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Untersuchung der Lernprozesse bei der computergestiitzten Umsetzung

einer Lernumgebung zur Erarbeitung der Bruchrechnung

heorie und Fragestellung Methodisches Vorgehen

Das zweiphasige Instruktionsmodell “Productive Failure” beschreibt || Stichprobe: 28 Fiinftklasslerinnen einer Realschule
eine divergente Phase der Erkundung, gefolgt von einer konvergenten
Instruktionsphase ws kapr 20101,

Aufgabe:

Eine Gruppe von fiinf Madchen
tritt  gegen eine zehnkopfige
Jungengruppe im Papierkorbball
an. Jedes Kind wirft einmal. Die
Médchen treffen 3 mal, die
Jungen 6 mal. Vergleiche fair:
Welche Gruppe hat gewonnen?

Die fehlerhaften Losungen aus der Erkundungsphase kénnen die
Grundlage fir den Erwerb valider Konzepte in der nachfolgenden
Instruktion bilden, wenn die Lernenden aufgefordert werden, richtige
und falsche Lésungsbeispiele zu vergleichen . ov s rumme 2014,

Diese Aufforderungen sind nur dann von Vorteil, wenn die inkorrekten
Beispiele dem eigenen Losungsversuch entsprechen wg. woiuns euders 2019).
Vorgehen: Die Studie konzentriert sich nur auf die Phase der
Problemlésung. Die Aufgabe wurde paarweise am Computer
bearbeitet. Das computergestiitzte System enthielt eine Aufgaben-
beschreibung und ein Applet. Durch eine Bildschirmaufnahme
Die Umwandlung von papierbasierten Lernmaterialien in ein || wurden die Aktivitdten dokumentiert.

computerbasiertes System kann die Lernprozesse und Produkte

Um eine spatere adaptive Instruktion zu ermdglichen wurde
untersucht, ob eine p i Lernt die gleichen
kognitiven Prozesse initiiert wie die Version mit Stift und Papier.

verandern - Schritt 1: Schritt 2 :
ol Horos 2016 Erkundung am Laptop: 13 Interviews mit 5
Fallt z.B. die Kategorie ,ArgL ion mit nur einer K “ weg? Bildschirm- Zweiergruppen (NLD): 5
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Ex ) i I Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring:
Trentriche zechnen Trennstiche verschicben  Balken einfarben

* Induktive Kategorienbildung: Schwierigkeiten
» Deduktive Kategorienbildung: Produkte (Loibl und Leuders 2019)
. | Analyse: ische der
ozesse und deren mit dem Produkt

Trennstiche (oschen

In einem ersten Schritt wurde die Ahnlichkeit zwischen der
papierbasierten Version und dem computerbasierten System in Bezug
auf die Produkte und Schwierigkeiten der Schiler Giberprift.

Welche Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der Aufgabe
am Computer ergeben sich fiir die Schiilerinnen und
Schiiler?

Losungstypen wie die Bearbeitung auf dem Papier?

Ergebnisse und Diskussio

@ Tabelle 1: Verbalisierte Schwierigkeiten @ Tabelle 2: Losungstypen im Produkt — papierbasierte Version
und computerbasierte Version im Vergleich

s e inks) und dem Applt ey

/@ Ergibt die Bearbeitung am Computer die gleichen

Verstéandnis der Aufgabenstellung 32,88% C
Version fersion
Durchfiihrung der Aufgabe 8,22% @ i nicht isi i 18,92% 7,53%
Absolut ohne ticksichti 29,73% 48,39%
Thema Bruchzahlen 21,92% der Relativitit
@ Argumentation mit nur einer 16,22% 27,96%
Umgang mit dem Computer 36,99% Komponente
(@ Unklare oder nicht-mathematische Strategie 24,32% 13,98%
Diskussion (® Richtige Losung 10,81% 2,15%

* Es besteht eine groRe Vielfalt an Schwierigkeiten.
Die Kategorie ,Umgang mit dem Computer* ist mit 36,99% die gréRte.
« Es entstanden ahnliche Produkte wie im Paper-Pencil-Format. Insbesondere traten alle Lésungstypen auf.
Fazit
« Die Erkenntnisse aus der Papierversion kdnnen zur Entwicklung der adaptiven Computerversion genutzt werden.
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