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Strategieverwendung bei Additionsaufgaben mit
Zehneriibergang Ende Jahrgangsstufe 2

1. Theoretischer Hintergrund

Addition und Subtraktion mit Zehneriibergang ist fiir Kinder im ersten und
zweiten Schuljahr eine groBe Herausforderung (Radatz, Schipper, Ebeling,
& Droge, 1997). Sowohl aus der fachdidaktischen Literatur als auch aus den
Curricula und Lehrplidnen der verschiedenen Bundeslédnder geht hervor, dass
die Erarbeitung des Zehneriibergangs mittels Strategien erfolgen sollte. Ende
Jahrgangsstufe 2 ist dann die Beherrschung der Addition und Subtraktion im
Zahlenraum bis 20 vorgegebenes Ziel (z. B. Niedersachsisches Kultusminis-
terium, 2017). Es handelt sich bei der Addition und Subtraktion mit Zeh-
neriibergang um einen arithmetischen Inhalt, der mit sehr viel Sorgfalt un-
terrichtet werden sollte, da im Zusammenhang mit Rechenschwéche immer
wieder betont wird, dass sich verfestigtes zédhlendes Rechnen als eines der
Hauptsymptome bei denjenigen Schiilerinnen und Schiiler ausmachen lasst,
die besonders gravierende Schwierigkeiten beim Rechnenlernen aufweisen
(Schipper, 2009). Das zdhlende Rechnen gilt als nicht tragfahig, fehleranfal-
lig und zeitaufwéndig (Padberg & Benz, 2011).

Empirische Erkenntnisse zeigen, dass das Zéhlen Ende des ersten Schuljah-
res noch eine sehr hdufige Strategie beim Ldsen von Aufgaben mit Zeh-
neriibergang darstellt (Carpenter & Moser, 1984; Gaidoschik, 2010). Recht-
steiner-Merz (2013) arbeitete bei 20 Schiilerinnen und Schiilern im Laufe
der Jahrgangsstufe 1 bis zum Beginn von Jahrgangsstufe 2 verschiedene Ty-
pen heraus, die die Vorgehensweisen von Kindern beim Rechnen im Zah-
lenraum bis 20 beschreiben. Grob betrachtet lassen sich Zahler von mecha-
nischen Rechnern, flexiblen Rechnern und Experten unterscheiden. Wih-
rend der mechanische Rechner Additionsaufgaben ausschlieBlich iiber das
Ergénzen bis zur Zehn 16st, gelingt es dem flexiblen Rechner, Aufgaben mit-
tels verschiedener Strategien zu 16sen. Der Experte hingegen hat die Aufga-
ben im Zahlenraum bis 20 bereits automatisiert. Offensichtlich gibt es also
zu Beginn von Jahrgangsstufe 2 eine Reihe an Kindern, die noch zidhlend
rechnen, aber auch Kinder, die Strategien anwenden bzw. die Aufgaben im
Zahlenraum bis 20 bereits beherrschen. Reindl (2016) erhob die Strategie-
verwendung bei Osterreichischen Kindern unter anderem Ende Jahrgangs-
stufe 2 und stellte eine hohe Dominanz des schrittweisen Rechnens fest.
Diese Strategie dominiert in dsterreichischen Schulbiichern auch bei der Ein-
fiihrung des Zehneriibergangs. Untersuchungen zum Rechnen im



Zahlenraum bis 100 zeigen, dass Ende des Schuljahres ein betrichtlicher An-
teil von Kindern beim Ldsen von Additionsaufgaben im Zahlenraum bis 100
immer noch auf nicht tragfdhige Zahlstrategien zuriickgreift (Benz, 2007).

Gerade im Sinne eines nachhaltigen Mathematiklernens kommt dem Einsatz
geeigneter Strategien eine grole Bedeutung zu. Fiir die Losung zehneriiber-
schreitender Aufgaben unterscheidet man heuristische Strategien — wie
schrittweises Rechnen bis zur 10 und dann weiter, Nachbaraufgaben, Kraft
der Fiinf, Hilfsaufgaben oder das gegensinnige Verdndern — von anderen
Herangehensweisen beim Losen der Aufgaben, wie z. B. Zahlen.

Wihrend es Ende Jahrgangsstufe 1 einige Erkenntnisse zur Strategieverwen-
dung von Kindern beim Ldsen von Additionsaufgaben im Zahlenraum bis
20 gibt, ist die Erkenntnislage zum Zeitpunkt Ende Jahrgangsstufe 2, zu dem
die Kinder die Aufgaben beherrschen sollten, eher gering bzw. sind die Un-
tersuchungsergebnisse aus nichtdeutschem Raum und basieren deshalb auf
anderen Voraussetzungen beziiglich der Erarbeitung der Thematik im Unter-
richt. Folgende Forschungsfragen ergeben sich fiir die hier berichtete Studie:

o Welche Strategien und Herangehensweisen verwenden Kinder Ende Jahr-
gangsstufe 2 beim Losen von Additionsaufgaben mit Zehneriibergang?

e Welche Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Fehlerquoten bei ver-
schiedenen Herangehensweisen und Strategien?

2. Forschungsdesign

Ende Jahrgangsstufe 2 wurde bei 86 Kindern aus sechs Klassen die Strate-
gieverwendung bei der Losung folgender fiinf Additionsaufgaben mit Zeh-
neriibergang im Rahmen eines Interviews erhoben. Die Aufgaben wurden so
ausgewdhlt, dass sich verschiedene heuristische Strategien anboten.

Schrittweises | Nachbarauf- | Hilfsauf- | Kraft der gegensinniges
Rechnen gabe gabe Fiinf Verdndern
8+5 X X X
6+7 X X X
3+8 X X
9+5 X X X
6+8 X X

Tab. 1: geeignete bzw. mogliche Strategien fiir die verwendeten Aufgaben

Es wurde erfasst, welche dieser Strategien die Kinder berichteten. Verwen-
dete ein Kind zunéchst die Tauschaufgabe und dann z. B. das schrittweise
Rechnen, so wurde ,,schrittweises Rechnen® als Strategie gewertet. Zusitz-
lich wurden die Kategorien ,,Zdhlen®, ,,gewusst* und ,,Sonstige* erfasst. Bei
»gewusst” nannten die Kinder keine Strategie, sondern gaben an, sie hétten



das Ergebnis gewusst. Man kann nicht sicher davon ausgehen, dass Kinder
in diesem Fall die Ergebnisse automatisiert verfiigbar hatten. Es ist auch
denkbar, dass sie keine Strategie benennen konnten und deshalb angaben, sie
hitten das Ergebnis gewusst. Unter ,,Sonstiges* wurden Beschreibungen der
Kinder gefasst, die keiner heuristischen Strategie zugeordnet werden konn-
ten; z. B., wenn angegeben wurde, sie hétten 3 + 8 {iber 3 + 5 + 3 gelost.

3. Ergebnisse

Von den insgesamt 430 Aufgaben wurden 40 (9,3%) nicht richtig geldst.
86,7% aller Aufgaben wurden mit heuristischen Strategien geldst, 13,3% mit
Herangehensweisen, die keiner heuristischen Strategie zugeordnet werden
konnten (d. h. Zahlen, gewusst, Sonstiges). Schrittweises Rechnen war die
mit 60,2% am haufigsten genannte Strategie (s. Abbildung 1). Die am we-
nigsten oft berichtete heuristische Strategie war gegensinniges Veridndern.
Nur 11 der 430 Aufgaben wurden damit geldst.
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Abb. 1: Herangehensweisen beim Losen der Aufgaben mit Zehneriibergang
Ca. 6% der Aufgaben wurden offensichtlich durch Zahlen gelost.

Betrachtet man die fehlerhaft gelosten Aufgaben nach Strategien, jeweils re-
lativiert an der Haufigkeit der Verwendung der jeweiligen Strategie, zeigen
sich die Herangehensweisen ,,gewusst™ (20%), Zahlen (17%) und Sonstiges
(17%) als am fehleranfélligsten. Die Fehlerquote heuristischer Strategien
liegt mit 8% deutlich niedriger (Kraft der Fiinf 13%, gegensinniges Verin-
dern 9%, Nachbaraufgabe 9%, schrittweises Rechnen 7%, Hilfsaufgabe 5%).

4. Diskussion

Ende Jahrgangsstufe 2 verwenden Schiilerinnen und Schiiler bei der Losung
von Additionsaufgaben mit Zehneriibergang grofBitenteils heuristische Stra-
tegien, wie es sowohl die Curricula vorsehen als auch die fachdidaktische
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Literatur empfiehlt (Padberg & Benz, 2011). Die bei allen Aufgaben mit
Zehneriibergang mdgliche Strategie des ,,schrittweisen Rechnens® zeigte
sich — wie auch bei Gaidoschik (2010) und Reindl (2016) — deutlich als die
am héaufigsten verwendete Strategie. Der Studie von Gaidoschik (2010) zu-
folge 16sten Ende Jahrgangsstufe 1 noch ca. ein Drittel aller befragten Kinder
Aufgaben im Zahlenraum bis 20 z&hlend. Die hier prasentierten Ergebnisse
zeigen zwar fiir Ende Jahrgangsstufe 2 mit ,,nur* 6% zéhlend gelosten Auf-
gaben ein besseres Ergebnis. Jedoch muss festgehalten werden, dass immer
noch iiber 10% (Zéhlen und Sonstige) eine Herangehensweise nennen, die
langfristig nicht zielfiihrend ist, da es sich dabei nicht um geeignete, auch in
groflere Zahlenrdume iibertragbare Herangehensweisen handelt. Betrachtet
man die Fehleranfilligkeit der Strategien, so zeigt sich, dass die heuristi-
schen Strategien, und unter anderem auch die am haufigsten verwendete
Strategie des schrittweisen Rechnens, deutlich weniger fehleranfillig sind,
als andere Herangehensweisen. Die Herangehensweise ,,gewusst war die
fehleranfalligste. Dieses Ergebnis l4sst den vorsichtigen Schluss zu, dass ein
betrachtlicher Teil der mit dieser Kategorie erfassten Aufgaben — wie oben
ausgefiihrt — nicht auf eine Beherrschung der Ergebnisse hindeutet.

Aufgrund der Erkenntnisse zum Thema Rechenschwiche wiren weitere
Analysen sinnvoll, die zeigen, ob vor allem die Z&hlstrategien individu-
umsabhingig sind und die den Einfluss des Unterrichts auf die Strategiever-
wendung betrachten.
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