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Entwicklung einer Grounded Theory iiber die Einschitzung
von Mathematikaufgaben durch Schiilerinnen und Schiiler

Wie schétzen Schiilerinnen und Schiiler Mathematikaufgaben ein? Welche
Aufgabenmerkmale nehmen sie dabei wahr? Welche Eigenschaften von
Aufgaben beurteilen sie dabei und wie nutzen sie diese Urteile fiir sich?
Diese Fragen stehen im Fokus des dargestellten Forschungsprojekts und
werden anhand aktueller Entwicklungen differenzierenden Mathematikun-
terrichts hinsichtlich eigensténdigen, selbstregulierten Lernens motiviert.

In einer aktuell noch nicht abgeschlossenen explorativen Interviewstudie
werden Einschétzungen von Mathematikaufgaben durch Schiilerinnen und
Schiiler untersucht. Das zugrundeliegende theoretische Konstrukt Aufgaben-
einschdtzung wurde nach eingehender Literaturrecherche vorldufig definiert
und wird, im Sinne der Grounded Theory Methodologie (GTM), ausdiffe-
renziert und gegenstandsverankert weiterentwickelt:

,.Die Einschitzung von Mathematikaufgaben durch Schiilerinnen und Schii-
ler ist Bestandteil der Regulation ihrer individuellen Lern- und Leistungs-
prozesse. Prozesse der Aufgabeneinschitzung umfassen die Wahrnehmung
einer Aufgabe und ihrer Merkmale, die Beurteilung der Aufgabe hinsichtlich
individuell gewihlter Aufgabeneigenschaften sowie die zielgerichtete Nut-
zung dieser Urteile* (Getzin 2018).

Datengrundlage der Forschung bilden aktuell insgesamt 32 leitfaden- und
aufgabengestiitzte Einzelinterviews mit Schiilerinnen und Schiilern einer
Gesamtschule und eines Gymnasiums (Klassenstufen 5, 7 und 10). Jedes In-
terview umfasst eine Dauer von ca. 50-70 Minuten. Die Interviews wurden
protokolliert, videografiert und fiir die weitere Auswertung transkribiert. Die
Lernenden wurden u.a. befragt, in welchen Situationen sie Mathematikauf-
gaben einschétzen, welche Ziele sie mit dieser Einschitzung verfolgen und
wie genau sie bei der Einschitzung vorgehen bzw. welche Aufgabenmerk-
male und -eigenschaften sie dabei in den Blick nehmen.

1. Anwendung der Grounded Theory Methodologie

Die dem Projekt zugrunde liegende Forschungslogik richtet sich nach dem
Verstindnis der GTM von Strauss (1991) bzw. Strauss & Corbin (1996;
2008). Sie ist demnach im rekonstruktiven Forschungsparadigma zu veror-
ten, denn in der Interviewstudie werden Aufgabeneinschitzungsprozesse
von Schiilerinnen und Schiilern auf Basis ihrer verbalen AuBerungen sowie
ihrer Interaktion mit den vorliegenden Aufgaben rekonstruiert. Charakteris-
tisch fir GTM-Studien ist das Wechselspiel zwischen induktivem und



deduktivem Erkenntnisgewinn, indem sich zyklisch angeordnete Erhebungs-
zeitpunkte und parallel verlaufende Kodierprozesse reziprok ergénzen (Strii-
bing 2014, S.53; Vollstedt 2015, S. 28 f.). Folgende qualititssichernde Kri-
terien wurden bei der Umsetzung dieser GTM-Studie beriicksichtigt:

1) Theoretische Sensibilitdt/Sensitivitdit (Strauss & Corbin 1996, S. 25): Die
theoretische Sensibilitdt der Forschenden wurde erreicht, indem anhand der
vorausgegangenen Literaturrecherche eine Arbeitsdefinition des theoreti-
schen Konstrukts Aufgabeneinschitzung formuliert wurde. Diese bildet die
Grundlage der Arbeit mit den konkreten Daten, indem sie vorgibt, welche
Aspekte einer Aufgabeneinschétzung erfragt werden (Einfluss auf die Kon-
struktion des Interviewleitfadens und auf den Interviewverlauf) sowie wel-
che Aspekte in den Interviewtranskripten kodiert werden (Filtrierung stu-
dienrelevanter Inhalte, Entwicklung des Kodierparadigmas).

2) Theoretisches Sampling (Strauss 1991, S. 70 f.): Fiir das Projekt bilden
Schiilerinnen und Schiiler der Klassenstufe 10 (Gesamtschule) die Aus-
gangskohorte. Diese wurde mit Blick auf die Arbeitsdefinition und auf die
langjéhrige Erfahrung der Lernenden im Umgang mit Mathematikaufgaben
ausgewdhlt. Aufgrund der Befunde des ersten Erhebungszyklus ergab sich,
dass im zweiten Zyklus weniger erfahrene Lernende zu befragen waren
(Klassenstufen 5 und 7). Im dritten Zyklus wird erneut eine Fallkontrastie-
rung vorgenommen, indem die in Bezug auf Aufgabeneinschitzungen po-
tentiell erfahrensten Lernenden (Klassenstufe Q2) befragt werden.

3) Theoretische Sittigung (Strauss 1991, S. 49): Im Anschluss an die Ko-
dierzyklen wurde stets gepriift, welche empirischen Phinomene eine Wei-
terentwicklung erfuhren und welche keine neuen Zusammenhénge erbrach-
ten. Zum gegenwértigen Stand (zweite Erhebung) wurde die theoretische
Sattigung nicht erreicht, da stets neue Konzepte gefunden werden konnten.

2. Umsetzung ausgewéihlter Methoden in der Studie

Methode Exemplarische Umsetzung in der Studie

Komparative Analyse Ubersicht, welche Merkmale bei welchen Auf-
(Striibing 2014, S. 14 f))  gaben von wem wahrgenommen wurden.

Schreiben von Memos 1) Memos iiber empirische Phdnomene,
durch alle Forschungsbe- 2) Memos iiber Codes und ihre Vergabe,
teiligten 3) Memos iiber Codebeziechungen,
(Striibing 2014, S. 33 ff)) 4) Memos iiber den Auswertungsprozess.

Offenes Kodieren In-vivo: ,,Weil die Aufgabenstellung so lang
(Striibing 2014, S. 15 ff.; ist*; Sozial-konstruiert: ,,Wahrnehmung der
Vollstedt 2015, S. 34 f)  Textldnge als Aufgabenmerkmal®.




Axiales Kodieren Codes aus dem offenen Kodieren wurden an-
(Striibing 2014, S. 15 ff.; hand des Kodierparadigmas abstrahierend
Vollstedt 2015, S. 35 ff.)  konzeptualisiert (vgl. Abschnitt 3).

Selektives Kodieren Identifizierung des Dreitakts ,,Wahrnehmung

(Striibing 2014, S. 15 ff.,  der Textldnge als Aufgabenmerkmal®, ,,Beur-

Vollstedt 2015, S. 44 f.)  teilung der Bearbeitungszeit* und ,,Aufwands-
vermeidung™ als hochfrequentierte Beziehung
vergebener Codes.

3. Exemplarische Verwendung des Kodierparadigmas

In Abb. 1 wird das vorlédufige, stetig weiterzuentwickelnde Kodierparadigma
(Striibing 2014, S. 24) dargestellt, welches im Zuge des ersten von voraus-
sichtlich drei Erhebungszyklen entstanden ist. Es basiert auf den Vorschli-
gen von Strauss & Corbin (1996, S. 75 ff.) und wurde mit Hilfe der Arbeits-
definition des theoretischen Konstrukts Aufgabeneinschdtzung inhaltlich
ausdifferenziert sowie sukzessive im Kodierprozess erweitert.
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Abb. 1: Selbstentwickeltes Kodierparadigma der dargelegten GTM-Studie.

Das abgebildete Kodierparadigma wird im Zuge der Forschung auf diverse
empirische Phdnomene angewandt, die sich als zentral fiir die Aufgabenein-
schitzung erweisen. Als Beispielphdnomene seien die Beurteilung der Auf-
gabenschwierigkeit, die Beurteilung des geweckten Interesses an einer Auf-
gabe sowie die Wahrnehmung von Grafiken zu nennen (Getzin 2018).

Das Kodierparadigma eignet sich auch als Grundlage fiir strukturierende
Diagramme zur weiteren Konzeptualisierung im selektiven Kodieren. Aus-
gewdhlte empirische Phanomene konnen dadurch in Beziehung zueinander
gesetzt und Schliisselkategorien identifiziert werden. Das empirische



Phénomen Beurteilung der Aufgabenschwierigkeit stellt beispielsweise eine
Schliisselkategorie in der vorliegenden GTM-Studie dar. Alle Befragten ha-
ben die thematisierten Mathematikaufgaben hinsichtlich ihrer Schwierigkeit
beurteilt, so dass es sich hierbei um ein zentrales Konzept fiir die Einschét-
zung von Mathematikaufgaben gemil dem Konzept-Indikator-Modell
(Strauss 1991, S. 54; Strauss & Corbin 1996, S. 25 f.) handelt.

Des Weiteren hilft das Kodierparadigma beim Dimensionalisieren empiri-
scher Phdanomene (Striibing 2014, S. 19 ff.): Am Beispiel der Schwierigkeits-
beurteilung kann aufgeschliisselt werden, dass Schiilerinnen und Schiiler die
Aufgabenschwierigkeit anhand drei verschiedener Strategien beurteilen: 1)
Paarweiser Vergleich von Aufgaben, 2) Bilden einer Reihenfolge mehrerer
Aufgaben und 3) Nicht-vergleichende Schwierigkeitsbeurteilung einzelner
Aufgaben. Ein Grofiteil der Befragten verwendet dabei die dreistufigen Di-
mensionsauspragungen ,,leicht”, ,mittel“ und ,,schwierig”, einige weitere
unterscheiden zweistufig in ,,l6sbar* und ,,nicht 16sbar®.

4. Fazit & Ausblick

Durch die zyklische Anordnung der Erhebungszeitpunkte sowie durch das
Wechselspiel von Datenerhebung und Datenauswertung konnten und kén-
nen der Interviewleitfaden und das Kodierparadigma stets an die neuen Be-
funde flexibel angepasst werden. Hiervon erfahrt die Theorieentwicklung ei-
nen Mehrwert, so dass sich die GTM als geeignete Methodologie fiir das
Forschungsanliegen herausstellt. AuBlerdem konnte hierdurch die Auswahl
der befragten Kohorten theoriesensibel bzw. zielfokussiert erfolgen.

Im Januar 2019 wird der dritte Erhebungszyklus durchgefiihrt. Nach der Da-
tenaufbereitung und den Kodiervorgingen (offen, axial, selektiv) ist die the-
oretische Sattigung sowie die Validitit der formulierten Theorie zu priifen
(Corbin & Strauss, 2008: Fit, Workability, Relevance, Modifiability). An-
schlieBend wird eine Riickkopplung der generierten Grounded Theory mit
bestehenden Theorien stattfinden sowie gegebenenfalls eine Uberpriifung,
inwiefern sie Aufgabeneinschétzungen in der konkreten Praxis, z.B. in freien
Ubungsphasen des Mathematikunterrichts, beschreiben kann.
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