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Bedeutung technologisch gestutzter Visualsierung fir das Lernen wurde vielfach

identifiziert (Drijvers et al., 2016) — doch wie unterscheiden sich verschiedene Arten von

: schnelle
Das Projekt

g mit Schiebereglern, direkte

genau diese Fragen.

g am Graphen, langsame Visualisierung durch handisches Zeichen bzw. einen Klassischen

Theoretischer Rahmen

Der theoretische Rahmen hat die zwei folgenden groRe Bestandteile

Konzeptverstindnis:

* Variablen, und deren (GV) sind essentiell (vom Hofe,
2003). GV von Funktionen: Zuordnung, Kovariation und Objekt (vom Hofe, 2003)

+ Verschiedenen Rollen von Variablen: Unbekannte, Veranderliche, Generalisierte Zahl
(Malle, 1993)

* Parameter: spezifische Art von Variablen ebenfalls Platzhalter, Unbekannte,
Verénderliche oder Generalisierte Zahl (Drijvers, 2003).

Rolle der Technologie:

* Wechsel von fonen ist essentiell fir Begri is(Duval, 2006)

« Kaput (1992) fordert dynamisch verlinkten Visualisierungen: nur durch Technologie
maglich (Ferarra, Pratt & Robutti, 2006).

« Potential von Technologieeinsatz bekannt (Drijvers et al., 2016)

« Gefahr der Technologie: dynamische Manipulation kann auch zu oberflichlicher
Nutzung fiihren (Drijvers, 2003)

Forschungsfrage

Inwieweit kann technoloe-gestittes Guided Discovery die Konzeptualiserung von
im Bereich

Methodologle

im

383 Lernende der Jahrgangsstufe 9an Gymnasien

Drei Experimental- und eine Kontrollgruppe.

Alle Lernenden arbeiten an der gleichen Aufgabenserie und
(siehe Abb. 1 oder Gobel, Barzel & Ball, 2017) untersuchen
den Einfluss von a, b, cin f(x) = a- (x — b)? +c.

Die Gruppen unterscheiden sich nur in der genutzten
Visualisierung.

Lernende gestalteten Merkblatter (n=353, siehe Abb. 8), diese
wurden zur Analyse eingesammelt.
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Videographie von 13 Fokuspaaren wahrend der Intervention
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Abb. 4: Screenshot Zugmodus-Datei
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+ Dynamische Gruppen erstellen signifikant
haufiger hauptséchlich tragfahige
Merkblatter (siche Abb. 6).

Einfluss von Parameter ¢ wird von allen
Gruppen zu einem gewissen Grad erkannt
(siehe Abb. 7).

Einfluss von Parameter b wird von den
dynamischen Gruppen signifikant hiufiger
tragfahig erkannt (siehe Abb. 7).
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Abb. 8: Beispiel eines
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