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Methodologie
Interventionstudie im Kontrollgruppendesign
• 383 Lernende der Jahrgangsstufe 9 an Gymnasien
• Drei Experimental- und eine Kontrollgruppe.
• Alle Lernenden arbeiten an der gleichen Aufgabenserie und 

(siehe Abb. 1 oder  Göbel, Barzel & Ball, 2017) untersuchen 
den Einfluss von  a, b, c in 𝑓𝑓 𝑥𝑥 = 𝑎𝑎 ∙ 𝑥𝑥 − 𝑏𝑏 2 + 𝑐𝑐.

• Die Gruppen unterscheiden sich nur in der genutzten 
Visualisierung.

• Lernende gestalteten Merkblätter (n=353, siehe Abb. 8), diese 
wurden zur Analyse eingesammelt.

• Videographie von 13 Fokuspaaren während der Intervention

Dynamisch vs. statisch!
Verschiedene Visualisierungen bei der Konzeptualisierung von 

Parametern quadratischer Funktionen
Lisa Göbel, Essen

Theoretischer Rahmen
Der theoretische Rahmen hat die zwei folgenden große Bestandteile
Konzeptverständnis:
• Variablen, Funktionen und deren Grundvorstellungen (GV) sind essentiell (vom Hofe, 

2003). GV von Funktionen: Zuordnung, Kovariation und Objekt (vom Hofe, 2003)
• Verschiedenen Rollen von Variablen: Unbekannte, Veränderliche, Generalisierte Zahl 

(Malle, 1993)
• Parameter: spezifische Art von Variablen ebenfalls Platzhalter, Unbekannte, 

Veränderliche oder Generalisierte Zahl (Drijvers, 2003).
Rolle der Technologie:
• Wechsel von Repräsentationen ist essentiell für Begriffsverständnis(Duval, 2006)
• Kaput (1992) fordert dynamisch verlinkten Visualisierungen: nur durch Technologie 

möglich (Ferarra, Pratt & Robutti, 2006).
• Potential von Technologieeinsatz bekannt (Drijvers et al., 2016)

• Gefahr der Technologie: dynamische Manipulation kann auch zu oberflächlicher 
Nutzung führen (Drijvers, 2003)
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Forschungsfrage
Inwieweit kann technologie-gestütztes Guided Discovery die Konzeptualisierung von 

Parametern im Bereich quadratischer Funktionen unterstützen?

Hintergrund
Bedeutung technologisch gestützter Visualisierung für das Lernen wurde vielfach identifiziert (Drijvers et al., 2016) – doch wie unterscheiden sich verschiedene Arten von
Visualisierungen: schnelle Visualisierung mit Schiebereglern, direkte Manipulierung am Graphen, langsame Visualisierung durch händisches Zeichen bzw. einen klassischen
Funktionsplotter. Das Projekt untersucht genau diese Fragen.
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Abb. 7: Vergleich tragfähige Antworten 
für Parameter b und c

Abb. 8: Beispiel eines 
Merkblattes
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Überblick über die unterschiedlichen Gruppe während der Intervention

Baseline-Pretest ohne Technologie in allen Gruppen vor der Intervention  (n=357)

Dauer
3x

45 min

Plotten von Funktionen und 
Tabellen, keine vorgefertigte Datei

Manipulation des Graphen durch 
direktes Ziehen, dynamisch 

verlinkte Tabelle und Gleichung 

Manipulation des Graphen durch 
Schieberegler, dynamisch 

verlinkte Tabelle

Wertetabellen auf wissenschaftl. 
Taschenrechner, Skizzieren der 

Graphen per Hand, keine 
vorgefertigte Datei 

Abb. 5: Screenshot Schieberegler-DateiAbb. 4: Screenshot Zugmodus-Datei
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Abb. 6: Tragfähigkeit der Merkblätter

Lernende konzeptualisieren Parameter auf 
verschiedenen Levels:
• Dynamische Gruppen erstellen signifikant 

häufiger hauptsächlich tragfähige 
Merkblätter (siehe Abb. 6).

• Einfluss von Parameter c wird von allen 
Gruppen zu einem gewissen Grad  erkannt 
(siehe Abb. 7).

• Einfluss von Parameter b wird von den
dynamischen Gruppen signifikant häufiger
tragfähig erkannt (siehe Abb. 7).

Lernende nutzen die 
Technologie
• um den Einfluss der 

Parameter auf eigene Faust 
zu erkunden .

• um ihre Aussagen zu 
überprüfen.

Lernende in den dynamischen 
Gruppen sehen Parameter eher 
als Veränderliche, während 
Lernende in den statischen 
Gruppen Parameter als 
Platzhalter identifizieren. 
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Abb. 3: Screenshot Funktionsplotter
Abb. 2: Wertetabelle auf wissenschaftli. 
Rechner und Skizzen von Parabeln

Dieses Arbeitsblatt soll euch dabei helfen, neue Erkenntnisse von quadratischen Funktionen
eigenständig zu gewinnen. Diese sollt ihr am Ende in einem Merkblatt zusammenfassen.

1. Arbeit sauft rag: BEISPIEL BESCHREIBEN

Ihr habt die Funktion f (x) = x2 und ihren Graphen kennen gelernt. Durch verändern von
Faktoren oder Summanden im Term verändert sich der Graph. Zum Beispiel f (x) = 4 · (x −
2)2 + 3.

Beschreibt, wie sich der rechte Graph gegenüber dem linken Graph verändert hat.

2. Arbeit sauft rag: GRAPHEN UNTERSUCHEN

Untersucht, wie sich der Graph der Funktion f (x) = a · (x − b)2 + c verändert, wenn ihr einen
anderen Faktor (a) und andere Summanden (b und c) nutzt. Folgende Schritte können euch
helfen:

1. Betrachtet zunächst c.
Setzt in die Funktion f (x) = x2 + c verschiedene Werte für c ein. Zum Beispiel − 5, − 2, − 1, 0, 1, 2, 5.
Beobachtet, was passiert.

2. Betrachtet dann a.
Setzt in die Funktion f (x) = a ·x2 verschiedene Werte für a ein. Zum Beispiel − 5, − 1, − 1

2 , 0, 1
2 , 1, 5.

Beobachtet, was passiert.

3. Betrachtet als letztes b.
Setzt in dieFunktion f (x) = (x− b)2 verschiedeneWerte für bein. Zum Beispiel − 5, − 2, − 1, 0, 1, 2, 5.
Beobachtet, was passiert.

Nutzt dafür die vorgegebenen Medien. Bei Schwierigkeiten bei der Bedienung schaut ihr
zunächst auf dem Merkblatt nach.

Abb. 1: Interventionsaufgabe




