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»Malen macht doch aber mehr Spaf} als Mathematik.*
Zu Interventionsmoglichkeiten bei Underachievement im
Mathematikunterricht.

Einfiihrung

In der Gruppe der hochbegabten Schiiler gibt es die Gruppe der Underachie-
ver. Underachievement ist u.a. eine Form einer ungiinstigen Begabungsent-
wicklung. Es gibt eine Vielzahl von Forschungsergebnissen zum Erschei-
nungsbild, zu Verursachungen und zu Interventionsmdglichkeiten bei Un-
derachievement in der psychologischen und erziehungswissenschaftlichen
Forschung. Trotzdem konstatiert Preckel (2011) ein Forschungsdefizit im
Hinblick auf die Interventionsmdglichkeiten. Bislang noch eher selten wird
Underachievement in der Mathematikdidaktik spezifisch thematisiert
(Mellroth, 2013; Suan, 2014). Daher mochte der folgende Beitrag Aus-
schnitte aus einer empirischen Studie zeigen, die untersucht, wie Under-
achiever im reguldren Mathematikunterricht individuell gefordert werden
konnen.

Theoretischer Rahmen

Underachievement kann auf allen Leistungsstufen festgestellt werden. Es
kann allgemein oder auch bereichsspezifisch auftreten. Am besten ist es im
Bereich der Hochbegabung untersucht. In diesem Rahmen wird Underachie-
vement in einer kategorialen Definition als Diskrepanz zwischen dem Grad
der Schulleistung und einem gemessenen 1Q aufgefasst (Rost, 2007).

Underachievement liegt ein komplexes Ursachenbiindel aus personenbezo-
genen, familidren und schulischen Faktoren zugrunde (Preckel, 2011). Suan
(2014) zeigt in seiner Studie mit 56 Absolventen einer philippinischen Pada-
gogischen Hochschule beziiglich Underachievement in Mathematik, dass es
in seinen Daten nur eine signifikante Korrelation zwischen Mathematikleis-
tung und personenbezogenen Faktoren gibt, nicht aber zwischen Mathema-
tikleistung und Lehrerfaktoren sowie Umweltaspekten. Er schlussfolgert da-
raus, dass die entscheidenden Faktoren fiir Mathematikleistungen Lernge-
wohnheiten, Zeitmanagement und Haltungen sowie Interessen gegeniiber
der Mathematik sind. Preckel (2011) schldgt instruktionsbasierte und bera-
tende Interventionen bei Underachievement vor. Ziel der Intervention muss
es sein, das Selbst, die Selbstregulation der Underachiever und die Wahrneh-
mung durch ihre Umwelt zu verbessern.



Die aktuelle Begabungsforschung geht von einem dynamischen Verstandnis
von Begabung aus. Fritzlar (2015) verkniipft in seinem Modell der sich ent-
wickelnden mathematischen Expertise dieses dynamische Verstdndnis mit
Aspekten der Expertiseforschung und betont, dass das Schliisselelement fiir
die Entwicklung mathematischer Expertise neben entsprechenden angebore-
nen Hirnstrukturen das mathematische Tatigsein ist. Dieses Modell verdeut-
licht ferner, dass sich mathematische Begabungen nicht unbedingt zu mathe-
matischen Hochstleistungen entwickeln miissen.

Ziel und Methode der empirischen Untersuchung

Den Ausgangspunkt dieser empirischen Untersuchung bildet eine Beobach-
tung im Schuljahr 2017/2018 in einer achten Klasse im reguldren Mathema-
tikunterricht eines Gymnasiums. Der Schulleiter bezeichnet zu diesem Zeit-
punkt vier Schiiler als eigentlich hochbegabt in Mathematik, die das aber
aktuell nicht zeigen wiirden. Daher mochte diese empirische Studie aufzei-
gen, wie sich Underachievement im reguldren Mathematikunterricht in die-
sen vier Féllen spezifisch zeigt und wie diese Underachiever individuell ge-
fordert werden konnen. Als empirisches Design werden Einzelfallstudien ge-
nutzt. Als verfiigbare Daten stehen Protokolle von teilnehmenden Unter-
richtsbeobachtungen, entsprechende Schuldokumente, Eigenproduktionen
der Schiiler sowie Interviewtranskripte mit Lehrkrédften zur Verfiigung.

Ausgewiihlte Ergebnisse: Die Fallstudie Clemens

Clemens hat die erste Klasse ilibersprungen. In der vierten Klasse erhilt er
insgesamt sehr gute und gute Noten. In Mathematik hat er die Note zwei und
erhélt daher die Bildungsempfehlung fiir das Gymnasium. In diesem schuli-
schen Dokument wird betont, dass Clemens rasch Zusammenhinge erfasst
und Wesentliches erkennt. Er denkt analytisch und logisch, erfasst Probleme
und entwickelt selbstindig Losungsvorschldge. Clemens wird als aufmerk-
sam und interessiert beschrieben. Kritisch wird angemerkt, dass er bei
schriftlichen Arbeiten zu viel Zeit braucht.

Ein Blick auf die Notenentwicklung am Gymnasium zeigt, dass die Mathe-
matiknoten in den Klassenstufen 5 und 6 befriedigend (3), im Halbjahr der
Klassenstufe 7 ungeniigend (5) und danach immer ausreichend (4) sind.
Diese Noteniibersicht allein zeigt bereits, wie aus einem Schiiler, der in der
Grundschule sehr gute und gute Leistungen zeigt, iiber mehrere Schuljahre
hinweg ein Underachiever mit mehr oder weniger groen Leistungsproble-
men wird.



Im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2018 sind insgesamt 32 Protokolle
angefertigt worden, die Clemens Verhalten im Mathematikunterricht und
erste Interventionen zum Inhalt haben.

Protokoll vom 22.10.2018

Die Klasse iibt selbstindig Aufgaben zur Potenzrechnung. Die Lehrerin geht durch die
Klasse, auch zu Clemens.

L.: Warum machst du deine Aufgaben nicht?
C.: Malen macht doch aber mehr Spaf; als Mathematik.[ldchelt]

L.: Welches ist deine néchste Aufgabe?
[Clemens zeigt auf die Aufgabe: (3%)%]

C.: Ich weif3 nicht, wie das geht.

L.: Was kann dein erster Schritt sein?

[Clemens sagt nichts, die Lehrerin bespricht mit Clemens die Termstruktur und zeichnet
diese entsprechend auf. Clemens erkennt anhand der Abbildung die Losung, sagt sie ganz
leise und schreibt sie auf.

C.: Konnen wir in Mathematik nicht immer Sudoku machen?
L.: Ich weif3, dass du durch Uben in Mathematik wieder besser wirst. [lichelt]
C.: Inmir ist alles verschiittet gegangen.

Das Protokoll zeigt exemplarisch einen Teil der Problemlage. Clemens malt
im Unterricht wihrend der Ubungszeit. Er kann sich kaum motivieren und
offensichtlich reichen seine selbstregulatorischen Féahigkeiten nicht zu einer
entsprechenden Verhaltensanderung aus. An dieser Stelle braucht er tempo-
rar Unterstiitzung. Vermutlich hat sich Clemens nicht nur wegen des Spal3es
dem Malen zugewandt, sondern auch, weil er durch seine Vielzahl an unter-
richtlichen Nebentitigkeiten und dem Umstand, dass er zu lange nicht ge-
lernt hat, enorme Wissensliicken aufgebaut hat, die er nicht mehr allein be-
wiltigen kann. Diese machen ihn offensichtlich auch im Fach unsicher. Da-
her muss die Lehrerin hier zusdtzliche Unterstiitzung anbieten. Die ,,Lo-
sung® sieht er fiir sich im Sudoku als Mathematikinhalt, weil man da kein
Vorwissen braucht und er die immer 16sen kann. Die Lehrerin mdchte ihm
einen Weg aufzeigen, wie er wieder zu besseren Leistungen gelangen kann
und er zeigt mit seiner Antwort, dass er offensichtlich fiihlt, dass sein Poten-
zial verloren gegangen ist.

Insgesamt wird zur individuellen Forderung von Clemens ein Interventions-
spektrum von nonverbalen und verbalen Erinnerungen an die Nutzung der
Lernzeit, die systematische Kontrolle aller schriftlichen Arbeiten, Feedback
wihrend und nach den Unterrichtsstunden zu seinen Lernergebnissen und zu
seinem Lernprozess eingesetzt. So oft wie moglich versucht die Lehrerin mit
ihm gemeinsam Aufgaben wihrend des Unterrichts zu 16sen, so dass er durch



die gesamten Unterstiitzungsmalinahmen wieder Selbstvertrauen gewinnen
kann und entsprechende Lerngewohnheiten ausbilden kann. Gleichzeitig soll
er erkennen, dass er durch mathematisches Tétigsein die an ihn gestellten
Anforderungen wieder mehr erfiillen kann.

Ende November 2018 beteiligt sich Clemens erstmalig am Unterricht durch
einen miindlichen Beitrag. Anfang Dezember hat er das erste Mal Hausauf-
gaben in Mathematik gemacht. Gegenwiértig hat er sich leistungsméaBig sta-
bilisiert und hat die Note 3 (befriedigend). Die Protokolle zeigen, dass er die
Lernzeit im Unterricht besser nutzt und er die Hausaufgaben immer zum Teil
oder vollstdndig macht.

Bezogen auf das Modell der sich entwickelnden mathematischen Expertise
braucht Clemens aktuell Lerngelegenheiten, in denen seine selbstregulatori-
schen Fahigkeiten gefordert werden und gleichzeitig bedarf es in diesen spe-
zifischer Lernangebote, mit denen er seine Wissens- und Fahigkeitsliicken
schlieBen kann. Uber seine Vorliebe zu Sudoku kdnnten weitere Aktivititen
im Problemldsen, in der heuristischen Bildung und im Problem Posing an-
gegangen werden, so dass er zunehmend herausfordernde Inhalte bearbeitet
und in ein breites mathematisches Tatigsein zuriickfinden kann.
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