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Myriam HAMICH, Heidelberg 

War das alles? – Systematische Literaturrecherche am 
Beispiel einer theoriebildenden mathematikdidaktischen 
Arbeit 

Einführung 
Die Grundlage jeder akademischen Arbeit stellt die Analyse der zur Thema-
tik existierenden Literatur dar (Webster & Watson, 2002). Auf der 3. ge-
meinsamen Jahrestagung GDMV 2018 wurde die Konzeption von Referenz-
modellen zu grundlegendem Wissen und Können in den mathematischen 
Teilbereichen Arithmetik, Funktionen und Messen in der Elementargeomet-
rie am Übergang Schule–Hochschule vorgestellt (Ullrich, Schönwälder, & 
Hamich, 2018). Angestrebt wird die Entwicklung theoriegeleiteter Modelle 
aus einer systematischen Literaturrecherche heraus. Hierzu wird der vollum-
fängliche, aktuelle Forschungsstand auf den untersuchten fachdidaktischen 
Gebieten aufbereitet. Die Modelle der Arbeit haben den Anspruch auf Er-
gebnissen einer Literaturrecherche zu basieren, die objektiv, systematisch, 
transparent und reproduzierbar sind und folgen damit den charakteristischen 
Eigenschaften eines Systematic Literature Review (Siddaway, 2014).  
In der Medizin tragen systematische Literaturreviews (SLRs) bereits seit den 
siebziger Jahren dazu bei, das Wissen in den unterschiedlichen Bereichen zu 
entwickeln (Durach, Kembro, & Wieland, 2017). Heute haben SLRs auch in 
anderen Wissenschaften Einzug gehalten. Der ursprüngliche Ansatz für 
SLRs in der Medizin wurde an die entsprechenden Forschungsgebiete ange-
passt (Durach et al., 2017). Diese Anpassungen sind notwendig, um die Ei-
genheiten in den jeweiligen Forschungsrichtungen bei der Auswahl und Syn-
these relevanter Literatur zu berücksichtigen. So haben in der didaktischen 
Forschung neben empirischen Studien haben z.B. auch Einzelfallstudien, 
stoffdidaktische Ansätze und theoretische Paper ihre Berechtigung. 
Tempel sieht den Vorteil einer SLR im systematischen Suchen und Auswäh-
len von Literatur, welches zufällige Ergebnisse und unzulässige Gewichtun-
gen verhindert, weil ein repräsentativer, über renommierte Forschungsdaten-
banken gewonnener Überblick an Literatur ausgewählt wird (Tempel, Rand-
ler, Rehm, & Wilhelm, 2018).  

SLR Richtlinien 
Nach Durach et al. (2017) zeichnet sich die SLR unabhängig der Forschungs-
disziplin durch folgende Schritte aus: 
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1. Definition der Forschungsfrage: Die Spezifizierung der Forschungs-
fragen ist der wichtigste Bestandteil jeder SLR. Die Überprüfungsfra-
gen bestimmen die gesamte Methodik der systematischen Überprü-
fung. (Kitchenham, 2007) 

2. Bestimmung der erforderlichen Merkmale von Primärstudien: Ent-
wicklung von Gründen, nach welchen die Quellen für die Bearbeitung 
der Forschungsfragen herangezogen oder ausgeschlossen werden kön-
nen. Z.B. Veröffentlichungszeitraum, Art der Veröffentlichung oder 
Studiendesign  

3. Abrufen einer Stichprobe von potenziell relevanter Literatur: Bestim-
men von Suchverfahren (z.B. Datenbanken, Suchmaschinen) / -strate-
gien und Definition von Suchwörtern. Diese werden zunächst auf Titel 
und Abstract von Veröffentlichungen angewendet. 

4. Auswählen einschlägiger Literatur: Anwendung der Ein- und Aus-
schlusskriterien aus Schritt 2 um die Primärprobe zu reduzieren. 

5. Zusammenstellen der Literatur: Anwendung von Kodierungsschemata 
zur Extraktion relevanter Informationen aus der Literatur 

6. Berichterstattung über die Ergebnisse: Erstellen eines Überblicks über 
die geprüfte Literatur und Diskussion der thematischen Erkenntnisse 

Durach entnimmt diese 6 Schritte aus vier Schlüsselpublikationen.  

Adaption der SLR als Methode für didaktische Zwecke am Beispiel 
der Literaturrecherche zur Erstellung eines Referenzmodells zu 
grundlegendem Wissen und Können  
Im Rahmen dieser Arbeit wurde die SLR als Methode auf den didaktischen 
Forschungsbereich übertragen. Im Folgenden wird die Vorgehensweise vor-
gestellt:  
Schritt 1: Definition der Forschungsfrage. Die Fragestellung, die bearbeitet 
werden soll, lautet „Welche zentralen Aspekte des Wissens und Könnens am 
Ende der Sekundarstufe II lassen sich in relevanter Literatur identifizieren?“. 
Daraus lassen sich Suchwörter für die Recherche ableiten. 
Schritt 2: Bestimmung der erforderlichen Oberflächenmerkmale von Primär-
studien. In der ersten Ebene der Kriterienbildung werden mit dem Ziel der 
quantitativen Recherche Kriterien für die Auswahl der möglichen Sammlun-
gen getroffen. Herangezogen werden Datenbanken wie ERIC, MathEduc, 
FIS Bildung sowie die Sammlungen peer-reviewter Journale wie zum Bei-
spiel ZMD, JMD, mathematica didactica und „Der Mathematikunterricht“. 
Beiträge aus Dissertationen, Konferenzbänden oder Tagungsbeiträgen 
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werden als Grenzfälle betrachtet und nur dann berücksichtigt, wenn sich die 
Aufnahme in die Literaturliste durch besondere Inhalte begründen lässt. Des 
Weiteren „müssen sich die Artikel domänenspezifisch mit dem Thema aus-
einandersetzen (z.B. mit Mathematik und nicht mit Naturwissenschaf-
ten)“(Tempel u. a., 2018). Vor allem die fachdidaktische Ausrichtung der 
Artikel ist zu berücksichtigen. 
Schritt3: Abrufen einer Stichprobe von potenziell relevanter Literatur. Für 
jeden der Inhaltsbereiche werden Suchtermini gesammelt und miteinander 
in Beziehung gesetzt. Diese zweite Ebene der Kriterienbildung, mit dem Ziel 
einer qualitativen Recherche, berücksichtigt Autoren, Themen, Art des Arti-
kels und weiteres. In diesem ersten Durchlauf wurde bzw. wird Literatur ge-
sammelt, welche auf Grund von Passungen im Titel und Abstract und / oder 
Autor nach den Suchkriterien in den entsprechenden Quellen ausfindig ge-
macht wurden. Die Suchkriterien für den Bereich aus der Elementargeomet-
rie lauten zum Beispiel: Geometry-Measuring-Formula-perimeter-volume-
cognitive processes.  
Schritt 4: Basierend auf den Verstehensmodellen WIGORA (Pinkernell, 
2019) und den a priori festgelegten Kategorien der Referenzmodelle (Ull-
rich, Schönwälder, & Hamich, 2018) wurden Kodierleitfäden zu den einzel-
nen Forschungsbereichen erarbeitet. Die a priori Setzungen der Referenzmo-
delle beschreiben den sinnstiftenden Umgang mit den Elementen der Inhalts-
bereiche. Diese werden zweigeteilt dargestellt in Wissen und Können. Kön-
nen untergliedert sich weiter in Strukturieren, Transformieren und Interpre-
tieren. Aus Platzgründen wird hier nur ein Abschnitt beispielhaft abgebildet: 
Kodierleitfaden Geometrie – Messen 
Markieren Sie alle Sätze oder Abschnitte, welche die Notwendigkeit / Wich-
tigkeit / Bedeutung des definierten Begriffs für das Beherrschen und Verste-
hen des „Messens“ in der Sekundarstufe erwähnen, betonen oder herausar-
beiten. Gesucht werden Textpassagen mit normativen Setzungen.  
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Ausblick 
Die SLR ist in der didaktischen Forschung noch nicht etabliert. Es gibt keine 
Standardverfahren  wie zum Beispiel das PICO-Schema im medizinischen 
Kontext zur Zerlegung einer Fragestellung in mehrere gleichrangige Berei-
che (Guba, 2008). Es fehlen praktische Anleitungen zur Suche in konkreten 
Datenbanken. Beispiele aus der Medizin (McManus u. a., 1998) belegen u.a. 
die Bedeutung der Auswahl der Recherche-Quellen und die Wichtigkeit der 
systematischen Suche. Für den Einsatz der SLR in der Didaktik fehlen der-
artige Erfahrungswerte zum jetzigen Zeitpunkt. 
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