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Wie kann guter inklusiver Mathematikunterricht von
LehrerInnen in der Primarstufe geplant werden?

Die Frage nach Kriterien fiir die Gestaltung lernférderlichen Unterrichts
existiert in der Forschung zur Unterrichtsentwicklung bereits seit etwa
40 Jahren (vgl. Bauer u. a., 2010). Empirisch basierte Qualititsmerkmale fiir
guten Unterricht liefern u.a. die Metaanalysen von Andreas Helmke (2017)
und Hilbert Meyer (2016). Beide Autoren beziehen sich auf die allgemeine
Didaktik und haben facheriibergreifende Merkmale herausgearbeitet (vgl.
Meyer, 2016; Helmke, 2017). Fiir die Planung und Durchfiihrung guten Fa-
chunterrichts sind mitunter fachdidaktische Schwerpunktsetzungen erforder-
lich. Mathematikspezifische Merkmale liefert das Projekt PIKAS der Uni-
versitit Dortmund unter der Leitung von Prof. Dr. Christoph Selter, indem
es 2009 einen Merkmalskatalog fiir den guten Mathematikunterricht entwi-
ckelte (vgl. Selter, 2017).

Ebenfalls im Jahr 2009 wurde die UN-Behindertenrechtskonvention zur ge-
setzlichen Verankerung der Inklusion im Bildungsbereich ratifiziert (vgl.
UN-Behindertenrechtskonvention, 2018). Obwohl sich guter inklusiver Un-
terricht nicht grundlegend von herkdmmlichem Unterricht unterscheidet
(vgl. Werning & Arndt, 2015), sind fiir die Planung guten inklusiven Unter-
richts zusitzliche Akzentuierungen zu beachten. 2017 entwickelte das Pro-
jekt BRIDGES der Universitit Vechta, unter der Gesamtleitung von Prof.
Dr. Martina DShrmann, Qualitdtsmerkmale fiir den guten inklusiven Unter-
richt (vgl. Baumert, Vierbuchen, Herkenhoff, & Team BRIDGES, 2018).
Die Forschungsarbeit entsteht im Rahmen des Projekts ,BRDGES — Briicken
bauen’ der Universitdt Vechta und wird im Rahmen der gemeinsamen ,Qua-
litdtsoffensive Lehrerbildung’ von Bund und Landern mit Mitteln des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung gefordert.

1. Herleitung des Forschungsziels

Trotz der umfangreichen Rechtsgrundlage, den (Fach-)Unterricht inklusiv
zu gestalten, wird dieser in Deutschland in der Unterrichtspraxis bis heute
nur bedingt umgesetzt (vgl. Korff, 2015; Peter-Koop & Rottmann, 2015). In
Deutschland liegen demzufolge nur wenige Praxismodelle und damit ver-
bundene Forschungsergebnisse fiir die Planung und Gestaltung guten inklu-
siven (Fach-)Unterrichts vor (vgl. Rothenbdcher, 2016; Hackbarth &
Martens, 2018). Die Forschungsdesiderate bestétigen u.a. Korff (2015) und
Rothenbicher (2016), auch fiir das Unterrichtsfach Mathematik. Neuere For-
schungen fordern deshalb die Entwicklung praxisnaher Konzepte fiir die



Planung inklusiven Mathematikunterrichts in Zusammenarbeit mit den
Schulen und den handelnden Akteuren (vgl. Rothenbécher, 2016). An-
schlussfahige Planungskonzepte sollten damit aus einer logischen Symbiose
der inneren, schulinternen Unterrichtsrealitat und der auleren, theoretischen
Anforderungen extrahiert werden. Die vorgestellte Studie zielt auf die Ent-
wicklung eines praxistauglichen Planungsinstruments fiir Primarstufenleh-
rerlnnen fiir den guten inklusiven Mathematikunterricht ab. Damit stellt sich
dieses Forschungsprojekt der Herausforderung, eine Hilfe fiir Lehrerlnnen
bei der Unterrichtsplanung zu generieren, um damit potentiell eine Verbes-
serung des inklusiven Mathematikunterrichts zu erzeugen (vgl. Hisel-
Weide, 2017). Zentrale Schwerpunkte dieser Studie sind dabei die Optimie-
rung des theoriebasierten Planungsrasters durch die Anpassung an die Un-
terrichtsrealitit und die Untersuchung des Nutzens des Rasters.

2. Methodisches Vorgehen im Design-Based-Research

Fiir die Entwicklung und Optimierung des Rasters und der anschlieBenden
Uberpriifung des Nutzens wurde der Forschungsansatz des Design-Based-
Researchs (DBR) gewdhlt. Dieser zeichnet sich u.a. durch mehrere iterative
Interventionszyklen und einer Theorie-Praxis-Kooperation aus (vgl. Euler,
2014). Zu Beginn des DBR wurde u.a. auf Grundlage der oben aufgefiihrten
Merkmalskataloge eine theoriebasierte Symbiose allgemein-didaktischer,
mathematikdidaktischer und inklusiv-didaktischer Merkmale mit beschrei-
benden Indikatoren erzeugt. 17 Merkmale mit insgesamt 88 Indikatoren wur-
den in einem prototypischen Raster aufgefiihrt.

In drei aufeinanderfolgenden Zyklen mit je zwei Lehrerlnnen (n=6) wurde
das Raster daraufhin auf seine Praxistauglichkeit {iberpriift und optimiert.
Dazu wurden die Lehrkrédfte mit den Erhebungsmethoden des leitfadenge-
stiitzten Eingangs- und Ausgangsinterviews befragt und ihr Unterricht beo-
bachtet. Das Eingangsinterview bestand u.a. aus einer Vorstellung einer an-
stehenden und bereits geplanten Mathematikeinheit durch die LehrerInnen.
Dariiber hinaus wurde im Eingangsinterview, nach der Présentation des pro-
totypischen Rasters, die Planung der Einheit reflektiert und ggf. iberarbeitet.
Nachdem die Lehrerlnnen das Raster eigenstidndig in der Feinplanung der
Einheit anwenden konnten, wurde mittels der teilnehmenden Beobachtung
die Durchfiihrung der Einheit mit Protokollbdgen dokumentiert. Das Aus-
gangsinterview diente der Reflexion der Anwendung des Rasters sowie der
Identifikation von Verdnderungspotentialen im Raster.

Auf Basis dieser Datengrundlage konnten mithilfe der Auswertungsmethode
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) einerseits induktiv Ver-
anderungspotentiale mithilfe der Expertise der Lehrerlnnen bzw. der



teilnehmenden Beobachtung identifiziert werden. Fiir den darauffolgenden
Zyklus wurde der Prototyp, anhand der Priifung der Verdnderungspotentiale,
optimiert. Andererseits wurde deduktiv die Anzahl der bei der Planung be-
achteten und in der Durchfiihrung tatsdchlich umgesetzten Indikatoren des
Rasters ermittelt und fiir die Interpretation des Nutzens des Rasters herange-
zogen.

3. Exemplarische Ergebnisdarstellung

Durch die Anwendung mehrerer DBR-Zyklen ist eine Minimierung der An-
zahl der Anderungen am prototypischen Raster zu erwarten. An dieser Stelle
werden exemplarisch die Anzahlen der Verdanderungen dargestellt. Im ersten
Zyklus gaben die ersten zwei LehrerInnen (L1 und L2) insgesamt 31 Verén-
derungsvorschliige ab. Davon umgesetzt wurden elf Anderungen. Unter Hin-
zunahme der Anderungen, die aufgrund der teilnehmenden Beobachtung
identifiziert wurden, ergaben sich im ersten Zyklus insgesamt 19 Anderun-
gen am ersten Prototyp. Im zweiten Zyklus gaben die LehrerInnen L3 und
L4 23 Anderungsvorschlige ab, wovon fiinf umgesetzt wurden. Unter Be-
achtung der Beobachtungen wurden im zweiten Zyklus insgesamt sechs An-
derungen am zweiten Prototyp vorgenommen. Obwohl im dritten Zyklus
noch elf Anderungsvorschlige von den LehrerInnen L5 und L6 aufgefiihrt
wurden, wurde lediglich eine Anderung am dritten Prototyp vorgenommen.
Aufgrund dieser Sattigung zur Optimierung des Rasters wird kein weiterer
iterativer Zyklus durchgefiihrt. Das finale Raster der Qualitidtsmerkmale fiir
guten inklusiven Mathematikunterricht besteht aus 17 Merkmalen mit insge-
samt 89 Indikatoren.

Beziiglich des Nutzens des Rasters ergibt sich andererseits die Frage, ob Leh-
rerInnen durch die Kenntnis des Rasters mehr Indikatoren in ihrem Unter-
richt bedenken und umsetzen kénnen. Hierzu werden an dieser Stelle exemp-
larisch die Anzahlen der umgesetzten Indikatoren von Lehrerlnnen aufge-
fiihrt. L1 konnte bereits wihrend der Vorstellung der geplanten Einheit und
ohne Kenntnis des Rasters 30 Indikatoren beachten. Tatsdchlich im Unter-
richt umgesetzt wurden im Anschluss mit Kenntnis des Rasters 83 von der-
zeit 88 Indikatoren. L3 konnte vor Kenntnis des Rasters 20 Indikatoren nen-
nen und mit Kenntnis des Rasters tatsdchlich 72 von derzeit 89 Indikatoren
umsetzen. Insgesamt konnten alle sechs Lehrerlnnen eine deutliche Zu-
nahme der vorab beachteten und tatséchlich im Unterricht umgesetzten Indi-
katoren verzeichnen. Damit konnte ein deutlicher Nutzen des Planungsras-
ters fiir guten inklusiven Mathematikunterricht belegt werden.



4. Ausblick

Im Hauptteil der Studie konnte das Raster der Qualitidtsmerkmale fiir guten
inklusiven Mathematikunterricht erfolgreich an den Bediirfnissen der Lehre-
rInnen ausgerichtet werden. Das finale Raster ist demzufolge an den prakti-
schen Alltag angepasst und somit handhabbar gemacht worden. Ebenfalls
konnte der Nutzen des Rasters belegt werden. Dies kann neben den quanti-
tativ ausgerichteten absoluten Anzahlen der beachteten Indikatoren auch
durch qualitativ auszuwertende Aussagen der Lehrerlnnen belegt werden.
Fiir den Forschungsansatz des DBR, aber auch im Sinne dieser Studie, ist
dariiber hinaus die Implementierung des Konzepts ein abschliefendes Cha-
rakteristikum. Es folgt eine quantitativ angelegte Fragebogenstudie mit
weiteren MathematiklehrerInnen der Primarstufe sowie mit Mathematik-
studentInnen, die das Raster der Qualitdtsmerkmale fiir guten inklusiven Ma-
thematikunterricht kennen lernen, anwenden und eine Riickmeldung zum
Einsatz und zur Héufigkeit der Anwendung geben.
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