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Die fachspezifische Qualitiit einer
Mathematikunterrichtsstunde valide beurteilen?

1. Einleitung und Theorierahmen

Der folgende Beitrag behandelt die Einschétzung der Unterrichtsqualitét ei-
ner Mathematikunterrichtsstunde zum Problemlésen (Nowinska, Rott &
Cohors-Fresenborg, 2019). Dazu wurde ein Erhebungsinstrument verwen-
det, in dem neben den féacheriibergreifenden drei Basisdimensionen der Un-
terrichtsqualitdt (Kunter & Ewald, 2016) auch fachspezifische Merkmale
operationalisiert wurden.

Unterrichtsqualitét wird in der erziehungswissenschaftlichen Forschung tra-
ditionell durch drei Basisdimensionen konzeptualisiert: 1) effiziente Klassen-
fiihrung, 2) konstruktive Unterstiitzung und 3) kognitive Aktivierung (Klieme
& Rakoczy, 2008). Da diese Basisdimensionen jedoch hauptsidchlich im
Rahmen der fachiibergreifenden Beschreibung von Unterricht diskutiert
werden, fokussieren sie nicht alle entscheidenden Aspekte des Mathematik-
unterrichts (Blum, 2006). Relevante fachspezifische Aspekte wie Représen-
tationsformen, fachliche Korrektheit und Tiefe bleiben etwa unberiicksich-
tigt (Schlesinger & Jentsch, 2016), sind jedoch aus fachdidaktischer Perspek-
tive essentiell fiir die Qualitdt des Unterrichts (Brunner, 2017). Im Rahmen
einer systematischen Literaturrecherche identifizieren Schlesinger und
Jentsch (2016) zwei Kategorien solcher Merkmale fiir den Mathematikun-
terricht. Einerseits beschreiben sie eine Kategorie stofflicher Merkmale, die
die im Unterricht behandelten mathematischen Inhalte und Prozesse in den
Vordergrund stellt (Beispiele: Welche prozessbezogenen Kompetenzen wer-
den angesprochen? Sind die behandelten Inhalte korrekt dargestellt? Werden
Vernetzungen aufgezeigt?). Andererseits wird eine unterrichtsbezogene, ma-
thematikdidaktische Kategorie beschrieben, die die didaktisch-methodische
Umsetzung dieser Inhalte und Prozesse in den Blick nimmt (Beispiele: Wer-
den im Unterricht verschiedene Reprisentationsformen eingesetzt? Gibt es
Angebote zur Sinnkonstruktion? Wird ,,intelligent* geiibt?).

2. Methode

Basierend auf den Ergebnissen der vorstehend genannten Literaturrecherche
und der Diskussion zum fachdidaktischen Wissen von Mathematiklehrper-
sonen (Buchholtz, Kaiser & Blomeke, 2014) wurde ein Beobachtungsinstru-
ment entwickelt, welches generische und fachspezifische Merkmale von Un-
terrichtsqualitét erfassen soll. Zur Erhebung der fachspezifischen Merkmale
eine stoffbezogene und eine unterrichtsbezogene mathematikdidaktische



Qualitdtsdimension operationalisiert. Im Einzelnen wurden somit die Quali-
tatsdimensionen Klassenfiihrung (vier Items, Beispielitem: ,,Effektive Lern-
zeitnutzung®), konstruktive Unterstiitzung (fiinf Items, z. B. ,,Umgang mit
Heterogenitit®), kognitive Aktivierung (vier Items, z. B. ,,Herausfordernde
Fragen und Aufgaben®), stoffbezogene (fiinf Items, z. B. ,,fachliche Korrekt-
heit*) und unterrichtsbezogene mathematikdidaktische Qualitét (vier Items,
z. B. ,,Reprisentationsformen) erhoben. Jede Qualitdtsdimension wurde
durch mehrere Items erfasst und diese in einem Rating-Manual durch Unter-
richtsbeispiele genauer beschrieben (fiir weitere Informationen zu hoch-
inferenten Rating-Verfahren vgl. Rakoczy & Pauli, 2006). Alle Items wur-
den von zwei Beobachtern auf einer vierstufigen Antwortskala unabhingig
voneinander eingeschitzt (1: niedrigste Auspriagung, 4: hochste Auspré-
gung) und es wurden fiir die hier dargestellte Untersuchung Mittelwerte iiber
Items und Raterurteile fiir jede Qualitdtsdimension berechnet.

3. Ergebnisse

Die vorliegende Unterrichtsstunde (Nowinska, Rott & Cohors-Fresenborg,
2019) wird insgesamt als hochgradig forderlich fiir den Erwerb prozessbe-
zogener Kompetenzen angesehen, insbesondere im Bereich Problemldsen,
in geringerem Ausmal auch in den Bereichen Argumentieren, Kommunizie-
ren und Modellieren. Der Mittelwert fiir die Unterrichtsstunde betrigt 2,0.
Kontrovers diskutiert wurde ferner, wie der Umgang mit Fehlern einzuschit-
zen ist. Einerseits scheint es sich in der vorliegenden Unterrichtsstunde um
eine Lernsituation zu handeln, das Fehlerklima kann also als insgesamt po-
sitiv beurteilt werden. Andererseits wird die Richtigkeit der von den Schiile-
rinnen présentierten Aufgabenldsungen kaum thematisiert. Die Merkmale
unterrichtsbezogener mathematikdidaktischer Qualitdt werden eher niedrig
eingeschétzt bzw. konnten nicht beurteilt werden (z. B. Ubungsphasen). Der
Mittelwert {iber Items und Raterurteile betrédgt 2,2.

Beide Rater schitzen effiziente Klassenfiihrung insgesamt hoch bis sehr hoch
ein. Insbesondere werden Muster fiir die Lernorganisation ersichtlich und
dienen der effizienten Zeitnutzung im Unterricht. Zudem fallt die Einschét-
zung der Zielklarheit sehr hoch aus. Insbesondere am Anfang der Stunde
macht die Lehrperson ihre Erwartungen transparent und informiert iiber den
Stundenverlauf. Die Rater bemerken allerdings einen Abfall in der Klassen-
fihrung von etwa einem halben Punkt auf der Ratingskala zum Stundenende
hin. Der Mittelwert iiber Items und Raterurteile betrdgt 3,2.

Konstruktive Unterstiitzung wird in der Tendenz niedrig eingeschétzt. Dies
bedeutet, dass u.a. wenig individuell unterstiitzende Lernangebote festge-
stellt werden. Die Selbstorganisation des Lernprozesses wird im zweiten Teil



der Unterrichtsstunde allerdings hoher eingeschétzt, da die Schiilerinnen und
Schiiler dort in hohem Malle eigenstdndig arbeiten bzw. in Teilen Verant-
wortung fiir ihren Lernfortschritt iibernehmen. Der Mittelwert {iber Items
und Raterurteile betrdgt 2,3.

Kognitive Aktivierung wird hoch eingeschétzt. Dies ist u. a. durch einen
problemorientierten Einstieg im ersten Teil der Unterrichtsstunde und durch
mehrfache metakognitive Reflexionsprozesse im zweiten Teil der Unter-
richtsstunde zu erkldren. Die Wahl der Unterrichtsmethode think-pair-share
tragt auBBerdem in hohem Mal zur kognitiven Aktivierung der Lernenden
bei. Der Mittelwert fiir die Unterrichtsstunde betragt 2,4.

4. Fazit

Durch den in der vorliegenden Untersuchung angestrebten diskursiven Ver-
gleich verschiedener Perspektiven auf eine Mathematikunterrichtsstunde
diirften die unterschiedlichen Ansétze zur Beurteilung der Unterrichtsquali-
tét deutlich werden. Dieser Beitrag hat dazu ein Erhebungsinstrument darge-
stellt, das neben den etablierten drei Basisdimensionen auch fachspezifische
Merkmale der Unterrichtsqualitét operationalisiert. Dadurch konnte gezeigt
werden, dass die untersuchte Unterrichtsstunde zwar viele Kriterien ,,gu-
ten” Unterrichts erfiillt und auch potentiell lernwirksame Tiefenstruktur-
merkmale besitzt. Die fachspezifische Qualitdt der Unterrichtsstunde wird
von den beiden Beobachtern aber moderat eingeschétzt. Dies fiihrt zu der
Uberlegung, dass auch iiber die in den drei Basisdimensionen der Unter-
richtsqualitét dargestellten Merkmale hinaus relevante Variablen der Tiefen-
struktur von Mathematikunterricht beschrieben und erfasst werden kénnen
und sollten. Brunner (2017) sieht etwa fachliche Korrektheit einer Unter-
richtsstunde sogar als eine notwendige Voraussetzung fiir andere (generi-
sche) Qualitidtsmerkmale wie ein forderliches Unterrichtsklima oder kogni-
tive Aktivierung. Die fachliche Korrektheit war im vorliegenden Fall auf
Grund des explorativen Charakters der Unterrichtsstunde allerdings kaum zu
beurteilen. Die dafiir notwendige fachspezifische Dimension im Unterrichts-
gespréach konnte von den Beurteilenden trotz geeigneter Ausgangslage (z. B.
Problemaufgabe) nicht addquat eingeschitzt werden. Damit geht die Uber-
legung einher, dass das fachdidaktische Potenzial der Unterrichtsstunde
nicht vollstindig ausgeschopft wurde, weil kontroverse (und z. T. fachlich
inkorrekte) Losungsansétze der Schiilerinnen und Schiiler zwar vorgestellt,
aber nicht im Hinblick auf ihre Anschlussfahigkeit hin reflektiert wurden.

Einschriankend ist festzuhalten, dass das verwendete Erhebungsinstrument
nicht zur Diagnose einzelner Unterrichtsstunden entwickelt wurde. Die me-
thodologischen Grenzen der vorgelegten explorativen Studie sind insofern



offensichtlich. Auflerdem ist das Erhebungsinstrument urspriinglich fiir
Live-Beobachtungen verwendet worden, auch wenn die Messédquivalenz fiir
Video-Beobachtungen weitgehend nachgewiesen wurde. Damit konnen die
dargestellten Befunde nur im Rahmen eines explorativ-vergleichenden An-
satzes zur Beschreibung des Potentials verschiedener Erhebungsinstrumente
verstanden werden.
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