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Peter M. KLÖPPING, Potsdam 

Verständnis von Grundschullehrkräften zum mathematischen 
Argumentieren – eine forschungsmethodische Ergänzung 
Prozessbezogene Kompetenzen, wie Argumentieren, Problemlösen oder 
Modellieren, werden von Cuoco, Goldenberg und Mark (1996) als für das 
Wesens des Fachs spezifische Tätigkeiten unter dem Begriff habits of mind 
zusammengefasst. Lehrkräfte sollen durch ihren Unterricht Schülerinnen 
und Schüler darin unterstützen, mathematischen Aufgaben und Problemen 
mit einer mathematischen Denkweise zu begegnen und mathematische Heu-
rismen zu nutzen (Cuoco et al., 1996). Diese Forderung, habits of mind stär-
ker im (Grundschul-)Unterricht in den Fokus zu nehmen, kann für argumen-
tative Tätigkeiten insbesondere durch Forschung auf diesem Gebiet unter-
mauert werden. So bereichert das mathematische Argumentieren – auch im 
Sinne von Interaktionsprozessen – das Lernen in der Grundschule und ist 
wesentlich für den Mathematikunterricht (Krummheuer, 1995). Doch die 
Initiierung von argumentativen Prozessen geht vor allem von den Lehrkräf-
ten aus (Peterßen, 2012), welche darüber hinaus verantworten, wie die Ler-
nenden an der Argumentation im Klassenzimmer teilhaben (Forman,  
Larreamendy-Joerns, Stein & Brown, 1998). Ayalon und Evan (2016) haben 
zudem gezeigt, wie das Verständnis von Lehrkräften zum mathematischen 
Argumentieren ihr Unterrichten beeinflusst, wie Argumentationsanlässe ge-
schaffen und wie die Beteiligung der Schülerinnen und Schüler an argumen-
tativen Prozessen von den Lehrkräften gesteuert werden. Somit werden sub-
jektive Theorien der Lehrkräfte insbesondere in Hinblick auf Einstellungen 
zum Lehren und Lernen von mathematischem Argumentieren zu einem zent-
ralem Forschungsinteresse. Aus diesem Grund sollen im Rahmen von leitfa-
dengestützten Interviews Grundschullehrkräfte zu ihrem Verständnis von, 
ihrem Wissen über und ihren Einstellungen zu mathematischem Argumen-
tieren befragt werden. Folgend werden forschungsmethodische Überlegun-
gen präsentiert.  

Ausgangspunkte zum Verständnis argumentativer Tätigkeiten 
Bisherige Forschung über das Verständnis von Lehrkräften zu argumentati-
ven Prozessen sind überwiegend im Bereich von Beweis und Beweisen an-
gesiedelt (u.a. Conner et al., 2011; Knuth, 2002). Beschränkt man sich nicht 
nur auf das Beweisen, so bilden Studien zu Tätigkeiten des begründeten Ver-
mutens und des wissenschaftlichen Argumentierens weitere Ausgangs-
punkte (u.a. Bergquvist, 2005; Katsh-Singer, McNeill & Loper, 2016). Da 
sich in der Grundschule argumentative Tätigkeiten jedoch nicht nur auf das 
Beweisen mathematischer Aussagen beschränken, sondern viel mehr das 
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Entdecken mathematischer Phänomene, das Aufstellen von Vermutungen 
und das Hinterfragen dieser im Vordergrund stehen (Bezold, 2012), muss 
dies in einer Forschung zum Verständnis mathematischen Argumentierens 
von Grundschullehrkräften berücksichtigt werden. Dieser Forderung ent-
sprechend haben Klöpping und Kuzle (2018) eine explorative Fallstudie 
durchgeführt, die in leitfadengestützten Interviews das Verständnis von 
Grundschullehrkräften zum mathematischen Argumentieren erhoben hat. 
Das Interview behandelt sowohl Fragen in Bezug auf argumentative Tätig-
keiten innerhalb der Disziplin (z.B. „Welchen Zweck erfüllt Argumentieren 
in der Mathematik?“) als auch Gesprächsimpulse, die sich gezielt auf den 
Lehrkontext beziehen (z.B. „Nennen Sie ein Beispiel für eine Aktivität, in 
der Lernende mathematisch argumentieren müssen.“). Bei der Auswertung 
der Daten ergab sich die Herausforderung, das Verständnis der Lehrkräfte 
zum mathematischen Argumentieren mit Aspekten des Lehrens und Lernens 
argumentativer Prozesse in Verbindung zu bringen und Indikatoren zu iden-
tifizieren, die eine Unterrichtsgestaltung beeinflussen und bedingen. 

Ergänzung der qualitativen Interviewstudie 
Als Konsequenz wurden einerseits die offenen Fragen des Interviewleitfa-
dens zum mathematischen Argumentieren überarbeitet und andererseits das 
Erhebungsinstrument methodisch erweitert. Die Suche nach einem ergän-
zenden Forschungsansatz führte in die Psychologie zur Theorie der persön-
lichen Konstrukte nach Kelly (1955). Aus dieser Theorie abgeleitet entwi-
ckelte Kelly (1955) ein Instrument zur Erfassung „seiner“ persönlichen Kon-
strukte, den Role Construct Repertory Test (REP-Test oder Repertory Grid). 
Dabei werden Personen, Objekte oder Situationen, sogenannte Elemente, in-
nerhalb von Beurteilungsdimensionen, den Konstrukten, durch ein Rating-
verfahren in Beziehung zueinander gesetzt. Eingebettet in das leitfadenge-
stützte Interview zum mathematischen Argumentieren sollen Begründungen 
für die Gültigkeit einer präsentierten mathematischen Aussage aus dem 
Grundschulunterricht beurteilt werden. Die Begründungen werden den In-
terviewten vorgelegt und fungieren im weiteren Verlauf als Elemente des 
Repertory Grids (siehe Tabelle). Zusätzlich wird die interviewte Lehrkraft 
vor dem Einsatz des Repertory Grids gebeten, eine eigene Begründung für 
die Gültigkeit der vorgelegten mathematischen Aussage zu geben. Dies er-
möglicht es, über Argumente zu sprechen, die im Schulunterricht auftreten 
können oder von der Lehrkraft selbst im Unterricht eingesetzt werden, 
wodurch Verbindungen zwischen dem Verständnis vom mathematischen 
Argumentieren und der Unterrichtsgestaltung der Lehrkraft aufgezeigt wer-
den sollen. 
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Konstrukt (5) Gegensatzpol (1) 

mathematisch 
korrekt 2 1 4 … 5 keine math. 

Begründungen 

bietet Einsicht in 
die Aussage 1 3 5 … 4 verwirrend 

adäquat für die 
Grundschule 2 5 4 … 5 symbolisch, 

abstrakt 

…      … 

Tab.: Beispiel eines Repertory Grids zum mathematischen Argumentieren mit einer 
fünfstufigen Bewertungsskala 

Um mit den Interviewten über die Begründungen im Rahmen eines Reper-
tory Grids sprechen zu können, braucht es Konstrukte, die als Beurteilungs-
dimensionen verstanden werden. Jedes Konstrukt besitzt dabei einen Gegen-
satzpol (Beispiele siehe äußere Spalten der Tabelle). So kann die interviewte 
Lehrkraft die Begründungen beispielsweise danach beurteilen, inwieweit sie 
„mathematisch korrekt“ sind. Eine sehr zustimmende Einordnung würde auf 
einer fünfstufigen Bewertungsskala bei 5 erfolgen, wobei eine Bewertung 
mit 1, entsprechend des Gegensatzpols im Beispiel, die Begründung als 
„keine mathematische“ einstufen würde. Welche Konstrukte im Repertory 
Grid Verwendung finden, ergibt sich nach dem klassischen Vorgehen aus 
der Betrachtung von Triaden aus Elementen. Um jedoch methodische Syner-
gien zu nutzen, sollten auch Konstrukte eingesetzt werden, die bereits im 
Verlauf des Interviews aufgekommen sind. So könnten die hier aufgezeigten 
Beispielkonstrukte aus der Frage „Wodurch überzeugt ein Argument?“ ent-
standen sein. 

Ausblick auf das geplante Forschungsvorhaben 
Die hier vorgestellten methodischen Überlegungen sollen im Rahmen eines 
Forschungsvorhabens zum Verständnis von Grundschullehrkräften zum ma-
thematischen Argumentieren als qualitative Interviewstudie realisiert wer-
den. Die Einbettung eines Repertory Grids ist als methodische Ergänzung zu 
verstehen und nicht als Ablehnung etablierter Methoden qualitativer For-
schung oder als Ersatz eines Interviews. Der vorgeschlagene Einsatz des Re-
pertory Grids beleuchtet dabei einen konkreten Forschungsschwerpunkt: 
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dem Interesse an den Zusammenhängen zwischen dem Verständnis der 
Grundschullehrkräfte zum mathematischen Argumentieren und ihrer Unter-
richtsgestaltung in Hinblick auf das Lehren und Lernen argumentativer Pro-
zesse. Insbesondere soll eine Analyse der verwendeten Konstrukte Auf-
schluss darüber geben, welches Verständnis von, welches Wissen über und 
welche Einstellungen zu mathematischem Argumentieren die Lehrkräfte ha-
ben. Für die mathematikdidaktische Forschung soll abschließend diskutiert 
werden, inwieweit sich diese methodischen Überlegungen auf die Befor-
schung anderer prozessbezogener Kompetenzen übertragen lässt. 
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