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FOorderung in der Studieneingangsphase —
Semesterbegleitende Prifungen mit verpflichtender Beratung

Einleitung

Seit Jahren steht die Studieneingangsphase im Zentrum vieler Projekte zur
Verbesserung des Studienerfolgs. Im Rahmen des Bund-L&nder-Programms
,Hochschulpakt Lehre* finden sich dafiir zahlreiche Beispiele. Zwei Tagun-
gen des Kompetenzzentrums Hochschuldidaktik Mathematik (khdm) haben
sich allein dem Thema des Ubergangs Schule/Hochschule gewidmet. Den
Tagungsbénden ist allerdings auch zu entnehmen, dass die Bandbreite an
Ideen zwar grof? ist, die systematische und vor allem empirische Erforschung
der einzelnen Malinahmen aber noch in ihren Anféngen steckt (Bausch et.
al., 2014, Hoppenbrock, Biehler, Hochmuth & Riick, 2016.). Im vorliegen-
den Beitrag wollen wir einen Ansatz vorstellen, mit dem der Fachbereich
Ingenieurwesen an der Hochschule RheinMain diesen Ubergangsproblemen
der Studienanféangerinnen begegnet. Zu diesem Ansatz gibt es auch erste em-
pirische Auswertungen, die wir im Folgenden diskutieren werden.

Projekt Studienerfolg in elektrotechnischen Studiengéangen

Betrachtet man die Hochschulen flr angewandte Wissenschaften, muss im-
mer mitgedacht werden, dass hier die Heterogenitat der VVorkenntnisse bei
den Studienanféangerinnen groRer ist als bei den Universitaten. Im Falle der
Hochschule RheinMain zum Beispiel kommen neben 55% Abiturientinnen
auch 40% der Studienanféangerinnen von Fachoberschulen, 5% besitzen eine
andere Hochschulzugangsberechtigung (HZB). Besonders die Abgéngerin-
nen der Fachoberschulen klagen h&ufig Gber Schwierigkeiten im ersten Se-
mester, speziell mit den Fachkenntnissen der Mathematik (Mdiller, Fleck,
Weber, 2018). Aber nicht nur beim Fachwissen, auch bei der Studierfahig-
keit beklagen Lehrende immer wieder groRere Defizite. Bereits zu Beginn
des 1. Semesters wird ein Grundlagentest Mathematik durchgeftihrt (Inhalte:
Bruchrechnung, Gleichungen Idsen, Termumformungen, Prozentrechnung
und Funktionen). Der Test hat keine Auswirkung auf eine Note am Ende des
Semesters, vielmehr soll er eine Reflexion ansto3en, damit die Veranstaltun-
gen in Mathematik ernstgenommen werden.

Um den Problemen gleich zu Beginn des Studiums konsequent zu begegnen,
wurde das Projekt ,,Studienerfolg™ gestartet. Im Studienbereich Informati-
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onstechnologie und Elektrotechnik (ITE) wurde in den Vorlesungen ,,Ma-
thematik I und ,,Grundlagen der Elektrotechnik I die Prifungsform fur ins-
gesamt drei Studiengange umgestellt. Statt einer Klausur am Ende des Se-
mesters, gab es drei Tests Uber das Semester verteilt. Der erste brachte ma-
ximal 20 Punkte, der zweite 30 und der letzte 50. Durch freiwillige Hausauf-
gaben konnte zusétzlich 12 Punkte erworben werden. Besonders hervorzu-
heben ist die Verankerung einer Pflichtberatung. Wurden im ersten oder
zweiten Test weniger als die Halfte der maximalen Punkte erreicht, so muss-
ten die Studierenden an einem Beratungsgesprach teilnehmen. Diese Bera-
tungen wurden fast immer als Einzelberatung von erfahrenen MitarbeiterIn-
nen durchgefihrt, die dank ihres didaktischen Wissens zusatzlich zu fachli-
chen Hilfestellungen auch zu Lernstrategien und dhnlichem beraten konnten.
In Anlehnung an das Lernen im motorischen Bereich entsprechen die Bera-
tungsgespréache dem leistungsfordernden ,.knowledge of performance®, im
Gegensatz zum weniger forderlichen ,,knowledge of results®, das der Riick-
meldung der erreichten Punkte entspricht (Kiesel & Koch, 2011).

Das Projekt ging tber drei Jahre und endete im Sommersemester 2019. Ziel
war es, einerseits die Priifungslast am Ende des ersten Semesters zu verrin-
gern, andererseits sollten die Studierenden bereits friihzeitig eine Riickmel-
dung zu ihren Leistungen bekommen. Durch die Pflichtberatung im Falle
von ungeniligenden Leistungen wurden eine Reflexion des eigenen Lernens
geférdert und Impulse fur Verédnderungen gesetzt. Eine Veranderung kann
nur durch eine Reflexion angestoRen werden (Aebli, 1987). Die Teilnahme
am Projekt war fiir die Studierenden freiwillig, es konnte auch ,klas-
sisch® mit einer Klausur am Ende studiert werden. Wenn sich Studierende
allerding fir die Teilnahme entschieden hatten, war die Teilnahme an allen
drei Tests und den Beratungen (falls notig) verpflichtend.

Das Projekt wurde anschlieBend anhand der Priifungsdaten der Studierenden
evaluiert. Auszuge aus den vorliegenden Daten mochten wir hier préasentie-
ren, die dazu geeignet sind, die Frage zu beantworten, welche Auswirkungen
die oben beschriebenen MalRnahmen auf den Studienerfolg hatten.

Ergebnisse

Zwischen dem WS 16/17 und dem SoSe 19 wurden Daten ber das Projekt
erhoben. Insgesamt haben in dieser Zeit 273 Studierende am Projekt teilge-
nommen. Davon haben 97 Studierende die Veranstaltung ,,Mathematik I al-
lerdings wieder abgebrochen, 23 davon kamen nicht einmal zum ersten Test.
Weitere 40 haben nach dem ersten Test abgebrochen, davon waren wiede-
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rum nur 15 bei der Beratung nach dem ersten Test. Die restlichen 34 Studie-
renden haben die ersten beiden Tests mitgeschrieben und haben dann abge-
brochen, davon 13 nach dem Beratungsgesprach.

Im Folgenden wollen wir die Gruppe der 175 Studierenden naher betrachten,
die alle drei Tests mitgeschrieben haben, also nicht vorzeitig abgebrochen
haben. VVon diesen sind nur 24 Studierende (13,7%) durchgefallen. Wobei
man berlcksichtigen muss, dass die Gruppe bereits im Vorfeld durch frei-
willige Selektion kleiner geworden ist. Hierbei handelt es sich moglicher-
weise um einen erwiinschten Reflexionsprozess.

Insgesamt haben 55 Studierende beim ersten Test weniger als 50% richtig
I6sen kdnnen. Nach der Beratung konnten sich 48 (87,3%) davon in ihren
Leistungen steigern. Von den 30 Studierenden, die im zweiten Test weniger
als 50% richtig l6sen konnten, konnten sich nach der Beratung immerhin
noch 18 (60%) in ihren Leistungen steigern.

Vergleicht man die Korrelationen zwischen den einzelnen Tests und der Ge-
samtnote, so ergibt sich eine (nicht Uberraschende) Steigerung: r = .77 / .87
/.94, Je starker die Tests in die Note eingehen, umso starker korrelieren sie
mit genau dieser. Der Grundlagentest Mathematik korreliert schwécher, aber
immer noch stark mit r = .61 mit der Note am Ende.

Schauen wir néher auf den Grundlagentest, so fallt auf, dass 48 Studierende
hier weniger als die Halfte der Punkte erreicht haben, von diesen konnten
allerdings 37 (77,1%) am Ende der VVorlesung bestehen.

Diskussion

Es zeigt sich, dass durch die Einfihrung von semesterbegleitenden Tests in
Verbindung mit Beratungsgesprachen der Abbruchzeitpunkt teilweise deut-
lich nach vorne verlagert wird. Wirklich am Ende durchfallen wie bei der
klassischen Klausur am Semesterende tut nur ein geringer Teil der Studie-
renden. Ungeklart ist die Frage, was die Studierenden mit dem so entstande-
nen Zeitvorsprung anfangen.

Es zeigt sich ebenfalls, dass die Pflichtberatung auf die Testleistung wirkt,
der Grofteil der Studierenden schneidet in darauffolgenden Tests besser ab.
Dieser Effekt ist beim ersten Test noch ausgepragter als beim zweiten. Die
Beratung scheint die beiden gewinschten Erfolge zu bringen, entweder Im-
puls fur ein verbessertes Lernen oder friihzeitig tUber die Studienwahl nach-
zudenken. Die anfangs postulierte Analogie zum leistungsfoérdernden
,knowledge of performance* scheint sich zu bestétigen.
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Die vorgestellten Daten erlauben es, dem Projekt einen ersten Erfolg zu be-
scheinigen. Insgesamt sind die Vergleiche tber verschiedene Jahrgénge hin-
weg methodisch schwierig. Dennoch zeigt die umfassende Datenlage ein
deutliches Bild. Zur besseren Vergleichbarkeit der Jahrgange mdissten noch
die HZB Noten herangezogen werden. Diese standen uns bis dato noch nicht
zur Verfugung, liegen der Hochschule aber vor. Clustert man die Studieren-
den vor und wahrend des Modellversuchs in gleichstarke HZB-Noten-Grup-
pen, so lielien sich interessante Aussagen uber VVor- und Nachteile des Mo-
dellversuchs treffen. Immerhin ist die HZB Note ein guter Pradiktor flr den
Studienerfolg (Hinneberg, 2003).

Um die Auswirkungen des Projekts weitergehend zu untersuchen, missen
die Studienverlaufsdaten herangezogen werden. Es steht die These im Raum,
dass die Studierenden als Erstes das selbststandige Arbeiten lernen missen
und dieses Lernen durch kontinuierliches fachliches Feedback und Bera-
tungsgesprache gefordert wird, die die Reflexion anstoRen. Stimmt die
These, mussten sich im Vergleich zu Kohorten ohne Projektteilnahme posi-
tive Auswirkungen auf den Studienerfolg auch in spéteren Semestern wie-
derfinden. Auch hier wére es entsprechend sinnvoll im Vorfeld nach HZB
Noten zu clustern, um die Vergleichbarkeit der Daten zu erhdhen.

Der bisherige Erfolg des Projekts hat dazu gefiihrt, dass Kernelemente auf
alle Studienbereiche des Fachbereichs Ingenieurwissenschaften tbertragen
werden sollen. Zudem ist der Grundlagentest Mathematik verpflichtend, nur
mit bestandenem Test konnen Prifungen in Mathematik abgelegt werden.
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