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Welchen Wortschatz nutzen Lehramtsstudierende fur die
Analyse von Vignetten?

Es wird angenommen, dass das VVorhandensein einer spezifischen Berufs-
sprache forderlich ist, um bestimmte Phdnomene in Unterrichtssituationen
wahrnehmen zu kénnen. Empirische Befunde zur Entwicklung einer Berufs-
sprache von Lehrkréften und deren Bedeutung fiir die Analyse von Unter-
richt gibt es jedoch kaum. In der vorgestellten Studie wurde das Konzept des
Professional Lexicon genutzt, um zu untersuchen, welchen Wortschatz an-
gehende Mathematiklehrkréfte nutzen, wenn sie Vignetten zum Umgang mit
Darstellungen analysieren. Durch den Vergleich schriftlicher Analyseergeb-
nisse vor und nach einem Seminar zur Forderung der Analysekompetenz
zum Umgang mit Darstellungen konnten Entwicklungen in der Breite und
Spezifizitat des verwendeten Wortschatzes nachgezeichnet werden.

Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

Die Entwicklung einer Berufssprache (Terhart 1992) von Lehrkréaften wird
immer wieder als wesentlich fir deren Professionalisierung beschrieben
(z.B. Krammer & Reusser, 2005), in der Forschung bislang jedoch nur am
Rande in den Blick genommen (Wipperfurth, 2015). Besonders fiir die Ana-
lyse von Unterricht wird eine spezifische Berufssprache als notwendige Vo-
raussetzung daflr gesehen, konstituierende Merkmale von Unterricht zu be-
nennen, Kkritisch zu diskutieren und fir Entwicklungen zugénglich zu ma-
chen (Grossman et al., 2009). Hierbei wird die Bedeutung einer gemeinsa-
men Berufssprache gerade fiir die Ausbildung angehender Lehrkrafte beson-
ders betont. VVor allem in der englischsprachigen Forschungsliteratur berich-
ten einzelne Studien bereits Zusammenhange zwischen der Entwicklung der
Berufssprache von angehenden Lehrkréften (professional discourse; Ivars et
al., 2015) und deren Fahigkeiten zur Analyse von Unterricht (vgl. Mesiti et
al., 2019). Im Rahmen des International Classroom Lexicon Projects der
Universitat Melbourne (e.g., Mesiti et al., 2017) werden derzeit in zehn Lan-
dern die jeweiligen professional lexicons von praktizierenden Lehrkraften
dokumentiert. Als professional lexicon bzw. professional vocabulary wird
hierbei der Wortschatz beschrieben, den praktizierende Mathematiklehr-
krafte nutzen, um sich Uber Unterricht auszutauschen. Als Stimulus hierzu
dienen Videovignetten, welche mit dem Prompt: What do you see that you
can name? bearbeitet wurden. Die Analysekompetenz von Lehrkréften spielt
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in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle: Es wird davon ausgegan-
gen, dass Lehrkréafte in einer Unterrichtssituation vor allem diejenigen Pha-
nomene wahrnehmen, flr die sie eine Bezeichnung haben (Mesiti et al.,
2017). Es stellt sich daher die Frage, welches Potential die Dokumentation
des verwendeten Wortschatzes flr die Untersuchung der Entwicklung von
Analysekompetenz bei angehenden Lehrkraften hat (vgl. Friesen, Mesiti &
Kuntze, 2018). Im Folgenden wird zundchst das fachdidaktische Seminar
beschrieben, in dessen Rahmen die vorgestellte Studie durchgefiihrt wurde.

Forderung von Analysekompetenz zum Umgang mit Darstellungen

Ziel des regelméRig an der PH Ludwigsburg stattfindenden fachdidaktischen
Seminars ist die Férderung der Analysekompetenz zum Umgang mit Dar-
stellungen (vgl. Friesen, Mesiti & Kuntze, 2018). Nach einer Einfiihrung the-
oretischer Grundlagen (z.B. nach Duval, 2006; Ainsworth, 2006), aus denen
Analysekriterien fur die folgende Seminararbeit abgeleitet werden, analysie-
ren die Studierenden Unterrichtsmaterialien und Vignetten (z.B. Unterrichts-
videos) und entwickeln diese theoriebasiert weiter. Hierbei geht es z.B. da-
rum, wie Lernende beim Wechsel zwischen vielfaltigen Darstellungen zum
Verbinden dieser angeregt werden konnen, um Lernhilrden zu vermeiden.
Die Studierenden lernen dabei auch spezifisches VVokabular zu nutzen, wel-
ches fir die Reflexion und den Austausch tber den Umgang mit Darstellun-
gen eine wesentliche Rolle spielt (z.B. die Darstellungsebenen nach Bruner,
1966 oder registers, conversions, treatments nach Duval, 2006).

Forschungsfragen

Die vorgestellte Studie hat zum Ziel, folgende Forschungsfragen zu beant-
worten: Welchen professionellen Wortschatz nutzen Lehramtsstudierende
bei der Analyse von Unterrichtsvignetten vor und nach einem Seminar zum
Umgang mit Darstellungen? Welche Verénderungen kdnnen hierbei festge-
stellt werden?

Stichprobe, Methoden und Datenanalyse

Die befragten Lehramtsstudierenden (N=17, davon n=16 weiblich) nahmen
an dem oben beschriebenen Seminar teil. Sie waren zwischen 21 und 27
Jahre alt (M=23,2; SD=1,5) und im sechsten bzw. siebten Semester einge-
schrieben. Zu Beginn und am Ende des einsemestrigen Seminars wurden die
Teilnehmenden gebeten, jeweils acht Vignetten zum Umgang mit Darstel-
lungen aus den Inhaltsbereichen Briiche und Funktionen zu analysieren, wel-
che Lehrer-Schiler-Interaktionen zum Umgang mit Darstellungen zeigen
(vgl. Friesen, 2017). In diesem Beitrag werden die Ergebnisse aus dem In-
haltsbereich Briiche berichtet. Datengrundlage hierftir waren 136 schriftliche
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Analyseergebnisse (vier Vignetten von 17 Teilnehmenden, zwei MZP). Ba-
sierend auf der Methodik einer Vorstudie (Friesen, Mesiti & Kuntze, 2018)
wurden von den schriftlichen Analyseergebnissen der Lehramtsstudierenden
422 lexikalische Einheiten zu MZP1 und 359 lexikalische Einheiten zu MZP
2 extrahiert (vgl. Friesen, Mesiti & Kuntze, im Druck). Diese wurden an-
schlieBend den in Abb. 1 gezeigten lexikalischen Kategorien zugeordnet.

MZP 1: Anteile der lexikalischen Kategorien (%) MZP 2: Anteile der lexikalischen Kategorien (%)
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Abb. 1: Anteile der lexikalischen Kategorien vor und nach dem Seminar

Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt, dass der Anteil an Begriffen zum Umgang mit Darstel-
lungen von MZP 1 zu MZP 2 von 38,4% auf 51,8% zugenommen hat. Eine
genauere Analyse der lexikalischen Kategorie zum Umgang mit Darstellun-
gen machte sichtbar, dass innerhalb dieser insbesondere die Anteile an ver-
wendeten Begriffen zu Darstellungswechseln (MZP 1: 12,3%, MZP 2:
26,3%) und der Verbindung unterschiedlicher Darstellungen (MZP 1:
15,4%, MZP 2: 19,9%) angestiegen sind. Neben der hoheren Anzahl an ver-
wendeten Begriffen zeigte sich jedoch auch eine Spezifizierung im Wort-
schatz der Befragten zu MZP 2: Beispielsweise traten an Stelle des allgemei-
nen Begriffs ,,Darstellung™ vermehrt spezifischere Bezeichnungen wie
,,Bruchstreifen®, , Kreisdiagramm®, ,,sprachliches Register*, etc.

Diskussion und Ausblick

Obwohl der vorgestellten Studie nur eine kleine Stichprobe innerhalb eines
Themengebietes zugrunde liegt, zeigen die Ergebnisse, dass ber die Doku-
mentation des genutzten Wortschatzes Entwicklungen bezuglich dessen
Breite, Spezifizitat und fachdidaktischer Relevanz bei den Lehramtsstudie-
renden nachgezeichnet werden konnten. Die Ergebnisse deuten auch darauf
hin, dass die Entwicklung und Nutzung eines spezifischeren Wortschatzes
die Analyse von Unterrichtssituationen befordern kann: Zu MZP 2 waren es
im Durchschnitt zwei Drittel mehr Vignetten, die von den Befragten dahin-
gehend korrekt analysiert wurden, dass potentiell lernhinderliche Darstel-
lungswechsel und fehlende Hilfestellungen bei der Verknlpfung unter-
schiedlicher Darstellungsregister erkannt wurden.
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Forderhinweis

Die Studie entstand im Rahmen des FuN-Kollegs EKoL und wurde geférdert vom Mi-
nisterium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-Wirttemberg.
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