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Datenbasiertes Argumentieren — Fahigkeiten von
Grundschulkindern und ihre Férderung

Statistische Daten werden hdufig dazu herangezogen, um informierte Ent-
scheidungen zu treffen und die Gultigkeit von Aussagen gegentiber anderen
zu untermauern. Die Interpretation von Daten kann allerdings in vielen Fal-
len durchaus zu sehr unterschiedlichen und teils auch zu sich widersprechen-
den Interpretationen fiihren, sodass es in Diskussionen darlber, welche In-
terpretationen tatsachlich durch bestimmte Daten gestutzt werden und wel-
che nicht, notwendig ist, Interpretationen von Daten kritisch tiberprifen und
auch eigene Interpretationen anhand von Daten argumentativ begriinden zu
konnen. Dies bezeichnen wir mit dem Begriff des datenbasierten Argumen-
tierens (Krummenauer & Kuntze, 2018a, 2018b, im Druck a). Im Folgenden
beschreiben wir zundchst zentrale Anforderungen, denen Schiler*innen
beim datenbasierten Argumentieren begegnen und zeigen anschlieRend an-
hand aktueller Studien auf, inwiefern Grundschulkinder diese Anforderun-
gen bereits erflllen konnen und welche Schwierigkeiten in den Studien be-
obachtet werden konnten. Am Ende des Beitrags geben wir einen Ausblick
auf eine Interventionsstudie mit N = 357 Dritt- und Viertklasslern, in der
untersucht wurde, wie Schiler*innen hinsichtlich des datenbasierten Argu-
mentierens im Mathematikunterricht gefordert werden kénnen.

Anforderungen beim datenbasierten Argumentieren

Zentrale Anforderungen, die Schiler*innen beim datenbasierten Argumen-
tieren bewaéltigen missen, lassen sich, wie bereits in Krummenauer &
Kuntze (2018a, 2018b, im Druck a) naher ausgefihrt, mithilfe psychologi-
scher Theorien zum wissenschaftlichen Denken (z.B. Fischer et al., 2014;
Kuhn, 2011; Sodian et al., 2008; Zimmerman, 2007) beschreiben. So neh-
men beim datenbasierten Argumentieren diejenigen Aussagen, die durch da-
tenbasierte Argumente gestitzt oder die anhand von Daten tberpriift werden
sollen, gewissermalien die Funktion von Hypothesen ein, wahrend statisti-
sche Daten als Evidenz herangezogen werden, um uber die Gultigkeit der
jeweiligen Aussagen zu entscheiden.

In der Literatur wird eine Reihe von Strategien beschrieben (bspw. Kuhn,
2011; Morris et al., 2012; Zimmerman, 2007; siehe auch Fischer et. al.,
2014), die das Vorgehen beim wissenschaftlichen Denken kennzeichnen.
Wie in Krummenauer & Kuntze (2018a, 2018b, im Druck a, eingereicht;
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Krummenauer et al., eingereicht) aufgezeigt, sind solche Strategien des wis-
senschaftlichen Denkens auch beim datenbasierten Argumentieren von zent-
raler Bedeutung. Zu diesen Strategien zahlt etwa, gezielt nach Gegenevidenz
zu suchen, statt (ausschliel3lich) nach Anhaltspunkten zu suchen, die eine
entsprechende Aussage bestatigen (z.B. Zimmerman, 2007).

Entgegen der Annahme, dass bei Kindern hinsichtlich des wissenschaftli-
chen Denkens grundlegende Beschrédnkungen bestehen, die erst im Jugend-
alter Gberwunden werden konnen, hat sich in diversen Studien gezeigt, dass
auch bereits Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter durchaus zentrale
Aspekte wissenschaftlichen Denkens leisten kdnnen (vgl. Metz, 1995; Zim-
merman, 2007; Bullock & Sodian, 2003; Fischer et al., 2014; Sodian et al.,
2008). Dennoch wurden immer wieder auch Fehlvorstellungen und -strate-
gien beschrieben, wie etwa die Suche ausschliel3lich nach solcher Evidenz,
die eigene Annahmen bestétigt (z.B. Sodian, Zaitchik & Carey, 1991).

Empirische Befunde zum datenbasierten Argumentieren bei Grund-
schulkindern

Vor diesem Hintergrund haben wir in vorausgegangenen Studien untersucht,
inwiefern Grundschulkinder bereits datenbasiert argumentieren kénnen und
welche Schwierigkeiten dabei moglicherweise zu beobachten sind.

Eine erste von uns durchgefiihrte Studie (siehe Krummenauer & Kuntze,
2018a, 2018b) mit N = 385 Schuler*innen befasste sich mit der Frage, ob
Viertklassler in der Lage sind, eigene Argumente auf der Basis von Daten zu
entwickeln und inwiefern sich Schwierigkeiten anhand der Schiillerantworten
identifizieren lassen. Es zeigte sich, dass rund ein Drittel der Stichprobe min-
destens ein im Kontext der Aufgabenstellung konsistentes datenbasiertes Ar-
gument entwickelte. Diejenigen Antworten, bei denen dies nicht der Fall
war, konnten zu Kategorien zusammengefasst werden, die jeweils bestimmte
Fehlermuster représentieren. So gab es beispielsweise Antworten, in denen
Kinder statt der Daten offenbar ihr Kontextwissen zum Argumentieren her-
anzogen (siehe dazu auch Krummenauer & Kuntze, im Druck b).

In einer weiteren Studie mit N = 167 Viertklassler*innen, bei der ein anderer
Aufgabenkontext, jedoch dasselbe Analyseverfahren verwendet wurde
(siehe Krummenauer & Kuntze, im Druck a), zeigten sich &hnliche Befunde.
Von den in dieser Studie befragten Schuler*innen entwickelten rund 40%
datenbasierte Argumente, die die Anforderungen der Aufgabe vollstandig
erfullten. In dieser Studie zeigten sich aulRerdem sehr dhnliche Fehlermuster,
von denen einige auf den mangelnden Einsatz von Strategien des wissen-
schaftlichen Denkens hinweisen.
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In einer Interviewstudie (siehe dazu Krummenauer et al., eingereicht; Krum-
menauer & Kuntze, eingereicht; sowie Krummenauer, Emhart, & Kuntze in
diesem Band) mit N = 11 Schiler*innen unmittelbar zu Beginn des ersten
Schuljahrs wurde auBerdem untersucht, welche Voraussetzungen bei Kin-
dern zum Schuleintritt hinsichtlich des datenbasierten Argumentierens vor-
liegen. Es hat sich gezeigt, dass die interviewten Schiler*innen in vielen
Fallen in der Lage waren, eigene, konsistente datenbasierte Argumente zu
entwickeln. In der weiteren Analyse der Antworten zeigten sich aber auch,
in &hnlicher Weise wie in den oben genannten Fragebogenstudien, wieder-
kehrende Antwortmuster, die in einigen Fallen einen mangelnden Einsatz
von Strategien des wissenschaftlichen Denkens nahelegen.

Studie zur Forderung von Grundschulkindern hinsichtlich des daten-
basierten Argumentierens

Nachdem damit nun inzwischen empirische Befunde vorliegen, die zum ei-
nen belegen, dass Grundschulkinder offenbar durchaus bereits in der Lage
sein kdnnen auf der Basis von Daten zu argumentieren, und zum anderen
konkret aufzeigen, an welchen Stellen Schwierigkeiten liegen kdnnen,
wurde im Rahmen einer Interventionsstudie untersucht, wie Schiler*innen
im Mathematikunterricht der Grundschule hinsichtlich des datenbasierten
Argumentierens gefdrdert werden kénnen. An der Studie nahmen N = 357
Schiller*innen der Klassenstufen 3 und 4 teil. Mittels eines quasi-experimen-
tellen Pre-Post-Kontrollgruppendesigns mit Follow-up-Erhebung wurde un-
tersucht, inwiefern sich hinsichtlich des datenbasierten Argumentierens die
Leistung einer Interventionsgruppe, die an einer auf Strategievermittlung
zielenden Intervention teilnahm, gegendber einer Kontrollgruppe und einer
anderen Interventionsgruppe verandert. Zur Messung wurde ein neu entwi-
ckeltes, Rasch-skaliertes Fragebogeninstrument eingesetzt, das zuvor in ei-
ner Studie mit N = 204 Schiiler*innen validiert wurde.

Erste Auswertungen zeigen, dass sich die Losungsraten im Post-Test gegen-
Uber denen im Pre-Test ausschlieBlich bei denjenigen Gruppen deutlich ver-
besserten, die an der auf Strategievermittlung zielenden Intervention teilnah-
men, wahrend die Losungsraten bei den anderen Gruppen annéhernd stabil
blieben, was nahelegt, dass die auf Strategievermittlung zielende Interven-
tion eine wirksame Malnahme darstellt, um datenbasiertes Argumentieren
im Mathematikunterricht der Grundschule zu férdern.
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