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E-Feedback – Zur Relevanz individueller Fehler und 

Lernpräferenzen 

Entwicklung computerbasierter, automatischer Feedback-Elemente 

Die Digitalisierung hält auch Einzug in das deutsche Bildungssystem. Bei-

spielsweise werden mit MOOCs (Massive Open Online Courses) oder auch 

mit dem Vorkurs VEMINT an der TU-Darmstadt (Schaub, 2018) reine on-

line-Lernumgebungen mit automatisierten Bausteinen angeboten. Einer der 

darin angelegten möglichen Prozesse ist die Diagnose von Fehlern oder Feh-

lermustern bei Lernenden (vgl. dazu Nitsch, 2015). Auf Basis der daraus ge-

wonnenen Informationen werden den Lernenden anschließend fachliche In-

halte empfohlen, die sie eigenständig nachlernen sollen, wobei „Online-Self-

Assessments (…) häufig [nur] sehr oberflächliche, wenig detaillierte inhalt-

liche Rückmeldungen [aufweisen]“ (Neugebauer & Krusekamp, 2016). 

Im Projekt EoM (E-Feedback to Overcome Misconceptions) geht es darum, 

das Feedback genau an der Schnittstelle zwischen Diagnose und Förderung 

aus verschiedenen Blickwinkeln zu optimieren (Johlke, 2018). „Die indivi-

duellen Rückmeldungen [müssen] das diagnostische Potential der Testin-

strumente aufgreifen und die Informationen für Lernende und Lehrende so 

aufbereit[en] (…), dass sie produktiv für den eigenen Lernprozess und den 

Unterricht genutzt werden können“ (Roder, 2019). Neben der Einarbeitung 

fehleradaptiver Eigenschaften ist daher einer der Schwerpunkte des Projekts 

und die zentrale Frage dieses Beitrags die Relevanz individueller Lernpräfe-

renzen für die Feedbackgestaltung: Ist es möglich, allgemein wirksame 

Feedbackelemente zu generieren, oder ist eine Berücksichtigung individuel-

ler Lernpräferenzen notwendig? Im Rahmen meines Dissertationsprojekts 

soll geklärt werden, welche mediendidaktischen und didaktischen Design-

Parameter und -Eigenschaften ein aktivierendes, korrigierendes computerba-

siertes E-Feedback besitzen sollte, um Lernende bestmöglich beim Überwin-

den ihrer eigenen Fehlvorstellungen unterstützen zu können. 

Individuelle Feedbackrezeption 

Feedback im Allgemeinen kann auf verschiedenen Ebenen gleichermaßen 

wirken. So sollte externes Feedback, das von einer Person, aber auch von 

einem Lernmanagementsystem gegeben wird, sich in erster Linie auf eine 

konkrete Aufgabensituation und -bearbeitung fokussieren und klar verständ-

lich für die Adressaten formuliert sein (vgl. Abb.). 
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Abb.: Einbettung von Feedback in die Aufgabenbearbeitung und den Lernprozess 

Shute (2008) hat als Ergebnis ihrer Recherche neben einigen Richtlinien für 

ein effektives Feedback auch die Hypothese aufgestellt, dass Feedback, ne-

ben der Berücksichtigung der inhaltlichen Problematik einer Aufgabe, effek-

tiver gestaltet werden kann, wenn es an die Bedürfnisse von Lernenden, so-

wohl auf kognitiver als auch nicht-kognitiver Ebene, angepasst wird. Feed-

back kann für alle Selbstregulationsprozesse als „immanenter Katalysa-

tor“ (Butler & Winne, 1995, übersetzt durch Autor) angesehen werden. Die 

Analyse und Berücksichtigung verschiedener Lernpräferenzen und Lernstil-

modelle (z.B. Felder & Silverman, 1988) kann, so die Theorie, dabei helfen, 

E-Feedback optimiert zu generieren (Johlke, 2019). 

Es geht nicht darum, im Lernprozess einzelne Lernende anhand ihrer indivi-

duellen (Lern-)Präferenzen zu identifizieren und einem spezifischen Lernstil 

zuzuordnen, sondern bessere Feedback-Entscheidungen für relevante Lern-

prozesse treffen und so das Feedback optimieren zu können. Auch wenn die 

empirische Befundlage zu Lernstilen recht heterogen ist, zeigen praktische 

Erfahrungen, dass es Phänomene von individueller Feedbackrezeption gibt. 

Diese können aber situations- oder aufgabenspezifisch variieren. 

Van der Kleij (2013) hat drei Grundvoraussetzungen definiert, die erfüllt 

sein sollten, damit Feedback überhaupt die Chance erhält effektiv sein zu 

können: 1) Der/Die Lernende braucht das Feedback, 2) er/sie erhält es und 

hat Zeit, es zu nutzen und 3) er/sie ist bereit und in der Lage, es zu nutzen. 

Damit wird ein Blickwinkel eröffnet, der nur selten in den theoretischen Be-

trachtungen zum Thema Feedback eingenommen wird – die Sicht der Ler-

nenden. Das ist v.a. auch aus kommunikationstheoretischer Sicht interessant, 

da hier z.B. nach dem Kommunikationsmodell von Schulz von Thun (2019) 

auch der Empfänger ein externes Feedback wie jede andere Nachricht diffe-

renziert betrachtet „Was hält der Feedbackgeber von mir?“ (Beziehungs-

ebene) oder „Was will er damit von mir?“ (Appell-Ebene). „Der Empfänger 
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fühlt sich dadurch (…) wertgeschätzt oder abgelehnt, missachtet oder geach-

tet, respektiert oder gedemütigt“ (Schulz von Thun, 2019). „Insgesamt zei-

gen die vorliegenden Studien, dass (…) computerbasiertes Feedback effek-

tiver ist als nicht computerbasiertes. Dem computerbasierten Feedback wird 

mehr vertraut, es führt zu stärkeren Gefühlen der Selbstwirksamkeit (…) als 

Feedback von einem menschlichen Feedbackgeber“ (Haag & Götz, 2019). 

Pilotstudie, erste Ergebnisse & Ausblick 

Im Rahmen einer Pilotstudie mit >600 Teilnehmerinnen und Teilnehmern, 

die am VEMINT Vorkurs an der TU-Darmstadt zum Studienbeginn im Win-

tersemester 2019/2020 teilgenommen haben, konnten Daten von 243 Teil-

nehmerinnen und Teilnehmern ausgewertet werden. Die Studierenden haben 

sowohl den psychologischen Moodle-Peers-Fragebogen zu Beginn des Kur-

ses ausgefüllt, mit dessen Hilfe eine arbeitseffektive Gruppeneinteilung der 

Kursteilnehmenden automatisch vorgenommen werden kann (vgl. Röpke et 

al., 2016), als auch einen Evaluationsbogen zum erhaltenen Feedback auf 

den ebenfalls ausgefüllten mathematischen Einstiegstest bearbeitet. 

So konnte beispielsweise anhand der angegebenen Persönlichkeitseigen-

schaften ein Clipboard-Lernstil (CB; Gregory, 2005), der sich erwartungs-

gemäß als weniger „offen für neue Erfahrungen“ (CB/Offenheit: -.52**) und 

„gewissenhaft“ (CB/Gewissenhaftigkeit: .38**) beschreiben würde (n=40), 

ausgemacht werden. Von diesen Lernenden, die den Evaluationsbogen aus-

gefüllt haben (n=12), empfanden alle, dass das Feedback die individuelle 

„Arbeitsleistung [nicht] angemessen gewürdigt“ hat (CB/Würdigung ange-

messen: -.21**). Drei von ihnen waren tendenziell eher demotiviert „sich mit 

[den individuellen Fehlern] zu beschäftigen“ (CB/Fehlermotivation: -.23**). 

Gleichzeitig sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu behandeln und können 

kaum verallgemeinert werden. Dennoch stellt sich die oben genannte Frage, 

ob unterschiedliche Feedbackvariationen an der realen und stets individuel-

len Feedback-Situation und den unterschiedlichen Feedbackwahrnehmun-

gen und -reaktionen etwas ändern können. 

Denkbar wäre eine Adaptivität des digitalen Feedbacks z.B. durch Wahl-

möglichkeiten zwischen verschiedenen Feedback-Varianten. So kann abhän-

gig von vorhandenem Vorwissen, gemachtem Fehler und persönlichen Prä-

ferenzen textbasiertes Feedback, Feedback mit Hilfe von Simulationen oder 

auch ein vollständiges Erklärvideo eingesetzt und angeboten werden. Weit-

gehend offen ist derzeit auch die Frage, ob überhaupt und wie valide poten-

tielle Zusammenhänge zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und Feedback-

Effektivität empirisch nachgewiesen werden können. 
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