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Einflussfaktoren auf die Berufsidentität von 
Mathematiklehramtsstudierenden 
In vorliegendem Beitrag werden Ergebnisse einer Studie des Projekts „Pro-
fessionelles Lehrerhandeln zur Förderung fachlichen Lernens unter sich ver-
ändernden gesellschaftlichen Bedingungen (ProfaLe)“ der Universität Ham-
burg zur Berufsidentität von (Mathematik-)Lehramtsstudierenden berichtet. 
Es wurde untersucht, welche Faktoren einen Einfluss auf die Gewichtung der 
Berufsidentitätsaspekte „Mathematiker*in/Fachwissenschaftler*in“, „Di-
daktiker*in“ und „Pädagog*in“ haben. 

Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand 
Der Berufsidentität von (angehenden) Lehrer*innen kommt eine große Be-
deutung zu, da sie unter anderem einen Einfluss auf den Unterrichtsstil hat 
(z. B. Bullough, 1997). Insofern wird das Herausbilden einer adäquaten 
Berufsidentität als wichtige Aufgabe der universitären Lehrer*innenbildung 
gesehen. Bisherige Studien zeigen unter anderem, dass sich die Berufsiden-
tität von Lehrer*innen der MINT-Fächer unterscheidet von der von Leh-
rer*innen anderer Fächer (van Veen et al., 2001). Außerdem können unter-
schiedliche Entwicklungen der Berufsidentität während der beruflichen Pra-
xis in Abhängigkeit vom Unterrichtsfach festgestellt werden (Beijaard, Ver-
loop & Vermunt, 2000). 
Im Unterschied zur Berufsidentität praktizierender Lehrkräfte ist die von 
Lehramtsstudierenden kaum erforscht worden und selten mit quantitativen 
Methoden. Diesem Desiderat widmet sich der vorliegende Beitrag, in dem 
Ergebnisse zur Berufsidentität von (Mathematik-)Lehramtsstudierenden aus 
dem Hamburger Projekt „ProfaLe“ (Professionelles Lehrerhandeln zur För-
derung fachlichen Lernens) der „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ berichtet 
werden. Neben Selbsteinschätzungen zur Berufsidentität werden Einschät-
zungen zum Idealbild der Berufsidentität für einzelne Schularten untersucht. 

Fragestellungen 
1) Wie groß sind die Unterschiede in der Berufsidentität in Abhängigkeit 
vom studierten Lehramt, der Studienphase und der Fachkombination? 
2) Wie sehen schulartspezifische Idealbilder zu den Schularten Primarschule 
und Gymnasium aus? 
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3) Wie sehr stimmen die Selbsteinschätzung und das schulartspezifische Ide-
albild der Berufsidentität überein? 

Methode 
Es wurden N = 388 Lehramtsstudierende zu ihrer Berufsidentität befragt. Die 
Studierenden wurden hierfür zur Verteilung von 100 Punkten auf die As-
pekte „Mathematiker*in/Fachwissenschaftler*in“, „Didaktiker*in“ und „Pä-
dagog*in“ gebeten, sodass die jeweilige Punktzahl die Gewichtung dieses 
Berufsrollenaspekts repräsentiert (Bromme & Strässer, 1991; Brovelli et al., 
2011). Dies erfolgte sowohl in Bezug auf die Einschätzung des aktuellen 
Selbstbildes als auch auf die idealtypische Verteilung für verschiedene 
Schulformen. Diese Angaben wurden separat für jeden Berufsidentitätsas-
pekt varianzanalytisch ausgewertet: Lehramt (2) x Studienphase (2) x Fach-
kombination (3) und Mittelwertunterschiede mithilfe von separaten t-Test 
überprüft. Die Variable Fachkombination unterscheidet zwischen a) Mathe-
matik und ein weiteres MINT-Fach, b) Mathematik und ein anderes Fach 
und c) zwei andere Fächer. 

Ergebnisse 
Zur Forschungsfrage 1): Für den Aspekt „Mathematiker*in/Fachwissen-
schaftler*in“ können signifikante Unterschiede in Abhängigkeit vom Lehr-
amt, der Studienphase und der Fachkombination mit kleinen Effektstärken 
festgestellt werden. Studierende mit der Fachkombination Mathema-
tik/MINT (M = 40,7, SD = 22,3) gewichten diesen Aspekt höher als Studie-
rende mit den Fachkombinationen Mathematik/Anderes (M = 33,1, SD = 
18,8) und Anderes/Anderes (M = 31,2, SD = 19,4). Gleiches gilt für Ba-
chelorstudierende (M = 37,6, SD = 22,8) gegenüber Masterstudierenden (M 
= 28,3, SD = 15,2) sowie für Studierende des Lehramts an Gymnasien (M = 
37,4, SD = 20,6) gegenüber Studierenden des Lehramts der Primar-/Sekun-
darstufe I (M = 29,4, SD = 18,9). Diese Ergebnisse sind in Einklang mit 
bisherigen Befunden von van Veen et al. (2001). 
Beim Aspekt „Didaktiker*in“ gibt es einen signifikanten Unterschied der 
Studienphase mit kleiner Effektstärke. Die höhere Gewichtung von Studie-
renden in der Masterphase (M = 34,0 SD = 9,9) gegenüber Studierenden in 
der Bachelorphase (M = 29,2, SD = 13,9) ist konform zur Tendenz der Ent-
wicklung von „Fachwissenschaftler*innen“ zu „Didaktiker*innen“ bei prak-
tizierenden Lehrkräften (Beijaard et al., 2000). 
Der Aspekt „Pädagog*in“ weist einen signifikanten Unterschied des Lehr-
amts und der Fachkombination mit kleinen Effektstärken auf. Die niedrige-
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ren Gewichtungen der Studierenden mit der Fachkombination Mathema-
tik/MINT (M = 30,2, SD = 16,4) gegenüber Studierenden mit den Fachkom-
binationen Mathematik/Anderes (M = 34,7, SD = 17,9) und Anderes/Ande-
res (M = 37,0, SD = 16,7) bestätigten ebenfalls Ergebnisse von van Veen et 
al. (2001). Weiterhin stützt die höhere Gewichtung der Studierenden des 
Lehramts der Primar-/Sekundarstufe I (M = 38,4, SD = 17,0) gegenüber Stu-
dierenden des Lehramts an Gymnasien (M = 32,0, SD = 16,5) das intendierte 
Curriculum. 
Zur Forschungsfrage 2): Es finden sich signifikante Unterschiede mit großen 
Effektstärken für die schulartspezifischen Ausprägungen der Aspekte „Ma-
thematiker*in/Fachwissenschaftler*in“ (Primarschule: M = 18,4, SD = 10,7; 
Gymnasium: M = 40,1, SD = 14,0) und „Pädagog*in“ (Primarschule: M = 
49,3, SD = 14,0; Gymnasium: M = 26,5, SD = 12,5). Der Aspekt „Didakti-
ker*in“ wird dagegen gleich gewichtet (Primarschule: M = 32,3, SD = 10,4; 
Gymnasium: M = 33,3, SD = 9,7). 
Zur Forschungsfrage 3): Hier wurden separate Analysen vorgenommen für 
die Kombinationen a) Selbstbild von Studierenden des Lehramts an Gymna-
sien und Idealbild einer Gymnasiallehrkraft sowie b) Selbstbild von Studie-
renden des Lehramts der Primar-/Sekundarstufe I und Idealbild einer Grund-
schullehrkraft. 
Für Kombination a) finden sich signifikante Unterschiede mit kleinen Ef-
fektstärken dahingehend, dass Bachelorstudierende (M = 34,1, SD = 21,1) 
sowie Studierende mit der Fachkombination Mathematik/MINT (M = 39,7, 
SD = 21,2) den Aspekt Mathematiker*in/Fachwissenschaftler*in bei sich 
selbst als stärker ausgeprägt einschätzen, als er ihrer Meinung nach bei einer 
idealen Grundschullehrkraft (M = 20,0, SD = 12,6) sein sollte. 
Für Kombination b) zeigt sich ein signifikanter Einfluss der Studienphase 
auf den Aspekt „Pädagog*in“: Das Selbstbild der Studierenden nähert sich 
im Verlauf des Studiums vom Bachelor (M = 26,4, SD = 14,2) zum Master 
(M = 34,3, SD = 10,7) dem Idealbild (M = 34,4, SD = 9,0) an. 

Zusammenfassung und Diskussion 
Hinsichtlich des Selbstbildes der Berufsidentität bestätigt die höhere Ge-
wichtung des Aspekts „Fachwissenschaftler*in“ von Mathematiklehramts-
studierenden die Ergebnisse von van Veel et al. (2001), die dies für berufs-
tätige Lehrkräfte mit MINT-Fächern berichten. Darüber hinaus ist der Ein-
fluss der Studienphase auf diesen Aspekt sowie auf den Aspekt „Didakti-
ker*in“ ein Hinweis darauf, dass die Entwicklung von „Wissenschaftler*in-
nen“ zu „Didaktiker*innen“, die Beijaard et al. (2000) für berufstätige Leh-
rer*innen finden, bereits während des Studiums stattfindet. 
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Die höhere Gewichtung des Aspekts „Pädagog*in“ von Studierenden des 
Lehramts der Primar-/Sekundarstufe I im Vergleich mit Studierenden des 
Lehramts an Gymnasien kann mit den unterschiedlichen curricularen 
Schwerpunkten der Studiengänge erklärt werden. 
Hinsichtlich der schulartspezifischen Idealbilder kann angenommen werden, 
dass es einen weitgehenden Konsens bezüglich der idealen Gewichtungen 
der Berufsidentitätsaspekte gibt. Die Effektgrößen des Faktors Schultyp wei-
sen auf ein überwiegend „pädagogisches“ Idealbild für Grundschullehrkräfte 
und ein überwiegend „fachwissenschaftliches“ Idealbild für Gymnasiallehr-
kräfte hin. Der Aspekt „Didaktiker*in“ wird für beide Schultypen als gleich 
wichtig angesehen. 
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