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Neue Perspektiven auf Bruchzahlen 

Ein Verständnis für den Bruchzahlbegriff gilt als zentrales Lernziel im In-

haltsbereich Zahl (Kultusministerkonferenz, 2003) und als Erfolgsindikator 

für spätere mathematische Leistungen (Bailey et al., 2012). Jedoch sehen 

sich zahlreiche Schülerinnen und Schüler beim Erlernen des Bruchzahlbe-

griffs großen Schwierigkeiten gegenüber (Lortie-Forgues et al., 2015). Auf 

Grund ihrer „Schlüsselrolle“ für das Lernen von Mathematik (Siegler et al., 

2012) stellen Bruchzahlen traditionell ein zentrales Forschungsfeld der nati-

onalen wie internationalen Fachdidaktik dar (Padberg & Wartha, 2017), sind 

aber gleichzeitig auch im Fokus kognitionspsychologischer – und seit eini-

gen Jahren auch neurowissenschaftlicher – Studien (Obersteiner et al., 

2019). Diese interdisziplinären Forschungsarbeiten haben das Potenzial, den 

Erwerb des Bruchzahlbegriffs aus neuen Perspektiven zu betrachten, aus de-

nen sich möglicherweise neue Handlungsempfehlungen für den Mathema-

tikunterricht ableiten oder Fehlvorstellungen von Schülerinnen und Schülern 

erklären lassen.  

In diesem Minisymposium möchten wir neue Erkenntnisse zum Bruchzahl-

begriff, zu Fehlvorstellungen und zu spezifischen Fördermöglichkeiten vor 

dem Hintergrund interdisziplinärer Forschungsarbeiten oder neuartiger For-

schungsmethoden diskutieren. 

Ein Merkmal aktueller Studien zu Bruchzahlen ist der Fokus auf die Erfas-

sung und Interpretation individueller Unterschiede von Schülerinnen und 

Schülern, auch unter Verwendung personenzentrierter Forschungsansätze. 

Lenz & Wittmann stellen Ergebnisse einer Clusteranalyse vor, die den 

Schluss erlaubt, dass sich konzeptuelles und prozedurales Wissen von 

Bruchzahlen nicht zwingend gleichzeitig, sondern bei einzelnen Schülerin-

nen und Schülern durchaus auch getrennt voneinander entwickeln können. 

Die Studie von Obersteiner & Rosenkranz fokussiert speziell auf die Erfas-

sung von Größenvorstellungen zu Bruchzahlen mit Hilfe computerbasierter 

Erhebungsmethoden. Dabei zeigen sich bedeutende individuelle Unter-

schiede bei Schülerinnen und Schülern zu Beginn der sechsten Jahrgangs-

stufe. Reinhold, Hoch & Reiss kommen durch die Anwendung einer Clus-

teranalyse zu dem Schluss, dass solche individuellen Unterschiede in Grö-

ßenvorstellungen mit spezifischen Antwortmustern bei Bruchvergleichsauf-

gaben einhergehen. Fellmann nähert sich den individuellen Unterschieden 

im Bruchzahlverständnis unter der Perspektive der Subjektiven Erfahrungs-

bereiche nach Bauersfeld, die in Einzelinterviews identifiziert werden. 
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Ein weiteres Merkmal aktueller Forschung ist die Untersuchung der Effekte 

unterschiedlicher Aufgabenformate sowie unterschiedlicher Arten des Vor-

wissens. Schadl & Ufer untersuchen in ihrer Studie, inwiefern unterschied-

liche statistische Auswertungsmodelle geeignet sind, die Bedeutung spezifi-

scher Facetten des Vorwissens für den Lernzuwachs in der Bruchrechnung 

zu identifizieren. Schreiter, Vogel & Rehm betrachten die Perspektive der 

Lehrkräfte beim Identifizieren möglicher Schwierigkeiten bei Aufgaben zu 

Brüchen. In ihrer Studie kommen sie zu dem Schluss, dass Lehrkräfte dabei 

eher fachliche und kaum instruktionale Aufgabenmerkmale berücksichtigen. 
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