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Professionelle Kompetenzen von Lehrkräften beim Urteilen 
über Aufgabenschwierigkeit 
Diagnostische Urteile werden als wichtiges Element der professionellen 
Kompetenzen von Lehrkräften angesehen, da hierbei Entscheidungen über 
die Bewertung und Orientierung von Lernprozessen, aber auch über die Ge-
staltung des unterrichtlichen Rahmens gefällt werden. In der bisherigen For-
schung zu pädagogischer Diagnose liegt der Fokus vor allem auf Dispositi-
onen der Lehrkräfte, die mit der Urteilsakkuratheit korrelieren. Selten wer-
den jedoch die bei dieser Aktivität ablaufenden Urteilsprozesse betrachtet. 
Diagnostische Urteile werden anhand von eingeholten Informationen über 
die Lernenden oder über die Aufgabenschwierigkeit und deren anschlie-
ßende Interpretation hinsichtlich des Diagnoseziels gefällt. Die Auswahl von 
passenden Aufgaben bezüglich des Lernfortschrittes und unter Berücksich-
tigung der individuellen Voraussetzungen ist ein Bestandteil adaptiven Un-
terrichts und stellt eine Aktivität der Lehrkräfte in der alltäglichen Vorberei-
tung und Durchführung des Unterrichts dar. 
In der vorgestellten Studie wurde das Urteilsverhalten erfahrener Lehrkräfte 
bei der Schwierigkeitseinschätzung von Bruchrechnungsaufgaben erfasst 
und anhand der strukturierten Variation von Personen- und Situationsmerk-
malen Rückschlüsse auf die dabei ablaufenden kognitiven Prozesse gezogen. 
Die Ergebnisse lassen darüber hinaus Gestaltungsmöglichkeiten für die Fort-
bildung berufstätiger Lehrkräfte ableiten.  

Theoretischer Hintergrund 
Die pädagogische Bedeutung diagnostischer Urteile im Rahmen der profes-
sionellen Kompetenzen von Lehrkräften spiegelt sich in der einschlägigen 
Forschung der letzten Jahre wider (Herppich et al., 2018). Zumeist wurde 
dabei der Einfluss der verfügbaren Informationen – wie die Voraussetzungen 
der Lernenden oder der Urteilskontext – und der Dispositionen der diagnos-
tizierenden Lehrkräfte – beispielsweise ihr Wissen – korrelativ zur Urteils-
güte untersucht (Schrader, 2013; Südkamp, Kaiser & Möller, 2012). Die da-
bei ablaufenden kognitiven Prozesse und somit die Genese der diagnosti-
schen Kompetenz wurden kaum systematisch untersucht (Loibl, Leuders & 
Dörfler, subm.).  
Für die Erforschung der diagnostischen Prozesse bieten Aufgaben und deren 
nach ihrer Schwierigkeit geleitete Auswahl ein theoretisch fundiertes und 
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praxisrelevantes Feld. Der Bearbeitung von Aufgaben kommt vor allem im 
Mathematikunterricht eine bedeutende Rolle zu, da sie sowohl als mathema-
tik-didaktische Gestaltungselemente als auch als Gelegenheitsstrukturen für 
Lernprozesse angesehen werden (Neubrand, Jordan, Krauss, Blum & Lö-
wen, 2011). Das Auswählen von Aufgaben ist eine zentrale Aktivität von 
Lehrkräften im Rahmen der adaptiven Anpassung des Unterrichts auf die 
Lernvoraussetzungen einer Lerngruppe (Beck et al., 2008; Beck, E., Baer, 
M., Guldimann, T., Bischoff, S., Brühwiler, C., Müller, P. & Vogt, F., 2008). 
Dabei stellt die Aufgabenschwierigkeit neben anderen ein Kriterium für die 
Auswahl dar (Neubrand et al., 2011) und ermöglicht der Lehrkraft in der 
Unterrichtsvorbereitung oder während des Unterrichtsgeschehens die ge-
steckten Ziele angepasst an die Schülerbedürfnisse zu erreichen. 
Um die Aufgabenschwierigkeit einzuschätzen, kann in Anlehnung an Pro-
zessmodelle des diagnostischen Urteilens (Loibl et al., subm.) angenommen 
werden, dass die Lehrkraft bei dieser Tätigkeit Aufgabenmerkmale zunächst 
identifiziert und anschließend entscheidet, ob diese relevanten Einfluss auf 
die Lösungshäufigkeit haben. Für diese Entscheidung benötigen sie fachdi-
daktisches Wissen über gegenstandsspezifische Schülerkognitionen (Ball, 
Thames & Phelps, 2008), konkret über den Einfluss von Aufgabenmerk-ma-
len auf Schülerschwierigkeiten bei der Aufgabenbearbeitung. 

Fragestellung 
In der vorliegenden Studie sollen durch die systematische Variation von Fak-
toren in der Diagnosesituation (Aufgabenmerkmale, verfügbare Zeit) und 
der diagnostizierenden Person (spezifisches fachdidaktisches Wissen) die 
Einflüsse der situativen und der personalen Charakteristika auf das diagnos-
tische Denken untersucht werden. Während das spezifische Wissen die Iden-
tifizierung und die Gewichtung im Sinne einer Hierarchisierung der Aufga-
benmerkmale beeinflusst, stellt die zum Urteilen verfügbare Zeit einen situ-
ativen Rahmen dar, der direkte Auswirkungen auf die Urteilsprozesse hat.  
Anhand der Urteile der befragten Personen sollen die Annahmen über die 
kognitiven Prozesse der Identifizierung und der Gewichtung der Aufgaben-
merkmale empirisch geprüft werden. Dies geschieht anhand der Fragestel-
lungen: Erhöht die Vermittlung von fachdidaktischem Wissen durch die ver-
besserte Identifizierung und Gewichtung die Urteilsakkuratheit? Wirkt sich 
eine Zeitrestriktion vor allem negativ auf die (komplexere) Gewichtung von 
Aufgabenmerkmalen aus?  
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Methode 
Die Grundlage für die Aufgabeneinschätzung bilden Additions- und Sub-
traktionsaufgaben aus der Bruchrechnung, in welchen die Aufgabenmerk-
male der Bruchbeziehung, der Bruchdarstellung und des Operationsver-
ständnisses variiert wurden. Für die Ermittlung der empirischen Lösungs-
häufigkeit wurde diese Aufgaben von Lernenden der 6. und 7. Klasse 
(N=203) im Vorfeld gelöst. In einer experimentellen Versuchsanordnung 
schätzten erfahrene Mathematiklehrkräfte (N=37) in paarweisen Verglei-
chen die Aufgabenschwierigkeit ein. Zur Untersuchung des Einflusses der 
personalen Charakteristika auf das Urteilsverhalten wurde eine Gruppe zu-
fällig zur Experimentalgruppe bestimmt und erhielt eine domänenspezifi-
sche fachdidaktische Kurzintervention im Bereich der schwierigkeitsgene-
rierenden Merkmale. Hinsichtlich des Einflusses der situativen Merkmale 
wurden die Einschätzungen beider Gruppen anschließend an zwei Messzeit-
punkten (unter Zeitdruck und ohne Zeitdruck) erhoben. Zur Unterscheidung 
der angenommenen kognitiven Prozesse wurden die sich gegenüberstehen-
den Aufgaben entweder in nur einem (zur Identifizierung der Merkmale) o-
der in zwei gegenläufig ausgeprägten Merkmalen (zu deren Gewichtung) un-
terschieden.  

Ergebnisse 
Der Einfluss von spezifischem fachdidaktischem Wissen auf die Urteilspro-
zesse zeigt sich in einem Gruppenvergleich der Experimentalgruppe mit der 
Kontrollgruppe. Die Varianzanalyse mit Messwiederholung bezüglich der 
allgemeinen mittleren Urteilsgüte zeigt, dass die Urteile unter Verwendung 
des spezifischen Wissens signifikant besser sind (F(1,35)=28.263, p≤.001, 
ƞ²=.447).  
Interessanterweise hatte weder Zeitdruck noch die Interaktion aus Wissens-
vermittlung und Zeitdruck Auswirkungen auf die Urteilsgüte der erfahrenen 
Lehrkräfte (F(1,35)=.440, p=.512, ƞ²=.012 bzw. F(1,35)=.832, p=.368, 
ƞ²=.023). Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu den Ergebnissen einer 
analog mit angehenden Lehrkräften durchgeführten Studie (Rieu, Loibl, 
Leuders & Herppich, eingereicht): bei Studierenden zeigte sich, dass die 
Verfügbarkeit von ausreichend Zeit die Urteilsakkuratheit zusätzlich steigert 
(F(1,148)=4.701, p=.032, ƞ²=.031).  

Fazit 
Die vorliegende Studie generiert einen empirischen Beitrag zur Beforschung 
der professionellen Kompetenzen von Lehrkräften im Bereich der Einschät-
zung von Aufgabenschwierigkeit. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass im 
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Vergleich zu Studierende des Lehramts Entscheidungen von Lehrkräften 
stabiler gegenüber dem situativen Einfluss von Zeitrestriktion sind: die Ur-
teilsakkuratheit wurde durch Zeitdruck bei Studierenden reduziert, nicht aber 
bei Lehrkräften. Dieser Unterschied im Urteilsverhalten kann darauf hinwei-
sen, dass gerade die Aufgabenauswahl unter Zeitdruck eine Kompetenzfa-
cette darstellt, welche durch die alltägliche Schulpraxis ausgebildet wird. Zur 
Förderung der professionsbezogenen Kompetenzen der Lehrkräfte im Be-
reich der Diagnose erscheint es daher sinnvoll, fachdidaktische Elemente 
nicht ausschließlich während der ersten Ausbildungsphase, sondern auch zur 
Unterstützung der Praxiserfahrungen im Laufe der Tätigkeit als Lehrkraft im 
Rahmen von Fortbildungen zu vermitteln.  
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