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Adaptive Lehrkraftinterventionen in kollaborativen
Problemltseprozessen der Sekundarstufe |

Seit der Einfuhrung der deutschen Bildungsstandards stellt der Auf- und
Ausbau von Problemlésekompetenzen einen obligatorischen Bestandteil
des schulischen Mathematikunterrichts dar (KMK, 2004). Bis heute kann
jedoch nicht von einer zufriedenstellenden Forderung dieser Kompetenz
gesprochen werden (z.B. OECD, 2014). Die moglichen Griinde fir dieses
Desiderat sind vielfaltig: Neben einem Mangel an geeigneten Unterrichts-
materialien wird vermehrt auf die unzureichende Kompetenz von Lehrkréaf-
ten verwiesen. Im Rahmen ihrer Mitarbeit im Entwicklungsteam Mathema-
tik des Zukunftszentrum Lehrerbildung Netzwerk der Leuphana Universitat
Lineburg, berichten sechs problemldseerfahrene Mathematiklehrkréfte
insbesondere von Schwierigkeiten in Bezug auf adaptive, an die individuel-
len Problemldseprozesse der Schilerinnen und Schiler angepasste, Inter-
ventionen. Im Rahmen dieses Vortrags wird diese aufgeworfene Problema-
tik zum Anlass genommen, die Interventionen dieser Mathematiklehrkréfte
auf ihre Passgenauigkeit zu auftretenden Hurden in den Problemldsepro-
zessen ihrer Schulerinnen und Schiiler zu untersuchen und vor dem Hinter-
grund des Begriffs der Adaptivitat zu beurteilen. Es wird dabei der Beant-
wortung folgender Fragestellungen nachgegangen:

¢ Inwiefern konnen Interventionen von good-practice Lehrkraften bei auf-
tretenden Problemen im Rahmen kollaborativer ProblemlGseprozesse im
Mathematikunterricht der Sekundarstufe | als adaptiv bezeichnet wer-
den?

¢ Inwiefern unterscheiden sich Ausloser sowie Ebenen von adaptiven und
nicht-adaptiven Lehrkraftinterventionen bei auftretenden Problemen im
Rahmen kollaborativer Problemléseprozesse im Mathematikunterricht
der Sekundarstufe | in Abhé&ngigkeit der Stichprobe und der Aufgabe?

(Adaptive) Lehrkraftinterventionen in kollaborativen Lernprozessen

Kollaborative Lernprozesse von Schulerinnen und Schilern im Unterricht
weisen haufig Defizite auf. Zu diesen Defiziten z&hlen u.a. die mangelnde
Qualitat der stattfindenden Gespréche (Pauli & Reusser, 2000) sowie der
Mangel eines systematischen und insbesondere korrekten Wissensaufbaus
(Weinert, 1996). Um diesen Defiziten entgegenzuwirken, sind Lehrperso-
nen in kollaborativen Arbeitsphasen unverzichtbar. Viele Lehrkréfte neigen
Im Rahmen solcher Arbeitsphasen jedoch dazu, einen Grof3teil ihrer Inter-
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ventionen selbst zu initiieren und ihren Interventionen keine Diagnose vor-
anzuschalten (Seifried & Klubner, 2006). Das fiihrt dazu, dass sie perma-
nent partizipieren, insbesondere aber auch kontrollieren und lenken (Furst,
1999) und die Schilerinnen und Schiler folglich haufig ,,bei der Arbeit
stor[en]* (Meyer, 2007: 268). Es stellt sich daher die Frage, wie eine Lehr-
person bei Bedarf ,,50 intervenieren [kann], dass sie [...] [die Lésungspro-
zesse der Schilerinnen und Schiler] nicht stort, aber begleitet und mog-
licherweise sogar vorantreibt (Link, 2011: 81). Van de Pol und Elbers
(2013) haben in ihrer Studie gezeigt, dass insbesondere Schulerinnen und
Schiiler mit auftretenden Schwierigkeiten vor Interventionsbeginn von In-
terventionen profitieren kdnnen und somit Diagnose einen Kernaspekt ei-
nes adaptiven Lehrkrafthandelns darstellt. Auch Leiss and Tropper (2014)
gehen in threm Modell von einer korrekten Diagnose auf Basis einer hohen
fachlichen sowie fachdidaktischen Expertise als Grundlage eines adaptiven
Lehrkrafthandelns aus. Basierend auf der korrekten Diagnose trifft die
Lehrkraft die bewusste Entscheidung, (nicht) zu intervieren mit dem Ziel
einer bestmdglichen Unterstiitzung des selbststandigkeitsorientierten Lern-
prozesses ihrer Schilerinnen und Schiler. Auf die (Nicht-)Intervention
folgt laut den Autoren eine erneute Diagnose als Abschluss des Interventi-
onsprozesses. Basierend auf diesen und weiteren theoretischen Annédherun-
gen an adaptives Lehrkrafthandeln, werden adaptive Lehrkraftinterventio-
nen im Rahmen dieser Forschungsarbeit anhand folgender vier Charakteris-
tika definiert:

e Im Rahmen der kollaborativen Problemldseprozesse der Schiilerinnen
und Schiler liegt eine inhaltliche oder organisatorische Hurde vor, wel-
che durch die Schilerinnen und Schiler nicht eigenstandig tberwunden
werden kann.

e Die Hurde der Schilerinnen und Schiler wird durch die Lehrkraft ada-
quat diagnostiziert und adressiert.

e Die Schilerinnen und Schiler erhalten die Gelegenheit, sich eigenstén-
dig mit der Problemstellung auseinanderzusetzen und die Hurde somit
eigenstandig zu tberwinden bzw. selbststandig weiterzuarbeiten.

e Die Intervention ermdglicht die Uberwindung der Hiirde im Ldsungs-
prozess der Schiilerinnen und Schiiler bzw. ist potenziell zur Uberwin-
dung der Hiirde geeignet.

Methodologisches VVorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden im Mai und Juni 2018
sechs Unterrichtsstunden zum mathematischen Problemlsen aus insgesamt
je 13 Kameraperspektiven (eine Lehrkraftkamera, zwei Vogelperspektiven
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sowie je zwei Kameras pro Gruppentisch) aufgezeichnet. Die sechs gefilm-
ten Mathematiklehrkrafte sind seit Mai 2016 Mitglieder des sogenannten
Entwicklungsteams Mathematik des Zukunftszentrum Lehrerbildung
Netzwerk an der Leuphana Universitat Luneburg. Im Rahmen dieser Ko-
operation haben die Lehrkrafte gemeinsam mit Studierenden und Wissen-
schaftlern der Leuphana Universitat Luneburg vor der Datenerhebung be-
reits mathematischen Problemldseunterricht geplant und mit ihren Klassen
durchgefuhrt, weshalb sie und ihre Klassen bereits Gber Vorerfahrungen in
Bezug auf das Lehren und Lernen von mathematischem Problemldsen ver-
figen. Testergebnisse aus dem Juni 2018 zeigen dartber hinaus, dass die
sechs Lehrkréfte der Stichprobe ber ein tUberdurchschnittliches Fachwis-
sen sowie fachdidaktisches Wissen im Bereich des mathematischen Prob-
lemlésens verfligen, weshalb die Lehrkrifte als ,,good practice™ Lehrkrafte
kategorisiert werden kénnen.

Datenauswertung

Im Rahmen der Datenauswertungen wurden zunéchst die Losungsprozesse
der Schulerinnen und Schuler an den jeweiligen Gruppentischen im Rah-
men der kollaborativen Problemléseprozesse hinsichtlich der Bearbei-
tungszeit, der angewandten Problemldsestrategien sowie der gefundenen
Losungen charakterisiert. In einem zweiten Schritt wurden alle Lehrkraftin-
terventionen im Rahmen dieser kollaborativen Erarbeitungsphasen identifi-
ziert. Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurden auf Grundlage
aktueller Forschungsliteratur in den Bereichen Adaptivitét, Scaffolding so-
wie Feedback insgesamt vier Adaptivitatskriterien herausgearbeitet (s.0.).
In einem weiteren Schritt wurde die Adaptivitat der Lehrkraftinterventio-
nen unter Berilcksichtigung des vorangestellten sowie nachgestellten Bear-
beitungsprozesses der Schilerinnen und Schiler von drei unabhé&ngigen
Kodiererinnen anhand der vier herausgearbeiteten Adaptivitatskriterien ge-
ratet. Der zweiten Forschungsfrage wurde mittels inhaltlich-
strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2016) anhand eines
adaptierten Kategoriensystems nachgegangen. Hierzu wurden in einem er-
sten Schritt alle identifizierten adaptiven Lehrkraftinterventionen transkri-
biert. In einem weiteren Schritt wurde jeder dieser Lehrkraftinterventionen
genau ein AuslOser sowie eine oder mehrere Ebenen (ein Ebenenwechsel
innerhalb einer Lehrkraftintervention war mdglich und im Material auch
durchaus ublich) zugeordnet.

Ergebnisse

In allen aufgezeichneten Mathematikstunden nahmen die kollaborativen
Problemldseprozesse der Schilerinnen und Schiler in etwa die Halfte der
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Unterrichtszeit (ca. 40-50 Minuten) in Anspruch. Innerhalb dieser kollabo-
rativen Prozesse konnten im Rahmen der Auswertung knapp uber 300
Lehrkraftinterventionen identifiziert werden. VVon diesen Interventionen ist
durchschnittlich ein Drittel durch Schilerinnen und Schiler selbst initiiert
worden und knapp die Héalfte der Interventionen findet auf einer organisa-
torischen Ebene statt. In Bezug auf die Passgenauigkeit der Interventionen
zeigt sich, dass zwar ein groRer Anteil der beobachteten Interventionen als
adaptiv einzustufen ist, insbesondere aber Defizite in Bezug auf Interven-
tionen auf einer inhaltlich-strategischen Ebene sowie durch Lehrkréfte ini-
tilerte Interventionen bestehen.
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