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Typisierung von Aufgaben zur Verbindung zwischen
akademischem und schulischem Fachwissen

Um dem Problem der doppelten Diskontinuitat (Klein, 1933) entgegenzutre-
ten, werden an vielen deutschen Hochschulen im Lehramtsstudium mittler-
weile Aufgaben zur Vernetzung zwischen Schul- und Hochschulmathematik
eingesetzt. Bisher ist jedoch nicht bekannt, welche ibergeordneten Gestal-
tungsmerkmale diese Lerngelegenheiten aufweisen. In einem ersten Schritt
sollen daher Aufgaben verschiedener Standorte hinsichtlich der adressierten
Bezige klassifiziert und typische Gestaltungsprinzipien expliziert werden.

Theoretischer Hintergrund

Die intellectual trickle-down-Annahme, dass sich Beziige zwischen Schul-
und Hochschulmathematik bei (angehenden) Lehrkréaften von allein einstel-
len und daher nicht gesondert an der Hochschule gelehrt werden missten,
wird seit Langerem in Frage gestellt (z. B. Bauer, 2013; Wu, 2018) und er-
weist sich empirisch als nicht haltbar (Hoth et al., 2019). Infolgedessen er-
scheinen zusétzliche Lerngelegenheiten notwendig, die die Bezlige zwischen
akademischer und schulischer Mathematik explizit thematisieren. VVon sol-
chen Lerngelegenheiten ist anzunehmen, dass sie den Aufbau eines schulbe-
zogenen Fachwissens (SRCK, Dreher et al., 2018) unterstiitzen, indem sie
Verbindungen zwischen Schul- und Hochschulmathematik einfordern (in
top-down oder bottom-up Richtung) oder aber eine curriculare Sichtweise
anbahnen. Bisher ist jedoch wenig darlber bekannt, wie die genaue Beschaf-
fenheit derzeitig realisierter Lerngelegenheiten ist und wie und in welchem
Mal} verschiedene SRCK-Facetten abgebildet werden. Erkenntnisse dazu
versprechen jedoch Aufschluss darlber, welches professionsspezifische
Fachwissen Lehramtsstudierende durch die Bearbeitung dieser Aufgaben
Uberhaupt erwerben konnen. Darauf aufbauend lassen sich zudem Gestal-
tungsprinzipien flr neue Aufgaben ableiten.

Im Folgenden soll daher eine Vorstudie vorgestellt werden, die folgende
Ziele verfolgt: (1) Erprobung eines Kategoriensystems zur Klassifikation
derzeitig verwendeter Lehramtsaufgaben hinsichtlich ihrer Gestaltungs-
merkmale und darauf aufbauend (2) ldentifikation typischer Aufgabenklas-
sen.

Methode

Zur Bearbeitung der Forschungsziele wurde ein Korpus aus N=286 Lehr-
amtsaufgaben von acht verschiedenen Hochschulstandorten verwendet und
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mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse (formale Strukturierung, Mayring,
2010) untersucht. Aufgenommen wurden verdffentlichte wie unvertffent-
lichte Aufgaben zum Themengebiet Analysis, die fur Lehramtsstudierende
konzipiert wurden, um Bezlige zwischen akademischer Mathematik und
Schulmathematik zu explizieren. Unverdffentlichte Aufgaben wurden auf
Anfrage von Verantwortlichen der jeweiligen Hochschulen eingereicht. Die
Klassifikation erfolgt mithilfe eines Kategoriensystems, welches sich aus
dem theoretischen Modell zum SRCK sowie bereits erprobter Kategorien
aus TIMSS (Neubrand, 2002) und COACTIV (Jordan et al., 2006) ergibt und
in Tabelle 1 zusammenfassend dargestellt ist. Es wurde fiir jede Aufgabe die
uberwiegend zutreffende Kategorienauspragung vermerkt.

Kategorie (Quelle) Auspragung

A — SRCK-Facette 1 — top-down, 2 — bottom-up, 3 — curricular, 4 — nicht

(Dreher et al., 2018) zuzuordnen

B — Schulbezug 0 — nicht expliziert, 1 — Aufgabe aus Schule, 2 — Schi-

(Eigenentwicklung) lerduRerung, 3 — schulischer Zugang/Definition, 4 —
schillergerechte Antwort, 5 — anderer Bezug

C — Wissensstufe 1 — Schulmathematik, 2 — Hochschulmathematik, 3 —

(adaptiert nach COACTIV) | Kombination 1&2, 4 — Fachdidaktik, 5 — Kombination
2&4, 6 — Kombination 1&4

D — Arbeitsanweisungen a. Berechnen/bestimmen, b. Beweisen/be- | Jeweils: 0 —
(adaptiert nach TIMSS) grunden, c. Vergleichen, d. Kontrollieren/ | nicht gefor-
korrigieren, e. Diskutieren/beurteilen, f. | dert, 1 — ge-
Interpretieren, g. Veranschaulichen, h. Er- | fordert
lautern/analysieren, i. Definieren/formali-
sieren, j. Reflektieren, k. Verbindung her-
stellen, I. VVorwissen benennen, m. Lern-
ziele zuordnen, n. Klassenstufe zuordnen,
0. Material entwickeln, p. Schiilergerecht
beantworten, g. Beispiele angeben

Tab. 1: Entwickeltes Kategoriensystem zur Aufgabenklassifikation

Ergebnisse

In Tabelle 2 sind die relativen Haufigkeiten der Kategorien A—C abgebildet.
Da die Aufgaben Beztige zwischen Schul- und Hochschulmathematik her-
vorheben sollen, bietet sich eine Klassifikation ausgehend von den Katego-
rien A und B an. Zundchst sei dabei auf die 24 Aufgaben eingegangen, die
sich keiner SRCK-Facette zuordnen lieRen. Darunter befinden sich auch
Aufgaben, die kein hochschulmathematisches Wissen erfordern oder keinen
expliziten Schulbezug aufweisen. Solche Aufgaben erfordern beispielsweise
das Bearbeiten einer Aufgabe mit Schulwissen oder das Priifen einer Argu-
mentation auf Korrektheit, wobei nicht expliziert wird, inwiefern dies fur die
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spatere Tatigkeit als Lehrkraft relevant ist. Vier Aufgaben verbleiben, die
einen (schwachen) Schulbezug aufweisen und trotzdem keiner SRCK-Fa-
cette zugeordnet werden konnen. Dies liegt im Wesentlichen daran, dass
diese vier Aufgaben keinen professionsspezifischen Bezug herstellen.

Kategorie Relative Haufigkeit je Auspragung
A — SRCK-Facette | 8% top-down, 58 % bottom-up, 8% curricular, 26 % nicht
zuzuordnen

B — Schulbezug 22 % nicht expliziert, 17 % Aufgabe aus Schule, 14 % Schi-
lerduBerung, 24 % schulischer Zugang/Definition, 8 % schiiler-
gerechte Antwort, 14 % anderer Bezug

C — Wissensstufe 5% Schulmathematik, 48 % Hochschulmathematik, 30 % Kom-
bination 1&2, 1% Fachdidaktik, 13 % Kombination 2&4, 2 %
Kombination 1&4

Tab. 2: Ubersicht tber die relativen Haufigkeiten der einzelnen Auspragungen

Fur die SRCK-Facetten konnen folgende Auffalligkeiten beobachtet werden:
Top-down Aufgaben der Stichprobe bendtigen neben hochschulmathemati-
schem Fachwissen meist auch fachdidaktisches Wissen. Bei curricularen
Aufgaben wird ein Schulbezug im Gegensatz zu den anderen beiden Facet-
ten nicht immer expliziert, beispielsweise kann in einer Aufgabe gefordert
werden, die schrittweise Verallgemeinerung eines Begriffs/einer Methode
rein innermathematisch zu untersuchen.

Da die Aufgaben mit bottom-up Anforderungen zahlenméRig Uberwiegen,
konnten hier weitere Aufgabentypen herausgearbeitet werden. Klassifiziert
man diese Aufgaben hinsichtlich der Kategorien B-D, so lasst sich bezlglich
der Kategorie B zunéchst feststellen, dass die Auspragungen 1-3 in etwa
gleichh&ufig in Aufgaben abgebildet werden. Folgende Arbeitsanweisungen
erscheinen prototypisch fir verschiedene Schulbeziige: (1) Aufgabe aus
Schule — mit Hochschulmitteln berechnen/beweisen, zusatzlich mit Schul-
mitteln berechnen/begriinden, (2) SchilerduRerung — Aussage mithilfe des
Hochschulwissens kontrollieren und schiilergerecht beantworten, (3) schuli-
scher Zugang/Definition — mehrere Optionen hochschulmathematisch ver-
gleichen/kontrollieren und Gultigkeit/Einschrankungen/Vorteile erlautern.

Zu bemerken ist, dass insbesondere Aufgaben des Prototyps (2) auch top-
down Prozesse enthalten, da im Anschluss an eine hochschulmathematische
Betrachtung eine Reduktion in Richtung Schulmathematik gefordert ist.
Diese Prozesse bilden jedoch jeweils nicht den Aufgabenschwerpunkt.

Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse sind als VVorstudie fiir eine umfanglichere Ana-
lyse von Aufgaben zur Verbindung zwischen schulischer und akademischer
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Mathematik zu verstehen. Das entwickelte Kategoriensystem erscheint ge-
eignet, um adressierte Bezlige zu explizieren und die Aufgaben hinsichtlich
der ihnen innewohnenden Anforderungen naher zu klassifizieren. In einem
weiteren Schritt gilt es nun, das System auf eine groRere Stichprobe anzu-
wenden und so zu einer umfassenden Beschreibung derzeitig realisierter
Lerngelegenheiten fir SRCK zu gelangen. Dabei wird auch zu untersuchen
sein, ob sich die in dieser Stichprobe abgezeichnete Dominanz von bottom-
up Beziigen replizieren lasst. Neben den Erkenntnissen tber die Merkmale
bereits realisierter Aufgaben lassen sich dann in einem letzten Schritt Gestal-
tungsprinzipien fir die Erstellung von neuen Lehramtsaufgaben ableiten.
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