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,»Weil er noch andere Sachen zu zahlen hat*“ Argumentieren
zwischen Alltag und Mathematik

Zusammenfassung

Es werden Antworten zu Begrundungsaufgaben von Schiler*innen mit dem
Forderschwerpunkt ,Lernen® aus Klasse 9 analysiert. Ausgangspunkt dieser
Untersuchung war die Frage, ob herkdmmliche didaktische Konzepte des
mathematischen Argumentierens das Leistungsspektrum dieser Schiler*in-
nen hinreichend differenziert abbilden. Eine Erweiterung des Analysemo-
dells um Teilaspekte des Modellierens erwies sich hierfiir als besonders ge-
eignet, zumal mathematische Aufgaben fir diese Schiiler*innen in der Regel
lebensweltlich kontextualisiert sind.

Theoretischer Hintergrund

Brunner (2014) schlagt vor, das (mathematische) Begriinden als ein Konti-
nuum verschiedener Auspragungen des Argumentierens zwischen Alltags-
bezug und formal-deduktiver Anlage zu beschreiben. VVon den vier benann-
ten Auspragungen des Begriindens — (1) Begriinden auf der Basis von All-
tagswissen, (2) Argumentieren mit mathematischen Mitteln (3) Logisches
Argumentieren mit mathematischen Mitteln, (4) formal-deduktives Bewei-
sen — durften von Schuler*innen mit dem Forderbedarf ,Lernen‘ Beispiele
der Typen (3) und (4) kaum zu erwarten sein, hingegen Beispiele der Typen
(1) und (2) sehr wohl. Mit Blick auf die Kontextualisierung der Begriin-
dungsaufgaben in der Erfahrungswelt dieser Schiler*innen (vgl. Abb. 2) er-
scheint es sinnvoll, die Analyse der Losungen auch aus der theoretischen
Perspektive des mathematischen Modellierens anzugehen, das die vielfalti-
gen Berechnungs- und Ubersetzungstatigkeiten zwischen Real- und mathe-
matischer Welt differenzierter in den Blick nimmt (Roppelt, Blum & P6hl-
mann, 2013). Insbesondere das Modell des Deutschen PISA-Konsortiums
(2001) erweist sich als besonders geeignet, als es das Modellieren als einen
zweifachen Wechsel sowohl zwischen Welt und Mathematik als auch zwi-
schen Problem und Lésung (Abb. 2) beschreibt. Hier gelingt es, das sonst als
eine einzelne Teilhandlung beschriebene Interpretieren und Validieren als
zwei separate Handlungen zu begreifen: Das Interpretieren als Ubersetzung
der mathematischen LAsung in den Sachkontext, und das Validieren als Be-
wertung der Antwort als eine sinnvolle fiir die urspriingliche Frage.
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Methodik

Gegenstand der Analyse sind 261 Schilerlésungen aus der Pilotierungsstu-
die zum IQB-Bildungstrend 2018. Fir die Schiiler*innen mit dem sonderpa-
dagogischen Forderbedarf Lernen wurden dafir spezielle Aufgaben mit
deutlichem Lebensweltbezug entwickelt, die gleichzeitig durch die Bil-
dungsstandrads Mathematik (KMK, 2004) beschreibbar sind.

Die Kategorienbildung erfolgte mittels der deduktiv-induktiven Qualitativen
Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2016), in der a priori formulierte Kategorien den
Analyseprozess zunachst leiten und im Verlauf der Analysezirkel tGberprift
und Uberarbeitet werden. Diese Kategorien waren zunéchst die Begriin-
dungskategorien (1) bis (3) aus dem Modell von Brunner (2014). Nach dem
ersten Analysedurchgang stellte sich eine Modifizierung und Erweiterung
des Modells als notwendig heraus. Insbesondere Aussagen mit klarer Be-
griindungsabsicht ohne Angabe eines Grunds (etwa ,,weil das so ist*) erfor-
derten die Formulierung einer eigenen Kategorie. Dies fuhrte letztlich zu ei-
ner weiteren Ausdifferenzierung, die sich am Modellierungskreislauf des
Deutschen PISA-Konsortiums orientiert (Abb. 2).
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Abb. 1: Der Prozess des Mathematisierens des Deutschen PISA-Konsortiums (2001, S.
144), annotiert mit den in dieser Studie entstandenen Kategorien des Begriindens

Ergebnisse

Nach insgesamt drei Analysezyklen ergab sich das folgende Kategoriensys-
tem. Die Bearbeitungen der Aufgabe ,,Schultombola“ (Abb. 1) dienen zur
[llustration der Kategorien.
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Die Klasse 9 verkauft Lose.
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Abb. 2: Aufgabe ,,Schultombola® (Pilotierungsstudie zum IQB Bildungstrend, 2018)

Kategorie

Definition

Beispiele

1. Nicht zuorden-
bar

Umfasst unlogische, unleserliche sowie Ant-
worten, bei denen falsche Daten aus der
Aufgabe entnommen wurden.

,,Er ist auf einem
Rummel*

,Keine Ahnung*

,,Weil es 5,0 Lose
sind*

2. Paraphrasieren

Bereits Erwéhntes wird paraphrasiert oder
ein Sachverhalt doppelt wiedergeben.

,.Weil er 3,60 hat*
., Weil es so ist“

3. Argumentieren
im Sachkontext

Das Problem wird nicht in die mathemati-
sche Welt Ubersetzt. Die Lésung liegt nicht
im erwarteten innermathematischen Spekt-
rum, lasst sich dennoch als pragmatische Ar-
gumente, alltagsrelevante, situationsbezogen
sinnvolle Kompetenz interpretieren.

,,Weil er wenig
Geld hat*

,Ich glaube, weil
er nicht so viel
dabei hat*

4. Argumentieren
im Sachkontext
mit erkennbarem
mathematischem
Modell

Stellt nicht direkt die Bearbeitung des ma-
thematischen Modells dar. Aus der Antwort
kann geschlossen werden, dass eine Bearbei-

tung des Modells zugrunde liegt und die

Konsequenzen daraus verschriftlicht wur-

den. Diese Kategorie umfasst:

1. Begriffe oder Notationen, die auf eine
Rechnung hinweisen.

2. Antworten, die das richtige Ergebnis ent-
halten.

3. Schlussfolgerungen, die aufgrund einer
Rechnung gezogen wurden, oder die auf ei-
ner Verknupfung der vorliegenden Informa-

tionen basieren.

,,1 Los kostet
30 ct dann 12¢

,weil er nicht ge-
nigend Geld hat
fir 12 Lose*
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5. Argumentieren | Die Realsituation wird z. B. durch Rechnun- | ,3,60: 30 =12%
im mathemati- | gen, graphische Darstellungen oder logische 1,50€ 2 = 3€ (10
schen Modell Folgerungen mathematisiert. ”L’ose) +60ct (2

Lose) =12 Lose*
Diskussion

Das von den Probanden mit dem Forderschwerpunkt ,,Lernen* am haufigs-
ten genutzte 'Argumentieren im Sachkontext mit einem mathematischen Mo-
dell' (jedoch ohne Begriindung) lasst sich derzeit durch die Bildungsstan-
dards nicht abbilden. Um im Bereich des mathematischen Begriindens dem
Leistungsspektrum aller Schiler*innen gerecht zu werden, erscheint es rat-
sam, die bisherigen Beschreibungsmodelle u.a. um diese unkonventionellen,
situationsabhéngigen und erfahrungsbasierten Losungswege zu erweitern.
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