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Einflussfaktoren für die Verwendung von Strategien beim Lösen 

von Additionsaufgaben im Zahlenraum bis 20 

Additions- und Subtraktionsaufgaben im Zahlenraum bis 20, die in Jahrgangs-

stufe 1 erarbeitet werden, stellen die Grundlage für das Rechnen in höheren Zah-

lenräumen dar. Eine besondere Herausforderung kommt dem zehnerüberschrei-

tenden Rechnen zu. In der fachdidaktischen Literatur werden zur Lösung dieser 

Aufgaben im Wesentlichen drei Herangehensweisen unterschieden: Zählstrate-

gien, die Nutzung von heuristischen Strategien und das Abrufen von Fakten. 

1. Theoretischer Hintergrund 

Ein erster informeller Lösungsweg besteht in der Nutzung von Zählstrategien 

(Padberg und Benz, 2011). Somit ist der Einsatz von Zählstrategien zunächst ein 

erwartungskonformes Vorgehen zu Schulbeginn. Wenden Kinder längerfristig 

Zählstrategien an, so spricht man von verfestigtem zählenden Rechnen. Kinder, 

die verfestigt zählend rechnen, richten ihr Augenmerk nicht auf Zahlbeziehungen 

und sind somit nicht in der Lage, flexible Rechenkompetenzen auszubilden 

(Rechtsteiner-Merz, 2013). Aus diesem Grund kann das verfestigte zählende 

Rechnen als „Sackgasse beim Rechnenlernen“ (Rathgeb-Schnierer & Rechtstei-

ner, 2018, S. 49) bezeichnet werden. Spätestens in Jahrgangsstufe 2 ist deshalb 

eine Ablösung vom zählenden Rechnen notwendig, andernfalls kann „von einem 

verfestigten zählenden Rechnen als einem Symptom für Rechenstörungen gespro-

chen werden“ (Schipper 2009, S. 335, Hervorhebung im Original). Aus diesem 

Grund ist die flexible Nutzung von heuristischen Strategien und letztlich die Au-

tomatisierung der Aufgaben bis 20 sowohl fachdidaktisches als auch bildungspo-

litisches Ziel Ende Jahrgangstufe 2 (z. B. Niedersächsisches Kultusministerium, 

2017). 

Rechtsteiner-Merz (2013) beschreibt Typen, die die verschiedenen Herangehens-

weisen von Kindern der ersten Klasse repräsentieren: den Zähler, den mechani-

schen Rechner, der unabhängig von der Aufgabe an einer universal einsetzbaren 

Strategie festhält, den flexiblen Rechner, der aufgabenadäquat verschiedene Stra-

tegien nutzt und den Experten, der alle Aufgaben im Zahlenraum bis 20 automa-

tisiert hat. Untersuchungen zeigen, dass der Anteil zählender Rechner Ende Jahr-

gangsstufe 1 noch vergleichsweise hoch ist (Gaidoschik, 2010). Ende Jahrgangs-

stufe 2 ist der Anteil zählender Rechner geringer, dennoch erreichen einige Kinder 

das Ziel der Automatisierung aller Aufgaben im Zahlenraum bis 20 nicht. Einige 

Kinder entwickeln sich offensichtlich zu flexiblen Rechnern, wohingegen andere 

mechanisch an einer Strategie festhalten oder im zählenden Rechnen verharren 

(Reindl, 2016; Gasteiger et al., 2020). 



Bisher ist weitestgehend unerforscht, welche Faktoren Unterschiede in den Her-

angehensweisen von Kindern beim Rechnen im Zahlenraum bis 20 erklären kön-

nen. Da zur Anwendung vieler heuristischer Strategien die Nutzung von Zerle-

gungsaufgaben notwendig ist, wäre denkbar, dass die Beherrschung dieser mit der 

Verwendung heuristischer Strategien zusammenhängt. Aufgrund des kognitiven 

Anspruchs bei der Verarbeitung von Strategien könnte sich außerdem die allge-

meine Intelligenz auf die Strategienutzung auswirken und geringere kognitive Fä-

higkeiten könnten eher mit Zählstrategien in Verbindung stehen. Für die vorlie-

gende Studie ergeben sich deshalb folgende Forschungsfragen: 

 Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Strategienutzung bei Aufgaben mit 

Zehnerübergang im Zahlenraum bis 20 und der Schnelligkeit und Lösungsrich-

tigkeit bei der Lösung von Zerlegungsaufgaben im Zahlenraum bis 10?  

 Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Strategienutzung bei Aufgaben mit 

Zehnerübergang im Zahlenraum bis 20 und der allgemeinen Intelligenz? 

2. Forschungsdesign 

Im Frühjahr 2018 bearbeiteten 86 Kinder aus sechs zweiten Klassen (vier Schu-

len) 20 Zerlegungsaufgaben im Zahlenraum bis 10. Zur Ermittlung der Herange-

hensweise bei Aufgaben mit Zehnerübergang wurden Interviews durchgeführt (zu 

den verschiedenen Herangehensweisen und spezifischen Fehlerquoten s. Gastei-

ger et al., 2020). Erhoben wurden jeweils die Lösungsrichtigkeit und mithilfe des 

Programms E-Prime die Lösungszeit. In Form eines „verbal self-report“ beschrie-

ben die Kinder ihr Vorgehen bei fünf Aufgaben mit Zehnerübergang (8+5, 6+7, 

3+8, 9+5, 6+8). Ausgewertet wurde, ob es sich bei dem Vorgehen um eine heu-

ristische Strategie oder eine Zählstrategie handelt. Über eine mögliche Automati-

sierung konnte keine Aussage getroffen werden, da Antworten wie „ich habe es 

gewusst“ nur die Selbstauskunft des Kindes darstellten und ggfs. auch gegeben 

wurden, wenn das Kind das Vorgehen nicht beschreiben konnte oder wollte. Die 

Intelligenz wurde mit dem CFT-1R erhoben (Weiß & Osterland, 2013). 

3. Ergebnisse 

Von den insgesamt 430 bearbeiteten Aufgaben mit Zehnerübergang wurden 390 

Aufgaben richtig gelöst. Zur Untersuchung der Einflussfaktoren auf die Strategie-

verwendung werden im Folgenden auch Aufgaben einbezogen, bei denen die 

Strategienutzung nicht zur richtigen Lösung führte, da nach Lemaire & Siegler 

(1995) eine Strategie verwendet wird, wenn man davon ausgeht, mit dieser er-

folgreich zu sein. Es wird also die Entscheidung, eine heuristische Strategie zu 

nutzen, betrachtet, nicht die erfolgreiche Anwendung. 

Von den 20 Zerlegungsaufgaben löste ein Großteil der Kinder alle 20 (68,6%) 

oder 19 Aufgaben (20,9%) richtig. 



86,7% der Aufgaben mit Zehnerübergang wurden mit einer heuristischen Strate-

gie gelöst, 5,6% mit einer Zählstrategie. 7,7% der Aufgaben wurden weder mit 

einer heuristischen noch mit einer Zählstrategie gelöst. 

Die Strategienutzung hängt sowohl mit der Bearbeitungszeit aller Zerlegungsauf-

gaben (r = -.325, mittlerer Effekt nach Cohen, 1992), als auch mit der Lösungs-

richtigkeit der Zerlegungsaufgaben (r = .371) zusammen (vgl. Tab. 1). Von den 

Kindern, die weniger als 19 Zerlegungsaufgaben richtig lösten, wandte ein Drittel 

keine oder nur eine heuristische Strategie an. 

 Strategie-

nutzung 

Zerlegungsauf-

gaben - Zeit 

Zerlegungsaufgaben 

- Richtigkeit 

CFT-

Test1 

Strategienutzung 1    

Zerlegungsaufgaben - 

Zeit 

-.325** 1   

Zerlegungsaufgaben - 

Richtigkeit 

.371** -.500** 1  

CFT-Test1 .194 -.262* .179 1 

Tabelle 1: Korrelationen (nach Spearman-Rho, *p < .05 (2-seitig), **p < .01 (2-seitig), n = 

86; 1CFT: n = 82) 

Zwischen der Strategienutzung und den Ergebnissen des CFT-Tests konnte kein 

signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. 

4. Diskussion 

Erwartungsgemäß zeigten sich Zusammenhänge zwischen der Strategienutzung 

und der Lösungszeit und -richtigkeit der Zerlegungsaufgaben. Ein Zusammen-

hang zur Intelligenz konnte jedoch weder bei der Strategienutzung noch bei der 

Richtigkeit der Zerlegungsaufgaben festgestellt werden. Möglicherweise lässt 

sich dies dadurch erklären, dass Aufgaben auch rein auswendig gelernt und nicht 

über heuristische Strategien automatisiert werden, was von Kindern mit geringe-

rer allgemeiner Intelligenz ebenfalls geleistet werden kann. Interessant wäre des-

halb die differenzierte Betrachtung von flexiblen Rechnern, die aufgabenabhängig 

Strategieentscheidungen treffen und mechanischen Rechnern, die an einer univer-

salen Strategie festhalten. 

Der Zusammenhang zwischen Intelligenz und Lösungszeit der Zerlegungsaufga-

ben (geringer Effekt) könnte sich dadurch erklären lassen, dass Kinder mit höhe-

rer allgemeiner Intelligenz die Zerlegungsaufgaben schneller kognitiv verarbeiten 

können. Zwischen der Strategienutzung und Lösungsrichtigkeit der Zerlegungen 

zeigte sich ein positiver signifikanter Zusammenhang. Auch wenn ein Drittel der 

Kinder, die die Zerlegungen in weniger als 19 Fällen richtig lösten, keine oder nur 

eine Strategie nutzten, so ist dies nur bedingt interpretierbar, da die Anzahl der 

Kinder mit dieser geringen Lösungsrichtigkeit insgesamt sehr gering war (9 von 

86).  



In der hier vorgestellten Untersuchung zeigten sich bereits erste Hinweise zu mög-

lichen Einflussfaktoren auf die Nutzung heuristischer Strategien. In einer folgen-

den, umfassenderen Längsschnittstudie sollen diese und weitere Einflussfaktoren 

auf das zehnerüberschreitende Rechnen bei Additions- und Subtraktionsaufgaben 

untersucht und dabei die Strategienutzung sowohl zu Beginn als auch am Ende 

der zweiten Klasse berücksichtigt werden. 
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