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Die Erhebung, Operationalisierung und Analyse von Aktionsräumen unter Nutzung von Befragungen:
Methodenbericht

DAVID J. HÖLZEL, PAUL LUX, LEON RIEMER, PAUL STAWINOGA, KONSTANTIN WICKERT

Zusammenfassung: Aktionsräume geben Aufschluss über die Nutzung räumlicher Infrastrukturen im Rahmen in-
dividueller Mobilität und eignen sich für vielfältige Untersuchungen über Wechselwirkungen zwischen Menschen
und ihrer sozialen sowie räumlichen Umwelt. In quantitativen Erhebungen werden Aktionsräume unter anderem
über Wegetagebücher, Tracking-Verfahren und Befragungen erfasst. Tracking-Verfahren und Wegetagebücher
sind zwar präzise Instrumente zur Erfassung individueller Bewegungsmuster, erfordern für komplexere Fragestel-
lungen allerdings eine ergänzende Erhebung weiterer Kontextinformationen. Damit ist der Durchführungsaufwand
für Befragungsteilnehmende mitunter relativ hoch. Außerdem setzen Tracking-Verfahren und Wegetagebücher ein
Maß an Verfügbarkeit finanzieller, zeitlicher und personeller Ressourcen voraus, das in konkreten Forschungsvor-
haben nicht immer gegeben ist. Demgegenüber können aktionsraumbezogene Befragungen mit relativ geringem
Aufwand entworfen werden. Dabei sind sie den jeweiligen Forschungsinteressen entsprechend so flexibel anpass-
bar, dass sie grundsätzlich einen geringen Durchführungsaufwand erlauben. Dieser Methodenbericht befasst sich
mit Befragungen als Instrument zur Gewinnung und Auswertung aktionsräumlicher Daten. Ein grober Literaturüber-
blick skizziert die Variationsmöglichkeiten in der Konzeption von Befragungsinstrumenten. So können Aktions-
räume etwa über vereinfachende Verfahren, über offene oder kategorisierte Ortsnennungen, retrospektive Orts-
nennungen sowie über Kartierungen erhoben werden. Anhand einer studentischen Forschungsarbeit in Dortmund
werden Erhebung, Operationalisierung und Auswertung im empirischen Anwendungsfall diskutiert. Auf dieser
Grundlage werden weiterführende methodische Vorschläge zur Entwicklung eines möglichst effizienten Erhe-
bungsdesigns gegeben, wobei der Fokus auf einer Konzeption liegt, die ein Ausfüllen ohne fremde Anleitung er-
möglicht.

Summary: The concept of activity spaces allows for analyzing the individual use of infrastructure and the investi-
gation of interrelations between individuals and their socio-spatial environments. In quantitative studies, activity
spaces are inter alia captured through diary, (GPS-)tracking and survey methods. While diary and tracking methods
precisely capture individual movements, they still necessitate additional surveys for contextual information, which
raises burdens for study participants. Furthermore, diary and tracking methods require monetary, temporal and
personnel resources, which may not be sufficiently available in research projects. In contrast, surveys may be de-
signed as a less costly alternative for capturing activity spaces. They can be adapted according to specific research
interests while reducing response burdens. This report focuses on surveys as primary methods for capturing and
analyzing activity space data. In a cursory overview, we outline the variety of respective survey designs. In surveys,
activity spaces may be captured through simplifying procedures, open-ended or categorized listings, short-term
retrospective logs, and immediate mappings. Using data from a student research project in Dortmund, Germany,
we discuss how activity spaces may be captured, operationalized and analyzed, using surveys. On this basis, we
give recommendations for developing an efficient survey design with particular focus on self-administered ques-
tionnaires.

1 Hintergrund und Zweck des
Berichts

Zur systematischen Erhebung räumlicher Mo-
bilität existieren vielfältige Ansätze, wobei der
Modal Split in Form von Wegehäufigkeiten
und Wegedistanzen zu den am weitesten ver-
breiteten Konzepten gehört, um den Erfolg ei-
ner möglichst umweltverträglichen Verkehrs-
verlagerung zu messen (für eine kritische Dis-
kussion siehe HOLZ-RAU et al. 2020). Weit ver-
breitet sind außerdem Analysen zur Verkehrs-
mittelwahl im Alltag. Räumliche Mobilität ist al-
lerdings ein Phänomen, dessen (soziale) Viel-
schichtigkeit über Verkehrsmittelwahl, Wege-
häufigkeiten und -distanzen hinausreicht. So
weisen WILDE und KLINGER (2017:13) darauf hin,
dass solch etablierte Kenngrößen durch eine
Betrachtung verkehrsinduzierender Aktivitä-
ten ergänzt werden können. Diese Aktivitäten
sind stets in einen sozialen Zusammenhang
eingebunden, indem sie soziale Ursachen und

Konsequenzen haben (CASS et al. 2005; KAUF-
MANN et al. 2004). Folglich sollte die Wahl von
Aktivitäten im Alltag nicht ausschließlich an-
hand räumlicher Daten, sondern auch unter
Nutzung möglichst umfassender Kontextinfor-
mationen über die soziale Wirklichkeit unter-
sucht werden. Ein analytisches Konzept, das
sich zur Erforschung derartiger Zusammen-
hänge zwischen räumlicher Mobilität und sozi-
aler Wirklichkeit eignet, ist das des Aktions-
raums (für einen Überblick siehe HÖLZEL 2022).
Der Aktionsraum bildet die „Gesamtheit all-
täglich frequentierter Orte“ (HÖLZEL 2022:170),
meist innerhalb eines forschungspraktisch de-
finierten Zeitraums, ab. Idealerweise geben
aktionsraumbezogene Untersuchungen Auf-
schluss bezüglich der Frage “Wer macht was,
wann, wo, wie oft, wie lange, warum, mit wem
und in welcher Umgebung?” (vgl. HÖLZEL 2022,
SCHWESIG 1985).

Für die quantitative Erhebung aktionsräumli-
cher Primärdaten eignen sich insbesondere



Raum und Mobilität 2
Arbeitspapiere des Fachgebiets Verkehrswesen und Verkehrsplanung 33

Tracking-Verfahren (z. B. per GPS), Wegetage-
bücher und Befragungen, die jeweils mit spe-
zifischen Vor- und Nachteilen verbunden sind
(für Diskussionen siehe bspw. CAGNEY et al.
2020; CHAIX et al. 2012b; HANNAPPEL, JAKOBS
2019; KESTENS et al. 2018; SCHEINER 2000:159-
160). Tracking-Verfahren und Wegetagebü-
cher sind zwar gut geeignet, um relativ ge-
naue Angaben über Orte, Zeiten und Wege
zu erhalten. Allerdings sind sie auch durch ei-
nen hohen Aufwand in Vorbereitung oder
Durchführung der Erhebung gekennzeichnet,
etwa bei der themenspezifischen Program-
mierung einer Tracking-App durch die For-
schenden oder bei der Dokumentation einzel-
ner Wege durch die Befragten. Dies erschwert
die Umsetzung derartiger Erhebungen, sodass
sich der Umfang räumlicher Informationen oft-
mals auf wenige Stichtage beschränkt. Somit
ist fraglich, inwiefern die erhobenen Daten die
tatsächlichen Aktionsräume vollständig reprä-
sentieren (HÖLZEL 2018; POHL 2009:267-268).
Über die ohnehin aufwendige Erhebung
räumlicher Daten hinaus müssen bei Tracking-
Verfahren und Wegetagebüchern zusätzliche
Kontextinformationen erhoben werden, um
analytische Betrachtungen über die reine De-
skription der Raumnutzung hinaus zu ermögli-
chen (REIF 2019:263). Somit werden Kontextin-
formationen über soziale Aspekte des Alltags-
erlebens lediglich in geringem Umfang oder
unter erheblichem (zeitlichem) Mehraufwand
für Studienteilnehmende erhoben (siehe
bspw. ECKE et al. 2021:23). Außerdem erfordert
die Arbeit mit Tracking-Verfahren oder Wege-
tagebüchern in der Regel Kontakte zu min-
destens zwei Zeitpunkten, nämlich zur Aus-
gabe des Erhebungsinstruments und zur Rück-
gabe der damit erhobenen Daten1. Damit ist
die forschungspraktische Umsetzung von Tra-
cking-Verfahren und Wegetagebüchern
nicht immer leistbar, sodass weniger ressour-
cenintensive Alternativen in den Fokus rücken.

Idealerweise können in standardisierten Ana-
lysen maximal viele Daten bei gleichzeitig
möglichst geringem Aufwand in Vorberei-
tung, Durchführung und Auswertung der Da-
tenerhebung (für Forschende und Studienteil-
nehmende) erhoben werden. Die methodi-
sche Herausforderung eines entsprechend ef-
fizienten Forschungsdesigns bildet den Aus-
gangspunkt dieses Methodenberichts, der
sich im Lichte der diskutierten Nachteile von
Tracking-Verfahren und Wegetagebüchern
auf Befragungen konzentriert. Zwar sind Befra-
gungen ebenfalls mit Nachteilen verbunden
(HÖLZEL 2022), doch stellen sie aufgrund ihrer

1 Zur Integration von Wegetagebüchern in Fragebögen und damit verbundenen Grenzen, siehe Kapitel 2.1.

konzeptionellen Flexibilität (siehe Kapitel 2.2)
zur Erhebung quantitativer Daten einen ver-
hältnismäßig kostengünstigen Kompromiss
zwischen Vorbereitungs- bzw. Durchführungs-
aufwand und Informationsgehalt (räumliche
Daten und personenspezifische Kontextinfor-
mationen) dar. Dementsprechend werden
Befragungen trotz methodischer Alternativen
nach wie vor in vielen aktionsraumbezogenen
Studien eingesetzt. Aufgrund verschiedener
Methodendesigns besteht weiterhin Spiel-
raum für die Optimierung des Fragebogende-
signs bei der Untersuchung von Aktionsräu-
men (vgl. AXHAUSEN 2008:988; SCHMIDT 2019:93-
95). Im Gegensatz zu Wegetagebüchern und
Tracking-Verfahren können Befragungen so
konzipiert werden, dass die Erhebung mit ei-
nem Kontakt abgeschlossen werden kann.

Der vorliegende Methodenbericht nimmt eine
umfassende Diskussion der Konzeption und
Durchführung von Befragungen zur Erhebung
aktionsräumlicher Daten vor. In diesem Rah-
men gibt er einen Überblick über aktionsraum-
bezogene Studien, die unter Nutzung von Be-
fragungen ohne zusätzliche Wegetagebü-
cher oder Tracking-Daten durchgeführt wur-
den. Anhand der Auswertung der Daten eines
Studienprojekts an der Fakultät Raumplanung
der TU Dortmund zeigt der Methodenbericht
weiterhin, wie mit vergleichsweise einfachen
Mitteln verschiedene Indikatoren zur Operati-
onalisierung von Aktionsräumen gebildet wer-
den können. Auf dieser Grundlage werden
Details des Forschungsdesigns diskutiert und
Vorschläge für die künftige Erhebung von Ak-
tionsräumen mittels Befragungen formuliert.
Der vorliegende Bericht will damit zur metho-
dischen Weiterentwicklung bei der Untersu-
chung von Aktionsräumen beitragen.

2 Grundlagen und Überblick

Zur strukturierten Darstellung der verschiede-
nen Vorgehensweisen bei der Erhebung und
Analyse aktionsräumlicher Daten werden zu-
nächst aktionsräumliche Analysedimensionen
dargestellt, ehe ein Überblick über Studien zur
Erhebung aktionsräumlicher Daten erfolgt.

2.1 Aktionsräumliche Analysedi-
mensionen

Aktionsräumliche Indikatoren lassen sich ana-
lytisch hinsichtlich räumlicher, zeitlicher und
nutzungsspezifischer Merkmale differenzieren
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(HÖLZEL 2022). Die Ausführungen in diesem Me-
thodenbericht orientieren sich am Gliede-
rungsschema, das bei WANG et al. (2012) so-
wie bei WANG und LI (2016) beschrieben und
nachfolgend anhand von fünf Dimensionen
knapp dargestellt wird (für eine umfassende
Erläuterung und Diskussion siehe HÖLZEL 2022).

Mit dem Begriff Extensity werden jene aktions-
räumlichen Parameter bezeichnet, die sich
auf räumliche Merkmale von Aktionsräumen
beziehen. Hierzu zählt etwa die Ausdehnung
des Aktionsraums oder die Gruppierung von
Aktivitätsorten in räumlichen Clustern. Dar-
über hinaus sind zeitliche Aspekte bei der Un-
tersuchung von Aktionsräumen von Interesse,
etwa zur Gewichtung einzelner Aktivitätsorte.
Dementsprechend werden vor allem Häufig-
keit und Dauer von Ortsbesuchen unter der Di-
mension Intensity erfasst. Nutzungsbezogene
Aspekte von Aktionsräumen werden mit der
Dimension Diversity beschrieben und umfas-
sen Art und Anzahl der besuchten Aktivitäts-
orte sowie die Art und Anzahl der durchge-
führten Aktivitäten bzw. Aktivitätstypen. Exten-
sity, Intensity und Diversity eines Aktionsraums
ergeben sich vorrangig aus individuellen Ent-
scheidungen unter den Bedingungen von Er-
reichbarkeit. In Kombination mit ortsspezifi-
schen Zugangsvoraussetzungen (z. B. Eintritts-
preise, Erreichbarkeit) und weiteren strukturel-
len Faktoren mündet die Frequentierung von
Aktivitätsorten auf Aggregatebene in einer
mehr oder weniger stark ausgeprägten „Ab-
geschiedenheit“ von Aktivitätsorten, aber
auch von Verkehrsmitteln (BOTERMAN, MUSTERD
2016). Dies wird in der Dimension der Exclusi-
vity beschrieben. Im Rahmen alltäglicher Mo-
bilität kommt ein Individuum in Kontakt mit sei-
ner räumlichen und sozialen Umwelt (z. B. Luft-
schadstoffe, Lärm, soziale Begegnungen).
Dieser Kontakt wird als Exposure bezeichnet
und resultiert in analytischer Hinsicht aus den
vier zuvor genannten aktionsräumlichen Di-
mensionen. Aus dieser Interaktion zwischen
dem Individuum und seiner Umwelt resultieren
Konsequenzen, die in einer sechsten, reflexi-
ven Dimension unter der Bezeichnung Mean-
ing erfasst werden2.

2 Diese Analysedimension ist nach derzeitigem Stand noch eine konzeptionelle Leerstelle in der Untersuchung
von Aktionsräumen, weswegen sie in diesem Methodenbericht keine weitere Beachtung findet. Eine entspre-
chende Diskussion muss an anderer Stelle erfolgen.
3 Für einen weiteren Überblick speziell im deutschsprachigen Kontext siehe SCHMIDT (2019:93-95).

2.2 Der Einsatz von Fragebögen in
aktionsraumbezogenen Unter-
suchungen

Eine unsystematische Literaturrecherche zur
Implementation von Befragungen bei der Er-
mittlung aktionsräumlicher Daten zeigt, dass
viele Studien Wegetagebücher oder GPS-Tra-
cking mit einer Befragung zur Ermittlung weite-
rer Kontextdaten kombinieren. Wie in Kapitel 1
beschrieben, erfordern diese Forschungsdes-
igns in der Regel mindestens zwei Kontakte zur
Ausgabe des Erhebungsinstruments und zur
Rückgabe der damit erhobenen Daten. Der
folgende kursorische Überblick (siehe Anhang
1)3 fokussiert demgegenüber auf jene Studien,
die eine Befragung nutzen und deren Durch-
führung lediglich einen Kontakt erfordert. In
der Regel beschränkt sich der Aufwand für Be-
fragte somit auf die Dauer des standardisier-
ten Interviews bzw. die unmittelbare Bearbei-
tungsdauer des von Befragten selbst ausge-
füllten Fragebogens. Die gesichteten Studien
lassen sich hinsichtlich der zur Erhebung von
Aktionsräumen genutzten Befragungsme-
thode wie folgt gruppieren.

Bei vereinfachenden Verfahren zur Erhebung
von Aktionsräumen (Gruppe 1) werden räum-
liche Daten nur rudimentär oder indirekt erho-
ben. So können für vorgegebene Aktivitätska-
tegorien ordinalskalierte, relative Distanzen zu
bestimmten Aktivitätsorten abgefragt werden
(z. B. “im eigenen Stadtteil”, “in einem ande-
ren Stadtteil” oder “in anderen Städten/Ge-
meinden” bei KÜHL, WÖRMER 2012). Teilweise
werden Aktionsräume auch anhand kategori-
sierter Aktivitätshäufigkeiten (z. B. AKSYONOV
2011; HÖLZEL 2018) ermittelt. Obwohl diese Vor-
gehensweise lediglich zeitliche Merkmale von
Aktionsräumen berücksichtigt, lassen sich
über eine raum- und nutzungsbezogene Kate-
gorisierung Rückschlüsse auf räumliche Merk-
male ziehen (siehe hierzu insbesondere AK-
SYONOV 2011). Vereinfachende Verfahren sind
mit geringem Aufwand durchführbar, in Hin-
blick auf räumliche Merkmale jedoch nur be-
grenzt aussagekräftig.

Bei einer anderen Erhebungsform werden Ak-
tivitätsorte über offene, oftmals kategorisierte
Fragen erfasst (Gruppe 2). Bei dieser Vorge-
hensweise, welche teilweise als “Ecological In-
terview” (MASON et al. 2004) bezeichnet wird,
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werden Aktivitätsorte wahlweise mit ihrer Ad-
resse, der nächstgelegenen Straßenkreuzung
oder einer nahegelegenen Landmarke veror-
tet (MASON et al. 2010). Teilweise werden in
diesen Erhebungen Referenzzeiträume vorge-
geben, um eine möglichst einheitliche Opera-
tionalisierung für Befragte zu schaffen. Weit
verbreitet ist hierbei vor allem der Zeitraum
über eine Woche. In ähnlicher Weise werden
konkrete Referenzzeiträume in der unmittelba-
ren Vergangenheit vor der Befragung vorge-
geben (Gruppe 3). Insbesondere bei kurzen
Zeiträumen wie dem Vortag der Erhebung
werden dezidierte Wegeprotokolle abge-
fragt, womit im Prinzip die in Kapitel 1 disku-
tierte Tagebuchmethode ohne zweiten Kon-
takt in die Befragung integriert wird (z. B.
WANG, LI 2016; LE ROUX et al. 2017). Wegeproto-
kolle über einen Tag können bei großen Stich-
probengrößen eine Vielzahl an Aktivitäten re-
präsentieren. Bei kleinen Stichproben ist mit
dieser Vorgehensweise jedoch davon auszu-
gehen, dass die Erfassung verschiedener Le-
bensbereiche aufgrund der kurzen Referenz-
zeiträume lückenhaft ist. Offene Abfragen von
Aktivitätsorten sind für Befragte mit einem re-
lativ geringen Aufwand verbunden, aber
gleichzeitig anfällig für fehlerhafte Nennun-
gen bei einem gesteigerten Aufbereitungs-
aufwand für Forschende (nachträgliche Kar-
tierung der Aktivitätsorte).

Schließlich werden kartographische Verfah-
ren teilweise unmittelbar in die Erhebung von
Aktionsräumen integriert (Gruppe 4). Zwei der
hier aufgeführten Studien greifen auf ge-
druckte Karten zurück, wobei Aktivitätsorte
hier entweder über Klebepunkte (HEYDENREICH
2000) oder durch Notierung der x- und y-Werte
von Zellen eines regional vorgegebenen Ras-
ters (SCHMIDT 2019) räumlich verortet werden.
Andere Studien wie etwa von CHAIX et al.
(2012a, b) oder HASANZADEH et al. (2019) integ-
rieren eine Web-GIS-Anwendung in ihre digi-
talen Fragebögen. Einerseits erlaubt die In-
tegration kartographischer Methoden eine
unmittelbare Verknüpfung von Geo- mit Per-
sonendaten, sodass die personenspezifische
Verknüpfung von Raum- und Kontextinforma-
tionen erleichtert wird. Andererseits sind diese
Optionen, ähnlich wie Tracking-Verfahren mit
einem nicht unerheblichen Aufwand verbun-
den: Die Einbindung von GIS-Anwendungen
kann entweder durch Nutzung kostenpflichti-
ger Dienste oder durch eigenständige Pro-
grammierung erfolgen. Beide Optionen kom-
men oftmals mangels Ressourcen und / oder
erforderlichen Kenntnissen nicht in Betracht.
Darüber hinaus ist ein geringer Durchführungs-
aufwand mit dem Einsatz von Karten und GIS-
Anwendungen keineswegs gewährleistet, wie

die Bearbeitungsdauern in der vierten Gruppe
zeigen.

Nicht immer sind Forschungsdesigns auf eine
einzelne Vorgehensweise beschränkt. Man-
che Studien greifen zur Erhebung von Aktions-
räumen auf mehrere Verfahren zurück (z. B.
SCHEINER 2000; KESTENS et al. 2018). Die zur Teil-
nahme gesetzten Anreize sind studienspezi-
fisch sehr unterschiedlich und variieren zwi-
schen keinen Anreizen (siehe z. B. VALLÉE, CHAU-
VIN 2012), nicht-monetären Anreizen (siehe z.
B. bei CHAIX et al. 2012a, b), Gutscheinausga-
ben (z. B. SHARECK et al. 2014) oder hohen mo-
netären Anreizen bei Longitudinalstudien (z. B.
GIBSON et al. 2015). Die durchschnittliche
Dauer zur Fertigstellung einer ganzen Befra-
gung variiert in den hier dargestellten Studien
(sofern bekannt) zwischen weniger als 15 Mi-
nuten (HÖLZEL 2018) und etwa einer Stunde
(SHERMAN et al. 2005). In der RECORD-Studie
wurden etwa 19 Minuten als Median zur aus-
schließlichen Abfrage von Aktivitätsorten be-
richtet (CHAIX et al. 2012b:443).

Die Übersicht in Anhang 1 verdeutlicht, dass
Aktivitätskategorisierungen allein hinsichtlich
ihrer Anzahl studienspezifisch unterschiedlich
gestaltet werden. Prinzipiell liegt der Nutzen
von Aktivitätenkategorien vor allem in der
Strukturierung der Datenerhebung. ELLEGÅRD
(2006) hat darauf hingewiesen, dass deduktiv
und induktiv gebildete Kategorienschemata
in unterschiedlichen Analyseergebnissen
münden können und das Alltagserleben von
Befragten möglicherweise nicht adäquat ab-
bilden. Dementsprechend sollte die Kategori-
sierung von Aktivitäten in der Konzeptionie-
rung von Befragungen mit besonderer Sorg-
falt erfolgen und eine Ausgewogenheit zwi-
schen Aufwand, Verständlichkeit und Infor-
mationsgehalt herstellen. In Anhang 2 sind (so-
weit berichtet) die Kategorienschemata der
oben genannten Studien dargestellt.

Im Bereich hauptsächlicher Alltagsaktivitäten
werden Wohn- und insbesondere Arbeitsorte
in der Regel abgefragt, während Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen nur teilweise
berücksichtigt werden. Vergleichsweise hete-
rogen ist die Erfassung von Versorgungs- und
Erledigungsaktivitäten, die sich vorrangig auf
tägliche Bedarfe, teilweise jedoch auch auf
medizinische Versorgung und aperiodische
Bedarfe richtet. Die größte Heterogenität fin-
det sich im Bereich der Freizeitgestaltung, wo-
bei die Kategorien häufig auf Sport, soziale
Kontakte und kulturelle Angebote verweisen.
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3 Methodik

Die diesem Methodenbericht zugrundelie-
genden Daten stammen aus einem Studien-
projekt im Bachelorstudiengang Raumpla-
nung an der TU Dortmund (PROJEKTGRUPPE F10
2021). Die Aufbereitung der Daten für diesen
Methodenbericht erfolgte erst nach dem Ab-
schluss des Studienprojekts und ist konzeptio-
nell von der studentischen Projektarbeit unab-
hängig. Die thematische Ausrichtung des Stu-
dienprojekts, der Einfluss der Corona-Pande-
mie und der Fragebogenrücklauf waren je-
doch maßgeblich für die ermittelten Informa-
tionen über Aktionsräume. Daher wird zu-
nächst die Erhebung im Studienprojekt und
anschließend das daraus resultierende Frage-
bogendesign dargestellt. Das Kapitel schließt
mit einer Darstellung zur Bildung aktionsräumli-
cher Variablen.

3.1 Studentische Erhebung im Studi-
enjahr 2020 / 2021

Im Studienjahr 2020 / 2021 wurde an der Fakul-
tät Raumplanung ein Studienprojekt mit dem
Titel „Segregation durch Alltagsmobilität“
durchgeführt. Den Ausgangspunkt der Pro-
jektarbeit bildete die Erkenntnis, dass Segre-
gation ein soziales Phänomen ist, welches sich
nicht nur auf den Wohnort beschränkt, son-
dern auch durch alltägliche Mobilität hervor-
gebracht werden kann (siehe bspw. PARK,
KWAN 2018). Die initiale Zielsetzung der Projekt-
arbeit lag in der Ermittlung etwaiger Unter-
schiede zwischen verschiedenen Lebenssti-
len, in der Ermittlung möglicher geschlechts-
spezifischer Unterschiede sowie in der Diskus-
sion räumlicher Begegnungspotenziale auf
der Grundlage erhobener Aktivitätsorte (PRO-
JEKTGRUPPE F10 2021:2). Dieser Zielsetzung ent-
sprechend wurde zwischen dem 12.03. und
dem 04.04.2021 eine Personenbefragung in
den Statistischen Unterbezirken „Ruhrallee
West“ und „Ruhrallee Ost“ in der südlichen In-
nenstadt Dortmunds durchgeführt.

Die räumliche Beschränkung auf diese beiden
kompakten, innerstädtischen Teilräume
wurde gewählt, um eine Überlagerung etwai-
ger Lebensstileffekte durch Effekte der Raum-
struktur (z. B. Erreichbarkeit) und der Bewoh-
nerstruktur (insb. Lebenslagemerkmale wie
etwa Alter oder sozioökonomischer Status) für
die untersuchten Aktionsräume möglichst zu
minimieren (PROJEKTGRUPPE F10 2021:44). Zum

4 Auskunft der Stadt Dortmund auf Anfrage per Mail vom 19.02.2021; Stichtag: 31.12.2020.

Erhebungszeitpunkt lebten im Untersuchungs-
raum etwa 13.000 Personen (STADT DORTMUND
2019:15) in 8262 Haushalten4. Die Bevölkerung
im Untersuchungsraum liegt im stadtweiten
Vergleich leicht unter dem Dortmunder
Durchschnittsalter, wobei der Anteil der Alters-
gruppen der 18- bis 50-jährigen überdurch-
schnittlich hoch ist (STADT DORTMUND 2019:20-
35). Gleichzeitig weist der Untersuchungsraum
einen im innerstädtischen Vergleich verhält-
nismäßig geringen Anteil von Menschen mit
Migrationshintergrund bzw. nicht-deutscher
Staatsangehörigkeit an der Gesamtbevölke-
rung auf (STADT DORTMUND 2019:62-67). Die Be-
schäftigungsquote im Untersuchungsraum ist
vergleichsweise hoch, bei gleichzeitig niedri-
ger Arbeitslosigkeit (STADT DORTMUND 2019:100-
115). Außerdem ist die soziale Lage im stadt-
weiten Vergleich relativ günstig (STADT DORT-
MUND 2019:117-132). Beide Unterbezirke sind
durch eine dichte Verkehrsinfrastruktur, so-
wohl für den Individualverkehr als auch für
den Öffentlichen Personennahverkehr, ge-
kennzeichnet. Während des Erhebungszeit-
raums bestand eine „Epidemische Lage von
nationaler Tragweite“ (BUNDESMINISTERIUM FÜR GE-
SUNDHEIT 2021) in deren Folge bundesweit Maß-
nahmen zur Eindämmung der Corona-Pande-
mie umgesetzt wurden (z. B. Zugangsbe-
schränkungen im Einzelhandel, Einschränkung
des gastronomischen Angebots auf Mit-
nahme, eingeschränkter Präsenzbetrieb an
Schulen).

Zur Felderschließung wurden zwischen dem
12. und 14.03.2021 etwa 10.000 Flyer im Unter-
suchungsraum per Briefkasteneinwurf (sofern
zugänglich) und als Auslage in Supermärkten
und Bäckereien verteilt. Die Einladung auf den
Flyern enthielt neben einer groben Skizze des
Forschungsinteresses einen Link sowie einen
QR-Code, die wahlweise für den Zugang zum
Online-Fragebogen (CAWI) genutzt werden
konnten. Um sicherzustellen, dass nur Anwoh-
ner*innen des Untersuchungsraums an der Er-
hebung teilnehmen, wurde der Hinweis auf
eine Anwohner*innenbefragung auf dem
Flyer vermerkt. Außerdem enthielt der Frage-
bogen eine entsprechende Filterfrage als Vo-
raussetzung zur prinzipiell freiwilligen Teil-
nahme an der Befragung. Incentives wurden
nicht ausgegeben.
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3.2 Fragebogendesign und Abfrage
von Aktivitätsorten

Die Erhebung orientierte sich inhaltlich an der
in Kapitel 3.1 skizzierten Zielsetzung: Im ersten
Teil wurden Aktivitätsorte abgefragt und an-
schließend wurden Kontextinformationen zu
Wertorientierungen, zur Bedeutung unter-
schiedlicher Lebensbereiche, zu Interessen
und Freizeitaktivitäten sowie soziodemogra-
phische Merkmale erhoben. Die Abfrage der
Kontextinformationen war konzeptionell größ-
tenteils auf die Bildung von Lebensstilclustern
und zur Ermittlung von (Vorstellungen über)
Geschlechterrollen und damit verbundenen
Tätigkeiten ausgerichtet. Da die Kontextinfor-
mationen, mit Ausnahme der soziodemogra-
phischen Merkmale, für den vorliegenden Me-
thodenbericht keine inhaltliche Relevanz ha-
ben, werden sie im Weiteren nicht berücksich-
tigt.

Aktionsräumlich relevante Informationen wur-
den in insgesamt fünf Fragen erhoben (siehe
Anhang 3): Mit der ersten Frage wurde die An-
zahl der Tage pro Woche, an denen sich die
befragte Person außerhalb der Stadt aufhält,
erfasst. In der zweiten Frage wurden Befragte
aufgefordert, jene Orte anzugeben, an de-
nen sie ihre alltäglichen Einkäufe erledigen,
wobei insgesamt elf Orte vorgegeben wur-
den, die sich im Untersuchungsgebiet bzw. in
unmittelbarer Nähe befanden. Bei diesen vor-
gegebenen Orten handelte es sich um Ein-
richtungen des Lebensmitteleinzelhandels, ei-
nen Drogeriemarkt sowie eine Tankstelle mit
reduziertem Einzelhandelssortiment (Conve-
nienceprodukte). Zur verbesserten Orientie-
rung wurden die Orte im Fragebogen mit Be-
zeichnung, Straße und einer Fotografie darge-
stellt (siehe Beispiel in Anhang 4). In den an-
schließenden drei offenen Fragen wurden
weitere Aktivitätsorte in je einer Kategorie (Ein-
kauf, Gastronomie, Freizeit) abgefragt, wobei
die Abfrage mit der grundsätzlichen Konzep-
tion bei MASON et al. (2004) vergleichbar ist.

Befragte konnten im Rahmen der dritten
Frage angeben, welche nicht zuvor genann-
ten Orte sie zum Einkaufen aufsuchen. Die
vierte Frage bezog sich auf gastronomische
Einrichtungen, bei denen die Befragten Spei-
sen zur Selbstabholung bestellten, womit die
pandemische Situation berücksichtigt wurde
(s. o.). In der fünften Frage wurden jene Orte
erfasst, die in der Freizeit zu Erholungszwecken
aufgesucht werden. Für die Bereiche Einkauf
und Gastronomie wurden generische Bei-
spiele gegeben (z. B. Bäcker Normann in der
Beispielstraße), während die Beispiele für Frei-

zeitorte teilweise tatsächlich existieren (Phoe-
nixsee, Westpark). Jede der drei offenen Fra-
gen wurde um die Hinweise ergänzt, dass die
zu nennenden Orte nicht im Untersuchungs-
raum liegen müssen und dass die Frage über-
sprungen werden kann, wenn sie unzutreffend
ist.

Nicht abgefragt wurden Wohn-, Arbeits- und
Ausbildungsorte, da deren Frequentierung
nicht als Ausdruck des frei gewählten Lebens-
stils, sondern als strukturelle Rahmenbedin-
gung aufgefasst wurde. Daher waren diese
Orte im Rahmen der in Kap. 3.1 beschriebe-
nen Erhebung nicht bedeutsam. Durch den
Verzicht auf diese Abfrage wurden der Durch-
führungsaufwand und die Menge personen-
bezogener Daten im Sinne der Datenspar-
samkeit reduziert. Für andere Fragestellungen,
in deren Rahmen Aktionsräume eingesetzt
werden sollen, ist diese Abfrage jedoch wo-
möglich erforderlich (für eine kritische Diskus-
sion des Erhebungsdesigns siehe Kapitel 5.1).

3.3 Datenaufbereitung und Operati-
onalisierung

Für die Auswertung wurden zwei tabellarische
Datensätze erstellt, die im Weiteren als “Perso-
nendatensatz” und “Ortsdatensatz” bezeich-
net werden. Der Personendatensatz wurde
aus den Rohdaten der Onlinebefragung er-
stellt und enthielt zunächst die unter 3.2 be-
schriebenen Kontextinformationen sowie die
unstrukturierten offenen Nennungen zu be-
suchten Aktivitätsorten. Diese offenen Nen-
nungen wurden, sofern identifizierbar und lo-
kalisierbar, gemeinsam mit Angaben zu den
vorgegebenen Einkaufsorten im tabellari-
schen Ortsdatensatz gesammelt. Im Rahmen
dieser Sammlung wurden unterschiedliche
Schreibweisen und Bezeichnungen zusam-
mengeführt, ungenaue Angaben durch ei-
gene Recherchen präzisiert (sofern möglich)
und für jeden Ort numerische IDs (Orts-ID
“OID”) und Geokoordinaten anhand von
Google Maps ergänzt. Orte wurden für die
Geoverarbeitung somit als Punktentitäten de-
finiert. Nicht alle der von den Befragten ge-
nannten Orte wurden aufgenommen, wenn
eine Lokalisierung nicht möglich war (siehe
nachfolgende Ausführungen zu Diversity).
Vereinzelt wurden Orte außerdem nicht auf-
genommen, wenn sie deutlich außerhalb des
lokalen Kontextes (Dortmund und angren-
zende Städte) lagen, um Verzerrungen zu ver-
meiden. Außerdem wurde nach der Erstellung
des Ortsdatensatzes ein induktiv gebildetes
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Kategorienschema mit insgesamt 54 Katego-
rien in vier Gruppen zur feineren Systematisie-
rung der Orte als weitere Variable ergänzt (für
deskriptive Analysen siehe Anhang 6). Der Lo-
gik einer relationalen Datenbank folgend
wurde anschließend eine Verknüpfungsta-
belle manuell erstellt, bei der alle personen-
spezifischen Ortsnennungen einzeln und zei-
lenweise aufgeführt wurden (für eine einfüh-
rende Darstellung siehe HEYWOOD et al.
2011:115-117). Im Ergebnis konnten aus den
Angaben der 375 Studienteilnehmenden
(identifiziert mittels einer Personen-ID “PID”)
insgesamt 290 verschiedene Orte5 extrahiert
werden, woraus sich insgesamt 3147 Perso-
nen-Orts-Verknüpfungen ergaben. Diese Ver-
knüpfungstabelle bildete die Grundlage für
die folgende Operationalisierung aktions-
räumlicher Analysedimensionen (siehe
Abb. 1).

Ausgehend von dem in Kapitel 3.2 beschrie-
benen Fragebogen lassen sich außer Intensity
alle der in Kapitel 2.1 beschriebenen aktions-
räumlichen Analysedimensionen berechnen,
wobei Wohn-, Arbeits- und Ausbildungsorte
mangels Abfrage nicht in die Ermittlung ein-
gingen. Somit sind die ermittelten Werte mit
den vorliegenden Daten nur für Vergleiche
zwischen Personen und Merkmalsgruppen ge-
eignet, nicht aber zur vollständigen Beschrei-
bung der personenspezifischen Aktionsräume.
Die für den vorliegenden Bericht berechneten
Variablen (siehe Anhang 5) bilden lediglich ei-
nen Teil der möglichen Operationalisierungen
ab. Ausführliche Übersichten zur Bildung von
Kennwerten zu Extensity, Intensity und Diversity
finden sich unter anderem bei PERCHOUX et al.

5 Dies sind 119 Einkaufsorte (davon elf vorgegebene, siehe Kapitel 3.2), 98 Gastronomieeinrichtungen und 73
Freizeitorte.

(2014) sowie bei HASANZADEH et al. (2019), wäh-
rend die nachfolgend beschriebenen Berech-
nungen von Kennwerten zu Exposure im Rah-
men dieses Berichts neu eingeführt werden.

Extensity: Die Berechnung von Extensity er-
folgte per GIS. Für jede Person wurden alle in
der Verknüpfungstabelle genannten Aktivität-
sorte zur Bildung von Konfidenzellipsen und Mi-
nimum- Convex-Polygonen herangezogen
(SCHÖNFELDER, AXHAUSEN 2003; SHERMAN et al.
2005). Insbesondere Konfidenzellipsen (im Fol-
genden auch verkürzend: Ellipsen) sind weit-
verbreitete Geometrien zur zusammenfassen-
den Darstellung von Aktionsräumen. Einerseits
sind ihre Berechnung und ihre Darstellung ver-
hältnismäßig einfach, andererseits werden El-
lipsen mitunter kritisiert, da sie durch ihre Be-
rechnung Flächen integrieren, die womöglich
kein Bestandteil des tatsächlichen Aktions-
raums sind (SCHÖNFELDER, AXHAUSEN 2003). Die-
ses Problem trifft (in geringerem Maße) auch
auf Minimum-Convex-Polygone (im Folgen-
den auch abgekürzt als “MCPs”) zu. Insofern
sind Ellipsen und MCPs grundsätzlich lediglich
als Vergleichsmaße, nicht aber als perfekte
Repräsentationen des individuellen Aktions-
raums zu verstehen. Auf den Konfidenzellipsen
und MCPs aufbauend konnten zur Beschrei-
bung der jeweiligen Geometrie die in Anhang
5 dargestellten Variablen erstellt werden (ESRI
2022a, b). Für Ellipsen und MCPs wurde außer-
dem die Schnittfläche der Geometrie mit dem
Untersuchungsraum durch die Gesamtfläche
des Aktionsraums dividiert (GIS: Intersect). Dies
erfolgte zur deutlicheren Differenzierung zwi-
schen großen, mitunter gestreckten Aktions-

Abb. 1: Ablaufschema Datenaufbereitung und Operationalisierung
Quelle: eigene Darstellung, adaptiert nach Hölzel (2022)
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räumen gegenüber kleinen, auf den eigentli-
chen Untersuchungsraum konzentrierten, Akti-
onsräumen. Dabei wurde der gesamte Unter-
suchungsraum implizit als Wohnort definiert.

Diversity: Zur Beschreibung aktionsräumlicher
Diversity wurden manuelle und automatisierte
Zählungen herangezogen. Hierbei wurde zum
einen gezählt, wie viele Orte von der jeweils
betrachteten Person in einer Kategorie ange-
geben wurden. Diese manuelle Zählung
diente der ergänzenden Kontrolle der Ortsta-
belle und der erstellten Verknüpfungen. Zum
anderen wurden Orte, die nicht eindeutig
identifiziert bzw. lokalisiert werden konnten, für
jede Person in drei Kategorien ebenfalls ma-
nuell gezählt: Orte mit mehrdeutiger Nennung
(etwa bei unspezifischer Nennung einer Einzel-
handelskette mit mehreren Filialen), Orte mit
räumlich ungenauer Nennung (zu grobe
räumliche Abgrenzung oder Linienentitäten,
bspw. ganze Städte oder Radwege) und
nicht auffindbare Orte6. Die Zählung der nicht-
verknüpften Orte wurde durchgeführt, um
den durch unzureichende Nennungen auftre-
tenden Informationsverlust in Hinblick auf akti-
onsräumliche Diversity zu minimieren. Auf der
Grundlage der kategorisierten Zählungen
konnten die in Anhang 5 gelisteten Variablen
gebildet werden. Für die zu Beginn des Kapi-
tels genannte Zählung der 54 Kategorien im
verfeinerten Schema wurde eine automati-
sierte Zählung in SPSS durchgeführt. Hierbei
wurde zunächst das verfeinerte Kategorien-
schema aus dem Ortsdatensatz als Variable in
der Verknüpfungstabelle ergänzt (Funktion
“Variablen hinzufügen”). Anschließend wur-
den automatisiert 54 Dummyvariablen gebil-
det (Funktion “Dummy-Variablen erstellen”),
wobei “1” bei einer gegebenen Verknüpfung
zwischen Person und Ort für “trifft zu” steht. Da-
her konnten die Werte über eine Aggregation
mit der Personen-ID als Breakvariable aufsum-
miert und anschließend als neue Variablen in
den Personendatensatz überführt werden7.

Exclusivity: Für den vorliegenden Datensatz
wurde Exclusivity als ortsbezogene Variable
bestimmt. Hierfür wurde abermals mit SPSS

6 Hier wurden auch Orte einbezogen, die zuvor aufgrund ihrer räumlichen Lage nicht im Ortsdatensatz berück-
sichtigt wurden. Über die gesamte Stichprobe hinweg wurden 227 unverknüpfte Orte ergänzt; etwa 6,7% aller
Ortsangaben konnten somit nicht räumlich eindeutig mit Personen verknüpft werden.
7 Bei der Arbeit mit SPSS müssen gegebenenfalls in einem Zwischenschritt doppelte Fälle ermittelt (Funktion
“Doppelte Fälle ermitteln”) und entfernt werden.
8 Tatsächliche Begegnungen sind empirisch mit quantitativen Methoden kaum erfassbar. Selbst die Nutzung
von Tracking-Daten gibt keinerlei Aufschluss darüber, ob sich mehrere Personen lediglich zur selben Zeit am
selben Ort aufhalten oder ob eine tatsächliche Interaktion erfolgt (für eine theoretische Diskussion siehe HOELZEL,
SCHEINER 2022).

über eine automatische Zählung in der Ver-
knüpfungstabelle ermittelt, von wie vielen Per-
sonen jeder Ort genannt wurde: Zunächst
wurde eine Aggregation mit der Orts-ID als
Breakvariable und der ungewichteten Anzahl
der Fälle als Funktion durchgeführt, anschlie-
ßend wurden die so gewonnenen Summen
mittels der Orts-ID zum Ortsdatensatz hinzuge-
fügt. Zur Berechnung der ortsspezifischen
Exclusivity wurde dann der Anteil der ortsspe-
zifischen Nennungen (a) an der Größe der ge-
samten Stichprobe (A) ermittelt, wodurch
Exclusivity als relatives Maß innerhalb der
Stichprobe konzipiert ist. Das Ergebnis dieser
Division wird von eins subtrahiert, um höhere
Werte zur Beschreibung der ausgeprägten Ex-
klusivität selten genannter Orte zu erhalten (im
Weiteren bezeichnet als „ortsspezifische Exclu-
sivity“).

𝑜𝑟𝑡𝑠𝑠𝑝𝑒𝑧𝑖𝑓𝑖𝑠𝑐ℎ𝑒 𝐸𝑥𝑐𝑙𝑢𝑠𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦 = 1−
𝑎
𝐴

Exposure: Für die Berechnung von Kennzahlen
zur Beschreibung von Exposure im Aktions-
raum ist das Forschungsinteresse maßgeblich,
um die Form der Berechnung zu bestimmen.
So kann etwa der Kontakt mit externen Um-
welteinflüssen (z. B. Lärm, Luftschadstoffe) als
Summe oder als Produkt über alle Aktivitäts-
orte beschrieben werden (RIEDEL et al.
2017:114). Für jeden Aktivitätsort könnte au-
ßerdem aktionsräumliche Intensity als Ge-
wichtungsfaktor hinzugezogen werden.

Zur Ermittlung theoretischer Begegnungspo-
tenziale8 ist jedoch eine komplexere Berech-
nung empfehlenswert, da soziale Begegnun-
gen keine rein externe Größe darstellen, son-
dern auch maßgeblich vom sozialen Handeln
auf individueller Ebene abhängig sind (für
eine Diskussion siehe HÖLZEL 2022). Hierfür
wurde Exposure als kumulatives Maß über alle
Aktivitätsorte einer Person berechnet. Zu die-
sem Zweck wurden eigenständige Größen
konzipiert. Zunächst wurde für jede Person der
ortsspezifische, relative Expositionsquotient
(ORE) berechnet. Er drückt aus, wie groß der
Anteil an anderen Personen aus der Stich-
probe ist, dem die betrachtete Person an ei-
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nem einzelnen Aktivitätsort potenziell begeg-
nen könnte. Daher wurde zur Berechnung des
ORE für jeden Aktivitätsort der Anteil der orts-
spezifischen Nennungen (a) an der Größe der
gesamten Stichprobe (A) ermittelt. Dabei
wurde von Dividend und Divisor jeweils 1 sub-
trahiert, um (logisch unplausible) Begegnun-
gen der betrachteten Person “mit sich selbst”
auszuschließen. Auf diese Weise beträgt der
ORE für eine Person an einem bestimmten Ort
0, sobald dieser Ort nur von dieser Person ge-
nannt wird.

𝑂𝑅𝐸 =
𝑎 − 1
𝐴 − 1

Zur zusammenfassenden Beschreibung von
Begegnungspotenzialen im gesamten Akti-
onsraum können mit dem ORE personenspezi-
fische Mittelwerte und Summen gebildet wer-
den. Dabei ist der Summenwert logisch durch
die personenspezifische Anzahl der verknüpf-
ten Ortsnennungen (n) und somit durch Diver-
sity beeinflusst. Dies sowie die sehr ähnliche
Berechnung von Exclusivity und ORE tragen
der theoretischen Beeinflussung von Exposure
durch andere aktionsräumliche Analysedi-
mensionen Rechnung (siehe Kapitel 2.1)9. In
einem weiteren Schritt wurde Extensity er-
gänzt, wobei angenommen wurde, dass die
relativen Begegnungspotenziale für eine Per-
son umso geringer sind, je größer ihr Aktions-
raum ist (vgl. TOBLER 1970:236)10. Darüber hin-
aus ist anzunehmen, dass die ortsspezifischen
Begegnungspotenziale umso höher sind, je
mehr Zeit an diesem Ort verbracht wird (in Ab-
hängigkeit von Besuchshäufigkeit und Ver-
weildauer). Daher kann Intensity als weitere
Komponente zur Berechnung von kumulati-
ven Begegnungspotenzialen im Aktionsraum
herangezogen werden11. Der entstehende
Wert bezieht sich ausschließlich auf die relati-
ven Begegnungspotenziale einer betrachte-
ten Person mit anderen Personen der Stich-
probe und soll daher als relativer Expositions-

9 Deswegen ist die personenspezifische Summe des ORE über alle Aktivitätsorte gegenüber Mittelwerten zur
Beschreibung von Exposure im Aktionsraum zu bevorzugen. Der personenspezifische Mittelwert ist darüber hin-
aus für die Fehlinterpretation als Anteil potenzieller Kontakte an der Gesamtstichprobe anfällig, da er ortsspezi-
fische Begegnungspotenziale verschleiert, was in Anbetracht sehr unterschiedlich ausgeprägter Exclusivity
(siehe Kapitel 4.2) problematisch ist. Potenzielle Mehrfachbegegnungen zwischen denselben Personen an ver-
schiedenen Orten gehen sowohl bei Summen als auch bei Mittelwerten mehrfach in die Berechnung ein, was
nur für die Summe als kumulativem Maß plausibel ist. Daher sind Mittelwerte in diesem Kontext lediglich als grobe
Anhaltspunkte für potenzielle Begegnungen im Aktionsraum zu betrachten.
10 Die mittleren Distanzen zwischen den Personen sind theoretisch umso größer, je weiter ihre Aktivitätsorte aus-
einanderliegen. Virtuelle Räume, auf die dies nicht zutreffen würde, wurden in den hier dargestellten Überle-
gungen nicht berücksichtigt, da die Zufälligkeit möglicher Interaktionen im virtuellen Raum von der Zufälligkeit
möglicher Interaktionen im physischen Raum weitgehend entkoppelt ist.
11 Für den vorliegenden Methodenbericht kann diese Berechnung mangels Informationen über Besuchshäu-
figkeit und Verweildauer nicht durchgeführt werden.

wert (REW) bezeichnet werden. Die Möglich-
keit von Stichprobenvergleichen auf dieser
Basis wird in Kapitel 5.2 diskutiert.

𝑅𝐸𝑊 =
∑ 𝑂𝑅𝐸 × 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦𝑛
𝑖 = 1

𝐸𝑥𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦

Durch die Berechnung des REW mittels Divisio-
nen entstehen in der Regel schwer interpre-
tierbare Werte. Daher wird die ergänzende Bil-
dung eines relativen Faktors potenzieller Expo-
sition (RFPE) vorgeschlagen: Hierbei wird für
jede Person (x) das rechnerische Verhältnis ih-
res REW zum niedrigsten REW in der Stichprobe
bestimmt. Die stichprobenspezifische Häufig-
keitsverteilung ändert sich mit diesem Re-
chenschritt nicht.

𝑅𝐹𝑃𝐸 =
𝑅𝐸𝑊𝑥

𝑅𝐸𝑊𝑚𝑖𝑛

4 Analyse

Das folgende Kapitel stellt nun dar, wie die ge-
bildeten Variablen zur Beschreibung von Akti-
onsräumen für die vorliegende Stichprobe
ausgeprägt sind. Zur Einordnung dieser Ergeb-
nisse wird zunächst die Stichprobe beschrie-
ben.

4.1 Stichprobe
Über einen Zeitraum von 23 Tagen wurde der
Fragebogen insgesamt 469-mal begonnen,
wobei nach Berücksichtigung ausschließlich
vollständig ausgefüllter Fragebögen 375 Fälle
in der Stichprobe verblieben sind. Damit liegt
die Rücklaufquote bei rund 2,9 Prozent (vgl.
Kap. 3.1). Die Geschlechterverteilung in der
Stichprobe entspricht ungefähr der des Unter-
suchungsraums. Demgegenüber sind Minder-
jährige sowie Personen im Alter von über 65
Jahren in der Stichprobe unterrepräsentiert,
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obwohl die Befragung an keine Al-
tersbeschränkungen geknüpft war. Die Teil-
nahmebereitschaft war unter Menschen mit
hoher formaler Bildung besonders ausge-
prägt: Knapp 88 Prozent der Befragten haben
eine fachgebundene Hochschulreife bzw.

(Fach-)Hochschulreife erworben oder ein
Hochschulstudium absolviert, wobei etwa
sechs Prozent sogar über eine abgeschlos-
sene Promotion verfügen (siehe Tab. 1). Damit

Stichprobe (n = 375) Prozent Vergleichsdaten Ruhrallee West und Ost Prozent
(West / Ost)

Geschlecht Geschlecht

weiblich 53,9 weiblich 51,8 / 52,2

männlich 45,3 männlich 48,2 / 47,8

divers 0,5 divers nicht erfasst

Alter Alter

unter 15 Jahre 0 unter 6 Jahre 5,5 / 5,2

15 bis 17 Jahre 0,8 6 bis unter 18 Jahre 5,8 / 6,1

18 bis 24 Jahre 10,9 18 bis unter 30 Jahre 21,8 / 19,0

25 bis 34 Jahre 28,8 30 bis unter 50 Jahre 34,0 / 33,6

35 bis 50 Jahre 25,3 50 bis unter 65 Jahre 17,4 / 17,4

51 bis 65 Jahre 24,5 65 bis unter 80 Jahre 11,0 / 13,1

über 65 Jahre 9,6 über 80 Jahre 4,5 / 5,6

Tätigkeit Arbeitsmarkt

Angestellte*r 55,2 Anteil Arbeitsloser an Erwerbspersonen 5,6 / 5,2

Arbeitslos / arbeitssuchend 0,8 Anteil sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
ter an 18-65-jähriger Bevölkerung

62,8 / 61,8

Beamtin / Beamter 7,2

Hausfrau / Hausmann 2,1

Rentner*in / Pensionär*in / im Vorruhestand 11,5

Schüler*in / Student*in / Auszubildende*r 13,9

Selbstständige*r 7,2

Arbeiter*in 0,8

Weiteres 1,3

Haushaltssituation Haushalte

Alleinlebend, ohne Kinder 29,3 Einpersonenhaushalte 65,2 / 60,8

Bei Eltern / Großeltern lebend 1,1 Haushalte mit Kindern 11,7 / 11,9

In Partnerschaft lebend, mit Kindern 16,3 Alleinerziehenden-Haushalte* 3,0 / 2,5

In Partnerschaft lebend, ohne Kinder 42,4

Ohne Partner*in lebend, mit Kind(ern) 1,6

Wohngemeinschaft 6,7

Weiteres 2,7

Formale Bildung Soziale Lage

(noch) kein Schulabschluss 0,5 Anteil der Schüler*innen mit uneingeschränk-
ter Gymnasialempfehlung an Schüler*innen
der 4. Klassen

64,7 / 63,0

Hauptschulabschluss oder gleichwertig 0,3

Realschulabschluss oder gleichwertig 10,4

Fachabitur 4,8

Abitur oder gleichwertig 15,5

Abgeschlossenes Hochschulstudium 67,5

Fachhochschulabschluss 6,7

Bachelor oder gleichwertig 15,7

Master oder gleichwertig 38,7

Promotion 6,4

Andere 1,1

Tab. 1: Charakteristika der Stichprobe und ausgewählte Indikatoren der amtlichen Statistik
Quelle: PROJEKTGRUPPE F10 (2021); STADT DORTMUND (2019)
* Eigene Berechnung auf Grundlage der Angaben zu Haushalten mit Kindern und Alleinerziehendenhaushal-
ten in Stadt Dortmund (2019:84-87).
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weicht die Stichprobe erheblich von Dortmun-
der und bundesdeutschen Verhältnissen ab12.
Mehr als 50 Prozent der befragten Personen
gaben an, dass ihnen monatlich mindestens
2000 Euro zur Verfügung stehen13. Einperso-
nenhaushalte sind mit einem Anteil von 60 bis
65 Prozent im Untersuchungsraum dominant,
während nur knapp 30 Prozent aller Befragten
angaben, allein zu leben.

Zur Bearbeitung des gesamten Fragebogens
wurden im Durchschnitt etwa 17,6 Minuten
aufgewandt (Median: 15,5 Minuten), wobei
etwa 4,1 Minuten (Median: 3,25 Minuten) auf
die Bearbeitung des gesamten Befragungs-
abschnitts über alltägliche Aktionsräume
(siehe Kapitel 3.2) entfallen.

4.2 Deskriptive Analyse aktions-
räumlicher Kennwerte

Die Ermittlung der nachfolgend beschriebe-
nen aktionsräumlichen Dimensionen folgt den
in Kapitel 3.3 beschriebenen Verfahrenswei-
sen. Die Aktionsräume der befragten Perso-
nen erstrecken sich im Mittel über eine Fläche
von rund 24,2 (Ellipse) bzw. 6,2 km² (MCP) und
liegen größtenteils außerhalb des Untersu-
chungsraums (siehe Tab. 2). Obwohl Ellipsen
deutlich größer als MCPs sind, unterscheiden
sich die Häufigkeitsverteilungen ihrer Flächen
nur geringfügig voneinander (Pearson-Korre-

12 2019 verfügten 14,7 Prozent der deutschen Bevölkerung über ein abgeschlossenes Diplom- oder Masterstu-
dium und 1,2 Prozent über eine abgeschlossene Promotion (Statistisches Bundesamt 2020:41). Für den Untersu-
chungsraum in Dortmund ließen sich keine spezifischen Werte ermitteln, doch der in Tab. 1 beschriebene Anteil
der Schüler*innen mit uneingeschränkter Gymnasialempfehlung deutet auf eine deutliche Überrepräsentation
hin.
13 Aus formalen Gründen ist keine detaillierte Darstellung möglich.

lationskoeffizient: 0,919). Alle hier dargestell-
ten Parameter sind rechtsschief, wobei die
Schiefe insbesondere für die Flächenmaße bei
Ellipsen und MCPs vor allem aufgrund weniger
statistischer Ausreißer recht deutlich ausge-
prägt ist. Im Durchschnitt gaben die befragten
Personen an, sich pro Woche 1,25 Tage außer-
halb Dortmunds aufzuhalten. Keine der dar-
gestellten Variablen ist annähernd normalver-
teilt.

Die Befragten haben in allen abgefragten Ka-
tegorien durchschnittlich rund neun Aktivitäts-
orte angegeben, wobei pro Person zwischen
einem und dreißig Orten genannt wurden
(siehe Tab. 3). Im Mittel wurden knapp 3,6 Orte
aus der Liste der vorgegebenen Orte gewählt,
während knapp 4,8 Aktivitätsorte in offenen
Nennungen angegeben wurden und zuge-
ordnet werden konnten. Pro Person konnten
im Durchschnitt etwa 0,6 Orte nicht zugeord-
net werden. Die Häufigkeitsverteilungen sind
in allen abgefragten und berechneten Kate-
gorien rechtsschief, wobei die Häufigkeiten in
keiner Kategorie annähernd normalverteilt
sind.

Die Analyse des Ortsdatensatzes zeigt, dass
zwischen den genannten Orten ein starkes
quantitatives Ungleichgewicht besteht (siehe
Abb. 2): Einerseits wurden viele Orte sehr sel-
ten genannt. 44,5 Prozent der Orte wurden le-
diglich von einer Person genannt, weitere 14,1

Mittel-
wert

Median Modus Stan-
dardab-

wei-
chung

Mini-
mum

Maxi-
mum

Schiefe K-S-Test Shapiro-
Wilk

n

Ellipse Fläche (km²) 24,23 11,36 - 41,83 0,01 452,39 5,166 sig. sig. 360

Ellipse Anteil UR* an
AR** (%)

18,36 10,22 - 19,86 0,27 97,20 1,688 sig. sig. 360

Ellipse Umfang (km) 17,41 13,92 - 12,82 1,42 86,58 1,868 sig. sig. 360

MCP Fläche (km²) 6,21 2,83 - 11,68 0,00*** 141,35 6,274 sig. sig. 360

MCP Anteil UR* an
AR** (%)

37,00 25,37 - 31,17 0,05 100,00 0,751 sig. sig. 358

MCP Umfang (km) 10,25 8,01 - 8,20 0,56 61,97 2,032 sig. sig. 360

Aufenthalt außerhalb
Dortmunds (Tage)

1,25 1 0 1,68 0 6 1,267 sig. sig. 375

Tab. 2: Ausprägungen aktionsräumlicher Extensity
* Untersuchungsraum
** Aktionsraum
*** gerundete Angabe
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Prozent von zwei und 8,6 Prozent von drei Per-
sonen. Andererseits wurden wenige Orte sehr
häufig genannt. Drei Orte wurden im Untersu-
chungsraum von mindestens der Hälfte der
Befragten als Aktivitätsorte angegeben, wo-
bei es sich um drei vorgegebene Einkaufsorte
handelte. Weitere acht Orte wurden von min-
destens einem Viertel der Befragten genannt
(davon vier vorgegebene Einkaufsorte). Ins-
gesamt befinden sich zehn der elf vorgegebe-
nen Einkaufsorte unter den zwanzig meistge-
nannten Orten. Dieses Ungleichgewicht
schlägt sich folglich in der berechneten Exclu-
sivity nieder, die für einen Großteil der Orte
sehr hoch ausfällt (siehe Tab. 4).

Die Ausprägungen der Kennwerte zu Exposure
in der Stichprobe sind in Tab. 5 aufgeführt.
Über alle besuchten Aktivitätsorte beträgt der

14 Dies ist eine Größenordnung, die etwa einem Drittel der Stichprobengröße entspricht. Zur Problematik der
Interpretation siehe Fußnote 9.

ortsspezifische, relative Expositionsquotient im
Mittel 0,314, wobei die Grenzwerte nach Aus-
schluss der Personen mit weniger als drei an-
gegebenen Aktivitätsorten bei 0,09 bzw. 0,58
liegen. Die Summe des ortsspezifischen, relati-
ven Expositionsquotienten (ORE) über alle Ak-
tivitätsorte einer Person ist für sich genommen
kaum sinnvoll interpretierbar, sondern stellt e-
her ein Zwischenprodukt bei der Bildung des
relativen Expositionswerts (REW) und des rela-
tiven Faktors potenzieller Exposition (RFPE) dar.
Bemerkenswert ist jedoch, dass der Shapiro-
Wilk- und der Kolmogorov-Smirnov-Test nicht
signifikant ausfallen und die Häufigkeitsvertei-
lung der ORE-Summe bei visueller Prüfung als
annähernd normalverteilt erscheint.

Mittel-
wert

Median Modus Stan-
dardab-

wei-
chung

Mini-
mum

Maxi-
mum

Schiefe K-S-Test Shapiro-
Wilk

n

vorgegebene Ein-
kaufsorte

3,58 3 3 1,724 0 8 0,430 sig. sig. 375

Einkaufsorte (offene
Nennungen)

0,88 0 0 1,209 0 6 1,616 sig. sig. 375

Gastronomieorte (of-
fene Nennungen)

1,39 1 0 1,730 0 9 1,628 sig. sig. 375

Freizeitorte (offene
Nennungen)

2,51 2 2 1,939 0 14 1,529 sig. sig. 375

Summe offene Nen-
nungen verknüpft

4,78 4 2 und 3 3,503 0 14 1,269 sig. sig. 375

mehrdeutige Ortsnen-
nung

0,08 0 0 0,313 0 3 4,912 sig. sig. 375

räumlich ungenaue
Nennung

0,41 0 0 0,963 0 7 3,100 sig. sig. 375

nicht auffindbar 0,11 0 0 0,439 0 5 5,899 sig. sig. 375

Summe offene Nen-
nungen nicht-ver-
knüpft

0,61 0 0 1,156 0 8 2,870 sig. sig. 375

Summe offene Nen-
nungen gesamt

5,39 5 3 3,938 0 22 1,374 sig. sig. 375

Gesamtzahl genann-
ter Aktivitätsorte

8,97 8 6 4,792 1 30 1,088 sig. sig. 375

Tab. 3: Ausprägungen aktionsräumlicher Diversity

Mittel-
wert

Median Modus Stan-
dardab-

wei-
chung

Mini-
mum

Maxi-
mum

Schiefe K-S-Test Shapiro-
Wilk

n

Absolute Anzahl der
Nennungen eines Or-
tes

10,85 2 1 32,036 1 256 4,878 - - 290

Ortsspezifische Exclusi-
vity

0,97 0,99 - 0,085 0,32 1,00* -4,878 - - 290

Tab. 4: Exclusivity an angegebenen Aktivitätsorten
* gerundete Angabe
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15 Die Logarithmierung erfolgte anhand der Hektarwerte, da die berechnete Konfidenzellipse in 37 Fällen eine
Fläche mit einer Größe von weniger 1 km² aufwies. Da sich im Zuge einer Logarithmierung für Werte kleiner 1
negative Werte und eine veränderte Reihenfolge ergeben, würde die Häufigkeitsverteilung verfälscht werden.

Auf der Summe des ORE aufbauend wurden
daher REW und RFPE berechnet. Aufgrund ih-
rer weiten Verbreitung in der Forschungsland-
schaft wurden hierfür die Flächengrößen der
Konfidenzellipsen herangezogen, um Extensity
in der oben beschriebenen Berechnung von
Exposure zu berücksichtigen. Da die Häufig-
keitsverteilung für die Flächen der gebildeten
Ellipsen deutlich rechtsschief ist, wurde vor der
Berechnung des REW eine log10-Transforma-
tion der Flächengrößen in Hektar durchge-
führt, um ausschließlich positive Werte zu be-
rechnen15. Die log-transformierten Flächen-
größen der Konfidenzellipsen sind nach visuel-
ler Prüfung des Histogramms zumindest annä-
hernd normalverteilt. Nach einem Ausschluss
von insgesamt neun Ausreißern (Identifikation
per Boxplot) liegt die Häufigkeitsverteilung des
REW relativ nah an einer Normalverteilung,
wenngleich der Shapiro-Wilk-Test (anders als
der Kolmogorov-Smirnov-Test) signifikant ist.
Somit ist die Annahme einer annähernden
Normalverteilung zwar visuell plausibel, aber
statistisch nicht eindeutig abzuleiten.

5 Diskussion

Bei der Erarbeitung der hier dargelegten me-
thodischen Vorgehensweise sind diverse As-
pekte bezüglich Erhebung und Analyse mit
Befragungen deutlich geworden, die in Hin-
blick auf künftige Untersuchungen von Akti-
onsräumen berücksichtigt werden sollten und
daher im Folgenden erörtert werden. Daran
anschließend werden weiterführende Vor-
schläge zur Erhebung und Analyse aktions-
räumlicher Daten diskutiert. Wenige inhaltli-
che Überlegungen werden in Kapitel 5 knapp
diskutiert.

Mittel-
wert

Median Modus Stan-
dardab-

wei-
chung

Mini-
mum

Maxi-
mum

Schiefe K-S-Test Shapiro-
Wilk

n

Personenspezifisches
Mittel des ORE

0,30
(n. A.:
0,30)

0,29
(n. A.:
0,29)

- 0,098
(n. A.:
0,094)

0,03
(n. A.:
0,09)

0,68
(n. A.:
0,58)

0,487 sig. sig. 375
(n. A.:

362)
Personenspezifische
Summe des ORE

2,34 2,28 - 0,963 0,06 5,32 0,142 nicht sig.
(0,200)

nicht sig.
(0,106)

375

REW 0,84 0,83 - 0,316 0,07 1,62 0,204 nicht sig.
(0,200)

sig. 351

RFPE 12,17 12,13 - 4,610 1 23,60 0,204 nicht sig.
(0,200)

sig. 351

Tab. 5: Ausprägungen aktionsräumlicher Exposure
n. A.: nach Ausschluss

Abb. 2: Anzahl der Aktivitätsorte im Ortsda-
tensatz (kategorisiert nach Häufigkeit im Per-
sonendatensatz)
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5.1 Methodenkritik
Die studentische Erhebung war stark auf die
Ermittlung von Begegnungspotenzialen aus-
gerichtet, sodass Merkmale und Handlungs-
muster, die in anderen Untersuchungskontex-
ten als Erklärungsvariable hinzugezogen wer-
den könnten, nicht erhoben wurden. Hierzu
zählen insbesondere aktionsräumliche Inten-
sity und Verkehrsmittelwahl. Außerdem fehlen
Angaben über das Timing der Aktivitäten, so-
dass zeitliche Segregation am selben Ort
(siehe bspw. LE ROUX et al. 2017; PARK, KWAN
2018) sowie Wegeketten nicht erfasst werden.
Bezüglich zeitlicher Segregation sind zeitgeo-
graphisch angelegte Forschungsdesigns ge-
genüber aktionsraumbezogenen Forschungs-
designs geeigneter (für eine Darstellung bei-
der Ansätze siehe HÖLZEL 2022), erfordern je-
doch den in Kapitel 1 diskutierten höheren
Durchführungsaufwand. Nicht erhoben
wurde zudem der Wohnstandort, der zur Be-
rechnung von “Shortest Path Networks” als Al-
ternative zu den überschätzenden Konfiden-
zellipsen und Minimum-Convex-Polygonen er-
forderlich ist (SCHÖNFELDER, AXHAUSEN 2003). Au-
ßerdem könnte die wohnstandortbezogene
Erreichbarkeit ein wichtiger Erklärungsansatz
für die Ausprägung aktionsräumlicher Merk-
male sein.

Die in Kapitel 3.2 dargelegte Vorgehensweise
zur Erhebung von Aktivitätsorten könnte mög-
licherweise Einfluss auf die Berechnung akti-
onsräumlicher Merkmale haben. Einerseits
könnte die Vorgabe ausgewählter Orte mit
Angabe des Ortsnamens, der Straße und ei-
nes Fotos zu einer umfassenderen Berücksich-
tigung frequentierter Einkaufsorte geführt ha-
ben. Außerdem ist es denkbar, dass die ein-
führende Frage nach den vorgegebenen Ak-
tivitätsorten für Befragte einen Anhaltspunkt
zur Angabe weiterer Aktivitätsorte über offene
Nennungen bot. Andererseits ist auch eine
Verzerrung zugunsten vorgegebener Aktivität-
sorte denkbar. Obwohl nur elf der insgesamt
290 angegebenen Aktivitätsorte vorgegeben
waren, befinden sich zehn dieser Orte unter
den zwanzig meist genannten Aktivitätsorten.
Außerdem beträgt der Spearman-Korrelati-
onskoeffizient zwischen der Anzahl vorgege-
bener Orte pro Person und dem RFPE für die
verwendete Stichprobe 0,71 (signifikant auf
dem Niveau von 0,01). Eine quantitative Ver-
gleichbarkeit zwischen vorgegebenen und
selbst benannten Aktivitätsorten ist somit mög-
licherweise nicht gegeben. Für künftige Erhe-
bungen ist daher eine möglichst einheitliche

16 “Welche Orte besuchen Sie momentan zur Erholung in Ihrer Freizeit?”

Abfrage mit möglichst wenigen oder gar kei-
nen Vorgaben anzustreben.

Bei der Erhebung von Aktivitätsorten ist außer-
dem auf deren Kategorisierung zu achten
(siehe Kap. 2.2). Aufgrund der zum Erhebungs-
zeitpunkt gegebenen pandemischen Situa-
tion (siehe Kap. 3.1) wurden Aktivitätsorte in le-
diglich drei Kategorien erhoben: Einkäufe,
Gastronomie und Freizeit. Orte mit hoher zeitli-
cher Bedeutung (insbesondere Arbeits- und
Ausbildungsstätten sowie Bildungseinrichtun-
gen) wurden mit dieser Kategorisierung nicht
erfasst (zur Diskussion siehe auch PROJEKTGRUPPE
F10 2021:166). Außerdem ist wahrscheinlich
vor allem wegen der auf Erholungszwecke ge-
richteten Itemformulierung für Freizeitorte16

davon auszugehen, dass übermäßig viele öf-
fentliche Orte mit grüner und blauer Infrastruk-
tur berichtet wurden. Demgegenüber wurden
andere Freizeitorte (insbesondere Privatwoh-
nungen) kaum berichtet. Die Arbeitsanwei-
sung zur Nennung möglichst vieler Gastrono-
mie- und Freizeitorte (siehe Anhang 3, Kap.
3.2) könnte ebenfalls zu Verzerrungen im Ant-
wortverhalten geführt haben, die insbeson-
dere für aktionsräumliche Diversity relevant
sein könnten. Für künftige Erhebungen sind so-
mit eine möglichst umfassende Kategorisie-
rung bei gleichzeitig möglichst geringem Be-
arbeitungsaufwand für Befragte sowie ein-
heitliche Arbeitsanweisungen zu empfehlen.

Grundsätzlich sind Verzerrungen im Antwort-
verhalten denkbar, deren Ursachen nicht im
Erhebungsdesign begründet liegen. Ein maß-
geblicher Faktor war die pandemische Situa-
tion zum Erhebungszeitpunkt, da Freizeitaktivi-
täten und Kontakte im privaten Bereich deut-
lich eingeschränkt waren. Dies dürfte sich in ei-
ner reduzierten Vielfalt durchgeführter Aktivi-
täten niedergeschlagen haben. Es ist darüber
hinaus davon auszugehen, dass Aktivitätsorte
teilweise auch aufgrund sozialer Erwünscht-
heit (BOGNER, LANDROCK 2015:3) oder aus allge-
meinen Vorbehalten bezüglich des Daten-
schutzes entweder ungenau oder überhaupt
nicht genannt wurden. Variationen im Ant-
wortverhalten dürften insbesondere für akti-
onsräumliche Diversity bedeutend sein, da die
Anzahl angegebener Aktivitätsorte maßgeb-
lich vom Erinnerungsvermögen, der Motiva-
tion und der Sorgfalt der Studienteilnehmen-
den abhängt. So lag beispielsweise die Zahl
angegebener Aktivitätsorte für Studienteil-
nehmerinnen zwar nur geringfügig, aber sta-
tistisch signifikant höher als für Studienteilneh-
mer (9,81 zu 7,95), wobei der Unterschied nicht
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ausschließlich auf vorgegebene Einkaufsorte
zurückzuführen ist (3,80 zu 3,32). Mögliche Ur-
sachen hierfür könnten in künftigen methodo-
logischen Studien untersucht werden.

Über Aspekte der Erhebung hinaus ist außer-
dem die durchgeführte Analyse zu diskutie-
ren. Wie in Kapitel 3.3 beschrieben, wurden
nur wenige Aktivitätsorte außerhalb Dort-
munds genannt und in der Folge ausgeschlos-
sen, um Verzerrungen zu vermeiden. Da je-
doch etwa die Hälfte der Befragten angab,
mindestens einen Tag pro Woche außerhalb
Dortmunds zu verbringen, ist davon auszuge-
hen, dass Aktivitätsorte außerhalb Dortmunds
nicht angemessen erfasst wurden. Dieses
Problem ist möglicherweise auf die den Be-
fragten bekannte Beschränkung des Untersu-
chungsraums zurückzuführen und könnte
eventuell durch eine entsprechend ange-
passte Arbeitsanweisung behoben werden. In
interpretativer Hinsicht ist die Konzeption aller
Aktivitätsorte als Punktentitäten insoweit prob-
lematisch, als großflächige Aktivitätsorte wie
etwa der Dortmunder Westfalenpark (ca. 70
ha) auf einen Punkt hin verdichtet werden.
Dies hat Auswirkungen für die Berechnung ak-
tionsräumlicher Extensity. Darüber hinaus sind
Begegnungspotenziale für großflächige Aktivi-
tätsorte allein anhand der gemeinsamen
Nennung in der Stichprobe nicht plausibel, da
die räumliche Verteilung von Personen auf
diesen Flächen unbekannt ist (PROJEKTGRUPPE
F10 2021:166; für ein Beispiel kleinsträumiger
Segregation siehe bspw. DIXON et al. 2020).

5.2 Methodische Vorschläge zur Er-
hebung und Analyse aktions-
räumlicher Daten

Ausgehend von den eben diskutierten Kritik-
punkten wird nachfolgend ein erweitertes
Schema zur Abfrage von Aktivitätsorten vor-
geschlagen. Maßgeblich hierfür ist die Maxi-
mierung des raumbezogenen Informationsge-
halts bei gleichzeitig möglichst geringem Auf-
wand für Befragte. Die offene Abfrage von
Aktivitätsorten mit anschließender, manueller
Zuordnung ist ein Verfahren, welches sich in
bisherigen Arbeiten (siehe Kap. 2.2) sowie in
der vorliegenden Untersuchung bewährt hat.
Zudem war der Befragungsaufwand zur Erhe-
bung von Aktivitätsorten mit durchschnittlich
etwa vier Minuten Bearbeitungsdauer relativ
gering. Folglich bestehen Freiräume für die
Abfrage weiterer aktionsräumlicher Katego-
rien (insbesondere Wohn-/Arbeitsort) und
Kontextinformationen. Somit stellt diese Vor-
gehensweise einen Kompromiss zwischen ver-
einfachenden Verfahren und der Integration

einer Kartierung dar. Gleichzeitig zeigt sich,
wie eben diskutiert, dass das Erhebungsdesign
möglicherweise das Antwortverhalten beein-
flusst und daher diverse Aspekte bei der Ge-
staltung von Items und Anweisungen zu be-
rücksichtigen sind. Im Sinne einer möglichst
kostengünstigen Durchführung sind die fol-
genden Ausführungen auf Befragungen aus-
gerichtet, bei denen die Befragten ihre Anga-
ben ohne Interviewer machen (“self-adminis-
tered questionnaire”). Für standardisierte In-
terviews ist die vorgeschlagene Vorgehens-
weise daher gegebenenfalls anzupassen.

Bei “self-administered questionnaires” er-
scheint es angemessen, für Befragte Anhalts-
punkte zu bieten, anhand derer sie sich ihre
alltäglichen Aktivitätsorte vergegenwärtigen
können, ohne sie detailliert vorzuschlagen.
Hierfür eignet sich womöglich die Abfrage ak-
tionsräumlicher Intensity in vorgegebenen Ka-
tegorien. Wie in Kapitel 2.2 diskutiert, sind die
Kategorisierungsschemata in bisherigen Erhe-
bungen mitunter sehr unterschiedlich und zu
grobe Kategorisierungen können in unange-
messenen Datenverlusten münden. Aus die-
sem Grund wird, aufbauend auf den in Kap.
2.2 beschriebenen Kategorienschemata und
eigenen Überlegungen, das in Anhang 7 und
Anhang 8 skizzierte, ungetestete Befragungs-
schema vorgeschlagen. Hierbei wird Intensity
in insgesamt vier voneinander getrennten Ab-
schnitten, die jeweils spezifische Lebensberei-
che beschreiben, abgefragt. Befragte sollten
vor der Abfrage aller vier Abschnitte über die
Anzahl der Abschnitte informiert werden, um
Befragungsabbrüche zu vermeiden.

Zu jeder Kategorie können Beispiele bereitge-
stellt werden, wobei sie mit Blick auf die in Kap.
5.1 diskutierten Verzerrungen nur dann einge-
setzt werden sollten, wenn die betreffende
Kategorie nicht selbsterklärend ist. Die zeitli-
che Frequenz der Aktivitäten kann grundsätz-
lich je nach Erkenntnisinteresse gestaffelt wer-
den. Da mit der Beschränkung auf eine “typi-
sche Woche” jedoch zahlreiche Aktivitäten
nicht erfasst werden, wird der hier skizzierte
Vorschlag bis auf die Ebene des Quartals aus-
geweitet (Anhang 8). Die Antwortoptionen
“seltener”, “nie”, “weiß nicht” und “keine An-
gabe” sollten grundsätzlich aufgeführt wer-
den.

Nachfolgend werden ausgewählte, grundle-
gende Überlegungen des Kategoriensche-
mas dargelegt. Grundsätzlich werden “Bil-
dung / Arbeit” sowie “Erledigungen” vorange-
stellt, da sie Kategorien enthalten, die im All-
tag meist eine zeitlich große Bedeutung ein-
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nehmen. Im Abschnitt “Soziale Kontakte” wer-
den Besuche bei sozialen Kontakten zuhause
sowie Begleitmobilität in je drei Kategorien er-
hoben, um auch Aktivitätsorte zu berücksich-
tigen, deren Wahl zumindest teilweise aus en-
gen sozialen Bindungen resultiert. Bildungsein-
richtungen wie etwa Volkshochschulen, aber
auch Musik-, Tanz- oder Sprachschulen, wer-
den im Abschnitt “Freizeit” erhoben, um Inkon-
sistenzen im Abschnitt “Arbeit / Bildung” zu
vermeiden. Die Reihenfolge zwischen nicht-
vereinsgebundenen Sportaktivitäten, vereins-
gebundenen Sportaktivitäten und Engage-
ment in weiteren vereinsartigen Gruppen
wurde gewählt, um eine möglichst verständli-
che, gegenseitige Ausschließlichkeit der Kate-
gorien herzustellen.

Innerhalb jedes Abschnitts schließt jeweils die
offene Abfrage von Aktivitätsorten an die Er-
hebung aktionsräumlicher Intensity an. Um
den gegenseitigen Bezug für Befragte zu ver-
deutlichen, sollte die Abfrage von Intensity bei
der Abfrage der Aktivitätsorte gleichzeitig
sichtbar sein. Dabei sollte die jeweilige Frage-
formulierung bzw. Arbeitsanweisung zur Ab-
frage von Aktivitätsorten auf die Abfrage von
Intensity bezogen werden. Innerhalb jedes
Abschnitts sollten Beispiele genannt werden,
die möglichst allgemein gehalten werden,
keine Aktivitätsorte suggerieren und somit et-
waige Verzerrungen vermeiden. Die Anzahl
abzufragender Aktivitätsorte sollte grundsätz-
lich freigestellt werden, um weitere Einflüsse
durch das Erhebungsdesign zu reduzieren.
Dennoch kann der Hinweis auf “wichtige
Orte” für Befragte insoweit entlastend wirken,
als damit subjektive Relevanzsysteme in den
Vordergrund rücken17.

Im Zuge der Datenaufbereitung sind laufende
Prüfroutinen zur Vermeidung fehlerhafter Da-
ten zu empfehlen, da Doppel- und Alternativ-
bezeichungen für einzelne Orte sowie Fehler
gegebenenfalls erst nach vollständiger Kennt-
nis der offenen Nennungen erkennbar sind.
Hierfür kann bei der Extraktion der Ortsnen-
nungen aus den Rohdaten sowie bei der Er-
stellung der Orts- und der Verknüpfungsta-
belle eine Fehlerprüfung durch eine zweite
Person oder ein Abgleich mit parallel erstell-
ten, gleichen Tabellen durchgeführt werden.

REW und RFPE sind stichprobenspezifisch, so-
dass ein Vergleich der ermittelten Werte zwi-
schen verschiedenen Stichproben (z. B. Städ-
tevergleiche) aus konzeptioneller Perspektive
problematisch erscheint. Dennoch werden

17 Diese Vorgehensweise sollte in der Analyse jedoch grundsätzlich als methodische Limitation berücksichtigt
werden, da das persönliche Antwortverhalten möglicherweise Einfluss auf das Ergebnis hat (siehe Kap. 5.1).

nachfolgend weiterführende Überlegungen
für eventuelle Stichprobenvergleiche ange-
stellt. Die maximale Höhe des REW ist an die
Anzahl aller in der Stichprobe genannten Orte
(N) geknüpft. Da diese Zahl zwischen Stichpro-
ben variieren kann, muss sie für etwaige Stich-
probenvergleiche im Divisor aufgenommen
werden, sodass sich die Berechnung des REW
zu Vergleichszwecken wie folgt ändert (die
Häufigkeitsverteilung innerhalb der jeweiligen
Stichprobe bleibt unverändert):

𝑅𝐸𝑊𝑐𝑜𝑚𝑝 =
∑ 𝑂𝑅𝐸 × 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦𝑛
𝑖=1

𝐸𝑥𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦 ×𝑁

Für die erleichterte Interpretation bei Stichpro-
benvergleichen ist auf dieser Basis ein aktuali-
sierter RFPE zu berechnen.

6 Fazit

Für die Untersuchung von Aktionsräumen mit-
tels Befragungen liegen diverse Ansätze vor.
So lassen sich Aktionsräume über vereinfa-
chende Verfahren grob abbilden, während
Ortsnennungen über offene Fragen Rück-
schlüsse auf die frequentierten Aktivitätsorte
zulassen. Dabei sind vorab strukturierende Ka-
tegorisierungen, aber auch retrospektive Ab-
fragen möglich. Schließlich lassen sich auch
Kartierungen in quantitative Befragungen in-
tegrieren, wobei der Aufwand zu deren Imple-
mentation vergleichsweise hoch ist. Dieser
Methodenbericht konzentrierte sich anhand
einer studentischen Erhebung in Dortmund
auf offene Ortsnennungen zur Operationali-
sierung aktionsraumbezogener Kennwerte.
Neben Extensity, Diversity und Exclusivity wur-
den mit dem ortsspezifischen, relativen Exposi-
tionsquotienten (ORE), dem relativen Expositi-
onswert (REW) und dem relativen Faktor po-
tenzieller Exposition (RFPE) eigenständige
Maße zur Berechnung sozialer Begegnungs-
potenziale im Aktionsraum (Exposure) einge-
führt.

Die Anwendung der skizzierten Maße auf die
Daten der studentischen Erhebung zeigt, dass
das genutzte Erhebungsdesign Einfluss auf die
erhobenen Daten gehabt haben könnte. Dies
ist in der Verkehrs- und Mobilitätsforschung
zwar nicht ungewöhnlich (vgl. ECKE et al.
2021:23; HOLZ-RAU et al. 2020:57), sollte aber für
künftige Erhebungen dennoch berücksichtigt
werden. Auffällig ist vor allem, dass vorgege-
bene Orte und Beispiele im Fragebogen rela-
tiv häufig von Befragten angegeben werden.
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Dementsprechend sind nachgelagerte Be-
rechnungen von Exclusivity und Exposure
nach den hier vorgestellten Berechnungsver-
fahren möglicherweise ebenfalls durch das
Forschungsdesign beeinflusst: Hohe personen-
spezifische Expositionen im Aktionsraum resul-
tieren mitunter aus wenigen Aktivitätsorten.
Dem steht die sehr hohe Zahl selten genannter
Aktivitätsorte (etwa zwei Drittel aller Orte wur-
den maximal von einem Prozent aller Befrag-
ten genannt) gegenüber, was einerseits die
Vorteile offener Ortsnennungen und anderer-
seits die hohe Individualität von Aktionsräu-
men verdeutlicht.

In Hinblick auf die weitere Forschung sollen
hier nur zwei Aspekte behandelt werden. Zur
Beurteilung der Exposition im Aktionsraum ist
auch die Kenntnis über aktionsräumliche In-
tensity am Wohnstandort bedeutsam, da die
aktionsräumliche Exposition maßgeblich an
die grundlegende Neigung zu außerhäusli-
chen Aktivitäten geknüpft ist. Andernfalls
könnten bei Nichtberücksichtigung kurze bzw.
wenige Aufenthalte an wenigen, aber stark
frequentierten Orten als hohe Exposition in die
Analyse eingehen und das Alltagserleben der
befragten Person womöglich nicht adäquat
abbilden. Außerdem bezieht sich die vorlie-
gende Methodik ausschließlich auf Aktivitäts-
orte im physischen Raum. Prinzipiell ist jedoch
auch eine modifizierte Fassung zur Erhebung
von Aktivitäten im virtuellen Raum denkbar,
um Erkenntnisse über Wechselwirkungen zwi-
schen der Mobilität im physischen und virtuel-
len Raum zu gewinnen (vgl. COUCLELIS 2009 für
konzeptionelle Überlegungen).

Die Ausführungen in den Kapiteln 1 und 2.2
verdeutlichen die Potenziale einer Kombina-
tion verschiedener Methoden zur Erhebung
aktionsräumlicher Daten, wie sie etwa mit der
Implementation von Web-GIS-Anwendungen
in Online-Befragungen bereits umgesetzt
wurde. Die hier vorgestellte Analysemethodik
soll daher nicht als genereller Ersatz für andere
Ansätze verstanden werden. Sie kann viel-
mehr genutzt werden, wenn wenige Ressour-
cen zur Erhebung von Aktionsräumen verfüg-
bar sind und erlaubt die Bildung verschiede-
ner aktionsräumlicher Kennwerte, die mit die-
sem Methodenbericht einführend beschrie-
ben wurde. Für die künftige aktionsraumbezo-
gene Forschung wäre eine kostenfreie und
leicht zu bedienende digitale Plattform zur
einheitlichen und qualifizierten Integration von
Geo- bzw. Trackingdaten und weiteren, nicht-
räumlichen Kontextinformationen hilfreich für
die Verknüpfung raum- und sozialwissen-
schaftlicher Fragestellungen. Die hier vorge-

stellten Überlegungen können in diesem Kon-
text als eine unter mehreren Grundlagen her-
angezogen werden.
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Erhebung Gesamtanzahl
abgefragter
Kategorien

Wohnstandort Arbeit Bildung und
Kinderbetreu-

ung

Versorgung /
Erledigungen

Freizeit und
weitere Kate-

gorien

L. A. FANS ca. 7 ja ja (ggf. zweiter
Arbeitsplatz als
separate Kate-
gorie)

nein Lebensmittelver-
sorgung
Medizinische
Versorgung
(zwei Katego-
rien: “sick care”,
“well care”)

religiöse Stätten
Ort mit der größ-
ten Zeitverwen-
dung in der Wo-
che vor der Er-
hebung (ohne
Wohnstandort o-
der Arbeitsort)

RECORD Cohort
Study

6 ja ja nein Einkäufe (unspe-
zifisch)

social activities
recreational ac-
tivities
transport

Interdisciplinary
Study on Ine-
qualities in Smo-
king

5 sowie offene
Abfrage

unbekannt ja ja Lebensmittelver-
sorgung

Sportliche oder
anderweitig ak-
tive Betätigung
Freizeitaktivitä-
ten

Adolescent
Health and De-
velopment in
Context Study

13 indirekt ja ja (Schulen und
Bibliotheken als
separate Kate-
gorien)

Lebensmittelver-
sorgung
Einzelhandel

religiöse Stätten
Wohnstandorte
Verwandte
Wohnstandorte
Freunde
Sport- und Frei-
zeiteinrichtun-
gen sowie Parks
Restaurants
Zivilgesellschaft-
liche Einrichtun-
gen
Nachbarschaftli-
che Organisati-
onen
Andere

Mountain Ac-
cessibility Project

34 (unvollstän-
dige Auflistung)

ja ja ja Lebensmittelver-
sorgung
Convenience
Stores
Tankstellen
Autowerkstätten
Einzelhandel
(insb. Beklei-
dung)
Banken
Postdienstleis-
tungen

Besuche von
Freunden oder
Verwandten
Gastronomische
Einrichtungen
Kino
Religiöse Stätten
Sport- und Trai-
ningseinrichtun-
gen
Sportstätten
Andere

Urban Health
Study

3 indirekt (Schlaf-
orte)

nein nein nein Längster Aufent-
haltsort (tags-
über)
Ort des häufigs-
ten Drogenkon-
sums

Aksyonov (2011) mindestens 3 unbekannt unbekannt unbekannt Supermärkte
und “hypermar-
kets”
Convenience
Stores
Wochenmärkte,
Kiosks und “pa-
vilions”

unbekannt

Anhang 2: Kategorisierungen in aktionsraumbezogenen Befragungen (Überblick)
Fortsetzung siehe nächste Seite
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Erhebung Gesamtanzahl
abgefragter
Kategorien

Wohnstandort Arbeit Bildung und
Kinderbetreu-

ung

Versorgung /
Erledigungen

Freizeit und
weitere Kate-

gorien

Hasanzadeh et
al. (2019)

8 ja ja Kindertagesstät-
ten und Schulen

Dienstleistungen
und Erledigun-
gen
Einkäufe (unspe-
zifisch)

Freizeit und Aus-
gehen
Kulturelle Veran-
staltungen und
Sportveranstal-
tungen
Sport und Aktive
Erholung

Hölzel (2018) 11 indirekt ja Hochschulbe-
such

Versorgungsein-
käufe

Besuch bei
Freunden / Be-
kannten
Besuch des Part-
ners / der Part-
nerin
Sportaktivitäten
Engagement in
Vereinen
Lokale, Kneipen,
Bars, Clubs o. Ä.
kulturelle Einrich-
tungen
sonstige Bil-
dungseinrichtun-
gen
kirchliche Ein-
richtungen

Kühl, Wörmer
(2012)

11 (unvollstän-
dige Auflistung)

indirekt ja (Präzision der
Erfassung unbe-
kannt)

unbekannt Lebensmittelein-
kauf
Friseur-/Zahn-
arztbesuche

Sport
Treffen von
Freunden oder
Bekannten
Kultur- und Mu-
sikveranstaltun-
gen

Ma et al. (2014) 15 ja ja nein Versorgungsein-
käufe
Einkäufe (unspe-
zifisch)
Dienstleistungen

Soziale Aktivitä-
ten
Kulturelle und
sportliche Aktivi-
täten
Besuch bei
Freunden
Besuch bei Ver-
wandten
Begleitung von
Kindern zur
Schule
Begleitung von
Kindern zu (Frei-
zeit)Aktivitäten
Restaurant
Bars
Kino
Kulturelle Aktivi-
täten (separate
Kategorie)

Scheiner (2000) 6 ja ja nein Einkäufe für den
täglichen Bedarf
Großer Wochen-
einkauf
Bekleidung

Freizeit

Anhang 2: Kategorisierungen in aktionsraumbezogenen Befragungen (Überblick – Fortsetzung)
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Thema Frageformulierung Ergänzende Arbeitsanwei-
sung

Erfassung

(Über-)Regionale Mobilität “An wie vielen Tagen pro Wo-
che halten Sie sich im Alltag
außerhalb von Dortmund
auf?”

- Einfachauswahl von Werten
im Bereich zwischen 0 und 7

Nutzung der Versorgungsinf-
rastruktur im Untersuchungs-
raum (geschlossene Abfrage)

“An welchen Orten erledigen
Sie Ihre alltäglichen Ein-
käufe?”

“Bitte wählen Sie die passen-
den Bilder (Mehrfachauswahl
möglich).”

Mehrfachauswahl vorgege-
bener Orte (inkl. Angabe von
Einrichtungsbezeichnung und
Fotografie, siehe Anhang 4)

Nutzung der Versorgungsinf-
rastruktur (offene Abfrage)

“Welche Orte, die oberhalb
nicht aufgeführt sind, besu-
chen Sie zum Einkaufen?”

“Bitte benennen Sie die Orte
möglichst vollständig und ge-
nau. Beispiel: Lidl in der Bei-
spielstraße, Bäcker Normann
in der Musterstraße, Metzger
Mettmann in der Fragestraße.
Die genannten Orte müssen
nicht in Ihrem Wohnbezirk lie-
gen.”

offene Nennungen

Gastronomienutzung (offene
Abfrage)

“Wo kaufen Sie Gerichte, die
Sie selbst abholen?”

“Bitte benennen Sie die Orte
möglichst vollständig und ge-
nau. Beispiel: Asia in der Bei-
spielstraße, McKing in der
Musterstraße, Pizzeria Pinoc-
chio in der Fragestraße. Bitte
nennen Sie möglichst viele
Orte. Die genannten Orte
müssen nicht in Ihrem Wohn-
bezirk liegen.

Wenn Sie kein Essen abholen,
überspringen Sie diese
Frage.”

offene Nennungen

Freizeit (offene Abfrage) “Welche Orte besuchen Sie
momentan zur Erholung in Ih-
rer Freizeit?”

“Bitte benennen Sie die Orte
möglichst vollständig und ge-
nau. Beispiel: Westpark Dort-
mund, Phoenixsee, Stadt-
wald, Spielplatz in der Frage-
straße. Bitte nennen Sie mög-
lichst viele Orte. Die Frage
zielt auf die jetzige Corona-
Lage ab.

Die genannten Orte müssen
nicht in Ihrem Wohnbezirk lie-
gen.”

offene Nennungen

Anhang 3: Erfassung aktionsräumlich bedeutsamer Informationen im Fragebogen
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Anhang 4: Vorgabe ausgewählter Einkaufsorte im Online-Fragebogen (Beispiel)
Quelle: PROJEKTGRUPPE F10 (2021)
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Dimension Operationalisierung Erstellung / Berechnung

Extensity
(Personendatensatz)

Ellipse: Gesamtfläche GIS (automatisch in ArcGIS Pro; Calculate Geo-
metry)

Ellipse: Anteil der Fläche des Aktionsraums, die
innerhalb des Untersuchungsraums liegt (in Pro-
zent)

GIS, Intersect: Division der Schnittfläche von Akti-
ons- und Untersuchungsraum durch Fläche des
Aktionsraums

Ellipse: Umfang GIS (automatisch in ArcGIS Pro; Calculate Geo-
metry)

MCP: Flächeninhalt GIS (automatisch in ArcGIS Pro; Calculate Geo-
metry)

MCP: Anteil der Fläche des Aktionsraums, die in-
nerhalb des Untersuchungsraums liegt (in Pro-
zent)

GIS, Intersect: Division der Schnittfläche von Akti-
ons- und Untersuchungsraum durch Fläche des
Aktionsraums

MCP: Umfang GIS (automatisch in ArcGIS Pro; Calculate Geo-
metry)

Anzahl der Tage mit Aufenthalt außerhalb Dort-
munds

Direkte Angabe im Fragebogen

Diversity
(Personendatensatz)

Gesamtzahl der genannten Orte Zählung per Verknüpfungstabelle / Summe der
Kategorien sowie Summe nicht verknüpfter Orte

Kategorienspezifische Anzahl, hier:
● vorgegebene Einkaufsorte
● Einkaufsorte (offene Nennungen)
● Gastronomie (offene Nennungen)
● Freizeit (offene Nennungen)

Manuelle Zählung bzw. Zählung per Verknüp-
fungstabelle

Nicht verknüpfte Orte in Kategorien:
● mehrdeutige Ortsnennung
● Orte mit räumlich ungenauer Nennung
● Nicht auffindbare Orte

Manuelle Zählung nicht verknüpfter offener Nen-
nungen

Exclusivity
(Ortsdatensatz)

Absolute Anzahl der Nennungen eines Ortes 𝑎

Ortsspezifische Exclusivity 1 −
𝑎
𝐴

Exposure
(Personendatensatz)

Kumulative Exposition im Aktionsraum ∑ 𝐸𝑛𝑛
𝑖 = 1 bzw. 𝐸1 × 𝐸ଶ × … × 𝐸𝑛

Ortsspezifischer, relativer Expositionsquotient 𝑂𝑅𝐸 =
𝑎 − 1
𝐴 − 1

Relativer Expositionswert (kumulatives Maß für
gesamten Aktionsraum)

𝑅𝐸𝑊 =
∑ 𝑂𝑅𝐸 × 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦𝑛
𝑖 = 1

𝐸𝑥𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦
Relativer Faktor potenzieller Exposition (kumulati-
ves Maß für gesamten Aktionsraum)

𝑅𝐹𝑃𝐸 =
𝑅𝐸𝑊𝑥

𝑅𝐸𝑊𝑚𝑖𝑛

Anhang 5: Operationalisierung aktionsräumlicher Analysedimensionen
Grundlage: Perchoux et al. 2014; Hasanzadeh et al. 2019; eigene Konzeption
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Oberkategorie Unterkategorie Ortsdatensatz Personendatensatz
Anzahl Mittelwert Maximum Summe

Versorgung Backwaren 14 0,14 3 53

Bio 11 0,42 3 159

Blumen 2 0,01 1 3

Bücher 1 0,00 1 1

Discounter 19 0,67 3 253

Drogerie 11 0,66 3 249

Einkaufszentrum 4 0,03 1 11
Feinkost und Inter-
national 11 0,35 3 132

Fleischerzeugnisse 2 0,01 1 4

Getränke 3 0,02 2 6

Großhandel 2 0,01 1 3

Kiosk 2 0,01 1 2
Tankstellenge-
schäft 1 0,02 1 6

unverpackt 3 0,11 2 43

Vollsortimenter 29 1,98 6 743

sonstiges 5 0,01 2 5

Erholung Campingplatz 1 0,01 1 2

Friedhof 5 0,07 2 28

Grünfläche 2 0,07 2 26

Kleingarten 8 0,04 2 14

Öffentlicher Ort 5 0,19 1 70

Pferdesportanlage 2 0,01 1 2

Religion 1 0,00 1 1
Seniorenwohnan-
lage 1 0,00 1 1

Spielplatz 8 0,06 4 22

Sportstätte 8 0,03 1 13

Stadtpark 9 1,42 5 531

Wald 16 0,46 6 173

Wasser 7 0,16 3 60

Anhang 6: Anzahl angegebener Orte in Orts- und Personendatensatz
Fortsetzung siehe nächste Seite
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Oberkategorie Unterkategorie Ortsdatensatz Personendatensatz
Anzahl Mittelwert Maximum Summe

Gastronomie Café 4 0,04 2 15

deutsch 3 0,01 1 4

Fast-Food 10 0,06 2 22

fernöstlich 3 0,02 1 7

Fischrestaurant 1 0,00 1 1

griechisch 5 0,09 2 32

italienisch 11 0,13 3 49

Kaffeerestaurant 1 0,01 1 3

Kantine 1 0,00 1 1

Kneipe 1 0,00 1 1

modern 6 0,03 2 11

orientalisch 3 0,04 1 15

russisch 1 0,01 1 2

spanisch 1 0,01 1 2

südasiatisch 5 0,08 2 30

Sushi 6 0,08 2 30

vegan 3 0,01 1 4

gemischt 1 0,00 1 1
Imbiss fernöstlich 3 0,05 1 20

griechisch 3 0,03 1 11

italienisch 10 0,33 2 125

südasiatisch 3 0,02 1 9

türkisch 5 0,26 2 98

vegan 1 0,00 1 1

gemischt 6 0,10 3 37

SUMME 290 8,39 101 3147

Anhang 6: Anzahl angegebener Orte in Orts- und Personendatensatz (Fortsetzung)
Grundlage: Induktiv gebildetes Kategorienschema
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Abschnitt „Bildung / Arbeit“

Denken Sie an die Aktivitäten in der letzten Zeit. Wie
häufig halten Sie sich in Ihrem Alltag außerhalb Ihrer
Wohnung an Orten für die nachfolgend genannten
Zwecke auf?

Täglich

M
ehrm

als pro
W

oche

… Einm
al in d

rei
M

onaten

Seltener

N
ie

W
eiß nicht

Keine A
n-

gabe

Schul-/Hochschulbesuch ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Erwerbstätigkeit (Arbeitsplatz) ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Dienstliche Wege (innerhalb eines Tages) im Rahmen
der Erwerbstätigkeit ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Bitte benennen Sie diese Orte nun. Bei unserer Untersuchung interessieren wir uns besonders für
die räumliche Lage des Ortes, an dem die Aktivität stattfindet; deswegen sind wir für möglichst
genaue Ortsangaben dankbar. Bitte geben Sie die Straße und die nächstgelegene Querstraße
des jeweiligen Ortes an.

Geben Sie nur Orte an, die für Sie wichtig sind. Sie müssen also nicht zu jeder genannten Katego-
rie Orte nennen. Verzichten Sie möglichst auf Angaben, die Rückschlüsse auf Sie oder andere
Personen zulassen; statt dem Namen Ihres Arbeitgebers genügt es beispielsweise, wenn Sie „Ar-
beitsplatz“ notieren und die Straße sowie die nächstgelegene Querstraße angeben.

Beispiele:

„Beispielschule in der Beispielstraße“, Stadt X

„Arbeitsplatz, Beispielstraße / Musterstraße“, Stadt X

„Campus der Beispieluniversität“, Stadt X

Ort 1:

____________________________________________________________________________

Ort … :

____________________________________________________________________________

Ort n:

____________________________________________________________________________

Anhang 7: Vorschlag zur Erhebung aktionsraumbezogener Daten
Fortsetzung siehe nächste Seite
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Abschnitt „Erledigungen“

Denken Sie an die Aktivitäten in der letzten Zeit. Wie
häufig halten Sie sich in Ihrem Alltag außerhalb Ihrer
Wohnung an Orten für die nachfolgend genannten
Zwecke auf?

Täglich

M
ehrm

als pro
W

oche

… Einm
al in d

rei
M

onaten

Seltener

N
ie

W
eiß nicht

Keine A
n-

gabe

Versorgungseinkäufe (z. B. Supermarkt / Discounter,
Drogerie, Wochenmarkt) ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Shopping / Schaufensterbummel ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Sonstige private Erledigungen (z. B. Friseur, Arztbesu-
che, Physiotherapie) ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Bitte benennen Sie diese Orte nun. Bei unserer Untersuchung interessieren wir uns besonders für
die räumliche Lage des Ortes, an dem die Aktivität stattfindet; deswegen sind wir für möglichst
genaue Ortsangaben dankbar. Bitte geben Sie die Straße und die nächstgelegene Querstraße
des jeweiligen Ortes an.

Geben Sie nur Orte an, die für Sie wichtig sind. Sie müssen also nicht zu jeder genannten Katego-
rie Orte nennen.

Beispiele:

„<Discounter-/Supermarktkette> in der Beispielstraße“, Stadt X

„<Drogeriemarkt>, Beispielstraße / Musterstraße“, Stadt X

„Friseur, Musterplatz“, Stadt Y

Ort 1:

____________________________________________________________________________

Ort … :

____________________________________________________________________________

Ort n:

____________________________________________________________________________

Anhang 7: Vorschlag zur Erhebung aktionsraumbezogener Daten (Fortsetzung)
Fortsetzung siehe nächste Seite
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Abschnitt „Soziale Kontakte“

Denken Sie an die Aktivitäten in der letzten Zeit. Wie
häufig halten Sie sich in Ihrem Alltag außerhalb Ihrer
Wohnung an Orten für die nachfolgend genannten
Zwecke auf?

Täglich

M
ehrm

als pro
W

oche

… Einm
al in

d
rei

M
onaten

Seltener

N
ie

W
eiß nicht

Keine A
n-

gabe

Besuch bei Freunden / Bekannten (Treffen bei ihm /
ihr / ihnen zuhause) ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Besuch des Partners / der Partnerin (Treffen bei ihm /
ihr zuhause) ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Besuch bei Verwandten (Treffen bei ihm / ihr / ihnen
zuhause) ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Unterstützung nahestehender Personen: Bringen zu /
Abholen von Betreuungs-/Ausbildungseinrichtungen
(z. B. Kita, Schule, Tagespflege)

○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Unterstützung nahestehender Personen: Bringen zu /
Abholen von / Begleiten bei Erledigungen (z. B. Arzt,
Friseur, Einkäufe)

○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Unterstützung nahestehender Personen: Bringen zu /
Abholen von / Begleiten bei Freizeitaktivitäten / Ein-
richtungen kultureller Bildung (z. B. Spielplätze, Ver-
eine, Musikunterricht)

○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Bitte benennen Sie diese Orte nun. Bei unserer Untersuchung interessieren wir uns besonders für
die räumliche Lage des Ortes, an dem die Aktivität stattfindet; deswegen sind wir für möglichst
genaue Ortsangaben dankbar. Bitte geben Sie die Straße und die nächstgelegene Querstraße
des jeweiligen Ortes an.

Geben Sie nur Orte an, die für Sie wichtig sind. Sie müssen also nicht zu jeder genannten Katego-
rie Orte nennen. Verzichten Sie möglichst auf Angaben, die Rückschlüsse auf Sie oder andere
Personen zulassen; statt dem Namen eines Kontakts genügt es beispielsweise, wenn Sie „Woh-
nung Großmutter“ notieren und die Straße sowie die nächstgelegene Querstraße angeben.

Beispiele:

„Begleitung Kita Kind 2“, Musterstraße/Beispielstraße Stadt X

„Wohnung bester Freund“, Stadt Y

„Elternhaus“, Stadt Z

Ort 1:

____________________________________________________________________________

Ort … :

____________________________________________________________________________

Ort n:

____________________________________________________________________________

Anhang 7: Vorschlag zur Erhebung aktionsraumbezogener Daten (Fortsetzung)
Fortsetzung siehe nächste Seite
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Abschnitt „Freizeit“

Denken Sie an die Aktivitäten in der letzten Zeit. Wie
häufig halten Sie sich in Ihrem Alltag außerhalb Ihrer
Wohnung an Orten für die nachfolgend genannten
Zwecke auf?

Täglich

M
ehrm

als pro
W

oche

… Einm
al in d

rei
M

onaten

Seltener

N
ie

W
eiß nicht

Keine A
n-

gabe

Besuch von Restaurants, Cafés, Lokalen oder Knei-
pen ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Besuch von Bars, Clubs, Discos o. Ä. ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Besuch sonstiger Bildungseinrichtungen / Einrichtun-
gen für kulturelle Bildung (z. B. Volkshochschulen, Mu-
sik-/Tanzunterricht, Sprachkurse)

○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Besuch kultureller Angebote ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Sportaktivitäten (nicht im Verein) ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Sport in Vereinen ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Engagement in Vereinen / Gemeinschaften (z.B.
Chöre) / politischen Vereinigungen ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Besuch religiöser Stätten ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Besuch sonstiger Freizeitstätten ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Aufenthalt im Freien / „in der Natur“ / Spaziergänge ○ ○ … ○ ○ ○ ○ ○

Bitte benennen Sie diese Orte nun. Bei unserer Untersuchung interessieren wir uns besonders für
die räumliche Lage des Ortes, an dem die Aktivität stattfindet; deswegen sind wir für möglichst
genaue Ortsangaben dankbar. Bitte geben Sie die Straße und die nächstgelegene Querstraße
des jeweiligen Ortes an.

Geben Sie nur Orte an, die für Sie wichtig sind. Sie müssen also nicht zu jeder genannten Katego-
rie Orte nennen.

Beispiele:

„Café Carlo in der Beispielstraße“, Stadt X

„Boulderpalast, Beispielstraße / Musterstraße“, Stadt X

„Eichenwaldschwimmbad“, Stadt Y

Ort 1:

____________________________________________________________________________

Ort … :

____________________________________________________________________________

Ort n:

____________________________________________________________________________

Anhang 7: Vorschlag zur Erhebung aktionsraumbezogener Daten (Fortsetzung)
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Aktionsräumliche Intensity

Täglich

Mehrmals pro Woche

Einmal in der Woche

Mehrmals pro Monat

Einmal im Monat

Mehrmals in drei Monaten

Einmal in drei Monaten

Seltener

Nie

Weiß nicht

Keine Angabe

Anhang 8: Vorschlag zur Erhebung aktionsräumlicher Intensity


