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HINTERGRUND

Fahigkeiten zur Mustererkennung und Strukturierung sind fiir die
mathematische Entwicklung grundlegend (WuUNs ET AL. 2019). Bei der
Musterfolgeaktivitat Reparieren konnen tber 90% der Kinder im Alter
von 5 Jahren die Musterfolgen AB und ABC identifizieren (LUKEN &
SAUZET 2020). Die Aufgabenformate zum Reparieren werden meist in
einer linearen Musterfolge dargeboten. Dieses Format kommt den
primaren Lernvoraussetzungen tauber Kinder nicht immer entgegen
(NUNES ET AL 2009). Studien zeigen, dass taube Kinder von
Prasentationsformaten profitieren, die Informationen in der Ebene

verteilen (u.a. RODRIGUEZ-SANTOS ET AL. 2018). Nicht untersucht ist bisher,
welchen Einfluss ein friilher Gebardensprachzugang auf das
Léseverhalten von Musterfolgeaufgaben bei tauben Kindern ausiibt.
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* Profitieren taube Kinder von Musterfolgendarstellungen, die auf der
Ebene angeordnet sind?

* Welche Rolle spielt der friihe Gebardensprachzugang fiir das
Loseverhalten?

METHODE

Reihenmuster und Kreismuster

Sich wiederholende Musterfolgen, die aus drei aufeinanderfolgenden
Grundeinheiten (z.B. ABC) zusammengelegt werden, wurden als
Reihenmuster (RM) dargestellt (WINs ET AL. 2019). Zuséatzlich wurde eine
kreisformige Analogie zum RM entwickelt (WERNER 2021). Im
Kreismuster (KM) werden die Elemente in einer Kreisstruktur gelegt.
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Abb. 2: Kreismuster (KM)

Abb. 1: Reihenmuster (RM)
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Tablet — Test

Entwicklung eines psychologisch-experimentellen
Tablet-Tests mit 64 Items (2 Mustertypen [RM, KM] x
4 Musterfolgen [AB, AAB, ABC, ABCC] x 8 Items) |
sowie Pilotierung des Tests mit der Open-Source- |
Software PsychoPy3 (WERNER 2021).

Abb. 3: A&}gabenbefspiel
mit einem ABC-Item [RM]

Studienteilnehmende

Gruppe taube late signers! taube native signers? hérende Kinder
N 12 [6m/6w) 11 [5m/6w) 22 [12m/10w]
Alter X =6;10 Jahre X = 6;3 Jahre X = 6;4 Jahre
[Altersspanne] [6;2—7;9 Jahre] [5;6 - 6;11 Jahre] [5;9 - 6;10 Jahre]

* Erwerb der Deutschen Gebardensprache (DGS) als Erstsprache ab einem Alter von 3 Jahren
2 Erwerb der DGS als Erstsprache von Geburt an

Durchfiihrungsdauer
@ 21 min [Zeitspanne: 13 — 35 min]

A) Losungsrate der Aufgabenteilen

B) Antwortzeiten von korrekten Lsungen

Bei den Musterfolgen AB [RM/KM] sowie ABCC [RM] schneiden die late signers
signifikant schlechter ab als die native signers und die hérenden Kinder.

Bei der Musterfolge ABCC [KM] schneiden native signers signifikant besser ab als
hérende Kinder.

Bei den Musterfolgen AB und AAB [RM/KM] unterscheiden sich die Lésungsraten
nicht.

Bei den Musterfolgen ABC und ABCC zeigt sich bei beiden tauben Gruppen im
Vergleich zu den hérenden Kindern ein Trend zu besseren Ergebnissen beim KM
als beim RM.

Trotz der kiirzeren Antwortzeiten der hérenden Kindern zu allen
Aufgabenteilen im RM und KM im Vergleich zu native signers
sind die Zeitunterschiede bis auf die Musterfolgen AAB und ABC
[KM] nicht signifikant.

Die Antwortzeiten der late signers sind in allen Aufgabentypen
im RM und KM langer als die Zeiten der native signers und der
hoérenden Kinder. Zwischen den late signers und den hérenden
Kindern bestehen bei 6 von 8 Aufgabentypen im RM und KM
signifikante Zeitunterschiede.
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Tab. 1: Relative Hdufigkeiten (%) der richtigen Losungen beim Reparieren von Musterfolgen Tab. 2: Durchschnittliche Antwortzeiten (5) der korrekten Lésungen
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LLl e N A R Ergebnisse:
. * Die durchschnittlichen, aufsteigenden Antwortzeiten der « Bei der Musterfolge AB werden die Items von den late signers
Abb. 4: Grafische E 19 2ur Losung. Musterfolgen im RM und KM sind jeweils: beim KM signifikant schneller gelést als beim RM; diese sind bei
Ergebnisse: AB > AAB > ABCC - ABC. den native signers und bei den hérenden Kindern schwach

signifikant (p<0,1).

Keine signifikanten Unterschiede sind bei den Musterfolgen AAB
und ABC im RM und KM in allen Gruppen zu finden.

ABCC-ltems werden beim RM von den late signers und den
hérenden Kindern signifikant schneller als beim KM geldst; der
Unterschied ist bei den native signers nicht feststellbar.
Insgesamt zeigt sich, dass die Musterfolgen im RM schneller
gelost werden, je komplexer diese sind (auBer ABC-ltems bei
den hérenden Kindern).

DISKUSSION

Die Losungsrate der Musterfolgeaufgaben in der Aktivitat Reparieren von tauben native signer Kindern ist vergleichbar mit der von hérenden
Kindern. Im Gegensatz dazu schneiden taube late signer Kinder signifikant schlechter ab. Dies bestatigt, dass ein friiher Gebardensprachzugang
wichtig fur die Entwicklung mathematischer Basiskompetenzen ist (u.a. HENNER ET AL. 2021, WALKER ET AL. 2021).

In der Losungsrate zeigt sich bei den tauben native signer Kindern eine gewisse Priferenz zum Kreismuster.

Je komplexer die Musterfolgen sind, desto schneller werden die Items zum Reihenmuster im Vergleich zum Kreismuster beantwortet. Die tauben
Kinder |6sen die Items insgesamt langsamer als die hérenden Kinder; bei den late signers ist die Signifikanz deutlich.

Auswertungen zu den weiteren Daten der Musterfolgeaktivititen Nachbauen, Fortsetzen und Ubersetzen werden einen vertieften Einblick zu
Mustererkennungs- und Strukturierungsfahigkeiten von tauben Kindern geben.
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