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Typen von Performance Assessments im Kontext der
Lehrkraftebildung in den DACH-Regionen

Theoretischer Rahmen

Die Frage nach den ,,besten* Methoden zur Leitungsfeststellung von (ange-
henden) Lehrkrafte ist eine zentrale Frage. Messinstrumente, die Kompetenz
nahe am tatsachlichen beruflichen Handeln von Lehrkraften messen, gewin-
nen zunehmend an Aufmerksamkeit in der Lehrkraftebildung und -for-
schung. Wahrend traditionelle ,analytische‘ Anséatze meist individuelle Ein-
flussfaktoren (z.B. professionelles Wissen, motivationale-affektive Aspekte)
priifen, ist dieser Ansatz holistisch und zielt auf eine Priifung von beruflicher
Handlungskompetenz ab (Kaiser et al., 2017). Beispielsweise unterscheidet
Lindmeier (2011) zwischen aktionsbezogener (AC; spontane, unmittelbare
Anforderungen im Unterrichtsgeschehen) und reflexiver (RC; Anforderun-
gen der Unterrichtsvor-/Nachbereitung) Kompetenz. Infolge der Konzeptu-
alisierung, die jeweils speziell auf die Bewaltigung bestimmter beruflicher
Anforderungen zugeschnitten sind, wurden Bewertungsmethoden entwi-
ckelt, die sich auf diese beruflichen Anforderungen konzentrieren (Lind-
meier, 2011; Shavelson, 2010). Die sogenannten Performance Assessments
(PA) bewerten die Kompetenz nahe an der Leistung (Performanz) innerhalb
von komplexitatsreduzierten, situierten Settings. Typisch sind beispiels-
weise Simulationen in denen Schiler*innenfehler diagnostiziert werden
(Kron et al., 2021) oder es werden direkte Erklarungen (unter Zeitdruck) zu
einer Schuler*innenfrage (Videovignette) gefordert (Jeschke et al., 2021).

Trotz vieler innovativer Ansatze gibt es noch kein gemeinsames Verstandnis
handlungsnaher Leistungsfeststellung. Einige doménenubergreifende inter-
nationale Reviews (z. B. Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2016) geben einen
ersten Uberblick Gber deren Nutzung an Hochschulen — jedoch nicht spezi-
fisch fur die Lehrkraftebildung. Vorhandene PA sind meist inspiriert durch
andere Forschungsfelder, wie der Psychologie oder Medizin (z. B. Einsatz
standardisierter Patienten durch Schauspieler; s. Miller 1990), in denen sol-
che PAs als Benotungsgrundlage in der Ausbildung bereits erprobt sind. Un-
ter Beruicksichtigung verschiedener Perspektiven lassen sich, neben der Au-
thentizitat, eine hohe Standardisierung und eine objektive Messung als we-
sentliche Gutekriterien fir PA herausarbeiten (Lange & Lindmeier, submit-
ted). Damit eignen sich PAs perspektivisch auch in besonderem MaRe als
alternative Prifungsformate in der Lehrkréafteausbildung. Das Forschungs-
feld ist sehr dynamisch mit hohen Innovationscharakter — ein aktueller Uber-
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blick tber die jlingsten Entwicklungen dieser Formate fehlt jedoch. Vor die-
sem Hintergrund werden in diesem Beitrag folgende Forschungsfragen un-
tersucht: (1) Wie unterscheiden sich die (jungsten) performanzbasierten
Messinstrumente in der DACH Lehrkréaftebildung im Hinblick auf den ein-
gesetzten Kontext, die Testmethode und deren Passung in Bezug auf die Kri-
terien flr handlungsnahe Erhebungsmethoden? (2) Welche Typen von PA
lassen sich in der DACH Lehrkraftebildung identifizieren?

Methode

Zur Untersuchung dieser Forschungsfragen wurde im Herbst/Winter 2021
ein systematisches Literatur-Review in den Datenbanken DIE, peDOCS und
Web of Science durchgefiihrt. Anhand festgelegter Suchparameter, sowie
Ein-/Ausschlusskriterien konnten fur den Zeitraum 2016-2020 insgesamt
20 Instrumente innerhalb der DACH-Regionen identifiziert werden. Einge-
schlossen wurden ausschlie3lich Instrumente, die objektive, standardisierte
Messverfahren auf der Grundlage von beobachtbarem Verhalten bezuglich
beruflicher Anforderungssituationen von Lehrkraften bieten. Des Weiteren
wurden nur Instrumente, die professionsspezifische Kompetenzen von Lehr-
kraften (z.B. Diagnose-, Unterrichtsanalysekompetenz) erheben, betrachtet
— Testinstrumente, die fachspezifische Kompetenzen (z.B. Experimentier-
kompetenz) erheben, wurden hingegen von der Auswahl ausgeschlossen. In
diesem Beitrag wird ein vorlaufiger Auswertungsstand berichtet.

Ausgehend von diesen 20 Testinstrumenten wurde induktiv ein Kategorien-
system mit derzeit 14 Kategorien entwickelt, welches verschiedene Charak-
teristika in Bezug auf den Kontext (Fach, Kompetenz, Einsatzzweck, Outco-
mes, Anzahl der Arbeitsproben), die Testverfahren (Stimulus und Response-
Format, Materialien & Medien, ErhebungsgrolRe, Zeitbeschrankung, Offen-
heit der Aufgaben) und die Passung der Instrumente zu den Kriterien fur PA
(Situiertheit & Interaktion) fasst. Die Codierung erfolgte mit je zwei Ratern
in MaxQDA mit genligender Ubereinstimmung und der resultierende Daten-
satz wurde deskriptiv verwendet, um die Forschungsfrage FF1 zu beantwor-
ten. Fir FF2 wurde in einem ersten Schritt eine qualitative typenbildende
Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2014) durchgefiihrt, die in einem weiteren Schritt
durch eine statistische explorative hierarchische Clusteranalyse (complete
linkage) ergénzt wurde.

Ergebnisse

Die Untersuchung zeigt ein heterogenes Forschungsfeld mit Schwerpunkt in
den MINT-Fachern. Trotz der groRen Methodenvielfalt ist der Einsatz von
Unterrichtsvignetten (Text & Video) in einem digitalen, offenen Antwortset-
ting weit verbreitet. Sowohl die qualitative typenbildende Inhaltsanalyse als
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auch die statistische explorative Clusteranalyse (mittels Elbow-plot) ergaben
nach derzeitigem Auswertungsstand drei Typen/Cluster von handlungsna-
hen Erhebungsformaten (s. Abbildung 1).

e Typ A (action) zeichnet sich durch hohe Handlungsanforderungen mit
schnellen, unmittelbaren Reaktionen (bei Rollenspielen, Videovignet-
ten) und einer hohen N&he zur Realsituation aus.

e Typ B (analyse) bildet Formate ab, bei denen primar diagnostische
bzw. analytische Tatigkeiten gefordert werden. Typischerweise wer-
den Video- oder Textvignetten mit Unterrichtssituationen in einer
computergestttzten Bewertungsumgebung bereitgestellt.

e Typ C (product) umfasst Testinstrumente die auf die Erstellung eines
Produktes (z.B. Unterrichtsentwurf) abzielen.
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Abb. 1: Dendrogramm (explorative Clusteranalyse mit 8 Clustervariablen)

Diskussion und Ausblick

Fir die Beschreibung der Typen erwies sich eine Unterteilung der Kompe-
tenzen (AC, RC & Mischvarianten) nach dem vorgestellten Strukturmodell
(Lindmeier, 2011) als sehr hilfreich. Betrachtet man die Ubereinstimmungen
der Typen mit den Kriterien fur handlungsnahe Erhebungsformate, so ist
diese fir Typ A aufgrund der groRen Ahnlichkeit zwischen der beobachteten
und der interessierenden Leistungsart hoch. Gleichzeit stehen die Aspekte
der Komplexitat/Realitdtsndhe und der Kosteneffizienz/Standardisierung in
Konkurrenz zueinander (Davey et al, 2015). Einen Kompromiss bietet hier
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der Typ B, der beispielsweise durch virtuelle Klassenrdume oder mittels vi-
deobasierten Unterrichtsanalysen neue Wege des Messens und Priifens auf-
zeigt, die Uber Multiple Choice Formate hinausgehen. Trotz Limitationen,
wie das fehlende gemeinsame Begriffsverstandnis (und damit einhergehend
die hier vorgeschlagenen Kriterien) fiir handlungsnahe Erhebungsmethoden
und der noch Uberschaubaren Anzahl an Instrumenten, zeigen sich erste in-
teressante Einblicke in die Diversitat des Feldes. Obwohl das Kategoriensys-
tem sowie die Typologie noch auf ihre Robustheit hin geprift werden mds-
sen, zeigen sie systematisch Gestaltungsoptionen fur die Entwicklung und
Untersuchung neuer Mess- und Prufungsinstrumente auf.
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