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Die Rolle von Lernvoraussetzungsprofilen bei der Diagnose
mathematischer Beweiskompetenz von Schiler*innen

Einfihrung

Beweise sind in der Fachmathematik von zentraler Bedeutung. Entsprechend
wichtig erscheint es, Beweiskompetenz auch bei Schiler*innen adéquat auf-
zubauen (Reiss & Ufer, 2009). Um Schiler*innen dabei optimal zu unter-
stutzen, mussen Lehrkrafte deren aktuellen Leistungsstand im Beweisen pro-
zessbegleitend diagnostizieren kdnnen. Als wichtige Indikatoren flr diese
Diagnose haben sich Basiswissen, Methodenwissen sowie Wissen um Prob-
lemlGsestrategien der Schiiler*innen herausgestellt (Reiss & Ufer, 2009).
Basiswissen entspricht dem Wissen Uber zentrale Definitionen und Zusam-
menhange; es umfasst dabei Wissen um den Begriffsinhalt, den Begriffsum-
fang und das Begriffsnetz (Weigand et al., 2014). Methodenwissen umfasst
Wissen iber den korrekten Aufbau von Beweisen, insbesondere Wissen (iber
Beweisschema, Beweisstruktur und Beweiskette (Heinze & Reiss, 2003). Im
Hinblick auf Wissen tber Problemldsestrategien haben sich einerseits das
Wissen (ber heuristische Strategien, aber auch Wissen um metakognitive
Strategien wie erfolgreiche Monitoring-Strategien als hilfreiche Indikatoren
erwiesen (Codreanu et al., 2022; Schoenfeld, 1992).

Nachdem die Akkuratheit der Diagnosen von Lehrkréften hinsichtlich des
Leistungsstands einzelner Schiler*innen teils merklich Raum fir Verbesse-
rungen l&sst (Urhahne & Wijnia, 2021), ist dies auch fir den Bereich des
Diagnostizierens von Beweiskompetenz anzunehmen. Praktisches Diag-
nose-Training kénnte die Diagnoseakkuratheit von Lehrkréften verbessern
und wére damit im Besonderen auch fur die sonst eher theoretisch fokus-
sierte Lehramtsausbildung eine Bereicherung. Im Zuge solcher Trainings ha-
ben sich Simulationen als besonders erfolgsversprechend hervorgetan, da sie
die Realitat authentisch widerspiegeln kénnen, aber gleichzeitig eine Reduk-
tion der Komplexitét der Realitat erlauben (Chernikova et al., 2020; Gross-
man et al., 2009). Im Rahmen der Untersuchung von Lernprozessen in sol-
chen Simulationen konnten Nickl et al. (2022) zeigen, dass die Lernvoraus-
setzungen der Studierenden einen wesentlichen Einfluss auf die Bearbeitung
entsprechender Simulationen haben. Im Zuge dessen konnten drei Lernvor-
aussetzungsprofile identifiziert werden: Ein Profil mit hohem Wissen, aber
moderater Motivation (wissendes Profil), ein Profil mit durchschnittlichem
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Wissen und hoher Motivation (motiviertes Profil), sowie ein Profil, das kog-
nitiv und motivational unterdurchschnittliche VVoraussetzungen aufwies (po-
tentiell geféhrdetes Profil). Ferner zeigte sich, dass die Studierenden des wis-
senden Profils wéahrend des Diagnoseprozesses mehr Notizen machen und
mehr Informationen sammeln und am Ende auch akkurater diagnostizierten
als die beiden anderen Profile. Bislang ist allerdings unklar, ob sich die Pro-
file in ihrem Diagnoseprozess und ihrer finalen Diagnose hinsichtlich der
fokussierten Facetten von Beweiskompetenzen (Basiswissen, Methodenwis-
sen, Problemldsestrategien) unterscheiden. Die Untersuchung potentieller
Unterschiede in der Fokussierung der Facetten kann dann Grundlage fir die
Entwicklung zusatzlicher, facettenspezifischer Unterstiitzung sein.

Fragestellungen

Es wird untersucht, inwiefern sich Proband*innen der drei Lernvorausset-
zungsprofile in ihrer Fokussierung auf Basiswissen, Methodenwissen und
Problemldsestrategien in Diagnoseprozess und ihrer finalen Diagnose bzw.
in ihrer Diagnoseakkuratheit hinsichtlich der Indikatoren unterscheiden.

Methode

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden die Daten der n = 150 Stu-
dierenden aus den Sommersemestern 2020 und 2021 (Nickl et al., 2022) mit
besonderem Fokus auf den Diagnoseprozess analysiert. Die Studierenden
bearbeiteten dabei eine videobasierte Simulation, in der sie zwei Schuler*in-
nen in einer Folge etwa einminutiger Videos beobachteten, in denen jeweils
ein*e Schiler*in an einer Beweisaufgabe in der Geometrie arbeitete und mit
der Lehrkraft interagierte. Die Teilnehmenden wurden gebeten, sich wah-
rend der Beobachtung Notizen zu machen und abschlie}end eine Diagnose
der Beweiskompetenz der Schuler*innen zu formulieren. Zusatzlich wurde
die Akkuratheit mit einem Single Choice Test erfasst (Codreanu etal., 2022).
Zur Messung der inhaltlichen Fokussierung im Diagnoseprozess bzw. in der
Diagnose wurden die Notizen bzw. Diagnosetexte hinsichtlich der Anzahl
an Aussagen zu den Facetten Basiswissen, Methodenwissen und Probleml6-
sestrategien kodiert. Dies erfolgte mit hinreichend guter Interraterreliablitat.
AnschlieRend wurden die Mittelwerte der eben genannten Anzahlen sowie
der Akkuratheit fur die Profile aus Nickl et al. (2022) berechnet und infer-
enzstatistisch mit omnibus- und post-hoc y? Tests verglichen.

Ergebnisse

Hinsichtlich der Anzahl der Aussagen in Notizen und Diagnose mit Fokus
auf Basiswissen zeigten sich signifikante Gruppenunterschiede. Post-hoc
Vergleiche zeigten, dass das wissende Profil im Diagnoseprozess signifikant
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mehr zu Basiswissen notierte als die anderen Profile. Die Akkuratheit der
finalen Diagnosen zu Basiswissen zeigte keine signifikanten Unterschiede;
deskriptiv urteilte das wissende Profil am akkuratesten, gefolgt vom moti-
vierten Profil. Hinsichtlich Methodenwissen zeigte sich folgendes Befund-
muster: Proband*innen des wissenden Profils notierten im Diagnoseprozess
signifikant mehr und waren anschliefend auch signifikant akkurater als die
beiden anderen Profilgruppen. In der Anzahl der Aussagen zu Methodenwis-
sen im Diagnosetext unterschieden sich wissendes und motiviertes Profil
hingegen nicht signifikant. Bezuglich der Diagnose von Problemldsestrate-
gien zeigten sich keine signifikanten Unterschiede bei Diagnoseprozess und
finaler Diagnose. Insgesamt wurde die Facette Problemldsestrategien nahezu
uber alle Profile weniger akkurat diagnostiziert als die anderen Facetten.

Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden Diagnosekompetenzen angehender Lehr-
krafte, operationalisiert durch Notizen im Diagnoseprozess, abschlielende
Diagnose und Diagnoseakkuratheit, im Kontext des mathematischen Bewei-
sens und unter Einbezug individueller Lernvoraussetzungen mithilfe eines
personenzentrierten Ansatzes untersucht. Die Ergebnisse zeigen deskriptiv
und teils inferenzstatistisch, dass das wissende Profil im Bereich des Basis-
und Methodenwissens mehr Notizen im Diagnoseprozess verfasst und akku-
rater diagnostiziert hat als beide andere Profile (motiviert, potentiell gefahr-
det). Keine Unterschiede zwischen den Profilen gab es bei Problemldsestra-
tegien, wobei hier alle Profile VVerbesserungspotential aufwiesen. Dies un-
terstreicht, dass die Diagnose von Problemldsestrategien mit hohen Anfor-
derungen verbunden ist (Codreanu et al., 2021). Gleichzeitig deutet es an,
dass die Lernvoraussetzungen angehender Lehrkrafte unter Umstanden noch
nicht ausreichen, um Problemldsestrategien akkurat zu diagnostizieren
(Heitzmann et al., 2019). Insofern gilt es, die Diagnostik von Problemlo-
sestrategien weiter zu untersuchen und Férdermdglichkeiten zu entwickeln.

Hinsichtlich der Diagnose von Methodenwissen hatte nur das wissende Pro-
fil substantielle VVorteile, wohingegen bei der Diagnose von Basiswissen das
wissende und auch das motivierte Profil substantielle Vorteile gegeniiber
dem potentiell geféhrdeten Profil hatten. Beide Ergebnisse legen nahe, dass
die Lernvoraussetzungen des motivierten Profils (hohe motivationale Lern-
voraussetzungen, durchschnittliches Wissen) bei der Akkuratheit der Diag-
nose von Basiswissen effektiver zum Tragen kommen als bei der Diagnose
von Methodenwissen. Dies konnte der erhdhten Komplexitat und verringer-
ten Salienz bei der Diagnose von Methodenwissen geschuldet sein (Codre-
anu et al., 2021). Nickl et al. (2022) hatten bereits berichtet, dass das moti-

1067



vierte Profil Defizite in kognitiven durch erhéhte motivationale Lernvoraus-
setzungen zumindest ansatzweise ausgleichen konnte. Die vorliegenden Er-
gebnisse prazisieren dies hinsichtlich des zu diagnostizierenden Indikators.
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