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Beliefs von Lehrpersonen zum mathematischen
Argumentieren: Konzeptualisierung eines
Befragungsinstruments

Beliefs von Lehrpersonen stellen zentrale Aspekte professioneller Kompe-
tenz dar (Baumert & Kunter, 2011). Sie kdnnen als subjektiv fur wahr gehal-
tene Konstrukte verstanden werden (Pajares, 1992), denen hinsichtlich des
Handelns der Lehrpersonen eine zentrale Bedeutung beigemessen wird
(Reusser & Pauli, 2014). Zwischen Beliefs von Lehrpersonen und den Ma-
thematikleistungen der Schiiler*innen konnten empirisch sowohl direkte als
auch moderiert durch die Unterrichtsgestaltung indirekte Zusammenhange
aufgezeigt werden (Voss et al., 2011). Dabei wurde zur Operationalisierung
von Beliefs vielfach auf Mathematik als Disziplin zurlickgegriffen (Laschke
& Felbrich, 2008). Eine Ausdifferenzierung nach Kompetenz ist jedoch von
Interesse, sobald ein bestimmter Aspekt oder eine bestimmte mathematische
Kompetenz wie das Argumentieren im Mathematikunterricht fokussiert
wird, weil dieses mit spezifischen Eigenschaften einhergeht und entspre-
chende Anforderungen an die professionellen Kompetenzen der Lehrperso-
nen stellt.

Argumentieren ist eine zentrale mathematische Aktivitét in allen Schulstufen
(D-EDK, 2016; KMK, 2004). Hierzu bedarf es eines diskursiven Rahmens,
in dem im gemeinsamen Gesprach Argumente eingebracht, diskutiert, er-
génzt, vervollstandigt oder auch verworfen werden konnen (Brunner, 2014).
Empirische Befunde zeigen, dass mathematisches Argumentieren sowohl fur
die Lehrpersonen als auch fur Schiler*innen als besonders herausfordernd
gelten kann (Stylianides et al., 2017). Es kann angenommen werden, dass
sich solche Affinitaten und Erfahrungen bedeutsam fir entsprechende Be-
liefs erweisen (Richardson, 1996). Hier setzt der vorliegende Beitrag an und
geht der Frage nach, wie Beliefs von Lehrpersonen im Hinblick auf das ma-
thematische Argumentieren konzeptualisiert werden konnen. Damit soll ein
Beitrag zu entsprechenden Forschungsdesiderata (vgl. Sommerhoff & Brun-
ner, 2021) geleistet werden, in dem Beliefs als individuelle Charakteristika
von Lehrpersonen fokussiert und theoretisch modelliert werden. Es interes-
siert, welche Dimensionen eingeschlossen werden sollen, um daraus in ope-
rationalisierter Form ein Befragungsinstrument entwickeln zu kénnen.

Konzeptualisierung

Die Konzeptualisierung erfolgt auf der Basis bisheriger Erkenntnisse aus der
TEDS-M Studie zum Fach sowie zum Lehren und Lernen von Mathematik
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(Laschke & Felbrich, 2008) und wird fiir das mathematische Argumentieren
adaptiert. Die vorliegende Unterscheidung zwischen Beliefs zur Natur sowie
zum Lehren und Lernen von Mathematik stellt auch fir die Erfassung von
Beliefs zum mathematischen Argumentieren eine Grundlage dar: Beliefs zur
Natur des Argumentierens werden zwischen einer statischen (mit einem Fo-
kus auf Struktur und Logik) und einer dynamischen Sichtweise (mit einem
Fokus auf Kreativitat und Prozess) unterschieden. Hinsichtlich der Beliefs
zum Lehren und Lernen des mathematischen Argumentierens werden eben-
falls analog zu TEDS-M eine transmissive und eine konstruktivistische Sub-
dimension verwendet. Diese Basisdimensionen werden im Rahmenmodell
mit weilRem Hintergrund dargestellt (vgl. Abbildung 1).
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Abb. 5: Rahmenmodell zur Erfassung von Beliefs von Lehrpersonen zum mathemati-
schen Argumentieren.

Fir die Erfassung der inhaltsspezifischen Beliefs werden zusatzlich Aspekte
der Ko-Konstruktion integriert: Zum Argumentieren im Mathematikunter-
richt gehoren gemaR aktuellen Lehrpldnen Tatigkeiten wie Vermutungen
und Fragen formulieren oder Ergebnisse beschreiben, Uberprifen, hinterfra-
gen und interpretieren (D-EDK, 2016). Dies lasst die Annahme zu, dass beim
Lehren und Lernen des Argumentierens ko-konstruktivistischen Unter-
richtstatigkeiten eine wichtige Rolle beigemessen werden kann. In der vor-
liegenden Konzeptualisierung werden daher transmissive und konstruktivis-
tische Sichtweisen durch eine ko-konstruktivistische Perspektive erganzt.

Forschungsbefunde zeigen, dass subjektiv wahrgenommene Aspekte wie
fehlendes Unterrichtsmaterial, erhOhtes Risiko fiir Langeweile oder auch
mangelnde Sprachkompetenzen der Schiler*innen hemmende Faktoren
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beim Argumentieren im Mathematikunterricht darstellen kénnen (Brunner
et al., 2018). Insofern erweisen sich aus didaktischer Sicht nebst lerntheore-
tischen Beliefs auch praktische Aspekte als bedeutsam, die bei der Erfassung
von inhaltsspezifischen Beliefs eine weitere Dimension darstellen (vgl. Ab-
bildung 1).

Schliellich sind auch individuelle, personenbezogene Komponenten bei der
Konzeptualisierung zu berticksichtigen: Die Selbstwirksamkeitserwartung
als Uberzeugung, uber professionelle Kompetenzen zu verfiigen, um an-
spruchsvolle Aufgaben und Anforderungen bewaltigen zu kénnen (Bandura,
1977), erweist sich gerade vor dem Hintergrund des Argumentierens als re-
levant: Es gilt zu berlcksichtigen, inwiefern sich Lehrpersonen kompetent
wahrnehmen, Begrundungsprozesse im Mathematikunterricht planen,
durchfiihren und auswerten zu koénnen. In diesem Zusammenhang sollen
auch Beliefs zum Lerngegenstand selbst bzw. zur eigenen Beweisaffinitét
eine Subdimension abbilden (Kempen, 2019).

Ausblick

Die in den vorliegenden konzeptuellen Uberlegungen dargelegten (Sub-)Di-
mensionen von Beliefs von Lehrpersonen zum mathematischen Argumen-
tieren werden gegenwartig operationalisiert und im Rahmen einer Pilotie-
rung empirisch mit dem Ziel geprift, theoriebasierte und statistisch begrin-
dete Item-Batterien in ein Befragungsinstrument minden zu lassen.
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