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Metakognition anregen bei Textaufgaben — Eine Design-
Research-Studie zum Leseplan in der Berufsfachschule

Schwierigkeiten von Lernenden mit Textaufgaben sind oft dokumentiert, ne-
ben konzeptuellen, sprachlichen und motivationalen Hirden wurden strate-
gische Hurden identifiziert, wenn Lernende keine tragfahigen Strategien fir
die Erschliefung von Texten nutzen (Schukajlow et al., 2015; Prediger &
Krégeloh, 2015). Die strategischen Hurden sind auch in der Berufsfach-
schule noch dominant, in der sich Jugendliche noch einmal auf den Haupt-
schulabschluss 10 oder den mittleren Schulabschluss vorbereiten konnen.
Leseplane haben sich als Scaffold fiir die Unterstiitzung und Férderung von
Textaufgaben-Strategien bewdahrt (Schukajlow et al., 2015), doch bleibt die
Frage ungeklart, wie Jugendliche mit sehr schwachen mathematischen,
sprachlichen und metakognitiven Leistungen an den Leseplan herangefiihrt
werden konnen. Die Design-Research-Studie verdeutlicht die Herausforde-
rungen fehlender Metakognition beim Lernen von Strategien, die in den ers-
ten Zyklen aufgetaucht sind, und stellt Aufgaben zur Kontrastierung von
Vorgehensweisen vor, mit denen diese tiberwunden werden sollen.

Hintergrund: Leseplan und Metakognition

Verschiedene Varianten von LOsungs-
planen wurden entwickelt, die Bearbei-
tungsschritte beim Knacken von Text-
aufgaben explizieren und die Vorge-
hensweisen der Lernenden kanalisieren.
Die Schritte werden teils mehrmals und
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ren (Schukajlow et al., 2015). Der von
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arbeiten zu themenspezifischen Leseplé-
nen in Klasse 8 (Prediger & Krageloh,
2015) und Klasse 5 (Droése, 2019) auf
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Abb. 6: Leseplan
(Beer, Prediger & Hankeln, 2022)
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Fir die Aneignung von Leseplénen oder einzelnen Strategien durch die Ler-
nenden ist die metakognitive Reflexion (d.h. die Reflexion und der Aus-
tausch tber Kognitionen) nachweislich lernwirksam (Mevarech et al., 2010).
Allerdings zeigen Unterrichtsbeobachtungen (Blum & Schulkajlow, 2018),
dass selbst erfahrene Lehrkrafte zwar unterschiedliche Ldsungen zu einer
Aufgabe vergleichen lassen, aber kaum metakognitive Reflexion Uber die
Vorgehensweisen anregen. Damit fehlen selbst nach Abschluss der Pflicht-
schulzeit in der Berufsfachschule noch immer metakognitive F&higkeiten,
um mogliche Strategien zu reflektieren, wie wir mit diesem kurzen Aus-
schnitt unserer Design-Research-Studie zeigen wollen.

Methodischer Rahmen der Design-Research-Studie

Im Design-Research-Projekt MuM-Textaufgaben werden Ansétze zur Stra-
tegieforderung mit Leseplan fur Jugendliche der Klassen 7-11 in mehreren
Designexperimentzyklen iterativ entwickelt und bzgl. der initiierten Lehr-
Lern-Prozesse beforscht. Die empirischen Einsichten dieses Kurzbeitrags
stammen aus Designexperimenten in Paarsettings mit mathematisch und un-
terschiedlich sprachlich schwachen Jugendlichen (Alter 15-16 Jahre) der Be-
rufsfachschule. Die videographierten Designexperimente zur Einfiihrung des
Leseplans wurden partiell transkribiert und die individuellen Lernwege bzgl.
auftauchender Hirden qualitativ analysiert.

Erste empirische Einsichten: Fehlende Metakognition der Zielgruppe

Im Designexperiment sollten die Lernenden eine anspruchsvolle Textauf-
gabe (mit nicht-seriellen und tberflissigen Informationen) mit relativ nied-
rigen konzeptuellen Anforderungen (Addition und proportionales Hochrech-
nen) bearbeiten. Als die verschiedenen VVorgehensweisen diskutiert werden
sollen, zeigen sich metakognitive Grenzen:

1 Lehrerin: Hmhm. Wie seid ihr denn vorgegangen?

2 Karol: Also ich hab* einfach, &h, 275 mal 5 gerechnet.
3 Lars: Aber du hast erst Mehl gemacht dann, ne.

4  Karol: Ja, ich hab* erst Meh#

5 Lars: #also ich hab“, bei mir, ist als Erstes, Zucker.

So wie Karol und Lars verbleiben viele Lernende beim Erlautern ihrer Rech-
nung und der Berechnungsreihenfolge, ohne auf der Meta-Ebene die Strate-
gien selbst zu adressieren. Die Lehrerin versucht noch einmal, das Gesprach
auf die Meta-Ebene zu heben:

21 Lehrerin: Hmhm...okay. Ahm, wie schaut es denn aus bei dem Vorgehen?

Wie seid ihr vorgegangen, wenn ihr des so an den Schritten [ge-
meint ist beim Losen der Aufgabe] vergleicht?
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22 Karol: Ja, also ich hab“ die verfligbaren Mittel eingetragen. Dann hab* ich
halt die Zutat, &h, Angaben mal fiinf gerechnet und &hm dann aus-
gerechnet, wie viel es ist, und halt den Antwortsatz angegeben.

23 Lars: Ja, ich hab* bendtigte Zutaten mal Insgesamtanzahl. Dann Inge-
samtmenge &h Schrégstrich Anzahl. Ne, Ingesamtmengenanzahl
zur Verfiigung dh verglichen und dann dh vergleichen, ob &h ob er
genug hat oder mehr bendétigt.

Karol bemiht sich sichtlich, von der konkreten Aufgabe zu abstrahieren und
allgemein uber die ,,Angaben® statt ,,Zutat” (Z. 22) zu sprechen. Er spricht
dennoch weiter nicht explizit tber die Schritte des Leseplans. Implizit the-
matisieren beide Lernende tragfahige Strategien (Krdgeloh & Prediger,
2015), wenn sie von dem ,verfligbaren Mittel“ und den ,,bendtigten Zuta-
ten“ (Z., 22) sprechen und damit fir die Fragestellung wichtige von unwich-
tigen Informationen abzugrenzen versuchen. Ein Gesprach uber die nicht ge-
lungene Entnahme aller bendtigten Informationen oder sogar tber das Her-
stellen von Zusammenhangen kommt so nicht zustande. Fehlerhafte Bear-
beitungen werden auch im Weiteren nicht auf die begrenzte Strategienutzung
zurtickgefiihrt, sondern als Flichtigkeitsfehler gedeutet. Auch in anderen
Gruppen wurden eigene nicht-tragfahige Strategien wie die Fixierung auf
zusammenhanglose Zahlen und unmittelbares Losrechnen kaum themati-
siert. Eher werden nicht tragfahige Strategien bei anderen wahrgenommen.
Dies spiegelt sich auch im abschlielenden Feedback zum Leseplan wider,
der als fur schwachere Lernende geeignet angesehen wird.

Design-Konsequenzen: Metakognitiver Vergleich von Vorgehensweisen

Die Analysen zu den ersten Designexperimenten illustrieren die Herausfor-
derungen fiir Lernende und Lehrkréfte, produktiv tiber das (eigene) Vorge-
hen und die Strategienutzung zu sprechen (Blum & Schukajlow, 2018). Bis-
lang wird kaum Uber die konkrete Aufgabenbearbeitung hinaus tber (eigene)
Fehler und Fehlerursachen und die dahinterliegenden Strategien gesprochen.

Daher wurden metakognitive Anldsse explizit ins Material eingebaut, um
uber Fehler und strategische Fehlerursachen von anderen Lernenden zu spre-
chen. Da sich das Vergleichen von Lésungswegen als signifikant forderlich
fur flexibles Problemlésen gezeigt hat (Rittle-Johnson et al., 2012), wurden
entsprechende metakognitive Anlasse in das Design integriert. Ein Beispiel
gibt Abb. 2, in der typische Lernendenbearbeitungen verglichen werden, die
auf unterschiedliche nicht tragfahige Strategien (Zahlen ohne Kontext her-
ausgreifen und verrechnen) und Fehlerursachen (fehlerhafte Beziige zwi-
schen den Informationen, konzeptuelle Schwierigkeiten) abzielen, um so die
metakognitive Kommunikation tiber Strategien anzuregen.
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Abb. 2: Aufgabe zur Metakognition uber Strategien (Beer, Prediger & Hankeln, 2022)

Im néchsten Designexperimentzyklus wird zu untersuchen sein, inwiefern
der Strategievergleich mit unterschiedlichen Lésungswegen tatsachlich die
notwendige Metakognition beim Textaufgabenbearbeiten initiiert.

Dank. Die Studie MuM-Textaufgaben wird gefordert im Rahmen des Biss-Forschungs-
netzwerks (FachBiss, gefordert mit Kennzeichen 01J12001E durch das Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung) und auf Berufsfachschulen tUbertragen im Projekt
SiMa-BK-Talentschule (geférdert vom Ministerium fir Schule und Bildung, NRW).
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