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Resilientes Verhalten von Lehrkräften im inklusiven
Mathematikunterricht – Konzeption eines Messinstruments
Während zentrale Ursachen und Folgen von Belastungen im Lehrer*innen-
beruf dokumentiert sind (u.a. Cramer et al., 2018), fällt das Forschungsinte-
resse zunehmend auf Resilienzfaktoren, die es Lehrkräften ermöglichen,
trotz beruflicher Herausforderungen dauerhaft leistungsfähig und psychisch
gesund zu bleiben (Beltman, 2020). In Anbetracht spezifischer Charakteris-
tika inklusiven Mathematikunterrichts liegt es nahe, Resilienz nicht nur fä-
cherübergreifend, sondern auch mathematikspezifisch und vor dem Hinter-
grund der Herausforderungen inklusiver Bildung zu betrachten. Die Bewäl-
tigung von (Unterrichts-)Situationen umfasst dabei u.a. beobachtbares Ver-
halten (Soucek et al., 2015), das einen Ausgangspunkt für Bedarfsanalysen,
Interventionen und Anpassungen der beruflichen Praxis Lehrender bilden
kann. Hier setzt der Beitrag an, dessen Ziel es ist, die Konstruktion eines
entsprechenden Instruments und Evaluationseindrücke zu skizzieren.

Theoretischer Hintergrund
Im Lehrer*innenberuf treten Herausforderungen in spezifischen Situationen
des Unterrichts auf, auf deren Bewältigung Lehrkräfte u.a. mittels personaler
Ressourcen wirken können (s.a. Soucek et al., 2015). Zugrunde gelegt wird
in diesem Beitrag ein umfassendes Inklusionsverständnis, also ein Fokus auf
eine möglichst umfassende Partizipation aller Schüler*innen, ohne spezifi-
sche Lernbedarfe im Rahmen einer individuellen Förderung zu negieren
(Benölken & Veber, 2020). Lehrkräfte stehen jedoch vor der doppelten Her-
ausforderung, individuelles und gemeinsames Lernen im Mathematikunter-
richt zu realisieren (Dexel, 2021; Jütte & Lüken, 2021).
In den letzten Jahren hat sich das Verständnis von Resilienz und ihrer Kon-
zeptualisierung für den Lehrer*innenberuf stetig entwickelt (MacCallum,
2021). Resilienz von Lehrkräften wird als multidimensionales Phänomen
aufgefasst, das aus einem dynamischen Interaktionsprozess zwischen den Ei-
genschaften und Kompetenzen des Individuums und kontextuellen Faktoren
resultiert, und sich in der Anwendung von verfügbaren personalen Ressour-
cen (wie Selbstwirksamkeit oder Optimismus), Verhalten und Bewälti-
gungsstrategien äußere, so der Konsens (u.a. Mansfield et al., 2016). Um
Resilienz als Ressource und als Komponente professioneller Handlungs-
kompetenzen von Lehrkräften (Baumert & Kunter, 2011) gewinnbringend
zur Erhaltung ihrer psychischen Gesundheit nutzen zu können, scheint ein
Resilienz-Modell notwendig, das lehrseitiges Verhalten im Umgang mit dem
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spezifischen Arbeitsumfeld eines inklusiven Mathematikunterrichts berück-
sichtigt. In einer solchen Modellvorstellung reduziert die Steigerung resili-
enten Verhaltens die emotionale Belastung und fördert prozesshaft personale
Ressourcen (Pauls et al., 2016). Diesem Beitrag liegt ein Modellverständnis
zugrunde, das Resilienz durch die Komponenten Emotionale Bewältigung
(EB), Positive Umdeutung (PU), Umfassende Planung (UP) sowie Fokus-
sierte Umsetzung (FU) operationalisiert (in Anlehnung an Soucek et al.,
2015). In Bezug auf den Forschungsstand ist zusammenfassend einzuschät-
zen, dass bisher kein Instrument vorhanden ist, das die Resilienz von Lehr-
kräften an der Schnittstelle von Inklusion und dem Lehren und Lernen von
Mathematik abbilden kann, u.a. da die Resilienz von Lehrkräften meist fach-
unspezifisch betrachtet wurde (Peixoto et al., 2020).

Forschungsfrage und Methode
Ziel der Erkundungsstudie war die Komposition und Evaluation eines im
Sinne der vorigen Ausführungen geeigneten Instruments. Perspektivfrage
für die Evaluation war, inwieweit sich Validitätshinweise ergeben, dass das
Instrument resilientes Verhalten von Lehrkräften im inklusiven Mathematik-
unterricht messen kann. Für die Instrumentenentwicklung wurden die Kom-
ponenten des Resilienzrahmenmodells aufgenommen und durch vier Skalen
mit je vier Items umgesetzt, d.h. EB (z.B. „Selbst in schwierigen Situationen
im inklusiven Mathematikunterricht kann ich mit meinem Ärger umge-
hen.“), UP (z.B. „Herausforderungen im inklusiven Mathematikunterricht
bewältige ich, indem ich mir verschiedene Handlungsmöglichkeiten über-
lege.“), PU (z.B. „Eine schwierige Situation im inklusiven Mathematikun-
terricht betrachte ich als eine Gelegenheit, um neue Fähigkeiten zu erlernen
und diese weiterzuentwickeln.“) und FU (z.B. „Wenn ich an der Lösung ei-
nes Problems im inklusiven Mathematikunterricht arbeite, lasse ich mich nur
schwer ablenken.“). An der Erkundungsstudie nahmen n=280 Lehrkräfte der
Primarstufe (91.1% weiblich) teil, die zum Zeitpunkt der freiwilligen On-
line-Befragung durchschnittlich 43.34 Jahre alt waren (SD = 10.48), über
16.11 Jahre Berufserfahrung verfügten (SD = 9.58) und Mathematik unter-
richteten. Davon hatten 55.9% Mathematik als Hauptfach, 29.5% als Grund-
lagenstudium und 14.6% keine Mathematik studiert. Die Einzelitems der
Skalen wurden mit den Antwortmöglichkeiten 1 („trifft voll zu“) bis 4 („trifft
gar nicht zu“) als vierstufige Likert-Skala kodiert. Um die Verfügbarkeit von
Ressourcen im Umgang mit Arbeitsbelastungen sowie die Wahrnehmung
des inklusiven Mathematikunterrichts zu messen, wurden den Lehrkräften
überdies Fragen in einem offen Antwortformat gestellt (zufälliges Ausschei-
den der Studienteilnehmer*innen von 16.8%). Die Antworten wurden mit-
hilfe eines Kodiermanuals (Intrarater-Reliabilität von κ = .91 und κ = 1.00)
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ausgewertet. Dadurch wurden die Antworten hinsichtlich ihrer Ressourcen
mit 1 „ausreichend“ oder 2 „nicht ausreichend“, und hinsichtlich der Umset-
zung und Herausforderung des inklusiven Mathematikunterrichts mit 1
„Herausforderung“ oder 2 „keine Herausforderung“ zugeordnet.

Ergebnisse
Die Subskalen EB (α=.84) und PU (α=.78) sowie die Gesamtskala (α=.842)
verfügen über eine zufriedenstellende interne Konsistenz; die beiden Sub-
skalen UP (α=.66) und FU (α=.645) liegen leicht unter dem kritischen Wert
von α >.7. Lehrkräfte, die nach eigenen Angaben über ausreichend Ressour-
cen verfügen, besitzen signifikant günstigere Ausprägungen in der Subskala
EB (M = 1.61; SD = 0.46) als die Lehrkräfte, die nicht über ausreichend
Ressourcen verfügen (M = 1.87; SD = 0.51), t(231)=-3.89; p < .001; d =
0.51). Ähnliche Muster sind bei den Subskalen UP t(231)=-3.75; p < .001; d
= 0.51, PU t(231)=-3.63; p < .001; d = 0.50 und FU t(231)=-2.11; p < .05; d
= 0.30 zu finden. Für die Gesamtskala des Instruments ergibt sich folglich,
dass Lehrkräfte, die nach eigenen Angaben über ausreichend Ressourcen
verfügen, auch signifikant günstigere Ausprägungen besitzen (M = 1.78; SD
= 0.44) als die Lehrkräfte, die nicht über ausreichend Ressourcen verfügen
(M = 2.04; SD = 0.41), t(231)=-4.51; p < .001; d = 0.61. Lehrkräfte, die die
Umsetzung inklusiven Mathematikunterrichts nach eigenen Angaben als
Herausforderung ansehen, verfügen über signifikant ungünstigere Ausprä-
gungen in der Subskala EB (M = 1.89; SD = 0.47) als die Lehrkräfte, die es
nicht als Herausforderung wahrnehmen (M = 1.53; SD = 0.44), t(231) = -
3.89; p < .001; d = 0.79. Ähnliche Muster sind bei den Subskalen PU t(142)=-
2.96; p < .01; d = 0.58 und FU t(142)=2.68; p < .01; d = 0.52 zu finden.
Dieser Effekt wird bei der Subskala UP nicht signifikant. Für die Ge-
samtskala des Instruments ergibt sich, dass Lehrkräfte, die die Umsetzung
inklusiven Mathematikunterrichts nach eigenen Angaben als Herausforde-
rung ansehen, über signifikant ungünstigere Ausprägungen verfügen (M =
2.05; SD = 0.39) als die Lehrkräfte, die jene nicht als Herausforderung anse-
hen (M = 1.75; SD = 0.40), t(142)=3.85; p < .001; d = 0.76.

Diskussion und Ausblick
Resilientes Verhalten kann wie eingangs angedeutet einen Ausgangspunkt
für u.a. Bedarfsanalysen und Interventionen der beruflichen Praxis Lehren-
der bilden (Soucek et al., 2015), u.a. um personale Ressourcen (wie Selbst-
wirksamkeit) tiefergehend zu beleuchten, was im mathematikdidaktischen
Kontext weiterhin ein Ziel der Forschungsbemühungen bestimmt (Thurm,
2020). Die Ergebnisse der Erkundungsstudie legen nahe, dass das entwi-
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ckelte Instrument resilientes Verhalten von Lehrkräften gegenüber der Ge-
staltung inklusiven Mathematikunterrichts prinzipiell abzubilden vermag,
wenn auch noch weitere Evaluationen und Validierungen notwendig sind.
Anschließende Studien können Fragen fokussieren wie z.B., ob personale
Ressourcen und resilientes Verhalten im inklusiven Mathematikunterricht
die psychische Gesundheit von Lehrkräften effektiv schützen und so positiv
auf die Qualität und Gestaltung des inklusiven Mathematikunterrichts zu
wirken vermögen.
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