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Auswirkungen der COVID-19-bedingten SchulschlieRungen
auf mathematische Leistungen - Ergebnisse einer
wiederholten Querschnittsstudie in Jahrgangsstufe 3

Hintergrund

Im Zuge der COVID-19 Pandemie wurden ab Fruhjahr 2020 zahlreiche
Malinahmen ergriffen, um die Verbreitung des Virus so gering wie maoglich
zu halten. Dies fiuhrte in Deutschland zu SchulschlieBungen fiir 52 Tage
(OECD/European Union, 2020) und anschlielend zu Phasen des Wechsel-
unterrichts in Kleingruppen, zu kurzzeitigen Schul6ffnungen oder auch er-
neuten Phasen des Distanzunterrichts. Die Sondersituation dauerte in den
verschiedenen Bundesléandern teilweise bis Sommer 2021 (Jungblut, 2020;
Niederséchsisches Kultusministerium, o. J.). Zu dieser herausfordernden
Schulsituation gibt es zahlreiche Ergebnisse aus Befragungen. VVon ca. 1700
befragten Lehrkraften aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz hatten
jeweils ein knappes Drittel taglich Kontakt mit ihren Schiilerinnen und Schu-
lern, oder aber auch nur einmal pro Woche oder seltener (Fobizz, 2020).
Ebenfalls nur etwa ein Drittel der Lehrkrafte unterrichtete digital, wie Lehr-
krafte, Eltern sowie Schiiler*innen tbereinstimmend angaben (Helm et al.,
2021). Die individuelle Lernzeit der Schiler*innen pro Woche wurde mit
nur 2,7 bis 5 Stunden taglich angegeben (Helm et al., 2021; Huber & Helm,
2020). Betrachtet man die Qualitat des Unterrichts in dieser verdnderten
Schulsituation, so zeigte sich, dass offensichtlich ein Grof3teil der Zeit im
Distanzlernen fur die Bearbeitung von Arbeitsblattern aufgewendet wurde
und knapp die Halfte der befragen Eltern gaben an, dass keine Moglichkeit
fir Austausch im Klassenverband gegeben war (Wo6Rmann et al., 2020).
Zwei Drittel von ca. 700 befragten Lehrkraften in vier européischen Landern
beschrieben ihren Unterrichtsstil in dieser Zeit eher als transmissiv, weil sich
Unterricht in der sonst gepflegten Form schlechter realisieren liel? (Aldon et
al., 2021). Offensichtlich fand weniger kognitive Aktivierung statt (Helm et
al., 2021) und der Schwerpunkt lag eher bei der Sicherung prozeduralen Wis-
sens (Rechnen, Algorithmen, Fertigkeiten) als beim Aufbau konzeptuellen
Verstandnisses mathematischer Inhalte (Aldon et al., 2021). Diese Ergeb-
nisse aus den Befragungen zeigen, dass sich Unterricht aufgrund der pande-
miebedingten Rahmenbedingungen doch gravierend veranderte. Dennoch
gibtes in deutschsprachigen L&ndern bislang eher wenig Ergebnisse aus Ver-
gleichsstudien dartiber, welche Auswirkungen die veranderte Schulsituation
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auf die Leistungen der Schiler*innen hatte. Eine Untersuchung von Schult
et al. (2022) basierend auf standardisierten Tests in Baden-Wirttemberg in
Jahrgangsstufe 5 zeigt 2020 einen Lernrickstand von etwa einem Funftel
eines Schuljahres im Vergleich zu 3 Jahren zuvor. Ein Leistungsabfall in der
Primarstufe wurde auch in anderen Landern festgestellt (z. B. Tomasik et al.
(2021) in der Schweiz; Engzell et al. (2021) in den Niederlanden). Kaum
Leistungsunterschiede berichten jedoch Depping et al. (2021) aus ihrer Stu-
die, bei der in Hamburg Daten aus standardisierten, verlinkten Tests Ende
Jahrgangsstufe 3 von 2019 mit Daten aus 2020 zu Beginn von Jahrgangsstufe
4 in den Leitideen Daten, Haufigkeit, Wahrscheinlichkeit sowie Raum und
Form verglichen wurden. Lediglich sozial starker belastete Schulen schnit-
ten 2020 deutlich schlechter ab als 2019.

Da sich gemél der Befragungsergebnisse Lehren und Lernen in der Zeit von
Frihjahr 2020 bis Sommer 2021 offensichtlich doch gravierend veréndert
hatte und es vor allem fiir den deutschen Kontext wenige vergleichende Stu-
dien gibt, die die mathematische Leistung in der Primarstufe detailliert in
den Blick nehmen, widmeten wir uns folgenden Fragen:

e Zeigtsich ein Leistungsriickgang in Mathematik zwischen 2019 und 2021
bei Kindern in Jahrgangsstufe 3?

e Zeigt sich ein unterschiedlicher Leistungsriickgang in den verschiedenen
Leitideen bzw. Anforderungsbereichen?

Methode

Im Rahmen der Pilotierungsstudien der bundesweiten Vergleichsarbeiten
VERA 3 wurden Daten von n=5108 Kindern erhoben (2019: n=1905; 2021:
n=3203). Die Kinder bearbeiteten 551 Items zu allen fiinf Leitideen der Bil-
dungsstandards, wovon 71 Items in beiden Jahren identisch waren. Mit Hilfe
eines linearen logistischen Testmodells mit zusétzlichem Fehlerterm im
Framework der Generalized Linear Mixed Models (GLMMs) mit einer
Mehrebenenstruktur (Kinder in Klassen geschachtelt), wurden die Auswir-
kungen des Testzeitpunkts, der inhaltlichen Leitideen und der Anforderungs-
bereiche auf die korrekten Antworten der Kinder untersucht (Haupt- und In-
teraktionseffekte).

Ergebnisse

Es zeigte sich ein negativer Haupteffekt des Testzeitpunkts auf alle Items
(p<.001), das heift, dass Items im Mittel (bezogen auf Anforderungs- und
Inhaltsbereiche und beziiglich der funf Kompetenzstufen des Kompetenzmo-
dells) 2021 eine deutlich geringere LOsungshéufigkeit aufwiesen als 2019.
Der Leistungsverlauf bei Items der Leitidee Zahlen und Operationen war
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ahnlich zum durchschnittlichen Verlauf aller Items im Vergleich von 2019
zu 2021. In den Bereichen Raum und Form und Daten, Haufigkeit, Wahr-
scheinlichkeit zeigte sich ein deutlich starkerer Abfall, wobei anzumerken
ist, dass im Jahr 2021 alle fiinf Leitideen in etwa gleich gut bearbeitet wurden
(36-38%), wohingegen 2019 die Leitideen Raum und Form und Daten, Hau-
figkeit, Wahrscheinlichkeit deutlich besser bearbeitet wurden (ca. 49%) als
die anderen drei Doménen (ca. 42%). Mit Ausnahme von Muster und Struk-
turen wurden jedoch Items aller anderen Leitideen 2021 signifikant weniger
haufig gelost als 2019.

Da es zu beiden Testzeitpunkten vergleichsweise wenig Items aus Anforde-
rungsbereich 111 gab, wurde lediglich verglichen, ob sich die Bearbeitung
von Items aus Anforderungsbereich | (Reproduzieren) zu Items der Bereiche
/111 (Zusammenhange herstellen, Verallgemeinern) unterschied. Es zeigte
sich ein Interaktionseffekt der beiden Anforderungsbereichsgruppen mit
dem Erhebungsjahr (p<.05). Insgesamt wurden Aufgaben zu Anforderungs-
bereich | in beiden Jahren deutlich besser geltst (2019: 47%, 2021: 41%) als
die Aufgaben der anderen beiden Anforderungsbereiche, die mit 44% vs.
36% in 2021 einen signifikant starkeren Abfall zu verzeichnen hatten.

Diskussion

Ahnlich wie in den Studien von Tomasik et al. (2021) und Engzell et al.
(2021) zeigte sich auch in unserer Untersuchung ein signifikanter Unter-
schied in der Bearbeitung der Items 2019 verglichen mit 2021. Grinde daftr
kdénnen sowohl in der berichteten verringerten Lernzeit liegen als auch im
offensichtlich weniger kognitiv aktivierend gestalteten Unterricht (s. Ab-
schn. 1). Vor allem die Leitideen Raum und Form und Daten, Haufigkeit
Wahrscheinlichkeit wurden 2021 deutlich schlechter bearbeitet als 2019.
Hier zeigt sich ein Widerspruch zu den Ergebnissen von Depping et al.
(2021). Allerdings erfolgte bei der Studie von Depping et al. (2021) ein Ver-
gleich von Daten in Jahrgangsstufe 3 im Frihjahr 2019 mit Daten in Jahr-
gangsstufe 4 im Spatsommer 2021 nach den Sommerferien. Die in der Feri-
enzeit angebotenen Aufholprogramme wurden in Hamburg nach Angabe der
Autoren offensichtlich gut genutzt, wodurch sich der Unterschied in den Er-
gebnissen zu unserer Studie erklaren lieRBe. Generell erscheint es auch plau-
sibel, dass durch die eher prozedural ausgerichtete Art des Unterrichtens und
ein intensives Bearbeiten von Arbeitsblattern geometrische Handlungsakti-
vitaten und Experimente zu Zufallsereignissen, die flr den Verstandnisauf-
bau wichtig sind, in der durch die COVID-19 bedingt veranderten Unter-
richtssituation kaum realisiert wurden. Die prozedural ausgerichtete Arbeit
erklart auch den Gber die Jahre signifikant unterschiedlichen Verlauf der L6-
sungsquoten in den beiden Anforderungsbereichsgruppen | vs. 1I/111.
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