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Ein Fragebogen zur Erfassung fach- und berufsbezogener
Werte flur die Studienwahl von Mathematikstudierenden

Bei der Entscheidung fur ein Lehramtsstudium kénnen sowohl studienfach-
spezifische als auch berufsspezifische Motive eine Rolle spielen, die sich
von denen von Studierenden anderer Studiengange unterscheiden (Goller &
Besser, 2021). Solche Unterschiede bei der Studienwahl kénnen Erkl&rungs-
ansatze dafur liefern, dass Lehramtsstudierende, insbesondere im MINT Be-
reich, oft unzufrieden mit den fachlichen Inhalten ihres Studiums sind
(Mischau & Blunk, 2006), sich weniger in ihrer Position und ihren Praktiken
wertgeschatzt fiihlen (Carstensen et al., 2021), eine héhere Abbruchneigung
berichten (Blomeke, 2009), weniger aktiv partizipieren und die Nitzlichkeit
fachlicher Studieninhalte in Frage stellen (Gildehaus & Liebendorfer, 2021).
Im vorliegenden Beitrag wird die Entwicklung von Fragebogenskalen vor-
gestellt, die sowohl studienfachspezifische als auch berufsspezifische Studi-
enwahlmotive systematisch erfassen.

Theoretischer Hintergrund: Erwartungs-Mal-Wert Theorie

Theoretisch werden Studienwahlmotive haufig auf Basis der Erwartungs-
Mal-Wert Theorie (Eccles & Wigfield, 2020) mit den drei Wertekomponen-
ten Intrinsic-Value, Attainment-Value und Utility-Value operationalisiert
(z. B. Pohlmann & Modller, 2010). Da sich Lehramtsstudierende mit der
Wahl ihres Studiums in der Regel sowohl fur den Lehrberuf als auch fir
bestimmte Facher entscheiden, kdnnen jeweils unterschiedliche Wertbezilige
auftreten. Bisherige Modelle gehen darauf ein, indem sie padagogisches (be-
rufsbezogen) und fachliches (fachbezogen) Interesse unterscheiden (Pohl-
mann & Mdller, 2010). Sie berichten zudem Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Lehramtsstudiengéngen. Studierende des gymnasialen Lehramts
berichten in der Regel ein hoheres fachliches und geringeres padagogisches
Interesse als Grundschullehramtsstudierende (Retelsdorf & Maéller, 2012).

Quialitative Studien zeigen jedoch, dass sich verschiedene Wertbeziige von
Lehramtsstudierenden nicht nur im intrinsischen Wert zeigen. Auch Attain-
ment-Value scheint mit unterschiedlichen Identitatsfacetten der Studieren-
den zusammenzuhdangen (Eccles & Wigfield, 2020): Studierende, die vor al-
lem eine berufsbezogene Lehramtsidentitat beschreiben, wertschétzen an-
dere Praktiken fiir sich (z. B. fachliche Inhalte erkléren) als Studierende mit
einer (auch) fachlich gepragten Identitat (z. B. fachliche Inhalte genau ver-
stehen (Gildehaus & Liebendorfer, im Druck)). Analog lasst sich beziiglich
der empfundenen Relevanz (Utility-Value) unterscheiden, ob Studierende
die Inhalte ihres Studiums als niitzlich fiir den spéteren Lehrberuf ansehen
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oder eher den formalen Abschluss zum Ziel haben, wobei die Inhalte dann
nur relevant sind, um Priifungsleistungen zu bestehen und das Studium ab-
zuschlief3en (Gildehaus, 2021).

Um solche qualitativen Einblicke quantitativ Gberprifbar zu machen, bedarf
es einer spezifischeren Ausdifferenzierung der verschiedenen Werte in Be-
zug auf die Besonderheiten des Lehramtsstudiums, die systematisch studien-
fachbezogene und berufsbezogene Werte entlang verschiedener Identitatsfa-
cetten unterscheidet. Der vorliegende Beitrag untersucht daher folgende
Fragestellungen:

e Konnen fir die Erfassung individueller fachbezogener Studienwahlmo-
tive (hier fir das Fach Mathematik) systematisch studienfachbezogene
und berufsbezogene Werte operationalisiert und empirisch unterschieden
werden?

e Wie unterscheiden sich Studierende verschiedener (Lehramts-)Studien-
gange in diesen Werten?

Methode

Entlang der theoretischen Voriiberlegungen wurden Skalen entwickelt, die
den Wert der jeweiligen F&cher (in diesem Fall Mathematik) in allen drei
Wertkomponenten ausdifferenzieren. Intrinsic-Value wurde in Bezug auf In-
halte der Schule und Hochschule in die Skalen Intrinsic-Schule und Intrinsic-
Uni differenziert (Ufer et al., 2017). Attainment-Value wurde identitéatsbe-
zogen operationalisiert, und nach fachlichem Verstandnis (Attainment-Fach)
und fachlicher Vermittlungsfahigkeit (Attainment-Lehren) differenziert. Fir
Utility-Value wird ein inhaltlicher (Utility-Inhalt) und formaler, berufsbezo-
gener Wert (Utility-Formal) des Studiums operationalisiert. Beispiele finden
sich in Tabelle 1:

Skala Items Beispielitem Cron-

Ich habe mich fir ein Mathematik(lehr- bachs

amt)studium entschieden... o
Intrinsic- 4 ...weil mir Mathematik in der Schule .97
Schule Spal} gemacht hat.
Intrinsic-Uni 4 ...weil ich glaube, dass mir Mathematik .92
an der Universitat SpaR machen wird.
Attainment- 4 ...weil ich jemand sein mochte die:der .86

Fach Mathematik fachlich sehr gut versteht.
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Attainment- 4 ...weil ich jemand sein mochte die:der .95
Lehren Mathematik sehr gut erklaren kann.

Utility-Inhalt 3 ...weil die Inhalte des Studiums nitzlich .91
fir meinen spateren Beruf sein werden.

Utility-Formal 3 ...um spéter meinen Wunschberuf ausi- .80
ben zu kdnnen.

Tab. 1: Ubersicht der Skalen

Die Items wurden in zwei digitalen Mathematikvorkursen mit Studienanfén-
ger*innen im Sonderpé&dagogik-, Grund-, Haupt-, Real-, und Gesamtschul-
lehramt (Gruppe 1, n=171) sowie Gymnasial- und Berufsschullehramt- und
Fachstudierenden (Gruppe 2, n=127) mithilfe 6-stufiger Likert-Skalen in ei-
nem Online-Fragebogen erhoben. Fir Frage 1 wurde eine konfirmatorische
Faktorenanalyse mit dem R-Packet lavaan fur ordinal-skalierte Variablen
durchgefihrt. Fir Frage 2 wurden in SPSS 28 Varianzanalysen durchgefiihrt.

Ergebnisse

Die Faktorenanalyse liefert akzeptable bis sehr gute Model-Fit-Werte des
theoretisch angenommenen 6-Faktoren-Modells (Standardisierte y2(194) =
439.062, p < .001, CFI =.999, TLI = .998, RMSEA = .068, SRMR = .067).
Alle Skalen zeigen eine gute interne Konsistenz (siehe Tabelle 1).

Gruppe 1 unterscheidet sich von Gruppe 2 in allen Werten (stets p < .001).
Sie hat deutlich hohere Werte bei ,,Attainment-Lehren* (d = 0.91) und ,,Uti-
lity-Formal“ (d = 0.84), sowie etwas hohere Werte bei ,,Utility-Inhalte” (d =
0.44). Geringere Werte hat sie bei ,Intrinsic-Uni* (Cohens d = -0.95),
»Intrinsic-Schule” (d = -0.60) und ,,Attainment-Fach* (d = -0.60).

Diskussion

Beide Forschungsfragen kdnnen mit Ja beantwortet werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass sich ein studienfachbezogener und berufsbezogener Bezug in
den mathematikbezogenen Werten unterschieden lasst, und dass bei Gruppe
2 die beiden intrinsischen Werte sowie der studienfachbezogene Attainment-
Value hoher ausgepragt ist, wohingegen bei Gruppe 1 die beiden Utility-Va-
lues und der schulbezogene Attainment-Value héher ausféllt. Diese Ergeb-
nisse entsprechen Unterschieden beim padagogischen und fachlichen Inte-
resse (Retelsdorf & Moller, 2012), unterstreichen aber die mdogliche Bedeut-
samkeit auch von differenzierenden identitatsbezogenen Attainment-Values
und Utiltiy-Values dartiber hinaus. Diese wird in Anschlusserhebungen be-
ziglich eines Zusammenhangs von Motivation, Partizipation und Abbruch-

763



neigung mit den differenzierten Werten genauer zu untersuchen sein. Ergeb-
nisse aus nicht Lehramtsstudiengangen deuten darauf hin, dass vor allem At-
tainment-Value hier eine entscheidende Rolle einnimmt und den Studienver-
bleib erklart (Robinson et al., 2018).
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