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Video.LinK: Videobasierte Forderung professioneller
Kompetenzen von angehenden Lehrkraften

Theoretischer Hintergrund

Die professionelle Kompetenz von Lehrkréaften kann auf einem Kontinuum
von kognitiven Dispositionen tber situationsspezifische F&higkeiten hin zur
Performanz abgebildet werden (Blémeke et al., 2015). Dabei sollten Lehr-
krafte Uber professionelles Wissen (PW) in Bezug auf die Basisdimensionen
der Unterrichtsqualitat (Klassenfuhrung und kognitive Aktivierung) (Praeto-
rius et al., 2018) verfiigen. PW uber Klassenfiihrung wird dabei im péadago-
gisch-psychologischen Bereich verortet. Beim PW (ber kognitive Aktivie-
rung spielt insbesondere das fachliche und fachdidaktische Wissen eine
Rolle (Shulman, 1986). Das PW wird durch die professionelle Unterrichts-
wahrnehmung (PUW) hin zur Performanz im Klassenzimmer mediiert (BI6-
meke et al., 2015). Die PUW umfasst das Auswéhlen von relevanten Unter-
richtssituationen, deren wissensbasierte Interpretation auf Grundlage des
PW und das Generieren von Handlungsalternativen (Sherin & van Es, 2009).

PUW kann insbesondere durch videobasierte Formate geftrdert werden
(Gaudin & Charlies, 2015). Unterrichtsvideos, die hinsichtlich der situativen
Bedingungen des Lernens der Schiiler*innen im Zusammenhang mit dem
Lehrer*innenverhalten bzw. ihren Instruktionen analysiert werden (van Es
& Sherin, 2010), bieten die Moglichkeit ohne Handlungsdruck verschiedene
Unterrichtsmerkmale aus unterschiedlichen Perspektiven mit diversen fach-
lichen Fokussen wiederholt zu analysieren und Handlungsalternativen zu
entwickeln. Daher er6ffnet der Einsatz von Unterrichtsvideos in der Leh-
rer*innenbildung die Chance, durch das Analysieren von Unterrichtssequen-
zen in Bezug auf alle Basisdimensionen einen effektiven Theorie-Praxis-Be-
zug herzustellen und die PUW sowie das PW auszubilden.

Insbesondere Noviz*innen profitieren von videobasierten Formaten, da es
ihnen schwerfallt, kritische Ereignisse im Unterrichtsgeschehen zu erkennen
und diese zu interpretieren (Sabers et al., 1991). Eine Analyse insbesondere
in Bezug auf die beiden Basisdimensionen stellt deswegen eine hohe kogni-
tive Anforderung an angehende Lehrkréfte dar (Sweller et al., 1998). Erfah-
renere Lehrkréafte konnen dagegen bereits an ihr Erfahrungswissen anknip-
fen und analysieren Unterrichtsvideos zielgerichteter (Berliner, 2001). Daher
stellt sich die Frage nach einer adaquaten instruktionalen Einbettung der Vi-
deos flr verschiedene Expertiseniveaus. Mit der Untersuchung von instruk-
tionalen Designs, die auf verschiedenen lerntheoretischen Konzepten basie-
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ren (kognitive Belastungstheorie und Konstruktivismus), kann gezeigt wer-
den, welches Design sich fir Lehramtsstudierende und/oder fiir Lehramtsan-
waérter*innen am forderlichsten in Bezug auf die PUW und das PW erweist.

Methodisches VVorgehen

Die Lehramtsstudierenden (n=110) haben in videobasierten Seminaren Un-
terrichtsvideos aus dem Mathematikunterricht der Grundschule in zwei Se-
minarsitzungen analysiert, indem sie relevante Unterrichtsereignisse identi-
fiziert, diese wissensbasiert interpretiert und Handlungsalternativen gene-
riert haben. In einer Seminarsitzung wurde eine Basisdimension angespro-
chen (Klassenfiihrung oder kognitive Aktivierung). Dabei wurden verschie-
dene instruktionale Designs zur Einbettung der Videos vorgenommen. In ei-
ner Teilgruppe (niso=59) erhielten die Studierenden die Theorie vor der Se-
minarsitzung, was auf Grundlage der kognitiven Belastungstheorie fiir No-
viz*innen als entlastend gilt (Sweller et al., 1998). In der anderen Gruppe
(Nkon=51) wurde ein induktives Design gewahlt. Dieses basiert auf der Ex-
pertiseforschung (Berliner, 2001). Lehrkrafte mit einem bereits ausgepragten
Erfahrungsschatz kdnnen bei der Analyse von Unterrichtsvideos an ihr VVor-
wissen und Erfahrungswissen anknlpfen und theoretische Aspekte in ihre
bereits bestehenden Wissensstrukturen integrieren. Zur Uberpriifung unserer
Annahmen erhielt diese Teilgruppe die Texte zur theoretischen Fundierung
mit Merkmalen der beiden Basisdimensionen zur Nachbereitung.

Die Daten fur die Lehramtsanwarter*innen befinden sich aktuell noch in der
Erhebungsphase. Die Ergebnisse werden im Rahmen des Vortrags vorge-
stellt.

In einem Pra- (t1) und einem Post-Test (t2) wurden die PUW sowie das PW
uber Klassenfiihrung (basierend auf Kurz & Lenske, i.V.) (Cronbachs a
=.397) und das PW (ber kognitive Aktivierung (basierend auf der Literatur
von Lipowsky et al., 2013) erhoben (Cronbachs o =.381). Im Test zur kog-
nitiven Aktivierung wurde eine Adaption bezogen auf die Unterrichtsinhalte
der Videos (Entdeckerpackchen und Wirfelwahrscheinlichkeiten) vorge-
nommen.

Ergebnisse

Eine ANOVA mit Messwiederholung zeigt, dass die Studierenden des Lehr-
amtes Grundschule sich im PW (ber Klassenfiihrung von t1 (M=4.11,
SD=1.80) zu t2 (M=6.22, SD=1.67) verbessern, F(1, 108)=87.35, p<.001,
n?=.447. Allerdings konnte kein Einfluss der unterschiedlichen instruktiona-
len Designs auf diesen Zuwachs gezeigt werden, F(1, 108)=3.056, p=.083,
n?=.028.
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Im PW Uber kognitive Aktivierung konnten die Studierenden keinen Zu-
wachs von t1 (M=3.35, SD=1.49) zu t2 (M=3.86, SD=1.737) verzeichnen,
F(1, 108)=5.73, p=.018, #%=.050. Auch hier wurden keine Unterschiede zwi-
schen den instruktionalen Designs gefunden, F(1, 108)=0.05, p=.830,
7?=.000.

Diskussion

Die Studie hat untersucht, welches instruktionale Design von Unterrichtsvi-
deos sich zur Férderung der PUW und des PW in Bezug auf die Basisdimen-
sionen der Unterrichtsqualitat (Klassenfuhrung und kognitive Aktivierung)
fur Lehramtsstudierende und Lehramtsanwarter*innen am besten eignet.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Lehramtsstudierenden sich im PW (ber
Klassenfiihrung stark weiterentwickeln. Im PW (ber kognitive Aktivierung
entwickeln sich die Lehramtsstudierenden ebenfalls weiter, allerding mit ei-
nem geringeren Effekt. In Bezug auf das PW konnten keine Unterschiede
zwischen den instruktionalen Designs gefunden werden, was darauf hin-
weist, dass die Entwicklung des PW bei den Lehramtsstudierenden nicht von
dem instruktionalen Design beeinflusst wurde. Die Daten zur PUW werden
im Rahmen des Vortrages vorgestellt und diskutiert.

Weitere Ergebnisse insbesondere zu den Erhebungen bei Lehramtsanwaér-
ter*innen werden im Rahmen des Vortrags prasentiert sowie Limitationen
und Implikationen fur zukinftige Studien werden diskutiert.
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