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Politikwissenschaft im Faschismus (1933—1945);
Die vergessenen zwolf Jahre

Jobannes Weyer

1. Formen des Umgangs mit der Fachgeschichte

Angesichts des gegenwirtigen Booms wissenschaftsgeschichtlicher Arbeiten mugR es
als erstaunliches Faktum angesehen werden, daR es immer noch Wissenschafts-Dis-
ziplinen gibt, die ihre eigene Geschichte nicht kennen bzw. diese auf wenige stereo-
type Bilder reduzieren. Die bundesdeutsche Politikwissenschaft gehort zu diesen ge-
schichtslosen’ Disziplinen — zumindest was die Aufarbeitung der Phase des Faschis-
mus anbelangt. Alle gingigen Arbeiten zur Geschichtehder Politikwissenschaft, so sehr
sie sich in ihren Herangehensweisen und ihren Ergebnissen unterscheiden, sind sich
in einem Punkt vollkommen einig: Die Phase des Faschismus klammern sie systema-
tisch aus. Ja, die Kontroverse in der PVS um Hans Kastendieks Buch ».Die Entwick-
lung der westdeutschen Politikwissenschaft® (mit Beitrigen von Arndt und Hittich)
verdeutlicht den Versuch der Profession, ,,einer Diskussion iiber die bisherige Entwick-
lung der Politikwissenschaft auszuweichen* (Kastendiek 1980: 314). Es erscheint in
gewisser Weise paradox, dag ausgerechnet ein Fach, das nach 1945 fast ausschlieRlich
von Exilanten repriisentiert wurde, die allesamt keine Parteiginger der Nazis gewesen
waren, in solcher Weise die Vergangenheitsbewiltigung mied und meidet. Auch dieser
Aufsatz wird nicht kliren, warum die bundesdeutschen Politologen nicht an der Spitze
der gegenwirtigen Versuche stehen, das Verhiltnis von Wissenschaft und F aschismus
aufzuarbeiten, wire diese Thematik doch ein genuiner Gegenstand politikwissenschaft-
licher Analyse.

Hier geht es zunichst nur darum, eine Bestandsaufnahme vorzunehmen, die priift, ob
und in welcher Weise wihrend des F aschismus eine Disziplin existierte, die entweder
sich selbst als Politikwissenschaft bezeichnete oder aus retrospektiver Sicht unter die
Kategorie ,Politikwissenschaft* gefalt werden kann. Das gingige, die Nichtbefassung
mit dieser Phase legitimierende Argumentationsmuster in fast allen fachhistorischen
Darstellungen lautet, die Nazis hitten durch ihre Politik der Gleichschaltung und Ver-
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treibung die ersten Ansitze einer Politikwissenschaft, wie sie sich vor allem an der Ber-
liner Hochschule fiir Politik (HfP) herausgebildet hatten, liquidiert und die Protagoni-
sten des Faches verfolgt und exiliert. Somit scheint folgender Schluf nahezuliegen: Es
kann wihrend des Faschismus keine Politikwissenschaft gegeben haben; die Fachge-
schichte setzt erst 1945 mit der Riickkehr der Exilanten und dem Aufbau einer west-
deutschen Politikwissenschaft als Teil der Re-education-Bemiithungen der US-Besat-
zungsmacht wieder ein. Man sehe sich aber nur einmal die Quellen dieser Darstellung
an, und schon wird deutlich, daR sie allesamt auf einer einzigen Schilderung eines der
Beteiligten (Jackbh 1952) basieren, die damit quasi offizidsen bis doktriniren Charak-
ter gewonnen hat und zur Stereotype geronnen ist. Durch permanente Wiederholung
,wahr' geworden war damit die Identifikation des (sicherlich beklagenswerten) Schick-
. sals bestimmter Berliner Politologen mit der Geschichte des Faches als solchem.
Mehrere Dinge verbliiffen bei dieser Legendenbildung, besonders die Gutgliubigkeit,
mit der nunmehr seit iiber 30 Jahren voneinander abgeschrieben wird, und die damit
verbundene Ignoranz gegeniiber den. Fakten. Demgegeniiber verwundert die Akribie,
mit der vor allem Kastendiek der Exilierungsthese nachgeht. Seinen iuBerst fruchtba-
ren Ansatz, wissenschaftliche Entwicklungen auf ,,Verinderungen in den Problemkon-
stellationen politischer Praxis (zu) beziehen' (1977: 125), li3t er ausgerechnet bei der
Analyse der Phase des Faschismus fallen und weicht statt dessen auf die unhaltbare,
zudem aus der Soziologiegeschichtsschreibung entlichene Stillstands- und Liquidie-
rungsthese aus. Vollends entfernt sich Kastendiek jedoch von den (deutschen) Realiti-
ten, wenn er in seinem Versuch, gegen die ,,hiufigen Thesen vom Bruch in der Ent-
wicklung®* zu argumentieren, eine Kontinuitit — allerdings im Exil — konstruiert, ja
der ,,Exilsituation sogar einen geradezu konstituierenden EinfluR* (1977: 146) fiir die
Entwicklung der Politikwissenschaft einrdumt und so die Realitit einer deutschen Poli-
tikwissenschaft 1933 bis 1945 geflissentlich iibérsieht. Diese urspriinglich von René
Kénmig stammende Denkfigur erginzt er noch durch seinen bei Gerbard Stourzb ent-
liehenen ,Definitionstrick’, der vollends die Suche nach einer deutschen Kontinuitit
iiberfliissig machen soll: ,,(Vor 1933) existierte noch keine Politische Wissenschaft im
heute auch bei uns und damals bereits im Westen iiblichen Sinne des Wortes.** (1977:
146). Die mogliche Existenz einer faschistischen Politikwissenschaft wird somit auf
eine Definitionsfrage reduziert, wobei die Kategorie einer ,westlichen‘ Politikwissen-
schaft den Blick fiir ideologisch anderweitig fixierte Konzepte verstellt. Die Versuche,
das Thema hinwegzudefinieren, produzieren jedoch auch Ungereimtheiten, die stutzig
machen. Fraenkel behauptet z.B.: ,,Kann doch eine echte Politologie (Hervorh. v.
J.W.) nur in einer freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie gedeihen ...* (1957: XI)
HeiRt dies, die Existenz einer ,unechten’, d. h. dem Faschismus ideologisch ergebenen
Politikwissenschaft sei moglicherweise nicht auszuschlieBen?

Angesichts der Vielzahl von offenen Fragen und des Mangels an fachhistorischen Stu-
dien versteht sich die vorliegende Untersuchung somit als ein erster, (notwendig) frag-
mentarischer Versuch, den Gegenstand ,Politikwissenschaft im Faschismus® zu thema-
tisieren und in einer groben Bestandsaufnahme Daten und Fakten zu unterbreiten,
die — neben der Prisentation von Forschungsergebnissen — auch die Funktion erfiillen
sollen, die Notwendigkeit umfassender Recherchen zu verdeutlichen. Dabei soll die
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These der Existenz von Politikwissenschaft wihrend des Faschismus auf zweierlei Wei-
se belegt werden. Das erste Argument ist ein theoretisches: Es geht davon aus, da@
Wissenschaft nicht nach Belieben der jeweiligen Machthaber an- und ausgeschaltet wer-
den kann, sondern bestimmten Entwicklungsgesetzlichkeiten folgt, die sich dem Zu-
griff der Politik partiell entziehen.! Nimmt man mit Kastendiek an, daR wissenschaft-
liche Entwicklungen auf »Verinderungen in den Problemkonstellationen politischer
Praxis“ (1977: 125) bezogen werden miissen, so stellt sich zunichst einmal die Frage,
ob der Faschismus — abgesehen von der Eliminierung politisch miliebiger Theorien
und rassisch gebrandmarkter Personen — ein prinzipielles Interesse an einer Nicht-
Analyse politischer Prozesse hat haben kénnen. Wer dem Nazi-Regime die brutale und
totale Kontrolle der gesamten Gesellschaft unterstellt, wird kaum umhinkommen, eher
einen erhdhten Planungs- und Entscheidungsbedarf zu diagnostizieren.> Wieso sollte
aber ausgerechnet der Faschismus dann die Politikwissenschaft vernichten, bzw. auf
den Aufbau einer dem politischen System ergebenen Politikwissenschaft verzichten?
Wieso sollte ausgerechnet dieses System die Potenzen, die sich aus der Verwissen-
schaftlichung gesellschaftlicher Praxis ergeben, ignorieren? Diese Uberlegungen fiihren
zu der dieser Abhandlung zugrundeliegenden Arbeitshypothese: Es muf im Faschis-
mus Politikwissenschaft gegeben baben.

Das zweite Argument ist ein empirisches (wobei die detaillierten Belege im nichsten
Abschnitt folgen werden): Es gab erstens politikwissenschaftliche Forschung unabhin-
gig von ihrer akademischen Institutionalisierung: der Blick auf Lehrstihle, Vorlesungs-
verzeichnisse etc. verstellt eher den Blick fiir die Tatsachen, als daR er ihn erhellt. Es
gab zweitens — vor allem auBerhalb der Universititen — politikwissenschaftliche
Institute, und zwar vor und nach 1933 (vgl. etwa die Aufzihlung der ab 1900 er-
richteten Institute bei Kastendiek 1977: 96f.). Und schlieBlich drittens: Der Begriff
Politikwissenschaft wurde im Faschismus als Bezeichnung fiir ein Fachgebiet ver-

~wendet. Die Rekonstruktion des im Faschismus iiblichen Verstindnis von Politik-

schaft wie auch der institutionellen Struktur dieser Disziplin erscheint somit als ein
lohnendes Unternehmen.

2. Die Institutionalisierung einer neuen Disziplin

Im Zentrum der folgenden Darstellungen werden die Berliner Deutsche Hochschule
fiir Politik (DHP), die spitere Auslandswissenschaftliche Fakultit der Universitit Ber-
lin (AWF) sowie das dieser assoziierte Deutsche Auslandswissenschaftliche Institut
(DAI) stehen. Die genannten Institutionen kénnen in gewisser Weise als der zentra-
le Kristallisationspunkt der Politikwissenschaft im Faschismus angesechen werden,
was sich besonders in der Herausgeberschaft zweier wichtiger Fachorgane ausdriickt.

1933 war die alte Hochschule fiir Politik aufgeldst und gleichgeschaltet worden. Fiir
die meisten Mitarbeiter der HfP bedeutete dies den Gang ins Exil; fiir einige jedoch
eine Karriere in.Wissenschaft, Partel und/oder Staat. Der Lehrbetrieb an der — nun-
mehr — Deutschen Hochschule fiir Politik (DHP) mit dem neuen Prisidenten Paul
Meier-Benneckenstein an ihrer Spitze ging bereits im Sommersemester 1933 weiter.
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Erklirtes Ziel war es, ,,die Deutsche Hochschule fiir Politik (in) ein Institut des natio-
nalsozialistischen Staates zur Erziehung des politischen Fihrernachwuchses® (Eckert
1934: 230) umzuwandeln. Abgeschen von der NS-Terminologie ist hier zweifellos
wenig am Konzept der chemaligen HfP geidndert worden, wie auch der organisatorische
Aufbau in den ersten Jahren des Faschismus im wesentlichen unverindert {ibernom-
men wurde. Zwei bekannte Namen aus der Zeit vor 1933 tauchen im Lehrkorper auf:
Fritz Berber und Max-Hildebert Boehm.
1937 erfolgte eine erste Anderung, die der DHP im Laufe der Zeit neues Profil geben
und die Herausbildung eciner eigenstindigen Politikwissenschaft vorantreiben sollte.
Per ErlaR Hitlers vom 30.9.1937 wurde die DHP eine Anstalt des Reiches, deren Ziel
" es blieb, ,,nationalsozialistische Fithrer fiir besondere Aufgaben in ihren Organisationen
heranzubilden® (ZfP 1937: 621). Die wesentliche Neuerung des Jahres 1937 ist die
Neueinrichtung einer gesonderten Forschungsabteilung, deren Leitung Berber iiber-
nahm. Durch diese organisatorischen Verinderungen gewann die DHP ,,immer mehr
auch den Charakter eines Forschungsinstituts fiir die politische Wissenschaft (ZfP
1937: 621); eine Selbsteinschitzung, der sicherlich zuzustimmen ist.
1940 markiert die eigentliche Wende von einer halbprofessionellen, vorrangig auf Aus-
bildungszwecke orientierten, zu einer akademisch-institutionalisierten und professio-
nellen deutschen Politikwissenschaft.® Durch ,,ErlaR des Reichsministers fir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung* (ZfP 1940: 55) wurden die 1936 gegriindete Aus-
landshochschule an der Universitdt Berlin und die DHP miteinander verschmolzen und
dadurch die Auslandswissenschaftliche Fakultit an der Universitit Berlin gegriindet.
Ihr. Dekan wurde SS-Standartenfithrer Prof. Franz Alfred Six. Das Manko von DHP
und Auslandshochschule, ,,den Charakter von vorliufigen und nicht véllig ausgebauten
Hochschulen® (Six 1940: 5) zu besitzen, wurde damit behoben; Politikwissenschaft
wurde erstmals in der deutschen Geschichte im akademischen Rahmen institutionali-
siert. Die AWF war damit eine in dieser Konzeption ,,einmalige . .. Erscheinung® (Six
1940: 6).
Parallel dazu wurde — bereits 1939 — das Deutsche Auslandswissenschaftliche Insti-

tut (DAI) gegriindet, das zunichst gegenilber der AWF recht schwach und vage defi- -

niert war (ZfP 1940: 55; jb 1940: 6), durch seine Arbeiten im Laufe der folgenden
Jahre der Forschung aber gegeniiber der Lehre zunehmend Profil verlieh. Die Entste-
hung einer eigenstindigen Disziplin Politikwissenschaft schligt sich auch in deutlich
verinderten Gegenstandsbestimmungen und Aufgabenstellungen nieder, innerhalb
derer die Auslandswissenschaft — vormals nur ein Aspekt unter neunen — nunmehr
zum Zentrum wurde: ,,Thre {(der AWF, J. W.) Aufgabe ist die Forderung der Kenntnis
der politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Auslandsbeziehungen des Reiches
und des Gegenwartslebens fremder Volker und Staaten durch Lehre und Forschung.
Gegenstand ihrer Lehre sind alle fiir das Studium der AuBenpolitik und der Auslands-
kunde bedeutsamen Wissensgebiete.” (ZfP 1940: 55). Die besondere Qualitit dieses
Umbruchs in der Enwicklung von DHP zu AWF markiert jedoch folgender Satz: ,,Das
Lehrziel ist die Ausbildung eines auslandswissenschaftlichen Nachwuchses, der — fiir
den politischen Dienst, die Wirtschaft, die Kultur und die Wissenschaftsarbeit des Rei-
ches ausgebildet — die Kenntnisse auf dem Gebiet der politischen und Auslandswissen-
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schaften besitzt, die der nationalsozialistische Staat fordern muR.** (Six 1940: 6, Her-
vorh. J. W.)

Der Vergleich mit Selbstdarstellungen der Jahre 1933 und 1937 offenbart den markan-
ten Wandel von ciner piidagogisch-praktischen zu einer wissenschaftlich-praktischen
Zielsetzung. Die Verwissenschaftlichung der Politikwissenschaft zeigt sich zudem an
verschiedenen anderen Aspekten: Erstens konnte ab 1940 im Fach Auslandswissen-
schaften promoviert und habilitiert werden. Gegeniiber anderen auslandswissenschaft- -
lichen Institutionen bekam die AWF somit herausgehobenen Charakter, denn sie war
die cinzige Fakultit des Reiches, die diese akademischen Grade verleihen konnte.
Zweitens wurde die Ausbildung, die die charakteristische »enge Verbindung zwischen
Lehre, Forschung und Einsatz in der praktischen Politik** (Six 1941a: 734) beibehielt,
verwissenschaftlicht, indem zwischen allgemeinen ,,politische(n) Grundwissenschaf-
ten’ (Six 1940: 6) und gesonderten Landeswissenschaften unterschieden wurde. Drit-
tens wurden — zumindest in Ansitzen — Formen der wissenschaftlichen Dienstleistung
und Politikberatung entwickelt, die ein modernes Wissenschaftsverstindnis erkennen
lassen, die aber zugleich die umfassenden Versuche zur Systematisierung: des Faches
und seiner theoretischen Grundlagen verdeutlichen. In dem Bestreben, ,eine Art po-
litische Gelindekunde fiir das Reich® (Six 1941a: 736) zu erarbeiten, wurde eine Rei-
he von Handbiichern und Nachschlagewerken herausgegeben, z. B. die ,,Dokumente

~der Weltpolitik* oder diverse ,,Handbiicher zur Auslandskunde* usw. In umfassender

Weise wurde so das Wissen iiber politische Sachverhalte fiir die potentiellen Anwender
aufbereitet und benutzerfreundlich systematisiert. Abgerundet wird dieses Bild durch
die ,stille Arbeit zahlreicher Gutachten und Auskiinfte'* (Six 1941a: 737), mit denen
das DAI vermutlich staatliche und wirtschaftliche Stellen versorgte.

AWF und DAI waren somit in vielfiltiger Weise in die politische Praxis des Faschismus
integriert: (1) Als politikwissenschaftliche Schulungsstitte der Kader, deren Funktion
es war, das neu entstehende Weltreich zu verwalten — eine Aufgabe, die zweifellos
politikwissenschaftlich geschulte Spezialisten erforderte. (2) Als wissenschaftspoli-
tisches Steuerungsinstrument, das die Kooperation der Politikwissenschaft in Europa
zu libernehmen trachtete. Die Details dieser Arbeit in Form von internationalen Dis-
kussionsforen, Auslandsaufenthalten deutscher Wissenschaftler, der Griindung deut-
scher wissenschaftlicher Institute in den besetzten Gebieten und der Kooperation mit
bereits bestehenden Einrichtungen schildert Herbert Scurla sehr eindrucksvoll und aus-
fithrlich (1942: 552 ff.). Deutsche Gelehrte waren ,,in besetzten Gebieten am Wieder-
aufbau der lebenswichtigen Forschung und des wissenschaftlichen Lebens beteiligt*
und wurden ,,zum Aufbau oder zur Reorganisation (des) Hochschulwesens* (Scurla
1942: 5531f.) in Anspruch genommen. Diese Schilderung macht sehr plastisch, wie
stark die militirische Expansion des Faschismus von einer (politik-)wissenschaftlichen
Durchforschung Europas begleitet war. (3) Als politikwissenschaftliches Forschungs-
institut, das Informationen iiber Europa und die Welt sammelte und in aufbereiteter
Form zur Verfiigung stellte. All dies verdeutlichr, daR das Praktisch-Werden des jun-
gen Faches eng an die faschistische Eroberungspolitik und an politische Steuerungsin-
teressen (v. a. seitens der SS; vgl. Siebert 1966) gekoppelt war.

Ab 1942/43 wendete sich jedoch das Blatt nicht nur in der jgrofen’ Politik, sondern
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auch in der Entwicklung von DAI und AWF, die immer stirker ,auf die Pflichten
der kriegsbedingten Einschrinkung ... Riicksicht* (Six 19‘}3:1: 5 1?) nehmen muf-
ten. 1944 erschien kein Jahresbericht mehr, so daf iiber die Entwicklung von DAI
und AWF iiber 1943 hinaus hier nichts ausgefiihrt werden kann. Die enge Bmc?ung
an den Faschismus, die zunichst — in der Phase der Expansion — auch den rapiden
Ausbau der Politikwissenschaft garantierte, wirkte sich nun nachteilig aus. In persqnel-
ler Hinsicht gab es 1943 Verinderungen: Karl Heinz Pfeffer, Professor an .der Univer-
sitit Berlin, wurde nunmehr an Stelle von Six Dekan der AWF und zugleich stellver-
tretender Prisident des DAL -
DHP bzw. AWF und DAI verfiigten iiber ein — gemeinsam mit dem Propagand.a.m‘mls.te-
rium herausgegebenes — Fachorgan, die 1907 gegriindete ,Zeitschrift fiir Politik’. Hle'r
wurden Studien zu aktuellen und historischen politikwissenschaftlichen Themen publi-
ziert, die die politischen Verhiltnisse und 6konomischen und mihtz‘insche_n_ Potenzen
anderer Staaten, die internationale Kriftekonstellation, die Kolonialpolitik u.a.m.
detailliert untersuchten. Eine willkiirliche Auswahl:
— Die Wirtschaft Ungarns 1918—1934 (1935),
— Der Kriegseintritt der Vereinigten Staaten im Lichte der Senatsuntersuchungen
1935/36 (1936),
— Indo-China im Fernostkonflikt (1938),
— Das franzésische Kapital in Ruminien (1939),
— Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (1941),
— Die deutsch-tiirkischen Beziehungen (1942) u.v. m.
Es ist kaum zu bestreiten, daB viele Artikel propagandistische Funktionen erfiillten,
doch iiberrascht bei einer ersten Durchsicht die wissenschaftliche Griindlichkeit und
empirische Fundierung vieler Analysen. Oft findet man Beziige zur faschist?schen Efo-
litik nur im Vorwort und in der SchluBbemerkung; ansonsten handelt es sich — filCS
meine These — hidufig um ,knallharte’, empirisch fundierte‘politikwissenscl.lafthche
Forschung iber alle wichtigen Bereiche der Weltpolitik. Auch wenn es letztlich stets
das Ziel dieser pragmatischen, theoretisch kaum reflektierten .pohnschen Gegenwart‘&
analyse war, die faschistische Politik ideologisch zu rechtfertigen, vor allem aber mit
Daten iiber simtliche (auBen-)politischen Handlungsfelder zu versorgen, kann man
vielen der Artikel die Sorgfalt der politikwissenschaftlichen "Analyse kaum abspre-
chen. . .
An dieser Stelle 148t sich ein erstes kurzes Zwischenresiimee ziehen: Es ist deutlich
geworden, daf der Faschismus nicht, wie gerne unterstelit, prir}zipieﬂ wissc:.nschafts-
feindlich war — im Gegenteil: Demonstriert wurde vielmehr, wie der Fasc.:hxsmus ge-
zielt Forschungs- und Ausbildungskapazititen aufbaute bzw. unter Riickgriff auf vor-
handene Institutionen umformte, insgesamt aber — zumindest fiir den behandelten
Bereich — die wissenschaftlichen Potenzen quantitativ vermehrte. Man muf} Scurla
wohl zustimmen, wenn er sagt: ,,Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme
sind diese Auslandsinstitute nach Zahl und Umfang wesentlich erweitert und nach
der Erfordernissen einer volksverbundenen Wissenschaft aufgerichtet worden.* (S.curla
1942: 548) Und sein Hinweis, daBl ,,die Aufgabenstellung dieser wissenschaftlichen
Einrichtungen von den Bediirfnissen von Staat und Wirtschaft gelenkt* (1942: 548)
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wird, so dal man von einem »planmiRigen Einsatz der Wissenschaft® (1942: 549)
sprechen kénne, ist, auch wenn diese Darstellung glorifizierend sein sollte, im Kern kaum
zu bestreiten. Die These eines planmiRigen, gezielten und umfassenden Aufbaus wis-
senschaftlicher Kapazititen im Faschismus scheint sich somit zu bestitigen. DaR all
diese Institutionen eng in den Herrschaftsapparat eingebunden waren, sollte nicht
automatisch zu der Annahme verleiten, hier habe keine Wissenschaft stattfinden kdn-

nen. Dieses Verdikt scheint eine grindliche Analyse der historischen Realititen eher
verhindern als beférdern zu wollen. :

3. Verwissenschaftlichung und Autonomisierung der Politikwissenschaft

Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf Selbstdarstellungen von Wissenschaftlern,
die nach ihrer eigenen Einschitzung Politikwissenschaft betrieben und sich zu Gegen-
stand, Methode, Erkenntnisinteresse, Erkenntnisprozef und Traditionen ihrer Diszi-
plin geduRert haben.* Betrachtet man einen relativ friihen Definitionsversuch (Dix
1934), so fillt sofort die rechtswissenschaftliche Perspektive auf, mit der Politikwissen-
schaft betrachtet wurde. Andere AuBlerungen der folgenden Jahre zeigen zwar an, daR
sich allmihlich ein Begriff von politischer Wissenschaft herauszukristallisieren begann,
dieser aber noch stark als ,Dach® fiir alle moglichen gesellschaftswissenschaftlichen
Disziplinen betrachtet wurde.

Die Herausarbeitung eines Begriffs einer eigenstindigen Politikwissenschaft gegeniiber
solchen Ansitzen ist zweifellos das Verdienst des DAL Wilbelm Gilich etwa definiert
1941 Politikwissenschaften als »die Wissenschaften vom politischen Leben* (1941: 4)
und begreift sie als eine Synthese von Gegenwarts- und Geschichtsforschung, die sich
naturwissenschaftlicher Methoden bedient. Er betont trotz der auch von ihm getrage-
nen politischen Ausrichtung die wissenschaftliche Zielsetzung der Politikwissenschaft
‘besonders deutlich: »Wissenschaftliche Methode in Forschung und Unterricht wird
hier also dem Ziel politischer Menschenfithrung und staatlicher Willensbildung dienst-
bar gemacht, ohne dabei den Anspruch auf strenge Wissenschaftlichkeit aufzugeben.*
(Gilich 1941: 6, Hervorh. J. W.) Diese Doppeldefinition einer politischen und zugleich
wissenschaftlichen Politikwissenschaft wird zunechmend das Markenzeichen der im Fa-
schismus entwickelten Politikwissenschaft, die sich tendenziell gegeniiber anderen Dis-
ziplinen verselbstindigt. Voll zum Tragen kommt dieses Konzept allerdings erst in
der 1943 neugegriindeten Zeitschrift ,Politische Wissenschaft‘, deren Grindung damit
auch einen gewissen paradigmatischen Wandel anzeigt. Doch bleiben wir zunichst

bei den Vorliufern.

Typisch fir die Theoriebildung der Jahre 1940 ff. ist das Bemiihen, eine institutions-

und theoriegeschichtliche Tradition zu konstruieren, aber auch in deutlicher Abgren-

zung von ,birgerlich/westlich/jiidischen Konzepten eine eigene Spielart des Positi-

vismus bzw. Funktionalismus zu etablieren. Gegeniiber den liberalistischen Traditio-

nen sucht sich die deutsche Politikwissenschaft ihre eigenen ,Viiter". Auffillig hier ist

die Tatsache, dal es kaum Tabus gibt: Six nennt franzésische, italienische, englische

und US-amerikanische Vorbilder fiir organisatorische und inhaltliche Konzeption des
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DAI (1941a: 733f.). Mit Blick auf deutsche Vorginger-Institutionen verstand sich

die AWF als Fortsetzerin der ,,bewihrten Traditionen* (Six 1940: 5), als ,,AbschluR

einer Entwicklung® (Scurla 1942: 549), die 1887 (Griindung des Seminars fiir Orien-

talische Sprachen durch Bismarck) und 1920 (Griindung der HfP) ihren Lauf ge-

nommen hatte. Besonders betont wird jedoch immer wieder die Rolle der faschis-

tischen Machtergreifung fiir diesen ProzeR: Erst der ,,Sieg einer neuen Gemeinschafts-

idee ... hat ... dem Gedanken der politischen Wissenschaft .. . einen starken Auftrieb

gegeben® (Kiesewetter 1940: 297) und der Auslandswissenschaft ,,eine klare Zielset-

zung und organisatorisch giiltige Form* verliehen, womit ,,eine jahrzehntelange Ent-

wicklung ihren Abschlu® gefunden (hat)* (Six 1940: 5).

Der hier von Reprisentanten des sich entwickelnden Faches Politikwissenschaft ge-
kniipfte Zusammenhang von politischer und wissenschaftlicher Entwicklung soll kurz

auf einer grundsitzlicheren Ebene weiterverfolgt werden. Es stellt sich nimlich die

Frage, wie — tendenziell schrankenlose — wissenschaftliche Forschung und politisch
motivierte Steuerungsanspriiche sich zueinander verhalten. Damit wird nun auch die
Beziechung von Politikwissenschaft und Auslandswissenschaft zur Sprache kommen.
Das Problem ist von prinzipieller Relevanz: Will der Politiker wissenschaftliches Wis-
sen zur Verfiigung gestellt bekommen, muR er dem Wissenschaftler gestatten, dieses
zu generieren, wobei der wissenschaftliche Erkenntnisproze primir seiner eigenen
(internen) Logik und nicht den politischen Vorgaben folgen muB. Soll die politische
Praxis verwissenschaftlicht werden, so muB der Wissenschaft zunichst erst einmal
gestattet werden, in rationalen Verfahren Wissen zu produzieren. Politisch motivierte
Forschungsverbote wie etwa die Verweigerung bestimmter sozialstatistischer Daten
wiirden die Forschung behindern und den Effekt mindern. Wie aber soll ein System,
das die gesellschaftlichen Verhiltnisse gegeniiber rationaler Diskussion abschottet, ja
mittels Ideologie mythologisiert®, politikwissenschaftliche Forschung erméglichen,
ohne die Gefahr einer Tabuverletzung einzugehen? :

Meine Antwort auf diese Frage, die damit die Existenz von wissenschaftlicher Poli-
tikbetrachtung im Faschismus erkliren will, lautet: Die Verselbstindigung und Insti-
tutionalisierung einer politikwissenschaftlichen Fachdisziplin war zwingendermaRen
mit einer Themenselektion verbunden: Politikwissenschaft im Faschismus konnte und
durfte sich nur als Wissenschaft von den auRenpolitischen Tatsachen etablieren, was
auch um das Jahr 1940 mit der Umdefinition der Aufgaben der AWF in Auslands-
wissenschaft gelang und groRziigige staatliche Férderung zur Folge hatte. Die Expan-
sion des Faschismus war fiir die Politikwissenschaft eine einmalige Chance, ihre Lei-
stungsfihigkeit unter Beweis zu stellen und zugleich ihre Verfahren auf Gegenstinde
des politischen Lebens anzuwenden, die im Bereich der Innenpolitik jeglicher empiri-
scher Erforschung entzogen waren. Pfeffer bestitigt in gewisser Weise diesen Charak-
ter der Auslandswissenschaften als besondere, ,,auf ein bestimmtes Land anzuwenden-
(de)** (1943: 11) politische Wissenschaften, verdeutlicht hiermit also die Unterord-
nung der ersteren unter die letzteren.

Die hier aufgestellte These beinhaltet somit eine tendenzielle Verselbstindigung der
Politikwissenschaft als Wissenschaft gegeniiber dem politischen System, eine Emanzi-
pation aus der totalen Abhingigkeit von politisch verfiigten Zwecksetzungen. Dies
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kann man auch an den charakteristischen Verschiebungen feststellen, die der Anspruch
der Politikwissenschaft auf Verwissenschaftlichung der faschistischen Politik im Laufe
der Jahre erfuhr: Die Politikwissenschaft hatte sich von Anfang an als eine auf die
praktischen Bediirfnisse des faschistischen Staates orientierte Wissenschaft definiert.
Schon 1937 hatte es geheiBen, ,,die politische Wissenschaft (ist) ausgerichtet auf die
theoretischen und praktischen Bediirfnisse des neuen Staates* (ZfP 1937. 621). Scur-
la brachte dieses Anliegen, ,,die Briicke von Forschung und Lehre zum unmittelbaren
praktischen Einsatz zu schlagen* (1942: 551) in der Weise auf den Punkt, daR er der
Auslandswissenschaft eine Doppelfunktion zuschrieb: Die missionarisch-ideologische
Pestand darin, ,,der geistigen Vereinsamung und moralischen Verfemung des Reiches*
1m.Ausland entgegenzuwirken; die empirisch-instrumentelle hingegen bedeutete die
»wissenschaftliche () ErschlieGung des Wesens fremder Vilker* (1942: 545). Dabei
entwickelte sich im Laufe der Zeit zusehends die Perspektive einer ,,Wissenschaft des
neuen Europa“ (1942: 558). Das neue Europa gelte es ,,geistig zu erobern und zu ge-
stalten®, W?bei der Wissenschaft die Aufgabe zukime, die »Errichtung einer neuen
Ordnung auch im Bereich des Geistes** (1942: 558) zu bewerkstelligen (vgl. auch Six
1944).

Die Funktion der Politikwissenschaft fiir das System kann man demnach mit Laub
folgendermaBen charakrerisieren: »Wer Welteroberungspline im Sinn hat, muR diese
Welt erst kennen — und der Politikwissenschaftler (speziell der Auslandswissenschaft-
ler) erkundet die Welt fiir den Eroberer. (1984: 31).

Genauer bedeutet dies: Die Politikwissenschaft ermittelte Daten iber zu erobernde
oder bereits eroberte Gebiete: sie gelangte damit ebenso zu Fakten iiber die Gegner
d'es Reiches. Und — diese Perspektive wurde im Laufe des Krieges immer wichtiger —
sie entwickelte Perspektiven fiir eine politische Gestaltung der Zukunft. Interessant
hieran ist — betrachtet man die Verschiebung zwischen den drei genannten Funktio-
nen im Laufe der Jahre —, dag die Politikwissenschaft sich zunehmend von der Daten-
sammlung zur politischen Philosophie entwickelte und damit eindeutig in zuvor
tabuisierte und nur der Nazi-Ideologie vorbehaltene Bereiche eindrang.

4. Umorientierungen ab 1943

Die bereits angedeuteten Trends verstirkten sich in der ab 1943 erscheinenden, eben-
fa?ls von DAI und Propagandaministerium herausgegebenen Zeitschrift ,Politische
Wlssenschaft‘; die deutsche Politikwissenschaft entwickelte sich immer stirker zu einer
eigenstindigen, theoretisch fundierten und von der unmittelbaren politischen Praxis
emanzipierten Fachdisziplin. Nicht nur der Anspruch ,,Forschungen iiber Politikwis-
senschaft* (Six 1943b: 1) zu publizieren, sondern auch die — verglichen mit der ,Zeit-
schrift fiir Politik* — stirker akademische Provenienz der Autoren und der groRere
Anteil theoretischer und programmatischer Beitrige verdeutlichen dieses gewandelte
Profil. Auffillig ist bereits der verinderte Traditionsbegriff, der sich von dem zuvor ge-
pragten, weitgehend an institutionellen Strukturen orientierten deutlich unterschej-
det. Spiirbar wird der Versuch, deutsche Theorietraditionen zu rekonstruieren, womit
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die 1dentitit der Disziplin Politikwissenschaft nicht mehr unn:.ittelbar an das m.aglsc}?e
Datum 1933 gekettet, sondern auch in anderen Zusammenhangen ve'r.ort.et w1fd.. [:_ne
Politikwissenschaft bemiiht sich zudem, ihren Charakter als‘e.xgcnstandlge Disziplin
durch die Existenz eines eigenen Gegenstandes und einer spezifischen Methode auszu-
‘I;V:;Zex)r;ers deutlich bringt ein programmatischer Aufsatz von Karl Heinz Pfeffer ,,l'?’ff-
griff und Methoden der Auslandswissenschaften®, mit dem .das erste I‘-I.cft ficr ,Pohtfx—
schen Wissenschaft‘ eingeleitet wurde, dieses neue Verstindnis von Politikwissenschaft

auf den Punkt; diese Abhandlung soll hier deshalb etwas ausfiihrlicher dargestellt wer-

6
den.

Pfeffer gelingt es, die deutsche Auslandswisseln.schaft von der ,?ﬁrgcr}ich-\yeskltlxchcnc;
Tradition abzugrenzen und zugleich einen positiven Be?u_g auf die soziologischen un
staatswissenschaftlichen Klassiker herzustellen. Auffillig ist _dxe Tatsache, da} Pfeffer
die Auslandswissenschaften nicht ausschlieflich iiber pohtlsch-e Auf%aben .defmlert.
Gleichberechtigt, ja zuweilen dominant stehen daneben Refle.xmnen-ub.ct.dle Fheo.re-
tischen Traditionen wie den wissenschaftlichen Charakter dieser Disziplin, die eine
Emanzipation aus einer einlinig politischen Definition erkennen lassen.. So b;h?lipt;t
er unter Bezug auf die — von ihm heftig kritisierte — gesellschaftswissenschaftliche
Theorieentwicklung des 18. und 19. Jahrhunderts:

Trotz dieser Lihmung der Soziologie in Deutschland haben einzelne Grolﬂil geian!(lich (;:(Tnc‘ilz—

gen fir ci iti i f die wir uns heute wieder besinnen kdnnen.
n fiir eine politische Wissenschaft geschaffen, au -uns '

?ﬁsms Maser ‘:md Ernst Moritz Arndt, Fichte und Hegel, Friedrich Lxs.t und Karl Rodbe‘rtus,zde:i

uniibertreffliche Wilhelm Heinrich Riehl und, obwohl er auch .gefahrhch‘ex.l Irrwege.n sem«:‘rf ei

verhaftet blieb, Max Weber haben eine Moglichkeit der Arbeit der po.htxschen Wlsscn?cha 1: in

Deutschland geschaffen, auf der wir alle stehen, auch wenn wir unsere eigenen Muster nicht ken

nen." (Pfeffer 1943: 9).

Mir erscheint dieses Zitat in gewisser Weise paradigmatisch fiir c‘la.s gt?wandclte, m;n-
mehr professionelle Selbstverstindnis der neuen deutschen Pohtl‘kw1sse}r‘1$;:hlfxfktl, Ears
Pfeffer programmatisch zu folgendem Satz zusammenfaBt: ,,Das WlSSCl:lSIC 2 t (“21;43.
be ... liegt ... bei den echten Klassikern der deutschen Schule dC)‘f 50219 ogie t.'
9). Die zentrale Frage ist jedoch, wie Pfeffer ,echte’ von ,unechtcn. Traditionen trennt;
sie fihrt zu seinem Wissenschaftsbegriff. Pfeffer spricht von ciner ,,ec.hten Wxs'scn-
" schaft (1943: 9), insofern diese mehr leistet, als lediglich ,,Wissen u_ber diese oder !ene
Dinge* (1943: 1) zusammenzutragen, nimlich Methoden all.gememcnj A‘r.t ?uf eme.ri
spezifischen Gegenstand anwendet. Auslandswissensc.hz}ften smd. .somlt fur' ihn sp}::zfl
elle Wissenschaften, die ,,die Anwendung der einheitlichen .polmschen. Wxssc.rlxs.c aAt
auf das ,Ausland‘‘“ (1943: 14) betreiben. Dabei grenzt er V\fxs‘senschaffthche Tatt‘gkext
deutlich von ideologisch gefirbten Wunschtriumen ab; ,,Politik als Wls.scns_chaft- ver-
gleicht er mit der — auf naturwissenschaftlicher Methm'ie und Genauigkeit baﬁxcren-
den — Meteorologie, deren ,Wettermeldungen* c%erTl Flieger ,,Lebe{\sgefahr brlr;lgen‘:
wenn sie von propagandistischen oder zweckoptimistischen Wunschtriumen ausi;‘e. e:r;1
(1943: 15). Analog arbeite die Politikwissenschaft: ”Sf’ br.aucht unser Voklk po xFlscu:
Wettermeldungen und eine politische Gelindekunde, die nicht von Zweckoptimism
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gefirbt sein diirfen, die mit naturwissenschaftlicher Strenge zu arbeiten versuchen.*
(Pfeffer 1943: 15; Hervorh. J. W.). Die wissenschaftliche Definition von Politikwissen-
schaft, die in allzu enger politischer Funktionalisierung ein Hemmnis wissenschaftli-
cher Entwicklung sieht, driicke sich auch in folgender Feststellung Pfeffers aus: ,,Die
deutschen Auslandswissenschaften haben also eine innere Einheit, ein geistiges Erbe
und einen politischen Auftrag ...“ (1943: 10). Die Wandlung des Begriffs kann kaum
pointierter formuliert werden als in diesem Zitat, in dem der politische Auftrag nur
noch als ein Aspekt unter anderen auftaucht.
In dhnlicher Weise findet sich dieses gewandelte Verstindnis von Politikwissenschaft
als einer Wissenschaft von der Politik — im Gegensatz zu einer politisierten Wissen-
schaft — bei Six wieder, der im Vorwort zum ersten Heft der ,Politischen Wissen-
schaft’ postuliert, ,,daR die Wissenschaft von der Politik eine echte Wissenschaft ist,
indem sie sachlich und exakt, kritisch und systematisch forscht*, zugleich aber ,,im
echten Sinne politisch ist* (1943b: 1). Aussagen aus dem folgenden Jahr 1944 besti-
tigen diesen Trend: ,,Politische Wissenschaft ist letztlich nichts anderes als Befassung
mit praktischer Politik unter Anwendung der hierfiir entwickelten Mittel der Analyse,
Kritik und wissenschaftlichen Konstruktion.* (Six 1944 5; Hervorh. J.W.) Wissen-
schaft ist hier nicht mehr Objekt der Politik, sondern diese vielmehr Objekt der Wis-
senschaft. Deutlich verselbstindigt hat sich die Wissenschaft gegeniiber der Politik auch
in seiner folgenden Feststellung, daf die Politikwissenschaft ,»mit den Mitteln der Wis-
senschaft durch Analyse und Konstruktion dem Praktiker der Politik dazu verhilft,
das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden und den Blick fiir gréBere Zu-
sammenhinge zu schirfen ... (1944: 6). Und die Aufgabenbeschreibung der Zeit-
schrift ,Politische Wissenschaft', ,,Klarheit iiber die widerstrebenden Probleme und
Tendenzen der Tagespolitik zu geben® (1944: 5; Hervorh. J. W.), zeigt bereits erste
Distanz zur monolithischen Definition faschistischer Politik.
Zieht man hinzu, daR der Aspekt ,Verwissenschaftlichung faschistischer Politik‘ zu-
nehmend in den Hintergrund riickt und der primir wissenschaftlichen Analyse deutlich
untergeordnet wird, so bestitigt sich die These der zunehmenden Verselbstindigung
und des wachsenden SelbstbewuRtseins der deutschen Politikwissenschaft in den Jah-
ren 1943/44. Sicherlich gibt es hierfiir reale Griinde: Der Sieg der russischen Armee
in Stalingrad im Februar 1943 machte es offensichtlich, daR der Krieg verloren war
und politische Umwilzungen bevorstanden, die mafigeblich von den alliierten Mich-
ten, vor allem aber von den USA getragen werden wiirden. Es scheint so, als hitte
die auslandswissenschaftliche Ausrichtung der deutschen Politikwissenschaft ihr die
Chance zur friihzeitigen Analyse und Prognose der politischen Entwicklung und so-
mit zur rechtzeitigen Umstellung auf die nachfaschistische Ara gegeben. Dies kann die
zunehmende Europa-Orientierung einerseits, die detaillierten Analysen der US-Poli-
tik andererseits erkliren, die somit als Versuch zu interpretieren sind, noch vor Kriegs-
ende Perspektiven fiir die Nachkriegszeit zu erarbeiten.
Meine These lautet daher: Die Zeitschrift ,Politische Wissenschaft‘ kann als Produkt
dieser Entwicklung verstanden werden; ihr Ubergangscharakter zwischen politisch
funktionalisierter NS-Wissenschaft und US-gemiR modernisierter Sozialwissenschaft ist
unverkennbar. In ihr manifestiert sich eine auch in anderen Fachgebieten erkennbare
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Tendenz, die Wissenschaft vom totalen Bezug auf das NS-System zu lésen und die
Theorie vorab der Nachkriegswirklichkeit anzupassen. Den intelligentesten und weit-
blickendsten Versuch dieser Art bildet zweifellos ein Aufsatz von Friedrich Lenz ,,Die
moderne Industriegesellschaft und das System der Michte* von 1944, in der er reali-
stische Perspektiven fiir die Nachkriegspolitik entwickelt und ohne jeden Bezug auf
NS-System und NS-ldeologie ein modernes (= amerikanisches) Wissenschaftskonzept
prisentiert. In seiner Abhandlung, die hier nicht im Einzelnen dargestellt werden soll,
versucht Lenz auf der Basis einer Analyse der 6konomischen und politischen Situation
der Kriegsmichte einerseits, der angelsichsischen Friedenspline andererseits Perspek-
tiven fiir die Nachkriegsordnung in Deutschland zu antizipieren (die, nebenbei, recht
realistisch waren). Zweifellos stellt diese Schrift ein bemerkenswertes Dokument der
deutschen Politikwissenschaft dar, ist sie doch in einer Zeitschrift erschienen, die vom
Deutschen Auslandswissenschaftlichen Institut unter Six’ Leitung herausgegeben wur-
de und die zudem der Kontrolle des Propaganda-Ministeriums unterstand. Die Forcie-
rung des ,Endkampfes‘ und das absehbare Ende des Krieges hatten zwar — bedingt
durch die Konzentration der Ressourcen auf die Kriegsfilhrung — gewisse Einschriin-
kungen fiir DAl und AWF zur Folge; fiir die politikwissenschaftliche Theoriebildung
bedeuteten die Ereignisse jedoch eine Chance zur endgiiltigen Loslosung von der poli-
tischen Klammer. Die nun nicht mehr kriegswichtige Disziplin Politikwissenschaft
wurde — so meine These — fiir die faschistischen Machthaber relativ uninteressant,
so daR sie sich aufgrund des quantitativen Umfangs ihres institutionellen wie personel-
len Apparates einen gewissen Freiraum sichern konnte, in dem die Wissenschaft sich
~ gegeniiber der Politik zusehends profilierte. Méglich war dies allerdings nur, weil die
Politikwissenschaft an einen starken Herrschaftsblock, die SS, angekoppelt war, der
dem gesamten Unternehmen die Riickendeckung gab und es politisch abschirmte (vgl.

Siebert 1966). '

5. Zusammenfassung

Uberblickt man die in den letzten Abschnitten dargestellte Entwicklung, so ist es mei-
nes Erachtens angemessen, von einer Politikwissenschaft, insbesondere einer Auslands-
wissenschaft im Faschismus zu sprechen und die leidige Frage ,Wissenschaft oder Ideo-
logie?‘ zugunsten einer differenzierteren Betrachtungsweise zuriickzustellen. Das Ideo-
logie-Verdikt hitte viele der hier dargestellten Ansitze und Positionen aus der Betrach-
tung ausgeklammert und den Blick auf den Proze der langsamen Herausbildung einer
Fach-1dentitit der Politikwissenschaft verstellt.

Die hier entwickelte und mit Material vorliufig belegte These lautet: In den Jahren
1933 bis 1944 hat ein schrittweiser und in mehreren Stufen rekonstruierbarer ProzeR
der Verfestigung der theoretischen und institutionellen Struktur der deutschen Poli-
tikwissenschaft stattgefunden, der als Verselbstindigung gegeniiber den Nachbar-/
Mutterdisziplinen, als Emanzipation gegeniiber dem Politik-Bereich und als Heraus-
bildung einer eigenen Fachidentitit mit eigenen Theorietraditionen, Methoden und
theoretischen Grundlagen charakterisiert werden kann.” Dabei sind im wesentlichen

el e, 5
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foIg;nde vier Phasen abgrenzbar (wobei hier allerdings an die Einschriinkung erinnert

werden muR, daf die Darstellungen iiberwiegend an der DH
erder P bzw.

orientiert waren): * RN nd Al

1. Phase .(1933—.19?7).: Abgesehen von der ideologischen Umorientierung und der
V;rm:bung miBliebiger Personen kniipft die Deutsche Hochschule fiir Politik weit-
gehend am pédagogisch orientierten Volkshochschulk
P onzept der alten Hochschule

2. gh?se (1937-1939/40): Der wissenschaftlichen Forschung wird erstmals stirker

eltung verschafft; sie bleibt jedoch der partei olitische i
: ; n Schul iu-
i o parteip chulungsarbeit vorliu

3. P}Tase (1939/.40—1943): gmstrukturiemngen der Institute und die stirker akade-
misch ausgerichtete Ausbildung kennzeichnen die entscheidende Wende zu einer
s‘tarker al_.xtonor.nen Politikwissenschaft, innerhalb deren das genuin wissenschaft-
liche Anliegen Immer stirker Vorrang gewinnt. Die Politikwissenschaft bekommt
den Charakter einer eigenstindigen Fachdisziplin.

4. Phase“(19‘-13~1944): Die Politikwissenschaft verselbstindigt sich nunmehr auch
gegeniiber 1l.1rcr sGeburtshelferin‘, der faschistischen Politik. Politische Belange wer-
df:n defn wxsse.nschaftlichen ErkenntnisprozeR deutlich untergeordnet, und es be-
ginnt eine vorsichtige Distanzierung von der NS-Politik und -Ideologie wie auch eine
Umorientierung auf die antizipierte Nachkricgsentwicklung.

Anmerkungen

-

Vgl. zu diesem Komplex u. a. vi d. Daele 1979. 48, 54.
2 Xgl.lhlf;;zu auch Klingemann 1981. 293;1984: 9f. und 1985: 10
uslandswissenschaft und Politikwissenschaft st al i
Erklirung hiocios Folgt spiter werden vorerst als Synonyme behandelt; eine
4 Nicht bekiimmern sollen hier die unterschiedlj i
i n soll s edlichen Bezeichnungen fiir das Fach: iti
Wissenschaft, Polltnkw:sscnschaft., Politikwissenschaften u. a. Betragchtet man dicac— .tc?lg]:liss‘l\:(}l‘.tc-

N

tikwissenschaft.
5 So entbehrte etwa die agrarisch-feudalistisch
Blut- - ie jegli
1ag‘;n; vl Bergmann Samn e ¢ Blut- und Boden-ldeologie Jeglicher realen Grund-
6 Z’Icu} D(;mk g?ht an Herrn Prof. Steiner vom Institut fiir Soziologie und Sozialpolitik an der Aka-
emie der Wissenschaften der DDR, der mir diesen — in der Bundesrepublik Deutschland leider

nicht zuginglichen — i : . ,
zu ﬁillen.g glichen — Artikel besorgte und somit half, eine entscheidende Liicke im Material

7 Zwei Einwiinde gegen diese.Auffassu.ng sind denkbar: 1) Alle hier dargestellten Beispiele seien

Produkt der speznﬁschen Nachkn =
¢€gssituation, kemc falls ber na C.
tio! S| a y rurl} her MaBstab zur Aus
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Verwendete Abkiirzungen

AWF — Auslandswissenschaftliche Fakultit an der Universitit Berlin
DAI — Deutsches Auslandswissenschaftliches Institut

DHP — Deutsche Hochschule fiir Politik

HfP — Hochschule fiir Politik

jb — Hochschule fiir Politik, Jahrbuch

PVS — Politische Vierteljahresschrift

ZfP  — Zeitschrift fiir Politik
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