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Entwicklung eines Instruments zur Erfassung kooperativer
mathematischer Argumentationskompetenz

1. Argumentieren und Beweisen- ein individueller & sozialer Prozess

Argumentieren und Beweisen sind zentrale Elemente der Mathematikaus-
bildung. Doch das Formulieren und Absichern mathematischer Vermutun-
gen (Conjecturing) stellt fiir Schiiler und Studierende eine Herausforderung
dar (Koedinger, 1998; Schwarz et al., 2008). Argumentieren und Beweisen
wird hier als eine komplexe Féhigkeit verstanden, die sowohl individuell-
kognitive als auch sozial-diskursive Aspekte umfasst (Kollar et al., 2014).

2. Ziele und Arbeitsmodell

Die Komplexitit spiegelt sich insbesondere in der Vielzahl der Teilprozes-
se wieder. Bislang findet sich in der Literatur ein rein theorie-basiertes Pro-
zessmodell (Boero, 1999), womit das Anfertigen eines Beweises lediglich
auf Expertenniveau beschreiben wird. In der Realitdt werden Beweise je-
doch nicht immer in einer linearen, systematischen Aneinanderreihung von
rein-deduktiven Argumenten entwickelt, wie oft ein ,,fertiger Beweis ver-
muten ldsst. Vielmehr sind auch experimentelle Tatigkeiten wie das Gene-
rieren von Beispielen bei der Exploration von Hypothesen essenziell (Phi-
lipp, 2012). Fiir den Erfolg kénnen auch meta-kognitive Prozesse oder — in
kooperativen Situationen — die Qualitit der argumentativen Kommunikati-
on ausschlaggebend sein. Basierend auf videographierten Arbeitsprozessen
von Studierenden bei einfachen Conjecturing-Aufgaben sollen Qualitéts-
merkmale fiir kooperative mathematische Argumentationsprozesse identifi-
ziert und auf ihre Interaktion sowie ihre Bedeutung fiir die Qualitét des Ar-
beitsprodukts (Beweis) untersucht werden. Ausgangspunkt ist ein Arbeits-
modell, das wesentliche Modelle mathematischen Arbeitens (z.B. Philipp,
2012; Boero, 1999) bzw. wissenschaftlichen Argumentierens (Fischer et
al., 2014) fiir mathematische Conjecturing-Prozesse zusammenfasst.

3. Methode

Zur Untersuchung der Qualitdtsmerkmale werden Argumentationen in ko-
operativen Settings analysiert. N=164 Studienanfinger bearbeiteten in
Dyaden zundchst gemeinsam eine Conjecturing-Aufgabe und wurden im
Anschluss aufgefordert, eine individuelle Losung schriftlich festzuhalten.
Mithilfe von ordinal-skalierten Variablen werden die Argumentationen u.a.

auf ihre strukturelle Vollstdndigkeit (Toulmin, 1958) und auf ihre fachliche
Korrektheit hin kodiert. Weiterhin wird auch die Intensitit der Kooperation
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nach Chi (2009), die Reaktionen auf fachlich falsche AuBerungen, der Typ
und die Tiefe meta-kognitiver Prozesse sowie die Anzahl der erbrachten
Losungsschritte erfasst. Um die Validitdt des Instruments zu priifen, wird
die Detailkodierung der Kooperationsprozesse mit hoch-infernten Ratings
der Prozesse sowie weiteren Daten abgeglichen.

Das Arbeitsmodell
Mathematische Argumentations- und Beweisprozesse:
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