Taugen die Angebote des Web 2.0 zur Unterstiitzung von Lernprozes-
sen? In drei Schritten soll dieser Frage nachgegangen werden: Zunichst
werden die Anforderungen an Lernen in der Wissensgesellschaft umris-
sen und klassische' formale Bildungsangebote kritisiert. AnschlieBend
werden Potenziale des Web 2.0 fiir informelle Lernprozesse bestimmt.
In einem dritten Schritt werden Communitys und Wikis als praktische
Beispiele fiir Web 2.0-gestiitztes informelles Lernen diskutiert. Auf
dieser Basis konnen mogliche Einsatzfelder und nichste Schritte zu
einer breiteren Nutzung von Web 2.0-gestiitztem informellem Lernen

skizziert werden.

Die Potenziale des Web 2.0 bei der
Unterstiitzung von Lernprozessen

Bastian Pelka

Ausgangsbedingung: Neue
Anforderungen an Weiterbildung
erfordern neue Lernangebote

Flr Beschaftigte in der ,Wissensgesellschaft’
wird es zusehends wichtiger, einmal erworbenes
Wissen ein Leben lang zu erneuern, zu erginzen
und zu erweitern — denn nichts veraltet in der
Wissensgeselischaft so schnell wie Wissen. Dies
gilt nicht nur fir berufliche Bildung, sondern
auch fir allgemeine und politische Bildung, de-
nen eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung
von demokratischer und kultureller Teilhabe,
Integration, der Erhaltung oder Weiterentwick-
lung der Beschéftigungsfihigkeit sowie der Ent-
wicklung personaler Kompetenzen in einer stets
komplexer werdenden Gesellschaft beigemes-
sen wird. Alle drei klassischen' Bereiche der
Erwachsenenbildung (berufliche, politische, all-
gemeine Bildung) sehen sich mit Anforderungen
an eine zeitliche wie inhaltliche Verstetigung
des Lernens — auch Uber Grenzen traditioneller

Aus- und Weiterbildung hinweg — konfrontiert.
Kurz: Die Wissensgesellschaft verlangt Lernen
nicht nur in definierten Zeitkorridoren (wie z. B.
Ausbildung, Wochenendseminar) und Themen-
bereichen (z. B. berufliche Bildung, musische
Bildung), sondern ein Leben lang und ganz-
heitlich. Die strikt definierten und voneinander
getrennten Strukturen von Aus- und Weiter-
bildung, von Schule und Hochschule sowie
von allgemeiner, politischer und beruflicher
Bildung stehen diesen Anforderungen jedoch
teilweise entgegen (vgl. Harney/Hochstitter/
Kruse 2007). Bisweilen hat es gar den Anschein,
als wirden die starr voneinander getrennten
Bildungseinrichtungen mit ihren wenig kompa-
tiblen Bildungsangeboten und geringer Anre-
chenbarkeit von Leistungen lebenslanges Lernen
sogar erschweren. Es ergibt sich also die Frage
nach neuen Lernformen, die die Liicke zwischen
umfassendem Lernanspruch und separierten
Lehrangeboten schlieBen kénnen.
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Web 2.0 ist keine Technologie,

sondern die Unterstlitzung von
User Generated Content

Eine mogliche Antwort soll hier umrissen wer-
den: die Aneignung von Wissen durch Web
2.0-gestiitzte Lernangebote. Unter Web 2.0
wird im Folgenden keine Technologie verstan-
den, sondern technologisch sehr unterschied-
liche Angebote, die jedoch alle die Erstellung
und Bearbeitung von User Generated Content
erméglichen und unterstitzen (vgl. Pelka/Kalet-
ka 2010). Dieser ,Content' kann aus Bildern (z.
B. flickr), Videos (z. B. YouTube) oder Tagebuch-
eintriagen (z. B. Blogs) bestehen, aber auch aus
JKommunikation' (z. B. Foren), Vernetzung (z.
B. Xing) oder Verweisstrukturen (z. B. Wikis).
Allen beispielhaft bezeichneten Angeboten ist
gemein, dass sie die Erstellung des Content
den Nutzerinnen und Nutzern Uberlassen und
damit die Funktion von professionellen Vermitt-
lerinnen und Vermittlern (wie Journalistinnen
und Journalisten, aber eben auch Dozentinnen
und Dozenten) Uberspringen. Das Web 2.0
ist nutzerzentriert und verbindet Nutzerinnen
und Nutzer mit anderen Nutzenden. Mit die-
ser Konzentration auf User Generated Content
interpretieren wir das Web 2.0 nicht als eine
Technologie, sondern als eine neuartige Nut-
zungsweise teilweise recht alter Technologien
(viele der oben genannten Beispicle des Web
2.0 hatten sich in der Tat schon mit den Tech-
nologien der 1990er Jahre umsetzen lassen) und
damit als eine Art, Web-gestltzt zu arbeiten
und zu lernen. Doch wahrend viele Unterneh-
men Web 2.0-Angebote bereits erfolgreich fur
Marketing und Wissensmanagement einsetzen,
sind dessen Potenziale fir Weiterbildung bislang
kaum genutzt. Eine Ausnahme stellen lediglich
Hochschulen dar, die bereits seit geraumer Zeit
mit Web 2.0-gestUtzter Lehre experimentieren
und diese somit in die formale Bildung imple-
mentieren (vgl. Pelka/Gorting/Schmitt 2008).
Web 2.0-Angebote eignen sich auf Grund ihrer
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Unterstiitzung von Austausch, Kommunikation
und Kooperation jedoch besonders zur Unter-
stiitzung von Lernprozessen, die eben nicht
in definierten Korridoren verlaufen, sondern
den Lernenden die Hoheit des Lernprozesses
zusprechen und sie dabei durch den Austausch
mit anderen Lernenden unterstitzen. Diese
Lernprozesse werden unter dem Begriff des ,in-
formellen Lernens' zusammengefasst.

Informelles Lernen ist eine
Antwort auf Herausforderungen
lebenslangen Lernens

Wihrend formales Lernen Lernprozesse be-
schreibt, die durch professionelles Personal (z.
B. Hoch- oder Berufsschullehrende) begleitet
und mit Zertifikaten (z. B. Bachelor) bescheinigt
werden (vgl. bmbf 2008), bezeichnet informelles
Lernen all jene Lernprozesse, die eigenstandig,
ungeplant oder beildufig (vgl. Zwiefka 2007)
oder gar unbewusst (vgl. bmbf 2008) ablaufen.
Informelles Lernen ergibt sich eher aus einer
personlichen Lebenssituation oder dem Wunsch
nach der Lésung eines konkreten Problems (vgl.
bmbf 2001) als aus einem abstrahierten Wei-
terbildungsinteresse. Informelle Lernprozesse
werden daher als eine wichtige Strategie ge-
sehen, um mit den sich schnell verdndernden
Anforderungen in Ausbildung und Beruf Schritt
zu halten (vgl. Panke 2007). Doch wer informell
Kompetenzen wie beispielsweise Teamfahigkeit,
kritisches Hinterfragen und Eigenmotivation er-
langt, erhdlt dafur keine Bescheinigung (z. B.
Weiterbildungszertifikat) und kann damit nicht
im Bewerbungsgesprdch punkten. Dieser Nach-
teil steht einer breiteren Nutzung informellen
Lernens sicherlich entgegen. Gerade aus diesem
Kklassischen' Nachteil informellen Lernens las-
sen sich wichtige Gestaltungsaufgaben an Web
2.0-gestitztes informelles Lernen ableiten.




Das Web 2.0 unterstiitzt
informelle Lernprozesse

Wikis

So lieRe sich beispielsweise an eine elektroni-
sche Dokumentation von Lernpfaden und Lern-
erfolgen denken, die etwa die Posts und Kom-
mentare von Wiki-Nutzenden attestiert und
somit informell erworbenes Wissen nachweisbar
macht. Erste Erfahrungsberichte liegen vor (vgl.
Gorting/Pelka/Schmitt 2008). Wikis — wie das
auch der Wikipedia zu Grunde liegende Media-
wiki — halten diese Moglichkeiten bereits jetzt in
Ansatzen bereit. So kénnen bei Wikipedia Auto-
rinnen und Autoren Uber Diskussionsforen, die
direkt mit einzelnen Artikeln verbunden sind,
Inhalte diskutieren, damit sich und andere wei-
terbilden und dies auch nachweisen. AuBerdem
lassen sich im Wiki alle Beitrdge einer Autorin
oder eines Autors nachvollziehen. So lieRe sich
der Lehr-Lernpfad dieses Autors nachzeichnen
und seine Beitrdge als ,Wissen' in einem Zer-
tifikat bestétigen.

Innerhalb eines Wikis konnen Wissensbestinde
aufgebaut, Projekte und Erfahrungen dokumen-
tiert und — unterstltzt durch Kommunikations-
formen, die das Wiki selber vorhilt — diskutiert
werden. Das Wiki verbindet damit den eigent-
lichen Wissensbestand mit Unterstlitzungsan-
geboten zur Kooperation und Kommunikation
der Autorinnen und Autoren zu eben die-
sen Inhalten, zum ,Content', der damit beides
meint: Wissensbestand und Kommunikation.
Die Unterstiitzungsangebote — Diskussionsforen
sowie Moglichkeiten zur Kommentierung, zum
Redigieren und Verwalten der Artikel — sind in
der Regel intuitiv zu bedienen oder setzen doch
zumindest keine Programmierkenntnisse voraus
und senken damit die Zugangsschwelle fir po-
tenzielle Nutzerinnen und Nutzer. Diese niedri-
gen Anforderungen an die EDV-Kompetenz sind
ein Kernmerkmal aller Web 2.0-Angebote, denn
sie ermoglichen die Erstellung von User Genera-
ted Content gerade dadurch, dass sie eine sehr

grolle Menge potenzieller Mitgestalterinnen und
Mitgestalter einladen und sich nicht — wie viele
frithere Foren und Communitys — aus einer klei-
nen Gruppe technisch Versierter rekrutieren.
Ein Wiki ist immer erweiterbar und erhdlt durch
externe und interne Links stetig neue Beitrage
und Perspektiven und damit verbunden neue
Strukturierungen. Es ldsst sich daher nicht mit
den Kklassischen Lernformen nutzen, sondern
verlangt nach anderen Zugingen und Lernpfa-
den. Dabei Ubernimmt die Nutzerin oder der
Nutzer weitgehend die Verantwortung flr eige-
ne Lernwege; eine Unterstlitzung durch andere
Nutzerinnen und Nutzer oder professionelle
Instanzen (z. B. Tutoren) ist aber denkbar und
wird im Hochschulkontext bereits erprobt. Fir
andere Bildungsbereiche steht die Entwicklung
und Erprobung von Lernkonzepten in Wikis
noch aus.

Communitys

EDV-gestutzte Netzwerke oder ,Communitys'
sind keine Erfindung des Web 2.0, sondern
lassen sich bereits fUr die Zeit des nicht-6f-
fentlichen Internet nachweisen (vgl. Rheingold
1992). Neu ist lediglich die Reichweite der Web
2.0-Communitys, die nicht mehr Treffpunk-
te einer EDV-affinen Elite sind, sondern eine
breite Masse von Menschen erreichen, deren
primdres Interesse oft nicht in der EDV selber
liegt. Durch die Schnittmenge an gemeinsamen
Interessen der Benutzerinnen und Benutzer wird
der informelle Wissenserwerb in Communitys
erleichtert. Diese Schnittmenge kann entweder
in einem Thema, einer Zielgruppe, einem ge-
teilten Ziel, einer Sprache oder einer medialen
Verbreitungsform begriindet sein. Wichtig in
einer Community ist der soziale Austausch der
Mitglieder, der den gemeinsamen Lernkontext
(z. B. in einer Hochschule) ersetzen oder zumin-
dest teilweise simulieren kann. Eine Community
kann auch als Lernraum verstanden werden, der
das Lernen durch Kooperation mit anderen Ler-
nenden unterstitzt.
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Web 2.0-gestiitzte Communitys bieten im Kon-
text lebenslangen Lernens vor allem zwel Po-
tenziale: Die Verbindung von Lernenden mit
shnlichen Zielen und Ausgangsbedingungen so-
wie die Verbindung von Kommunikation und
Content.

Die Verbindung von Lernenden meint das Schaf-
fen eines Netzwerkes zum Thema Lernen un-
ter Gleichgesinnten, die einander unterstitzen
kénnen — und dies auf zwei Ebenen: Erstens
kénnen sich Lernerinnen und Lerner gegenseitig
in (iblicherweise von padagogischen Fachkrdften
beantworteten inhaltlichen Fragen helfen und
damit wichtige Merkmale formalen Lernens ins
informelle Lernen Ubertragen; zweitens konnen
sie sich gegenseitig auf der mit dem Lernprozess
verbundenen sozialen und emotionalen Ebene
unterstitzen und auch damit die Rolle von
Bildungseinrichtungen substituieren. Das Netz-
werk avanciert somit zur Unterstitzungsstruktur
fur den Selbstlernprozess und tbernimmt damit
Funktionen, die in formalen Lernprozessen ubli-
cherweise Bildungseinrichtungen austben.

Die Verbindung von Kommunikation und Con-
tent meint das zur Verfiigung Stellen einer tech-
nischen Infrastruktur zum Abruf von Content
sowie auf diesen Content bezogener Kommu-
nikationsmoglichkeiten. Konkret wird dies zum
Beispiel durch Foren innerhalb einer Commu-
nity realisiert, in denen Mitglieder zu verschie-
denen Themen kommunizieren kénnen. Auch
dies imitiert die Moglichkeiten, die im Kontext
formalen Lernens meist gegeben sind.

Fazit und Ausblick

Dieser Aufsatz hat die Vorteile von Web 2.0-An-
geboten fur Lernkontexte sichtbar gemacht und
damit zwei bislang zu wenig verbundene Pra-
xisfelder, namlich lebenslanges Lernen und das
Web 2.0, miteinander verknlpft. Als wichtigste
Vorteile von Web 2.0-gestUtzten Lernangebo-
ten wurden identifiziert: einfach zu bedienende
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Software, Unterstiitzung bei der Erstellung von
User Generated Content, eine potenziell groBe
Gruppe von Nutzerinnen und Nutzern, Vernet-
zung von Lemnenden untereinander sowie von
Lernenden und Dozentinnen und Dozenten;
die Unterstitzung von Kooperation unter Ler-
nenden bei der Erarbeitung von Wissen; der
Nachweis von Lehr- und Lernpfaden und damit
eine Schnittstelle zur Anerkennung von Lernin-
vestitionen wie auch Lemnergebnissen. Dabei
bleibt der Zusammenhang zwischen der aktiven
Teilnahme an der Erstellung von User Generated
Content und Learning Outcomes' jedoch ein
weitgehend unkartografiertes Forschungsfeld.
Der kursorische Uberblick einiger zur Verfligung
stehender Technologien hat gezeigt: Die Technik
steht. Sie ist einfach zu bedienen und oft kosten-
frei verfugbar. Nun kann das Augenmerk auf die
Inhalte gelegt werden (vgl. Panke 2007). Um die
Vorteile eines Web 2.0-gestiitzten Lernens und
damit dessen Potenziale fur lebenslanges Lernen
zu eroffnen, sollte nun vorrangig an der tat-
sachlichen Nutzung in Lernkontexten angesetzt
werden. Hier sind es vor allem drei Harden, die
einer weiteren Nutzung entgegenstehen:

Zum einen stellen sich im Zusammenhang mit
User Generated Content Fragen der Qualitat der
angebotenen Inhalte. Hier kann beispielsweise
Wikipedia auf beachtliche Erfolge verweisen, ein
pauschaler Garant fur die Qualitét ihres Prinzips
ist dies aber nicht. Gerade Lernen bendtigt je-
doch einen Vertrauensvorschuss der Lernenden,
dass das, was sie rezipieren, auch qualitativ
abgesichert ist. In diesen Kontext gehort auch
die Anmerkung, dass die kritische Auseinander-
setzung mit der Qualitit von Inhalten und den
Interessen der Veroffentlichenden zu den Basis-
Kompetenzen beim Umgang mit User Genera-
ted Content gehoren. Hier kann an die Debatte
zum Thema Medienkompetenz angeschlossen
werden.

Zweitens benotigen Lernende Hilfestellung au-
Rerhalb der technischen Systeme, beispielsweise
durch Tutorinnen und Tutoren oder Blended




Learning-Konzepte, aber auch durch andere
Lernende. An Hochschulen wird bereits mit der
Einbettung von Web 2.0-Angeboten in die Prd-
senzlehre experimentiert, insbesondere ist aber
die Frage zu klaren, welche spezifischen Bedarfe
Zielgruppen wie Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer von Erwachsenenbildung oder Berufsschi-

lerinnen und Berufsschiler von Studierenden
unterscheiden.

Die dritte Hirde steht allen Formen informellen
Lernens gegenUber und ist mit der Anerkennung
informell erworbenen Wissens verbunden. Die-
se Einsicht fohrt zu der Forderung nach einer
besseren gesellschaftlichen Anerkennung und
Unterstatzung des selbst gesteuerten Lernens.
Langfristig steht hier die Frage nach der An-
erkennung der Erstellung von User Generated
Content im Raum. Die inhaltlich tiefe und
gleichzeitig kommunikativ und sozial kompe-
tente Mitarbeit an der Erstellung beispielsweise
eines Wikipedia-Artikels wird bislang nur inner-
halb der jeweiligen Community honoriert. Dabei
erwirbt die Autorin oder der Autor Wissen und
Kompetenzen, die sie oder er auch in anderen
Kontexten einsetzen kann. Und es wird zur
Weiterbildung der Leserinnen und Leser beige-
tragen. Diese Win-Win-Situation lieBe sich in
vielen Lernkontexten fruchtbar machen.

Vor dem Hintergrund einer weiter voran schrei-
tenden Diffusion von EDV in viele Lebenskon-
texte und dem sich zu verbreitern drohenden
Digital Divide sollte der Umgang mit den neuen
Technologien stirker in die Schul- und Allge-
meinbildung integriert werden, um den kom-
petenten Umgang mit EDV und deren Nutzung
zu Kommunikation, Kooperation und Lernen
zu trainieren. Schliefilich sollte eine Gesell-
schaft, die Wissen zur wichtigsten Ressource
erklart, auch Gber den freien und offentlichen
Zugang zur technischen Infrastruktur (Compu-
ter, Internet-Anschluss, Software), die fur Web
2.0-gestiitztes informelles Lernen notwendig ist,
nachdenken.
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