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Sebastian SCHORCHT, Gießen 

Ich sehe was, was du nicht siehst! – Assoziationen von 
Lehrkräften zu „historical snippets“ in Schulbüchern 
Schulbücher spielen, neben vielfältigen weiteren Lehrmitteln, im Mathema-
tikunterricht eine entscheidende Rolle (Howson, 1995; Hiebert et al., 2003). 
Im Zusammenspiel zwischen Lehrkraft, Lernenden, dem mathematischen 
Inhalt und dem Schulbuch zeigt sich erst die Auswirkungen von mathema-
tikhistorischen Implikationen in Schulbüchern. Rezat und Sträßer (2012) ar-
gumentierten, dass diese vier Variablen um weitere Variablen, wie Konven-
tionen und Normen, sozialen und kulturellen Einflüssen und institutionellen 
Faktoren, erweitert werden können. Daher sollte die Verwendung von ma-
thematikhistorischen Beispielen in Schulbüchern im Kontext verschiedener 
Situationen bewertet werden. Die vorliegende Pilotstudie möchte dazu einen 
Beitrag leisten und betrachtet im Besonderen zunächst das Zusammenspiel 
zwischen Lehrkraft und Schulbuch. 

Theoretischer Rahmen 
Laut Gueudet und Touche (2009) nutzen Lehrkräfte pädagogische Ressour-
cen, insbesondere Schulbücher, um ihren Unterricht zu planen und im Sinne 
ihrer Bedürfnisse auszugestalten. Remillard (2018) argumentiert, dass die 
Interaktion zwischen Lehrkräften und Schulbüchern von den Ressourcenan-
geboten und der Interpretation der Lehrkräfte abhängt. Das Konzept der  
„pedagogical design capacity“ (PDC) hilft dabei, diese Interaktion zwischen 
Lehrkräften und Schulbüchern zu verstehen. PDC wird nach Brown (2009, 
S. 29) definiert als „teacher’s capacity to perceive and mobilize existing re-
sources in order to craft instructional episodes“. Demnach ist die Interaktion 
zwischen Lehrkräften und Schulbüchern ein aktiver Prozess im Sinne  
‚resourcing the resource‘ (Adler, 2000, S. 207) und beeinflusst den Mathe-
matikunterricht. Lehrkräfte die demnach mathematikhistorische Beispiele 
aus Schulbüchern nutzen, um ihren Unterricht vorzubereiten, passen diese 
Beispiele ihren Vorstellungen entsprechend an. Es stellt sich somit die Frage: 
Welche Assoziationen werden bei Lehrerinnen und Lehrern angeregt, wenn 
sie mathematikhistorische Beispiele in Schulbüchern begegnen? 

Design der Pilotstudie 
Die Pilotstudie orientiert sich im Design an der Repertory-Grid-Methode. 
Diese Methode wurde von Kelly (1955) als psychologisches Bewertungs-
instrument eingeführt. Befragte Personen sollten eine Liste möglicher inte-
ressanter Items zusammenstellen, um danach drei Items aus dieser Liste zu 
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bewerten. Ein Interviewer forderte die Probanden dazu auf die Ähnlichkeit 
zweier Items zu benennen und das dritte Item auf eine andere Weise zu be-
schreiben. Diese Attributpaare enthielten somit ein Merkmal und sein Ge-
genteil. Schon Bruder, Lengnink und Perdiger (2003) verwendeten diese 
Methode, um die Sprache angehender Lehrkräfte über Schulbuchaufgaben 
zu untersuchen.  
Um die oben benannte Forschungsfrage zu beantworten, wurde ein Online-
Fragebogen mit mathematikhistorischen Beispielen entwickelt. Die verwen-
deten Beispiele repräsentieren jeweils einen von fünf Typen mathematikhis-
torischer Beispiele (Schorcht, 2018): informativer Typ, handelnder Typ und 
personalisierender Typ. Zudem wurden ausschließlich „historical snip-
pets“ für diese Untersuchung verwendet. Ein „historical snippet“ hat nach 
Tzanakis und Arcavi (2002, S. 214) eine Position vor, nach oder neben einem 
mathematischen Inhalt. Er informiert die Lernenden oder regt die Tätigkeit 
der Lernenden an. Die Detailtreue reicht von einfachen Daten bis zu mathe-
matikhistorischen Details. Der mögliche Inhalt eines „historical snip-
pets“ sind beispielsweise biografische Daten, Fotografien, Einführung in 
Themen, Anekdoten usw. Für die Pilotstudie wurde bewusst darauf verzich-
tet Beispiele zu verwenden, die ganze Themenseiten einnehmen oder Auf-
gabenfolgen darstellen. Dies war notwendig, um die Befragung der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer zeitlich zu entlasten. 
In einem ersten Teil machten sich die Studierenden mit den verwendeten 
Beispielen vertraut. Dazu formulierten Sie mögliche Lernziele, die mit den 
abgebildeten Beispielen im Unterricht verfolgt werden könnten. Die Bei-
spiele beinhalteten die Themen „Pfund & Zentner“, „Ägyptische Stammbrü-
che“ und eine Biographie zu „Sofia Kowalewskaja“. Sie sind aus Mathema-
tikschulbüchern der 3., 4. und 6. Klassenstufe. 
Im zweiten Teil der Pilotstudie sollten die Studierenden im Sinne der Reper-
tory-Grid-Methode Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen den drei aus-
gewählten „historical snippets“ benennen. Dazu wurden ihnen alle drei Bei-
spiele zeitgleich präsentiert. Die Studierenden formulierten eine Eigenschaft, 
die zwei der Beispiele gemeinsam haben und anschließend einen Gegensatz, 
welcher das dritte gezeigte Beispiel oder ein fiktives drittes Beispiel besitzt. 
Im dritten Teil der Befragung sollten die Studierenden zwei ihnen bedeut-
same Eigenschaften auswählen, die mathematikhistorische Beispiele besit-
zen können. Diese zwei Eigenschaften wurden von den Studierenden in ei-
nem Freitext näher erläutert. Die Aufforderung dazu lautete: „Wählen Sie 
eine Ihnen bedeutsame Eigenschaft von mathematikhistorischen Aufgaben 
aus“ und „Erläutern Sie diese Eigenschaft im Textfeld genauer. Was verste-
hen Sie unter dieser Eigenschaft von mathematikhistorischen Aufgaben?“ 
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Alle Eigenschaften wurden in einem vierten Teil durch die Probanden den 
drei Beispielen zugeordnet. Dazu konnten sie in einer Tabelle ankreuzen, ob 
ihre Eigenschaften auf die Beispiele zutreffen oder nicht. 

Erste Ergebnisse 
An der hier vorgestellten Pilotstudie haben im November 2018 insgesamt 
143 Studentinnen und Studenten des Lehramts Mathematik für Primarstufe 
an der Justus-Liebig-Universität Gießen teilgenommen. Die Probanden wa-
ren im 5. Semester, sind überwiegend weiblich (84%) und zwischen 21 und 
30 Jahre alt (81%). Lehrveranstaltungen mit explizitem Verweis auf Ge-
schichte der Mathematik besuchten die Probanden keine (52%), eine (22%), 
zwei (4%), mehrere (1%) oder sie wussten es nicht mehr (11%). 
Im dritten Teil der Befragung wurden die Studierenden angehalten zwei ihrer 
Eigenschaften näher zu erläutern. Zunächst nannten die Probanden unter-
schiedliche Eigenschaften, die für mathematikhistorische Beispiele bedeut-
sam sind. So beispielsweise die Eigenschaften 
• „Leseaufgabe“ & „Aktualitätsbezug“,  
•  „Lebensweltbezug“ & „Relevanz“ oder  
• „textlastig“ & „kein Gegenwartsbezug“. 
Es fällt auf, dass die Studierenden mathematikhistorische Beispiele ganz un-
terschiedlich beschreiben. So ist in der Auswahl der Ergebnisse zu sehen, 
dass mathematikhistorische Beispiele mit den Eigenschaften „Aktualitätsbe-
zug“, „Lebensweltbezug“ oder „kein Gegenwartsbezug“ verbunden werden. 
Die jeweiligen Probanden erläutern ihre Eigenschaften wie folgt:  
„Die Aufgabe lebt davon, dass mathematik-historische Themen in Bezug zu 
aktuellen Lerngegenständen gesetzt werden. Ein aktiver ´Vergleich (sic!) 
zwischen zwei historisch gesehen unterschiedlich angesiedelten Lerngegen-
ständen wird dabei von der Aufgabe gefordert.“ (Aktualitätsbezug) 
„Mathematikhistorische Aufgaben sollten dazu dienen, das Hintergrundwis-
sen der SuS SINNVOLL (sic!) zu erweitern. Es ist meiner Meinung nach 
nicht förderlich, historische Aufgaben zu verwenden, wenn die SuS diese 
nicht auch im praktischen Leben brauchen oder sie zumindest eine ordentli-
che Alternative zu anderen, gängigeren Rechenmethoden darstellt.“ (Le-
bensweltbezug) 
„Die Aufgaben sind mit Inhalten besetzt, die heute nicht mehr relevant und 
bekannt sind.“ (kein Gegenwartsbezug) 
Die drei ausgewählten Beschreibungen heben die Relevanz der mathematik-
historischen Themen in Bezug zur Lebenswelt der Lernenden hervor. Sie 
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lassen sich dementsprechend mit dem Begriff „Relevanz für Lebenswelt“ pa-
raphrasieren. 

Folgerung 
Die Assoziationen von angehenden Lehrerinnen und Lehrern sind viel-
schichtig und zum großen Teil unterschiedlich. Trotzdem konnte anhand die-
ser drei Beispiele verdeutlicht werden, wie sich verschiedene Antworten pa-
raphrasieren lassen. Welche Rolle diese Erläuterungen der Studierenden für 
ihr „pedagogical design capacity“ in Bezug zur Auswahl oder Abänderung 
von mathematikhistorischen Beispielen bedeutet, wäre Aufgabe weiterer 
Forschungsbemühungen. 
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