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Urne versus Gliicksrad — (Fehl-)Strategien beim Losen von
Aufgaben zum Wahrscheinlichkeitsvergleich

Am Ende der Primarstufe sollen Grundschulkinder in der Lage sein, Wahr-
scheinlichkeiten von Ereignissen in Zufallsexperimenten zu vergleichen
(KMK, 2005). Das heif3t, Schiilerinnen und Schiiler sollen Wahrscheinlich-
keitsvergleiche nicht auf subjektiver und intuitiver Weise, sondern anhand
objektiver und quantitativer Kriterien vornehmen. Dies kann beispielsweise
durch Aufgaben gefordert werden, die auf der Basis des klassischen Ansat-
zes nach Laplace den Vergleich der Gewinnchancen von zwei Zufallsgene-
ratoren erfordern (Neubert, 2016). Dabei sind sowohl Gliicksrad- als auch
Urnenvergleiche geeignet, bei denen aus zwei unterschiedlichen Gliicksra-
dern (bzw. Urnen) das Gliicksrad (bzw. die Urne) mit der groBeren Gewinn-
chance ermittelt werden soll (vgl. Lindmeier & Reiss, 2014; Neubert, 2016).

In der fachdidaktischen Literatur wurden drei (Fehl-)Strategien als domi-
nante quantitative Entscheidungsregeln identifiziert, mit denen die Grund-
schiilerinnen und -schiiler den Zufallsgenerator mit der gréferen Gewinn-
chance auswihlen (Falk, 1983; Watson, Collis, & Moritz, 1997): Sie ent-
scheiden sich fiir den Zufallsgenerator, (S1) der mehr giinstigere Ergebnisse
aufweist, (S2) der weniger ungiinstige Ergebnisse aufweist oder (S3) der
eine grofere Differenz von der Anzahl der giinstigen und der Anzahl der un-
glinstigen Ergebnisse aufweist. Alle drei Losungsstrategien haben gemein,
dass die Anzahl der moglichen Ergebnisse unberiicksichtigt bleibt, bei glei-
cher Anzahl an moglichen Ergebnissen bei beiden Zufallsgeneratoren aber
allesamt zu richtigen Entscheidungen fiihren.

AuBerdem konnte beobachtet werden, dass Kinder ihre Entscheidungen los-
geldst von quantitativen Uberlegungen fillen. So werden Farbpriferenzen,
beispielswiese die Lieblingsfarbe (Jones, Long, & Finlay, 2007; Neubert,
2016), oder auch geometrischen Uberlegungen zu der Anordnung der Fli-
chen (zusammenhingend und wenig fragmentiert) und Kugeln als Entschei-
dungsgrundlage herangezogen (Sturm & Rolfes, 2018). Aufgrund der Am-
bivalenz der Befunde wurde in der vorliegenden Studie der Frage nachge-
gangen, ob die drei Losungsstrategien S1, S2 und S3 identifiziert werden
konnen bzw. wie dominant diese Strategien ggf. tatsdchlich auftreten.

Methode

An der Untersuchung nahmen 110 Schiilerinnen und Schiiler (davon
49 Maidchen) aus einer rheinland-pfalzischen Grundschule teil. Die
Stichprobe setzte sich aus 64 Drittklasslerinnen und Drittkldsslern und



46 Viertklasslerinnen und Viertkldsslern zusammen. Die Testpersonen ver-
fligten iiber geringe bis keine Vorkenntnisse zum Wahrscheinlichkeitsbe-
griff. Alle Kinder bearbeiteten insgesamt 16 Items zum Wahrscheinlichkeits-
vergleich. Jeweils hilftig thematisierten die Items die Zufallsgeneratoren
Gliicksrad und Urne, wobei bei der Itementwicklung jeweils strukturparal-
lele Itempaare konstruiert wurden (vgl. Abbildung 1). Sowohl die Verhélt-
nisse als auch die Anordnungen der Gewinnfelder (bzw. -kugeln) und Ver-
lustfelder (-kugeln) wurden in den strukturparallelen Aufgabenstellungen
vergleichbar gestaltet. Die Kinder mussten bei zwei Zufallsgeneratoren je-
weils im Vergleich die Gewinnchance einschdtzen, indem sie in einem ge-
schlossenen Antwortformat eine der drei Antwortalternativen A, B oder egal
ankreuzen.

O &

Gliicksrad A Gliicksrad B Gefidll A
Abb. 1: Strukturparalleles Itempaar zum Wahrscheinlichkeitsvergleich

Um herauszufinden, ob die Kinder konstant eine der drei Losungsstrategien
anwendeten, wurden fiir alle 16 Items die Nicht-Ubereinstimmung der Schii-
lerantworten mit dem fiir die jeweilige Losungsstrategie zu erwartendem
Antwortmuster bestimmt. Dazu wurde die Anzahl der Items pro Person er-
mittelt, bei denen von den Losungsstrategien S1, S2 und S3 jeweils abgewi-
chen wurde.

Ergebnisse
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Abb. 2: Abweichung der Antwortmuster von der Losungsstrategie S1

Im Durchschnitt wichen die Schiilerantworten bei M =9.72 Items
(SD =2.27,95% CI = [9.29, 10.15]) von der Losungsstrategie S1 ab. Dies
war mindestens bei 4 und maximal bei 14 Items pro Kind der Fall. Wie
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Abbildung 2 zeigt, gab es dhnliche Resultate bei beiden Zufallsgeneratoren
(Urne: M =5.31 Items, SD = 1.47; Gliicksrad: M = 4.41 Ttems, SD = 1.47).
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Anzahl der ltems pro Person, bei denen von S2 abgewichen wurde

Abb. 3: Abweichung der Antwortmuster von der Losungsstrategie S2

Mit Blick auf die Losungsstrategie S2 zeigte sich, dass die Kinder im Durch-
schnitt bei M = 9.79 Items (SD = 2.23, 95% CI =[9.37, 10.21]) von der L&-
sungsstrategic abwichen (min = 3 Items, max = 15 Items). Aus Abbildung 3
geht hervor, dass dies bei beiden Zufallsgeneratoren dhnlich beobachtbar war
(Urne: M =5.07 Items, SD = 1.27; Gliicksrad: M = 4.72 Items, SD = 1.59).
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Abb. 4: Abweichung der Antwortmuster von der Losungsstrategie S3

Von der Losungsstrategie S3 wichen die Kinder im Durchschnitt am stérks-
ten ab (M = 10.95 Items, SD = 1.86, 95% CI=[10.59, 11.30]). Dies war min-
destens bei 6 und maximal bei 15 Items pro Kind der Fall. Es liegt ebenfalls
eine linksschiefe Verteilung vor (Urne: M = 6.06 Items, SD = 1.23; Gliicks-
rad: M =4.88 Items, SD = 1.46) (vgl. Abbildung 4).
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Diskussion

Den Ergebnissen zufolge traten die drei Losungsstrategien S1, S2 und S3
nicht konsistent und in Reinform auf. Dass die Kinder héufiger von den drei
Losungsstrategien abwichen als ihnen zu folgen, wurde sowohl beim
Gliicksrad als auch der Urne gleichermalen deutlich. Dies ist ein Indiz dafiir,
dass die Schiilerinnen und Schiiler der Klassenstufen 3 und 4 unabhéngig
vom Zufallsgenerator ihre Entscheidung beim Wahrscheinlichkeitsvergleich
auf Basis anderer bzw. komplexerer Uberlegungen treffen.

Die Tatsache, dass die Kinder hiufig von den Losungsstrategien S1, S2 und
S3 abwichen, lasst die Frage offen, welche Strategien die Kinder tatsdchlich
fiir ihre Entscheidungen heranziehen. Moglich wére bei Gliicksraditems ein
Flachenvergleich (z. B. durch das Zusammenlegen von Flichen) oder bei
Urnenitems ein Vergleich der Chancenverhéltnisse (vgl. Sturm & Rolfes,
2018). Welche anderen Strategien von Grundschulkindern angewendet wer-
den, kann auf Basis dieser Studie nicht beurteilt werden und stellt ein For-
schungsdesiderat dar.
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