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Rekonstruktion von Handlungsmustern von 

Mathematiklehrkräften im Umgang mit Schülerfehlern 

Ausgangslage 

Empirische Studien in der Mathematikdidaktik und Unterrichtsforschung 

weisen beständig auf den Wirkungszusammenhang zwischen professioneller 

Kompetenz von Lehrkräften, Unterrichtsqualität und kognitiven Leistungen 

bzw. Motivation von Schülerinnen und Schülern hin (Baumert et al., 2010; 

Helmke, 2012). Als ein Teil der Unterrichtsqualität gilt der positive Umgang 

der Lehrkraft mit Schülerfehlern (Clausen et al., 2003; Rakoczy & Pauli, 

2006). Ein direkter Einfluss des Professionswissens von Lehrkräften auf die 

Qualität „ihres“ Mathematikunterrichts kann allerdings nicht immer aufge-

zeigt werden bzw. die gefundenen Zusammenhänge sind häufig nicht so 

stark wie erhofft (Baumert et al., 2010; Kersting et al., 2012). Zur Bearbei-

tung solcher Fragestellungen hat sich in den letzten Jahren der komplemen-

täre Einsatz unterschiedlicher Forschungsmethoden im Rahmen des Mixed-

Methods-Ansatzes als tragfähig gezeigt (z. B. Kelle & Buchholtz, 2015). 

Dieses Forschungsprojekt setzt hier an und beschäftigt sich auf Basis einer 

Stichprobe von Mathematiklehrkräften, deren Testleistungen bezüglich ihrer 

professionellen Kompetenz vorliegen, mit der Rekonstruktion von Hand-

lungsmustern von diesen Lehrkräften im Umgang mit Schülerfehlern. 

Theorierahmen 

Die professionelle Kompetenz einer Lehrkraft kann dem Ansatz von Blö-

meke et al. (2015) folgend als Kontinuum verstanden werden, d. h. sie wird 

konzeptualisiert als Konstrukt aus kognitiven und affektiv-motivationalen 

Facetten, wobei die Beschreibung der kognitiven Facetten – das Professions-

wissen – auf Shulman (1987) zurückgeht. Hierbei handelt es sich um ein 

Zusammenspiel aus fachlichem Wissen, fachdidaktischem Wissen und pä-

dagogischem Wissen. Basierend auf diesen in der Mathematikdidaktik be-

kannten Unterscheidungen unterteilen Buchholtz et al. (2014) das mathema-

tikdidaktische Wissen in eine unterrichtsbezogene und eine stoffbezogene 

Komponente. Ersteres umfasst den eher erziehungswissenschaftlich-psycho-

logischen Teilbereich und berücksichtigt damit Kognitionen, die sich auf 

spezifische Lehr-Lernarrangements im Mathematikunterricht, Curricula und 

Konzepte mathematischer Bildung beziehen. Das stoffbezogene mathema-

tikdidaktische Wissen beinhaltet die fachlich geprägte Diagnostik von Schü-
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lerlösungen und andere stofflich geprägte Inhalte des Lehrens, wie beispiels-

weise die fachliche Analyse von Fehlern. Fehler gehören zum Lernen und 

damit zum Unterricht dazu (z. B. Schoy-Lutz, 2005). Sie können den Unter-

richt voranbringen, können helfen fehlerhafte Vorstellungen aufzudecken 

und Verständnisprobleme zu klären. Trotzdem werden sie mitunter als stö-

rend wahrgenommen (z. B. Oser et al., 1999). Als Unterscheidung sprechen 

beispielsweise Oser und Spychiger (2005) von „Fehlervermeidungsdidak-

tik“ und „Fehlerermutigungsdidaktik“, die sie in Verbindung mit unter-

schiedlichen Unterrichtsphasen bringen.  

Design der Studie und methodisches Vorgehen 

Bei der vorliegenden Untersuchung, die im Rahmen der Studien TEDS-Un-

terricht und TEDS-Validierung durchgeführt wurde, handelt es sich um eine 

der Folgestudien von TEDS-M (Kaiser et al., 2017). Von 118 praktizieren-

den Hamburger Mathematiklehrkräften der unteren Sekundarstufe wurde in 

diesen Studien Wissen aus den Bereichen Mathematik, Mathematikdidaktik 

und pädagogisches Unterrichtswissen getestet. Zudem wurde bei einer Teil-

stichprobe von 37 Lehrkräften die Unterrichtsqualität mittels eines neu ent-

wickelten Erhebungsinstruments (Schlesinger et al., 2018) in Live-Ratings 

erhoben, wofür zwei Doppelstunden, d. h. zweimal 90 Minuten ihres Mathe-

matikunterrichts beobachtet wurden. Weiterführend wurden 15 dieser Lehr-

kräfte abermals für zwei Doppelstunden besucht, wobei zusätzlich zum er-

neuten Live-Rating Videographien des Mathematikunterrichts entstanden. 

Diese 30 Videos ermöglichen nach der quantitativen Erhebung der Unter-

richtsqualität den detaillierten Blick auf einzelne Items des Erhebungsinstru-

ments. Hier wird das Ziel verfolgt, anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse 

(Mayring, 2015) Erkenntnisse darüber zu gewinnen, wie die Indikatoren für 

hohe Unterrichtsqualität in der Praxis umgesetzt werden. Zunächst wurde 

sich auf den Umgang der Lehrkraft mit Schülerfehlern konzentriert. In einem 

ersten Schritt wurden alle Szenen, in denen Schülerfehler auftraten, identifi-

ziert und anschließend induktiv codiert. Mithilfe des Programms MAXQDA 

wurde die Codierung direkt am Video durchgeführt. Die dadurch entstan-

dene Datengrundlage umfasst 545 Situationen, in denen Schülerfehler beo-

bachtet werden konnten. 

Ergebnisse und Ausblick 

Im Rahmen der Auswertung ließen sich 41 Codes generieren, die den Um-

gang der Lehrkraft mit den Schülerfehlern beschreiben.  

Beispielsweise konnte bei fast allen Lehrkräften, wenngleich in unterschied-

licher Häufigkeit, beobachtet werden, dass sie dem oder der Lernenden die 

fehlerhafte Denkweise hinter dem Fehler erläuterten. Auch die Codierung, 
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nach einer fehlerhaften Schülerantwort, die ursprüngliche Frage an andere 

Lernende weiterzugeben, konnte mit einer einzigen Ausnahme auf alle Lehr-

kräfte angewendet werden. 

Dahingegen lässt sich vermuten, dass einzelne Codes eher personenspezi-

fisch sind, da manche Lehrkräfte eine Tendenz zu einem bestimmten Um-

gang mit Fehlern zeigen. So gibt es 14 Fehlersituationen, in denen die Lehr-

kraft über den Schülerfehler meckert. Dieses Verhalten lässt sich aber nur 

bei insgesamt vier Lehrkräften beobachten, wobei insbesondere eine Lehr-

kraft mit zehn entsprechenden Codierungen hervortritt. Eine weitere Lehr-

kraft sticht heraus, da sie häufig die fehlerhaften Schüleraussagen widerlegt, 

indem sie ein Gegenbeispiel anbringt. Das Herausarbeiten solcher Muster 

soll zukünftig vervollständigt werden. Hierbei wird es außerdem bedeutend 

sein, den Umgang mit Fehlern in Abhängigkeit der Unterrichtsphase zu be-

leuchten, da es denkbar ist, dass dieser in unterschiedlichen Unterrichtspha-

sen variiert. Hinweise darauf liefern bereits Oser und Spychiger (2005) so-

wie Schoy-Lutz (2005), die eine Unterscheidung zwischen schülerzentrier-

ten und lehrerzentrierten bzw. formellen und informellen Phasen vorneh-

men. 

Ferner wird der Frage nachgegangen, ob die Codes immer in einer bestimm-

ten Reihenfolge auftreten. Die ersten Ergebnisse lassen darauf schließen, 

dass die beobachteten Lehrkräfte nach einem Schülerfehler eine phasenba-

sierte Struktur durchlaufen. Die Phasen sind je nach Lehrkraft unterschied-

lich stark ausgeprägt, wodurch die individuelle Art der Lehrkraft zum Aus-

druck kommt.  

Diese ersten skizzierten Ergebnisse offenbaren bereits umfassende Analyse-

möglichkeiten und unterstreichen die Notwendigkeit, den Umgang mit Feh-

lern von Mathematiklehrkräften durch die weitere Auswertung dieser Studie 

zu untersuchen. Als weiteres Ziel wird der Beschreibung der im Beobach-

tungsbogen benutzten Indikatoren (Schlesinger et al., 2018) nachgegangen, 

wodurch beispielsweise die Fragen beantwortet werden sollen, inwiefern 

und auf welche Art die Lehrkräfte Schülerfehler als Lerngelegenheiten nut-

zen oder welche Umstände gegeben sein müssen, damit die Lehrkräfte eine 

Korrektur der Fehler durch die Schüler*innen selbst oder die Mitschüler*in-

nen initiieren können. 
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