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Geleitwort 

 

I 

Geleitwort 

Chancen und Risiken sowie der Umgang mit diesen sind eng mit der Erbringung von Bauleis-

tungen verbunden. Obwohl im Bereich Risikomanagement im Hochbau bereits einige Publika-

tionen existieren, ist deren Anzahl bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten (Straßen-, 

Brücken- und Tunnelbauprojekte) begrenzt. Insbesondere das Chancenmanagement wurde 

in den Publikationen bisher weder umfassend und systematisch betrachtet, noch wurden die 

jeweiligen Chancenhöhen bestimmt. Hier hat Frau Brokbals mit ihrer Arbeit einen wesentlichen 

wissenschaftlichen Beitrag geleistet. 

Die Identifizierung und Quantifizierung von Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfra-

strukturbauprojekten ist unter anderem aufgrund vielfältiger Zusammenhänge sowie der Ab-

hängigkeit vom sich ständig ändernden Markt ein nicht vollständig lösbares Bewertungsprob-

lem, das insbesondere für Bauunternehmen, aber auch für die ausschreibenden Stellen, von 

einem besonderen wirtschaftlichen Interesse ist.  

Einerseits erhalten die Bauunternehmen mit der Arbeit von Frau Brokbals eine detaillierte Aus-

wertung mit Ergebnisbandbreiten für die Bewertung der wesentlichen Chancen und Risiken, 

die mit lediglich geringem zusätzlichen projekt- und unternehmensspezifischen Arbeitsauf-

wand in die Angebotskalkulation übernommen werden können. Andererseits erhalten die aus-

schreibenden Stellen eine Auflistung von potentiellen Schwachstellen bzw. Verbesserungspo-

tenzialen zur wirtschaftlicheren Umsetzung von Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten. 

Frau Brokbals hat mit ihrer Arbeit zwei bedeutsame Beiträge geleistet. Ein wesentlicher Beitrag 

ist die umfassende Auflistung von 54 Chancen und 148 Risiken bei Straßenverkehrsinfrastruk-

turbauprojekten, die sie mit Hilfe einer Literaturauswertung auf die wesentlichen 12 Chancen 

und 25 Risiken reduziert hat. Ein weiterer Beitrag ist die Quantifizierung dieser 37 Chancen 

und Risiken in Abhängigkeit der Projektart und der Höhe der Projektbauleistung.  

Es ist darauf hinzuweisen, dass in Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten insbesondere 

Einzelchancen und -risiken, beispielsweise mit technischem oder vertraglichem Hintergrund, 

nicht vollständig erfasst sein können, da sie projekt- und bautechnikspezifisch anfallen und 

daher weiterhin vom jeweiligen Bauunternehmen abgeschätzt werden müssen. Auch sind die 

Liste der Chancen und Risiken sowie die Bewertungsansätze in Zeitabständen zu überprüfen. 

Darüber hinaus sind die von ihr ermittelten Höhen der quantifizierten Chancen hervorzuheben, 

die sicherlich bauwirtschaftlich intensiv diskutiert werden und auch in weiteren wissenschaftli-

chen Studien bestätigt bzw. überprüft werden sollten. 

Abschließend ist zu erwähnen, dass die Arbeit von Frau Brokbals eine hohe baupraktische 

Relevanz und Verwertbarkeit aufweist. Es ist zu hoffen, dass die Darstellung und Bewertung 

der wesentlichen Chancen und Risiken bei Bauunternehmen sowie bei ausschreibenden Stel-

len in der Praxis positiv aufgenommen werden und bei zukünftigen Ausschreibungen und An-

gebotskalkulationen Beachtung finden.  

 

Dortmund, im Januar 2023  

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirt. Ing. Ivan Čadež 
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Die vorliegende Dissertation entstand während meiner Tätigkeit als wissenschaftliche Mitar-

beiterin am Lehrstuhl Immobilienwirtschaft und Bauorganisation der Fakultät Architektur und 

Bauingenieurwesen der Technischen Universität Dortmund in der Zeit von November 2016 bis 

Dezember 2021. 

Mein Dank gilt zunächst meinem Doktorvater und Lehrstuhlinhaber Herrn Univ.-Prof. Dr.-Ing. 

Dipl.-Wirt.-Ing. Ivan Čadež, der mir an seinem Lehrstuhl die Promotion ermöglicht hat. Seine 
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der Arbeit beigetragen. Bei Univ.-Prof. Dr.-Ing. Manfred Helmus bedanke ich mich herzlich für 
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Hinweis im Sinne des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes 

Aus Gründen der leichteren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit das generische Maskulinum ver-

wendet. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die ausschließliche Verwendung 

der männlichen Form als geschlechtsunabhängig verstanden werden soll. 
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1 Einleitung 

Wer immer nach einer Möglichkeit sucht, 

 alle Risiken auszuschalten, 

 bringt sich um alle Möglichkeiten. 

Thom Renzie 

1.1 Problemstellung 

„Projekte sind systembedingt mit Unsicherheiten behaftet – es gibt kein Projekt ohne Risiko!“1 

Bauunternehmen, die beinahe ausschließlich projektorientiert arbeiten, sind daher in hohem 

Maße von Risiken betroffen.2 Insbesondere in der Baubranche werden Risiken in der Ange-

botsphase jedoch häufig nicht ausreichend betrachtet.  

Die Baubranche ist durch eine geringe Baumarkttransparenz3 und die in der Regel niedrigen 

Angebotserfolgsquoten der Bauunternehmen von durchschnittlich 5–10 % geprägt.4 Der 

dadurch entstehende Preiswettbewerb und der Zeitdruck bei der Angebotserstellung für Bau-

projekte führen in vielen Fällen dazu, dass Risiken vernachlässigt und/oder unzureichend be-

rücksichtigt werden.5 Die Folge sind unter Umständen unauskömmliche Preise und somit eine 

Reduzierung des kalkulierten Gewinns oder sogar ein negatives Projektergebnis. Dadurch 

sinkt die in der Bauwirtschaft meist ohnehin geringe Eigenkapitalquote6; die Wahrscheinlich-

keit einer Insolvenz steigt.7 Aufgrund der aktuell anhaltenden Hochkonjunktur in der Bauwirt-

schaft stellt sich die Situation zurzeit anders dar. „Nach einer ausgeprägten Rezession zwi-

schen 1995 und 2005“8 erlebt die Bauwirtschaft aktuell einen weiterhin ungebrochenen Auf-

schwung.9 Die Auftragsbücher vieler Auftragnehmer (AN) sind dementsprechend weiterhin gut 

gefüllt.10 Doch Konjunkturprognostiker sagen bereits einen Abschwung vorher.11 Die aufge-

bauten Kapazitäten werden voraussichtlich zu Angebotsüberkapazitäten und somit zu einer 

Marktmacht der Auftraggeber (AG) führen. Ein erneuter starker Preiswettbewerb ist die 

Folge.12 

Die Bedeutung der Berücksichtigung von Risiken hängt dementsprechend stark von der „wirt-

schaftliche[n] Lage eines Landes, eines Industriezweigs oder eines Unternehmens“13 ab. Wäh-

rend einer Hochkonjunktur werden Risiken häufig vernachlässigt. Je schlechter jedoch die 

Konjunkturlage, desto wichtiger wird die Betrachtung von Risiken.14 Bei schlechter Konjunk-

turlage ist daher insbesondere für Bauunternehmen ein konsequent zu verfolgendes Risiko-

management (RM) von großer Bedeutung.15 Das Ziel des Risikomanagements ist dabei die 

                                                
1 SPANG, DAYYARI, ALBRECHT 2009, S. V. 
2 Vgl. SPANG, DAYYARI, ALBRECHT 2009, S. V; TECKLENBURG 2003, S. 9. 
3 Vgl. HEROLD 1987, S. 3. 
4 Vgl. PAUSE 1981, S. 1; GÖCKE 2002, S. 7; ČADEŽ 2014b, S. 140 und S. 144. 
5 Vgl. LUNZ 2011. 
6 Vgl. HEROLD 1987, S. 1. 
7 Vgl. LUNZ 2011. 
8 SUNDERMEIER, et al. 2021, S. 5. 
9 Vgl. SUNDERMEIER, et al. 2021, S. 5. 
10 Vgl. HANDELSBLATT 2018. 
11 Vgl. MALCHER, et al. 2018. 
12 Vgl. LUNZ 2011. 
13 FEIK 2006, S. 47. 
14 Vgl. FEIK 2006, S. 31. 
15 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 161. 
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systematische „Erhebung [und Steuerung; Anm. d. Verf.] der Risikosituation“16 eines Projek-

tes. Berichte aus der Praxis zeigen jedoch, dass das Risikomanagement meist „intuitiv und 

wenig systematisch erfolgt“17. 

Beim Risikomanagement kommt der Quantifizierung von Risiken eine besondere Bedeutung 

zu. Die Quantifizierung umfasst die Ermittlung eines prozentualen oder monetären Werts der 

potentiellen Risiken eines Projektes, um diese in der Angebotskalkulation eines Projektes be-

rücksichtigen zu können, und ist daher insbesondere für Entscheidungsträger von großem In-

teresse.18 Jedoch haben viele Auftragnehmer gerade bei der Quantifizierung von Risiken 

Schwierigkeiten.19 

Aufgrund der negativen Konnotation des Begriffs ‚Risiko‘ werden während des Risikomanage-

ment meist nur negative Abweichungen betrachtet. Für ein erfolgreiches Risikomanagement 

müssen jedoch auch positive Abweichungen (Chancen) in das Risikomanagement einflie-

ßen.20 Die Herausforderung besteht folglich in der Entwicklung einer Methode zur systemati-

schen und einfachen Quantifizierung von Chancen und Risiken für die Angebotskalkulation 

von Bauprojekten. 

1.2 Zielsetzung und Abgrenzung der Arbeit 

Bereits im Jahr 1971 leistet SCHUBERT einen ersten Beitrag zur Berücksichtigung bzw. Quan-

tifizierung von Risiken in der Bauprojektabwicklung.21 Eine aktualisierte Studie von BROKBALS, 

WAPELHORST, ČADEŽ für den Hoch- und Ingenieurhochbau zeigt jedoch auf, dass die Ergeb-

nisse von Schubert nach über 40 Jahren eine aktuelle Betrachtung erfordern.22 In beiden Stu-

dien werden lediglich Risiken betrachtet. Eine Quantifizierung von Chancen wird nicht vorge-

nommen. Um die Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation von Bauprojekten syste-

matisch und einfach berücksichtigen zu können, ist eine Aktualisierung und Erweiterung der 

Studie erforderlich. Ziel dieser Arbeit ist daher die Quantifizierung von Chancen und Risiken 

bei Bauprojekten aus Sicht der Auftragnehmer. 

Chancen und Risiken sind für jedes Projekt aufgrund des Unikatcharakters und den daraus 

entstehenden „heterogenen Projektbedingungen“23 stets unterschiedlich.24 Die Generierung 

von „nomothetische[n] Gesetzmäßigkeiten“25, d. h. Gesetzmäßigkeiten, die „für alle Objekte 

zu allen Zeiten universell“26 gelten, wie es in den Naturwissenschaften angestrebt wird, ist 

aufgrund der Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstandes für die Quantifizierung von 

Chancen und Risiken von Bauprojekten nicht möglich. Daher müssen in diesem Zusammen-

hang vielmehr wahrscheinlichkeitsbasierte (probabilistische) Aussagen generiert werden, d. h. 

Aussagen, die mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit behaftet sind.27 Ziel ist dabei gleich-

wohl „die Annäherung an nomothetische Aussagen, also starke Zusammenhänge zu finden, 

die mit großer Wahrscheinlichkeit zutreffen“28. 

                                                
16 GÖCKE 2002, S. 136. 
17 TECKLENBURG 2003, S. 12. 
18 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 12. 
19 Vgl. AHIAGA-DAGBUI, SMITH 2014, S. 684. 
20 Vgl. GÖCKE 2002, S. 221; TECKLENBURG 2003, S. 57–58. 
21 Vgl. SCHUBERT 1971. 
22 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019a. 
23 ZIMMERMANN, EBER, TILKE 2014, S. 272. 
24 Vgl. LINK 1999, S. 10. 
25 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 10. 
26 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 10. 
27 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 10–11. 
28 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 10–11. 
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Eine Möglichkeit dieses Ziel zu erreichen, bietet die empirische Vorgehensweise. Um dem 

Anspruch der nomothetischen Aussage nahezukommen, muss der Untersuchungsgegen-

stand eingegrenzt und ein „eingeschränkter Gültigkeitsbereich für die Wahrscheinlichkeit des 

Zusammenhangs“29 geschaffen werden. Dabei ist darauf zu achten, dass der eingeschränkte 

Gültigkeitsbereich ein reales Phänomen widerspiegelt und somit auf die Praxis übertragen 

werden kann.30 Aus diesem Grund müssen zur Quantifizierung von Risiken Projektklassen mit 

ähnlichen Projektbedingungen gebildet werden. Um diese zu bilden und folglich einen einge-

schränkten Gültigkeitsbereich zu schaffen, müssen diese zum Teil „restriktiven Einschränkun-

gen unterstellt werden“31. Zur Bildung der Projektklassen sollen in dieser Arbeit unterschiedli-

che Projektarten unterschieden werden. Eine Projektart beschreibt nach DIN 69901-5 eine 

„Gattung von Projekten, die eine ähnliche Ausprägung von Kriterien – etwa Branche, Projekt-

organisation oder Projektgegenstand – aufweisen“32. Die Projektarten, die in dieser Arbeit un-

tersucht werden, sollen in Anlehnung an HAGHSHENO 2004 anhand folgender Kriterien abge-

grenzt werden: Projektgegenstand und -standort, Art des Auftraggebers, Unternehmereinsatz-

form, Vergabeart und Vertragsart (Abbildung 1). 

 

Abbildung 1: Kriterien zur Abgrenzung von Projektarten33 

Der Projektgegenstand wird auf Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte eingegrenzt. Die 

Verkehrsinfrastruktur spielt eine besondere „Rolle unter den öffentlichen Infrastrukturen“34, 

d. h. Straßen, Schienenwege, Brücken, Tunnel und Flughäfen etc., weshalb der Schwerpunkt 

der Arbeit auf den Verkehrsinfrastruktursektor gelegt wird. Um Projektklassen mit möglichst 

ähnlichen Projektbedingungen zu bilden, wird die Verkehrsinfrastruktur in Abhängigkeit der 

Verkehrsträger weiter unterteilt und dort der Schwerpunkt auf die Straßenverkehrsinfrastruktur 

gelegt. Eine weitere Unterteilung der Projektart wird in Straßen-, Brücken- und Tunnelbaupro-

jekte vorgenommen. Aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen beim Neubau und 

beim Bauen im Bestand, und der daraus resultierenden unterschiedlichen Bewertung der 

Chancen und Risiken35, wird die Betrachtung auf Neubauprojekte eingeschränkt. Als Projekt-

standort wird Deutschland angenommen. 

Da es sich bei Bauleistungen für Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte in der Regel um 

Aufträge eines öffentlichen Auftraggebers handelt, wird die Art des Auftraggebers auf öffent-

liche Auftraggeber eingeschränkt. 

Bei Bauleistungen öffentlicher Auftraggeber ist die Losvergabe u. a. in § 5 Abs. 2 VOB/A  

(Allgemeine Bestimmungen für die Vergabe von Bauleistungen (Basisparagrafen)) bzw.  

§ 5 EU Abs. 2 Nr. 1 VOB/A (Vergabebestimmungen im Anwendungsbereich der Richtlinie 

                                                
29 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 11. 
30 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 11. 
31 NAUMANN 2007, S. 1–2. 
32 DIN 69901-5 (2009-01-00). 
33 Eigene Darstellung in Anlehnung an: HAGHSHENO 2004, S. 22 ff. 
34 ROLAND BERGER 2007; zit. nach VAN SUNTUM, et al. 2008, S. 25. 
35 Vgl. GÖCKE 2002, S. 106. 
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2014/24/EU (EU-Paragrafen)) sowohl für die Vergabe im Ober- als auch im Unterschwellen-

bereich als Normalfall festgeschrieben.36 Die Lose werden in der Regel an Einzelunternehmen 

vergeben, weshalb als Unternehmereinsatzform in dieser Arbeit ‚Einzelunternehmen‘ ge-

wählt werden. 

Die Vergabeart wird gemäß den Vorgaben der VOB/A für öffentliche Auftraggeber im Unter-

schwellenbereich auf die ‚Öffentlichen Ausschreibung‘ sowie ‚Beschränkten Ausschreibung 

mit Teilnahmewettbewerb‘ eingegrenzt. Im Oberschwellenbereich werden lediglich das ‚Of-

fene Verfahren‘, und das ‚Nicht offene Verfahren‘ betrachtet. Die genannten Verfahren stellen 

gemäß VOB/A den Regelfall dar.37 

Die Wahl des Bauvertrags hat entscheidenden Einfluss auf die Verteilung der Chancen und 

Risiken auf die Vertragsparteien und somit die positiven und negativen Beiträge zum Ergebnis 

der Baustelle durch Chancen und Risiken für die jeweilige Vertragspartei.38 Da es sich bei 

Bauleistungen für Verkehrsinfrastrukturbauprojekte in der Regel um Aufträge eines öffentli-

chen Auftraggebers handelt, wird daher die Vertragsart auf Einheitspreisverträge (EHP-Ver-

träge) unter Anwendung der VOB/B (Allgemeine Vertragsbedingungen für die Ausführung von 

Bauleistungen) eingegrenzt. Eine Übersicht der in dieser Arbeit untersuchten Projektarten ist 

in Abbildung 2 dargestellt. 
 

 

Abbildung 2: Abgrenzung der in dieser Arbeit untersuchten Projektarten39 

Neben den oben getroffenen Einschränkungen in Bezug auf die untersuchten Projektarten 

werden folgende Einschränkungen vorgenommen: 

• Es werden die Chancen und Risiken der Auftragnehmer (Bauunternehmen) unter-

sucht. Die Chancen und Risiken der Auftraggeber werden nicht untersucht. 

• Es werden die Chancen und Risiken auf Projektebene untersucht. Die allgemeinen 

Unternehmerchancen und -wagnisse „bedürfen einer von den einzelnen Projekten 

unabhängigen Betrachtung“40 und werden nicht betrachtet. 

                                                
36 Vgl. § 5 (EU) Abs. 2 VOB/A. 
37 Vgl. § 3a (EU) Abs. 1 VOB/A. 
38 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 1. 
39 Eigene Darstellung in Anlehnung an: HAGHSHENO 2004, S. 22 ff. 
40 GÖCKE 2002, S. 3. 
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• Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass das Chancen- und „Risikopotential mit 

zunehmender Projektbauleistung“41 steigt. Daher werden die Chancen und Risiken, 

soweit möglich, für unterschiedliche Höhen der Projektbauleistung bestimmt.  

Das Ziel der Arbeit ist, Auftragnehmern eine Entscheidungshilfe zur projektspezifischen Quan-

tifizierung von Chancen und Risiken für die Angebotskalkulation im Straßenverkehrsinfrastruk-

turbau zur Verfügung zu stellen. Die Entscheidungshilfe umfasst deterministische Werte sowie 

wahrscheinlichkeitsbasierte Bandbreiten der prozentualen, monetären Erwartungswerte der 

Chancen und Risiken in Abhängigkeit der Projektart (Straße, Brücke, Tunnel) und, soweit mög-

lich, in Abhängigkeit von der Höhe der Projektbauleistung. Die deterministischen Werte sowie 

die wahrscheinlichkeitsbasierten Bandbreiten der Erwartungswerte der Chancen und Risiken 

dienen dem Auftragnehmer als Entscheidungshilfe, in welcher Höhe die Chancen und Risiken 

in der Angebotskalkulation berücksichtigt werden sollten. Daraus ergeben sich folgende For-

schungsfragen und Teilziele: 

• Forschungsfrage 1: Wie kann bei Auftragnehmern von Straßenverkehrsinfrastruk-

turbauprojekten der Prozess zum Management von projektspezifischen Chancen und 

Risiken gestaltet werden? 

Teilziel 1: Konstruktion eines operativen Chancen- und Risikomanagementprozesses 

aus Sicht der Auftragnehmer. 

• Forschungsfrage 2: Was sind die Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfra-

strukturbauprojekten und welche dieser Chancen und Risiken sind gemäß ihrer Be-

deutung für das Projekt als wesentlich anzusehen? 

Teilziel 2: Identifizierung der (wesentlichen) Chancen und Risiken bei Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekten. 

• Forschungsfrage 3: Wie hoch ist der positive bzw. negative Beitrag zum Ergebnis 

der Baustelle, der durch die wesentlichen Chancen bzw. Risiken bei Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekten geleistet werden kann, und wie können die Chancen 

und Risiken in der Angebotskalkulation bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

berücksichtigt werden? 

Teilziel 3: Quantifizierung der Chancen und Risiken zur Darstellung der deterministi-

schen Werte sowie wahrscheinlichkeitsbasierten Bandbreiten der prozentualen, mo-

netären positiven bzw. negativen Beträge zum Ergebnis der Baustelle bei Straßen-

verkehrsinfrastrukturbauprojekten in Abhängigkeit der Projektart und, soweit möglich, 

der Höhe der Projektbauleistung als Entscheidungshilfe für Auftragnehmer zur Be-

rücksichtigung der Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation bei Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekten. 

Als Ergebnis wird für die ausgewählten Projektarten und Projektbauleistungen eine Entschei-

dungshilfe zur Berücksichtigung der Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation entwi-

ckelt. Dazu werden deterministische Werte sowie wahrscheinlichkeitsbasierten Brandbreiten 

der Erwartungswerte der Chancen und Risiken für die Angebotskalkulation in Abhängigkeit 

der Projektart (Straße, Brücke, Tunnel) und, soweit möglich, der Höhe der Projektbauleistung 

dargestellt. 

                                                
41 GÖCKE 2002, S. 136. 
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1.3 Forschungsprozess und Aufbau der Arbeit 

1.3.1 Wissenschaftstheoretische Einordnung  

Zur Einordnung der Baubetriebswissenschaften in das System der Wissenschaft sind zu-

nächst die Formal- und Real- bzw. Erfahrungswissenschaften zu unterscheiden. Dabei be-

handeln die Formalwissenschaften die „Konstruktion von Sprachen“42 bzw. Zeichensystemen, 

wozu die Logik, Mathematik und Philosophie gehören. Sie „weisen keinen Realitätsbezug auf 

und können somit lediglich aufgrund der logischen Wahrheit beurteilt werden“43. Die Real- bzw. 

Erfahrungswissenschaften hingegen „bemühen sich um die Beschreibung, Erklärung und Ge-

staltung empirisch (sinnlich) wahrnehmbarer Wirklichkeitsausschnitte“44. Dabei unterscheidet 

man wiederum zwischen ‚reinen‘ bzw. Grundlagenwissenschaften und ‚angewandten‘ 

bzw. Handlungswissenschaften. Während bei den Grundlagenwissenschaften die „Erklä-

rung von Wirklichkeitsausschnitten“45 Kern der Forschung ist, steht bei den Handlungswissen-

schaften „die Analyse menschlicher Handlungsalternativen zwecks Gestaltung sozialer und 

technischer Systeme im Vordergrund“46. Zu den Handlungswissenschaften gehören unter an-

derem die Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften. Als Schnittstelle zwischen den (Bau-)In-

genieurwissenschaften und den Wirtschaftswissenschaften (insbesondere der Betriebswirt-

schaftslehre (BWL)) sind die Baubetriebswissenschaften demnach den Real- und dort den 

Handlungswissenschaften zuzuordnen (Abbildung 3).47 

 

Abbildung 3: System der Wissenschaft48 

                                                
42 ULRICH, HILL 1976, S. 305. 
43 BUSCH 2005, S. 96. 
44 ULRICH, HILL 1976, S. 305. 
45 ULRICH, HILL 1976, S. 305. 
46 ULRICH, HILL 1976, S. 305. 
47 Vgl. BUSCH 2005, S. 96–97. 
48 Eigene Darstellung in Anlehnung an: ULRICH, HILL 1976, S. 305; TÖPFER 2005, S. 6. 
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1.3.2 Forschungsprozess und -methodik 

Zur Quantifizierung von Risiken bei Bauprojekten werden in der Praxis unterschiedliche Me-

thoden herangezogen. Eine Methodik der Quantifizierung von Risiken in der Praxis ist die Ex-

pertenbefragung49; diese wird in dieser Arbeit auf die Forschungsmethodik übertragen. Dazu 

werden Methoden der Empirik genutzt.  

Als wissenschaftstheoretische Basis einer „standardisiert-quantitativ vorgehenden empiri-

schen“50 Forschung dient in der Betriebswirtschaftslehre in der Regel der kritische Rationa-

lismus (ALBERT51 in Anschluss an POPPER52)53, daher wird er auch in dieser Arbeit als grund-

legende Wissenschaftsposition angenommen. Das Hauptprinzip empirischer Forschung nach 

POPPER lautet: „Ein empirisch-wissenschaftliches System muß [!] an der Erfahrung scheitern 

können“54. In anderen Worten: „Aussagen müssen an der Erfahrung überprüfbar sein, müssen 

sich in der Konfrontation mit der Realität bewähren“55. 

Die Empirik beruht „auf der Erfahrung durch die menschlichen Sinne“56. Es werden Erfahrun-

gen gesammelt, systematisiert und anschließend auf den Gegenstandbereich der jeweiligen 

Wissenschaftsdisziplin übertragen.57 Zur Sammlung der Erfahrungen bedient man sich „be-

stimmter Strategien wie Beobachtung, Experiment, [Experten-]Befragung usw.“58. Ziel der Ar-

beit ist die empirisch gesicherte Quantifizierung der Chancen und Risiken bei Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekten, um die Entscheidung vorzubereiten, in welcher Höhe die 

Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation berücksichtigt werden sollen. Dazu wird die 

Methodik der Expertenbefragung zur Quantifizierung von Chancen und Risiken auf die For-

schungsmethodik dieser Arbeit übertragen. Aus diesem Grund wird als Forschungsdesign das 

deskriptive Surveymodell (quantitative Querschnittstudie nicht-experimenteller Daten)59 ge-

wählt. Ziel einer solchen deskriptiven Untersuchung kann beispielsweise sein, „als Basis für 

eine zu treffende Entscheidung empirisch gesicherte aktuelle Daten über den in Frage stehen-

den Gegenstand zu erhalten (Fragestellung: Entscheidungsvorbereitung)“60. Übertragen auf 

diese Arbeit ist das Ziel, eine empirische gesicherte Entscheidungshilfe zur projektspezifischen 

Berücksichtigung von Chancen und Risiken für die Angebotskalkulation von Auftragnehmern 

im Straßenverkehrsinfrastrukturbau zur Verfügung zu stellen. Der Forschungsprozess dieser 

Arbeit besteht aus acht Prozessschritten (I–VIII), die teilweise in Teilprozesse unterteilt sind. 

Der Forschungsprozess ist in Abbildung 4 dargestellt und wird nachfolgend erläutert.  

                                                
49 Vgl. exemplarisch NAUMANN 2007, S. 133. 
50 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 34. 
51 Vgl. ALBERT 1968. 
52 Vgl. POPPER 1935. 
53 Vgl. HELFRICH 2016, S. 91; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 34. 
54 POPPER 1935, S. 13. 
55 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 35. 
56 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 34. 
57 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 2. 
58 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 34. 
59 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 96. 
60 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 96. 
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Abbildung 4: Forschungsprozess61 

Der erste Prozessschritt, die Entwicklungsphase (I), umfasst die Problemformulierung sowie 

die Ableitung der Fragestellung. Ferner wird die Abgrenzung der Arbeit vorgenommen. Den 

Kern der Konkretisierungsphase (II) bilden die Definition der Grundlagen zum Chancen- und 

Risikomanagementprozess sowie die Identifizierung, Kategorisierung und Beschreibung der 

Chancen und Risiken im Straßenverkehrsinfrastrukturbau. 

In der Konzeptualisierungsphase (III) wird die eigentliche empirische Untersuchung vorbe-

reitet. In einem ersten Teilprozess wird das Forschungsdesign festgelegt. Dazu wird das Er-

kenntnisinteresse der Untersuchung identifiziert, der Forschungsansatz sowie das Erhebungs-

design festgelegt, die Stichprobe konstruiert, die Erhebungsmethode festgelegt sowie die Ope-

rationalisierung durchgeführt. Im zweiten Teilprozess wird das Erhebungsinstrument konstru-

iert und der zugehörige Codeplan erstellt. In dieser Arbeit wird eine quantitative Expertenbe-

                                                
61 Eigene Darstellung. 
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fragung von Straßenverkehrsinfrastrukturbauunternehmen mittels standardisierter Fragebö-

gen durchgeführt. Im Pretest wird sowohl das Erhebungsinstrument als auch der Codeplan 

erprobt. Basierend auf den Ergebnissen der Pretests werden Teilprozesse der Konzeptuali-

sierungsphase unter Umständen erneut durchlaufen und somit Forschungsdesign, Erhe-

bungsinstrument und/oder Codeplan angepasst. 

Der vierten Prozessschritt umfasst die Erhebungsvorbereitung und Datenerhebung (IV). 

Während der nachfolgenden Datenaufbereitung (V) werden die Daten bereinigt und in einem 

analysefähigen Datenfile zusammengestellt.  

Die anschließenden Datenanalyse ist in zwei Teilprozesse unterteilt. Zunächst wird die Daten-

analyse zur deterministischen Quantifizierung der Chancen und Risiken (VI) durchge-

führt. Anschließend folgen die Datenanalyse und Modellkonstruktion zur stochastischen 

Quantifizierung der Chancen und Risiken (VII). Bei der Modellkonstruktion werden die Da-

ten in stochastisch, pragmatisch-normative Simulationsmodelle überführt. Dieser Modelltyp 

zählt zur Gruppe der Erklärungsmodelle und dort zur Untergruppe der Prognosemodelle. Prag-

matisch-normative Simulationsmodelle dienen im Speziellen zur Entscheidungsunterstüt-

zung.62 In diesem Fall sollen Auftragnehmer bzgl. der Entscheidung unterstützt werden, in 

welcher Höhe die Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation berücksichtigt werden soll-

ten. Abschließend folgt die Dateninterpretation (VIII). 

1.3.3 Aufbau der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit ist in acht Kapitel untergliedert. In Kapitel 1, der Einleitung, werden die 

Problemstellung, Zielsetzung und Abgrenzung der Arbeit sowie der Forschungsprozess und 

der Aufbau der Arbeit erläutert. In Kapitel 2 wird der Stand der immobilien- und baubetriebs-

wirtschaftlichen Forschung zum Thema Risiko dargestellt. Die dort vorgestellte Literatur dient 

im weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder als Grundlage für verschiedene Analysen.  

In den Kapitel 3 bis 5 werden die Grundlagen dieser Arbeit erläutert. In Kapitel 3 wird dabei 

zunächst auf die Grundlagen des Baubetriebs und des Baurechts eingegangen. Dazu zählen 

in dieser Arbeit die Grundlagen zum Thema Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte, die 

Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen (VOB) öffentlicher Auftraggeber, Vergabe-

arten sowie Bauvertragsarten nach VOB/A und die Kalkulation bei Einheitspreisverträgen. In 

Kapitel 4 werden die Grundlagen der Statistik, Wahrscheinlichkeitstheorie und der Monte-

Carlo-Simulation erläutert. Diese stellen die Grundlage zur Datenanalyse und -interpretation 

dar. In Kapitel 5 werden die Grundlagen des Chancen- und Risikomanagements behandelt. 

Dabei werden insbesondere die in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

bisher uneinheitlich definierten Begriffe ‚Chance‘ und ‚Risiko‘ sowie der Chancen- und Risiko-

managementprozess analysiert. Kern dieses Kapitels sind die Ableitung der Definitionen für 

die Begriffe ‚Chance‘ und ‚Risiko‘ sowie die Konstruktion eines operativen Chancen- und Risi-

komanagementprozesses aus Sicht von Auftragnehmern. 

In Kapitel 6 folgt zunächst die Chancen- und Risikoidentifizierung bei Straßenverkehrsinfra-

strukturbauprojekten basierend auf dem Stand der immobilien- und baubetriebswirtschaftli-

chen Forschung. Die Chancen und Risiken werden identifiziert und systematisiert sowie be-

schrieben. Die so ermittelte Chancen- und Risikoliste dient in Kapitel 7 als Grundlage zur 

Quantifizierung der wesentlichen Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfrastrukturbau-

projekten. Zur Quantifizierung der Chancen und Risiken wird in dieser Arbeit die Methodik der 

Empirik genutzt. Zur Vorbereitung werden daher zunächst die Grundlagen der empirischen 

                                                
62 Vgl. GROB, BENSBERG 2009, S. 195–198. 
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Forschung erläutert. Anhand der Grundlagen wird das Erhebungsinstrument zur quantitativen 

Erhebung, in dieser Arbeit ein standardisierter Fragebogen zur schriftlichen Online-Befragung, 

konstruiert. Anschließend werden Mitarbeiter aus Bauunternehmen befragt, die Straßen-, Brü-

cken- und/oder Tunnelbauprojekte für öffentliche Auftraggeber durchführen, die mit einem Ein-

heitspreisvertrag abgewickelt werden. Die so erhobenen Daten werden sowohl deterministisch 

als auch stochastisch, mittels stochastischen, pragmatisch-normativen Simulationsmodells, 

analysiert sowie interpretiert. Abschließend werden die Ergebnisse kritisch gewürdigt sowie 

deren Anwendungsmöglichkeiten für die Praxis dargestellt. In Kapitel 8 wird die Arbeit zusam-

mengefasst sowie der weitere Forschungsbedarf dargestellt. 
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2 Stand der Forschung 

Zur Ermittlung des immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Standes der Forschung zum 

Thema Risiko wird eine systematische Literaturrecherche durchgeführt. Als Grundgesamtheit 

wird dazu die immobilien- und baubetriebswirtschaftliche Literatur zum Thema Risiko definiert. 

Die Stichprobenauswahl wird bewusst durchgeführt.63 Die Stichprobe wird anhand der fünf 

Kriterien Literaturtyp, Inhalt, Zeitraum, Region und Sprache abgegrenzt. Dazu werden die Kri-

terien wie folgt spezifiziert (Tabelle 1). 

Bei der Auswahl des Literaturtyps wird davon ausgegangen, dass Dissertationen, als Schrift 

zur Erlangung des höchsten akademischen Grades, und Habilitationen, als höchste Hoch-

schulprüfung in Deutschland, den Stand der Forschung eines Fachgebiets repräsentieren, da 

zur Verfassung von Dissertationen und Habilitationen in der Regel die zentralen Veröffentli-

chungen zu einem Thema herangezogen werden. Da der immobilien- und baubetriebswirt-

schaftliche Stand der Forschung dargestellt wird, werden als Literaturtyp nur Dissertationen 

(und Habilitationen64) betrachtet, die an Fakultäten des Bauwesens eingereicht und angenom-

men wurden.  

Da der immobilien- und baubetriebswirtschaftliche Stand der Forschung zum Thema Risiko 

dargestellt werden soll, werden nur immobilien- und baubetriebswirtschaftliche Dissertationen 

(und Habilitationen) mit den Wörtern bzw. Wortbestandteilen ‚Risiko*‘65, ‚Risiken‘, ‚*risiko‘ und 

‚*risiken‘ im Titel untersucht, um so die Dissertationen (und Habilitationen) zu erfassen, in de-

nen sich die Autoren inhaltlich maßgeblich mit dem Thema Risiko befassen. Ausgeschlossen 

werden dabei explizit Arbeiten, die inhaltlich auf Sonderthemen wie statische Risiken oder 

Risiken der Arbeitssicherheit ausgerichtet sind. 

Da SCHUBERT im Jahr 1971 mit seiner Arbeit „Die Erfaßbarkeit des Risikos der Bauunterneh-

mung bei Angebot und Abwicklung einer Baumaßnahme“ den ersten Beitrag zur Berücksich-

tigung bzw. Quantifizierung von Risiken in der Bauprojektabwicklung in der deutschsprachigen 

Literatur leistet66, werden nur Dissertationen (und Habilitationen) ab 1971, inkl. SCHUBERT, be-

trachtet. Um den Umfang der Stichprobe zu begrenzen, werden nur Dissertationen (und Habi-

litationen) in der D-A-CH-Region (Deutschland, Österreich, Schweiz), die in deutscher Spra-

che verfasst wurden, betrachtet.  

Die Stichprobe stellen somit alle deutschsprachigen immobilien- und baubetriebswirtschaftli-

chen Dissertationen (und Habilitationen) mit den Wörtern bzw. Wortbestandteilen ‚Risiko*‘, 

‚Risiken‘, ‚*risiko‘ und ‚*risiken‘ im Titel dar, die seit 1971 in der D-A-CH Region an Fakultäten 

des Bauwesens eingereicht wurden (Tabelle 1). 

                                                
63 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 268–271. 
64 Es liegen keine Habilitation in der gewählten Auswahleinheit vor.  
65 Das Sternchen (*) steht als Platzhalter (Trunkierung) für mögliche Abwandlungen des Wortes, z. B. Risikobe-

wertung, Risikomanagement. 
66 Vgl. SCHUBERT 1971. 
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Tabelle 1: Kriterien zur Auswahl der Stichprobe für die Literaturrecherche zum Stand der Forschung67 

Kriterium Beschreibung des Kriteriums 

Literaturtyp Dissertationen (und Habilitationen) eingereicht und angenom-
men an Fakultäten des Bauwesens 

Inhalt Immobilien- und baubetriebswirtschaftliche Dissertationen (und 
Habilitationen) mit den Wörtern bzw. Wortbestandteilen ‚Ri-
siko*‘, ‚Risiken‘, ‚*risiko‘ und ‚*risiken‘ im Titel68 

Zeitraum Seit 1971 (nach SCHUBERT, E.69) 

Region D-A-CH-Region (Deutschland, Österreich, Schweiz) 

Sprache Deutsch 

 

Abweichend von diesen Kriterien werden aufgrund ihrer besonderen Eignung vier zusätzliche 

Dissertationen in die Stichprobe aufgenommen. Die Dissertation von TECKLENBURG (2003) 

wurde während seiner Tätigkeit als externer Doktorand bei der HOCHTIEF AG verfasst, so-

dass von einer baubetriebswirtschaftlichen Ausrichtung ausgegangen werden kann. Daher 

wird die Dissertation mit in die Stichprobe zum Stand der Forschung einbezogen, obwohl die 

Dissertation im Fachbereich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften eingereicht wurde.70 

Die Dissertation von WERNER (2003) wurde an der Fakultät für Ingenieurwissenschaften an 

der Universität Rostock eingereicht und entspricht daher eigentlich nicht dem definierten Lite-

raturtyp. Da die Dissertation dort aber im Fachbereich Bauingenieurwesen verfasst wurde, 

wird die Dissertation dennoch mit in die Stichprobe zum Stand der Forschung einbezogen.71  

Für die Dissertation von DAYYARI (2008) wurde das Zweit- und Drittgutachten durch Professo-

ren einer Fakultät des Bauwesens übernommen. Daher kann von einer baubetriebswirtschaft-

lichen Ausrichtung der Dissertation ausgegangen werden. Folglich wird die Dissertation mit in 

die Stichprobe zum Stand der Forschung einbezogen, obwohl die Dissertation im Fachbereich 

Maschinenbau eingereicht wurde.72 

Da ein Schwerpunkt der Dissertation von URSCHEL (2010) die systematische Erfassung der 

Risiken in der Immobilienwirtschaft darstellt, wird die Arbeit mit in die Stichprobe zum Stand 

der Forschung einbezogen, obwohl die Dissertation an einer Fakultät für Wirtschaftswissen-

schaften eingereicht wurde.73 

Darüber hinaus werden abweichend von den Kriterien vier Dissertationen aufgrund ihrer the-

matischen Ausrichtung lediglich im Stand der Forschung betrachtet. Im weiteren Verlauf der 

Arbeit werden sie jedoch nicht mehr in die weiteren Analysen einbezogen. In seiner Disserta-

tion legt SCHRIEK (2002) den Schwerpunkt auf Risiken, die als Bewertungskriterien zur Wahl 

der optimalen Organisationsform eines Bauprojektes herangezogen werden können und somit 

lediglich auf Risiken, die durch die Wahl der Projektorganisationsform beeinflusst werden.74 

                                                
67 Eigene Darstellung. 
68 Ausgeschlossen werden dabei explizit Arbeiten die inhaltlich auf Sonderthemen wie statische Risiken oder  

Risiken der Arbeitssicherheit ausgerichtet sind. 
69 Vgl. SCHUBERT 1971. 
70 Vgl. TECKLENBURG 2003. 
71 Vgl. WERNER 2003. 
72 Vgl. DAYYARI 2008. 
73 Vgl. URSCHEL 2010. 
74 Vgl. SCHRIEK 2002, S. 4. 



Stand der Forschung 

 

13 

Da in dieser Arbeit sowohl die Unternehmereinsatzform, die Vergabeart als auch die Vertrags-

art bereits durch die Abgrenzung der Arbeit festgelegt sind (vgl. Kapitel 1.2), ist die Schwer-

punktsetzung für diese Arbeit nicht zielführend. Daher wird die Arbeit ausschließlich im Stand 

der Forschung betrachtet und im Verlauf der Arbeit nicht in weitere Analysen einbezogen. 

Die Dissertation von HAAS (2010) wird auf Grund der reinen thematischen Ausrichtung auf 

Immobilien-Portfolios lediglich im Stand der Forschung betrachtet. 

Die Dissertation von SUNGURA (2016) wird ebenfalls lediglich im Stand der Forschung betrach-

tet, da sie sich ausschließlich auf das kenianische Bauumfeld bezieht, das sich laut dem Autor 

stark vom deutschen Bauumfeld unterscheidet.75 

Ferner wird die Dissertation von MUCHOWSKI (2019) lediglich im Stand der Forschung betrach-

tet. MUCHOWSKI legt den Schwerpunkt auf den Vergleich von internationalen Musterbauverträ-

gen.76 Da die vorliegende Arbeit sich auf Bauvorhaben innerhalb Deutschlands beschränkt, 

wird die Dissertation im Verlauf nicht in weitere Analysen einbezogen. 

Insgesamt werden somit 43 Dissertationen als Stichprobe zur Ermittlung des Standes der For-

schung definiert, von denen 39 Dissertationen in dieser Arbeit wiederholt zur Analyse unter-

schiedlicher Aspekte herangezogen werden. Der immobilien- und baubetriebswirtschaftliche 

Stand der Forschung zum Thema Risiko ist anhand der inhaltlichen Analyse der 43 Disserta-

tionen nachfolgend in Tabelle 2 dargestellt. 

Tabelle 2: Immobilien- und baubetriebswirtschaftlicher Stand der Forschung zum Thema Risiko77 

Bibliographische Angaben78 Inhalt 

1. SCHUBERT, EBERHARD (1971)79 

„Die Erfaßbarkeit des Risikos der 
Bauunternehmung bei Angebot 
und Abwicklung einer Baumaß-
nahme“ 

Dissertation • Lehrstuhl für Bau-
betrieb und Baubetriebswirt-
schaft • Technische Universität 
Hannover 

In seiner Dissertation gibt SCHUBERT erstmals einen Überblick 
über die auftragnehmer- und auftraggeberseitigen Risiken eines 
Bauprojektes.80 Anschließend untersucht er die Bedeutung 26 
typischer auftragnehmerseitiger Risiken der Angebots- und 
Ausführungsphase bei Bauprojekten öffentlicher Auftraggeber. 
Dazu befragt er Unternehmen, Behörden und Versicherungen81 
nach Eintrittswahrscheinlichkeit und Höhe der Risikokosten im 
Falle des Risikoeintritts82. Ziel ist dabei nicht die Erfassung des 
„einmalige[n] oder sensationelle[n] Schaden[s], sondern das 
evtl. zu erwartenden und bei Angebotsabgabe irgendwie zu be-
rücksichtigende Risiko“83 zu ermitteln. Die Untersuchung führt 
er für den Hoch- und Ingenieurhochbau, Tief- und Ingenieurtief-
bau und Straßenbau getrennt durch.84 Anschließend entwickelt 
er ein Modell zur Risikoanalyse, mit dem Unternehmen „anhand 
fortlaufender Beobachtungen einzelner Risikoauswirkungen 
statistisches Material“85 für die in der Angebotskalkulation zu be-
rücksichtigenden Risikokosten ermitteln können. 

 

                                                
75 Vgl. SUNGURA 2016. 
76 Vgl. MUCHOWSKI 2019, S. 2–3. 
77 Eigene Darstellung. 
78 Die Dissertationen sind chronologisch sortiert. Dissertationen aus demselben Jahr sind alphabetisch angeord-

net. Die Dissertation von SCHRIEK (2002), HAAS (2010), SUNGURA (2016) und MUCHOWSKI (2019) sind am Ende 
der Tabelle angeordnet, da diese im Verlauf dieser Arbeit nicht mehr in weitere Analysen einbezogen werden. 

79 Vgl. SCHUBERT 1971. 
80 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 9. 
81 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 75. 
82 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 9. 
83 SCHUBERT 1971, S. 75. 
84 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 80. 
85 SCHUBERT 1971, S. 124. 
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Bibliographische Angaben78 Inhalt 

2. HABISON, RUDOLF (1975)86 

„Risikoanalyse im Bauwesen“ 

Dissertation • Institut für Baube-
trieb und Bauwirtschaft • Techni-
sche Hochschule Wien 

HABISON stellt in seiner Dissertation ein „Entscheidungsmodell, 
bestehend aus zufallsbedingten Wahrscheinlichkeiten und Stra-
tegien von Gegenmaßnahmen“87, vor, mit dem die Auswahl der 
„optimalen Gegenmaßnahmen (Strategien)“88 unter Berücksich-
tigung der „optimalen Wagniskosten“89 für Risiken eines Bau-
projektes getätigt werden kann. 

3. HENSLER, FRIEDRICH (1986)90 

„Investitionsanalyse bei Hochbau-
ten – Wirtschaftlichkeits- und Risi-
koanalyse von Investitionen in 
Büro- und Geschäftsgebäude“ 

Dissertation • Institut für Baube-
triebslehre • Universität Stuttgart 

HENSLER entwickelt in seiner Dissertation ein EDV91-gestütztes 
Modell zur Investitionsanalyse bei Hochbauprojekten, das „alle 
für die Wirtschaftlichkeit von Hochbauten relevanten Einflußgrö-
ßen [!] umfasst“92. Ziel ist die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung 
unter Berücksichtigung von Risiken. Dazu integriert er in das 
Modell eine „simulative Risikoanalyse“93 und erlaubt somit „eine 
Quantifizierung des mit der Investition verbundenen Risikos“94. 

4. HEROLD, BODO (1987)95 

„Risiko-Management im Baube-
trieb unter besonderer Berück-
sichtigung analytischer Risikobe-
grenzung“ 

Dissertation • Fachbereich Bau-
wesen • Universität-Gesamthoch-
schule Essen 

Schwerpunkt der Dissertation von HEROLD ist die Erarbeitung 
eines „systematischen Risiko-Management[s] mit integrierter 
analytischer Entscheidungsfindung“96 zur Zusammenstellung 
des optimalen Versicherungsportfolios für Bauunternehmen.  

5. KIRCHESCH, GÜNTHER F. 
(1988)97 

„Möglichkeiten und Grenzen der 
Quantifizierung von Auftragsrisi-
ken großer Bauunternehmen und 
Ansätze zu ihrer Reduzierung“  

Dissertation • Institut für Baube-
trieb und Baubetriebswirtschaft • 
Universität Hannover 

KIRCHESCH analysiert in seiner Dissertation die Angebots- und 
Ergebnisstreuungen von mittleren und großen Baustellen.98 
Dazu untersucht er die Streuungen von Angeboten und Ergeb-
nissen anhand von Beispielprojekten. Anschließend identifiziert 
er die Ursachen für die Angebots- und Ergebnisstreuungen, in-
dem er die Risiken der Baustellen darstellt und diese zu Risiko-
faktoren und anschließend zu Risikogruppen zusammenfasst.99 
Ziel ist dabei die Entwicklung von Ansätzen für eine „verbes-
serte Bewertung von Risiken, insbesondere derjenigen, die bis-
lang deshalb nicht bewertet werden konnten, weil ihre Höhe und 
Wahrscheinlichkeit ungewiß [!] war [!]“100. Dazu wurde versucht 
auch Risiken aus Bereichen zu quantifiziert, „die durch die Kal-
kulation üblicherweise nicht erfaßt [!] werden“101. 

                                                
86 Vgl. HABISON 1975. 
87 HABISON 1975, S. 89. 
88 HABISON 1975, S. 89. 
89 HABISON 1975, S. 89. 
90 Vgl. HENSLER 1986. 
91 EDV – Elektronische Datenverarbeitung. 
92 HENSLER 1986, S. 139. 
93 HENSLER 1986, Vorwort. 
94 HENSLER 1986, Vorwort. 
95 Vgl. HEROLD 1987. 
96 HEROLD 1987, S. 117. 
97 Vgl. KIRCHESCH 1988. 
98 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 6. 
99 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 160. 
100 KIRCHESCH 1988, S. 160. 
101 KIRCHESCH 1988, S. 160. 
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6. BAUCH, ULLRICH (1994)102 

„Beitrag zur Risikobewertung von 
Bauprozessen“ 

Dissertation • Institut für Baube-
triebswesen • Technische Univer-
sität Dresden 

Ziel der Dissertation von BAUCH ist die „Quantifizierung und Be-
wertung von Prozeßrisiken [!] im Bauwesen“103. Um die „Ein-
flüsse von Störungen auf Bauabläufe“104 zu untersuchen, nutzt 
er ein Simulationsmodell.105 Anschließend entwickelt er „Kon-
zepte zur bewußten [!] Risikominimierung in Form von Siche-
rungsstrategien“106 und zeigt deren Auswirkungen auf die Pro-
zessrisiken auf.  

7. ČADEŽ, IVAN (1998)107 

„Risikowertanalyse als Entschei-
dungshilfe zur Wahl des optima-
len Bauvertrags“ 

Dissertation • Institut für Bauma-
schinen und Baubetrieb • RWTH 
Aachen 

ČADEŽ stellt in seiner Dissertation den ersten Risikomanage-
mentansatz für Auftraggeber im Bauwesen vor. Dazu entwickelt 
er eine „Risikowertanalyse, die auf der Nutzwertanalyse basiert, 
als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Vertragstyps“108 
für das jeweilige Bauvorhaben. „Im Unterschied (…) [zur] Nutz-
wertanalyse wird nicht der Nutzen, sondern die Risikohöhe (…) 
bestimmt“109. Um die Ergebnisse zu prüfen, „werden die wesent-
lichen Gewichtungsfaktoren in (…) Bandbreiten variiert und mit 
Hilfe der Sensitivitätsanalyse [und der Monte-Carlo-Simulation; 
Anm. d. Verf.] die Auswirkungen auf die Gesamtrisikowerte un-
tersucht“110. Das Ergebnis ist eine Entscheidungshilfe für den 
Auftraggeber zur Wahl des optimalen Bauvertrags.  

8. LINK, DORIS (1999)111 

„Risikobewertung von Bauprozes-
sen Modell ROAD – Risk and Op-
portunity Analysis Device” 

Dissertation • Institut für Baube-
trieb und Bauwirtschaft • Techni-
sche Universität Berlin 

In ihrer Dissertation erstellt LINK das stochastische Risikoanaly-
semodell ROAD (Risk and Opportunity Analysis Device)112 zur 
Bewertung von Projektrisiken.113 Das Risikoanalysemodell 
sollte folgende Anforderungen erfüllen: „automatische Berück-
sichtigung von ‚Standardrisiken‘[,] Bearbeitung ‚projektspezifi-
scher‘ Risiken durch den Anwender[,] (…) Anpassung an unter-
nehmenseigene Bedürfnisse[,] Berücksichtigung des Zeitpunk-
tes des Eintretens eines Risikoereignisses[,] (…) Berücksichti-
gung des Ursachen-Wirkungs-Prinzips[,] Verständlich und ein-
fach“114. Diese werden in der Arbeit weitgehend umgesetzt.115 
Ziel ist ein Modell, das es dem Management ermöglicht „zeit-
sparend Projektrisiken zu identifizieren und zu analysieren“116. 

Dazu identifizierte LINK zunächst einen Risikokatalog. Zur Be-
wertung der Risiken nutzt sie die Monte-Carlo-Simulation117, die 
Trendanalyse118 und die Sensitivitätsanalyse119. 

                                                
102 Vgl. BAUCH 1994. 
103 BAUCH 1994, S. 2. 
104 BAUCH 1994, S. 114. 
105 Vgl. BAUCH 1994, S. 114. 
106 BAUCH 1994, S. 114. 
107 Vgl. ČADEŽ 1998. 
108 ČADEŽ 1998, S. 228. 
109 ČADEŽ 1998, S. 228. 
110 ČADEŽ 1998, S. 229. 
111 Vgl. LINK 1999. 
112 Vgl. LINK 1999, Kurzfassung. 
113 Vgl. LINK 1999, S. 4. 
114 LINK 1999, Kurzfassung. 
115 Vgl. LINK 1999, Kurzfassung. 
116 LINK 1999, S. 4. 
117 Vgl. LINK 1999, S. 136. 
118 Vgl. LINK 1999, S. 147–148. 
119 Vgl. LINK 1999, S. 148–150. 
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9. SPIEGL, MARKUS (2000)120 

„Ein alternatives Konzept für Risi-
koverteilung und Vergütungsrege-
lung bei der Realisierung von Inf-
rastruktur mittels Public Private 
Partnership unter International 
Competitive Bidding – Mit 
Schwerpunkt auf den Untertage-
bau von Wasserkraftwerken“ 

Dissertation • Arbeitsbereich Bau-
betrieb, Bauwirtschaft und 
Baumanagement • Universität In-
nsbruck 

SPIEGL befasst sich in seiner Dissertation mit der „Risikovertei-
lung und Vergütungsregelung (…) zwischen Konzessionsgeber 
und Konzessionsnehmer bei (…) Konzessionsvergabeverfah-
ren für Wasserkraftwerke mit einem großen Anteil an Hohlraum-
bauten“121. Ziel der Arbeit ist nicht die Entwicklung eines voll-
ständigen Vertragswerkes, sondern ein Vertragsbaustein für die 
Umsetzung von „Hohlraumbauten (…) der modular mit anderen 
kombiniert werden kann und soll; bevorzugt mit dem FIDIC122/ 
EPC123 Contract“124. Dazu entwickelt er das Konzept KEFIR 
(Kosten – Einbringung von Know-How – Finanzierung – Innova-
tion – Risikobereitschaft). Schwerpunkt des Konzepts ist, dass 
sowohl „die Erwartungshaltung des Konzessionsgeber [!] und 
der Konzessionswerbern [!] in den Baugrund“125 berücksichtigt 
und gleichzeitig „für alle Bieter [eine] gleich hohe(…) mone-
täre(…) Risikogrenze“126 vorgegeben wird. Somit werden Bieter 
zum einen vor außergewöhnlichen Baugrundrisiken geschützt 
und müssen gleichzeitig die Verantwortung bis zur festgelegten 
Risikogrenze tragen.127 

10. GÖCKE, BETTINA (2002)128 

„Risikomanagement für Angebots- 
und Auftragsrisiken von Baupro-
jekten – Ein Beitrag zur Umset-
zung der Anforderungen des  
KonTraG in Bauunternehmen“ 

Dissertation • Institut für Bauma-
schinen und Baubetrieb • RWTH 
Aachen 

In ihrer Dissertation entwickelt GÖCKE einen Risikomanagemen-
tansatz für Generalunternehmer unter Berücksichtigung der An-
forderungen des KonTraG (Gesetz zur Kontrolle und Transpa-
renz im Unternehmensbereich) aus dem Jahr 1998.129 Dazu 
identifiziert sie zunächst die Angebots- und Auftragsrisiken ei-
nes Generalunternehmers. Anschließend entwickelt sie einen 
ganzheitlichen Risikomanagementansatz, indem sie sowohl die 
strategische130 als auch die operative131 Unternehmensebene 
betrachtet. Den operativen Risikomanagementansatz erweitert 
sie insbesondere um den vorangestellten Teilprozess der Risi-
kopotentialanalyse.132 Anschließend stellt sie Risikomanage-
mentmethoden vor, wobei sie den Schwerpunkt auf die Metho-
den der Risikobewertung legt.133 

                                                
120 Vgl. SPIEGL 2000. 
121 SPIEGL 2000, S. 200. 
122 FIDIC – Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils. 
123 EPC – Engineering, Procurement and Construction. 
124 SPIEGL 2000, S. 203. 
125 SPIEGL 2000, S. 301. 
126 SPIEGL 2000, S. 301. 
127 Vgl. SPIEGL 2000, S. 301. 
128 Vgl. GÖCKE 2002. 
129 Vgl. GÖCKE 2002, S. 220–222. 
130 Vgl. GÖCKE 2002, S. 132 ff. 
131 Vgl. GÖCKE 2002, S. 136 ff. 
132 Vgl. GÖCKE 2002, S. 136–141. 
133 Vgl. GÖCKE 2002, S. 147 ff. 
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11. TECKLENBURG, THILO 
(2003)134 

„Risikomanagement bei der Ak-
quisition von Großprojekten in der 
Bauwirtschaft – Ein Verfahren zur 
Unterstützung der Akquisitions-
entscheidung mittels strukturierter 
Risikoidentifikation und -bewer-
tung“ 

Dissertation • Institut für Control-
ling und Unternehmensrechnung • 
Technische Universität Carolo-
Wilhelmina zu Braunschweig 

TECKLENBURG entwickelt in seiner Arbeit ein „Verfahren zur Ri-
sikoidentifikation und -bewertung bei der Akquisition von Groß-
projekten“135. Ziel ist ein Instrument zur Entscheidungsunterstüt-
zung von Bauunternehmen bei der Akquisitionsentscheidung. 
Das von ihm entwickelte Verfahren ist dabei in zwei Stufen 
(Stufe 1: Präqualifikation und Projektauswahl, Stufe 2: Ange-
botsbearbeitung und Vertragsverhandlung) unterteilt.136 
Dadurch trägt er der „unterschiedlichen Qualität und Detaillie-
rung der Informationen zu den verschiedenen Zeitpunkten des 
Akquisitionsprozesses“137 Rechnung. Für die Risikoidentifika-
tion entwickelt er einen ursachenorientierten Risiko-Katalog, der 
an das jeweilige Projekt angepasst wird. Die Risikobewertung 
wird „mit Hilfe eines auf der Monte-Carlo-Simulation basieren-
den Simulationsverfahrens durchgeführt“138. 

12. WERNER, ANDREAS (2003)139 

„Datenbankgestützte Risikoana-
lyse von Bauprojekten – Eine Me-
thode zur rechnergestützten 
Monte-Carlo-Simulation des Bau-
ablaufes für die Risikoanalyse im 
Bauunternehmen“ 

Dissertation • Fakultät für Ingeni-
eurwissenschaften, Fachbereich 
Bauingenieurwesen • Universität 
Rostock 

In seiner Dissertation entwickelt WERNER die Software ‚SimMan' 
in Form eines Add-Ins zu Microsoft-Project, ein Werkzeug für 
die rechnergestützte Risikoidentifikation und -analyse in Bau-
projekten.140 Somit können bereits vor Vertragsabschluss Chan-
cen und Risiken erkannt und Verhandlungsspielräume genutzt 
werden. Eine fortlaufende Nutzung ermöglicht die Steuerung 
der Chancen und Risiken während des Projektes.141 Ziel ist die 
„Darstellung der Gesamtheit der Projektrisiken“142, um einen 
Beitrag zur Risikoprognose des Unternehmens zu leisten.  

13. HAGHSHENO, SHERVIN 
(2004)143 

„Analyse der Chancen und Risi-
ken des GMP-Vertrags bei der 
Abwicklung von Bauprojekten“ 

Dissertation • Institut für Baube-
trieb • Technische Universität 
Darmstadt 

In seiner Dissertation befasst HAGHSHENO sich mit den „Chan-
cen und Risiken des GMP-Vertrags [(Garantierter Maximal-
preis)] bei der Abwicklung von Bauprojekten“144. Dazu entwi-
ckelt er zunächst ein Basismodell, das es dem Auftragnehmer 
ermöglicht, das „Risiko- und Chancenprofil [eines Bauvertrages] 
zu erkennen, um auf dessen Basis rationale Entscheidungen 
treffen zu können“145. Im Anschluss analysiert er die „Elemente 
des GMP-Vertrags hinsichtlich ihres Einflusses auf die Chan-
cen- und Risikosituation der Vertragspartner“146. Abschließend 
wendet er das Basismodell auf den GMP-Vertrag an.147 

                                                
134 Vgl. TECKLENBURG 2003. Ausnahme: Da die Dissertation während seiner Tätigkeit als externer Doktorand bei 

der HOCHTIEF AG verfasst wurde und somit von einer baubetriebswirtschaftlichen Ausrichtung ausgegangen 
werden kann, wird die Arbeit mit in den Stand der Forschung einbezogen, obwohl die Dissertation im Fachbe-
reich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften eingereicht wurde. 

135 TECKLENBURG 2003, S. 13. 
136 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 13–14. 
137 TECKLENBURG 2003, S. 222. 
138 TECKLENBURG 2003, S. 224. 
139 Vgl. WERNER 2003. Ausnahme: Obwohl die Dissertation nicht an einer reinen Fakultät des Bauwesens einge-

reicht wurde, sondern lediglich an einer Fakultät für Ingenieurwissenschaften im Fachbereich Bauingenieurwe-
sen, wird die Arbeit mit in den Stand der Forschung einbezogen. Die Fakultät für Ingenieurwissenschaften an 
der Universität Rostock wurde mittlerweile geschlossen. 

140 Vgl. WERNER 2003, S. 8. 
141 Vgl. WERNER 2003, S. 84. 
142 WERNER 2003, S. 8. 
143 Vgl. HAGHSHENO 2004. 
144 HAGHSHENO 2004, S. 4. 
145 HAGHSHENO 2004, S. 4. 
146 HAGHSHENO 2004, S. 5. 
147 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 146 ff. 
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14. MEINEN, HEIKO (2004)148 

„Quantitatives Risikomanagement 
in der Bauwirtschaft“ 

Dissertation • Lehrstuhl Baube-
trieb • Technische Universität 
Dortmund 

MEINEN überträgt in seiner Dissertation die Verfahren des quan-
titativen Risikomanagements des Versicherungs- und Finanz-
wesens auf die strategische Unternehmensebene des Bauun-
ternehmens. Dabei konzentriert er sich auf die Kapitalsicherung 
und Liquiditätssicherung des Unternehmens.149 In dem von ihm 
entwickelten Risikomanagementmodell verwendet er Verfahren 
wie die Monte-Carlo-Simulation und die Value-at-Risk-Methode 
zur Risikoquantifizierung.150  

15. BUSCH, THORSTEN A. (2005)151 

„Holistisches und probabilisti-
sches Risikomanagement-Pro-
zessmodell für projektorientierte 
Unternehmen in der Bauwirt-
schaft“ 

Dissertation • Institut für Baupla-
nung und Baubetrieb • ETH Zü-
rich 

In seiner Dissertation nutzt BUSCH die Methode der denklogi-
schen Herleitung zur Erstellung eines „holistischen, probabilisti-
schen und quantitativen Risikomanagement-Prozessmo-
dells“152. Ziel ist, die „Risikoperformance des Unternehmens 
durch eine effiziente Nutzung der knappen Ressourcen zur Ri-
sikodeckung zu optimieren“153. Dazu „wird die Risikobelastung 
über einen bottom-up Ansatz (…) von unten nach oben aggre-
giert und die Risikotragfähigkeit (…) in einem top-down Ansatz 
von oben nach unten auf die verschiedenen Unternehmensebe-
nen über Risikolimiten verteilt“154. Dies führt zur Vernetzung der 
Unternehmensebenen und unterstützt die Unternehmensfüh-
rung bei der „‚Sicherung des dauerhaften Bestands des Unter-
nehmens‘“155.  

16. SCHELKLE, HANS P. (2005)156 

„Phasenorientierte Wirtschaftlich-
keitsanalyse für die Projektent-
wicklung von Büroimmobilien – 
Entwicklung einer phasenorien-
tierten Vorgehensweise zur Be-
rücksichtigung von Risiken bei der 
Projektentwicklung von Büroim-
mobilien“ 

Dissertation • Institut für Baube-
triebslehre • Universität Stuttgart 

Ziel der Dissertation von SCHELKLE ist, eine „phasenweise Wirt-
schaftlichkeitsanalyse für die Projektentwicklung von Büroim-
mobilien zu entwickeln“157. Ein Schwerpunkt ist dabei die Be-
rücksichtigung der Risikokosten des Projekts. Neuartig ist dabei 
die „Aufteilung in spezifizierte und latente Risikokosten“158. Zu 
Beginn eines Projektes können aufgrund des geringen Informa-
tionsstandes lediglich latente Risiken abgeschätzt werden. Mit 
zunehmender Konkretisierung können die Risikokosten spezifi-
ziert werden. Somit nehmen die latenten Risikokosten im Pro-
jektverlauf ab, während die spezifizierten Risikokosten zuneh-
men159. Dadurch wird den Besonderheiten der Kostenermittlung 
in der Projektentwicklung Rechnung getragen.160 

                                                
148 Vgl. MEINEN 2004. 
149 Vgl. MEINEN 2004, S. 2. 
150 Vgl. MEINEN 2004, S. 185 ff. 
151 Vgl. BUSCH 2005. 
152 BUSCH 2005, 80. 
153 BUSCH 2005, S. xiii. 
154 BUSCH 2005, S. xiii. 
155 BUSCH 2005, S. 342. 
156 Vgl. SCHELKLE 2005. 
157 SCHELKLE 2005, S. 4. 
158 SCHELKLE 2005, S. 174. 
159 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 125. 
160 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 174. 
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17. WIEDENMANN, MARKUS 
(2005)161 

„Risikomanagement bei der Im-
mobilien-Projektentwicklung unter 
besonderer Berücksichtigung der 
Risikoanalyse und Risikoquantifi-
zierung“ 

Dissertation • Institut für Stadtent-
wicklung und Bauwirtschaft • Uni-
versität Leipzig 

WIEDENMANN entwickelt in seiner Dissertation ein Modell zur Be-
wertung der Investition in Gewerbeimmobilien aus Sicht institu-
tioneller Investoren.162 Dazu stellt er das Risikomanagement-
System ‚PE-Risk‘ (Projektentwicklung-Risk; System zur Risiko-
quantifizierung bei der Projektentwicklung) vor, das „die Berück-
sichtigung von Risiken in der Wirtschaftlichkeitsberechnung er-
möglicht“163. Das Modell verhilft dem institutionellen Investor zu 
„eine[r] optimierte[n] Projektauswahl durch die gleichwertige Be-
handlung von Risiko und Rendite“164 und unterstützt somit die 
Investitionsentscheidung.  

18. ELBING, CLEMENS (2006)165 

„Risikomanagement für PPP-Pro-
jekte“  

zugelassen unter dem Titel: „Risi-
komanagement für Public Private 
Partnership-Projekte und -Projekt-
portfolios im Schulsektor aus der 
Sicht von Investoren aus der Bau-
wirtschaft“ 

Dissertation • Professur Betriebs-
wirtschaftslehre im Bauwesen • 
Bauhaus-Universität Weimar 

In seiner Dissertation erarbeitet ELBING ein Cashflow-„Modell 
zur ganzheitlichen Strukturierung von PPP166-Projekten [im 
Schulsektor] aus Investorensicht“167 über die Laufzeit eines 
PPP-Vertrages. Dabei legt er den Schwerpunkt auf das Risiko-
managementmodul mit den Teilprozessen „Identifizierung, Be-
wertung, Analyse, Allokation und Nachverfolgung von Risi-
ken“168. Dazu vergleicht er zunächst den Ist-Zustand des Risi-
komanagements (Stand in Wissenschaft und Praxis) und den 
Soll-Zustand (Anforderungen) und entwickelt daraus sein Risi-
komanagementmodul. Für die einzelnen Teilprozesse entwi-
ckelt ELBING Werkzeuge zur Berücksichtigung der Risiken. Be-
sonders hervorzuheben ist dabei, dass er, aufgrund der langen 
Vertragslaufzeit bei PPP-Projekten, neben den Dimensionen 
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensauswirkungen, Zeit als 
dritte Dimension zur Bewertung der Risiken hinzunimmt.169 

19. FEIK, ROLAND (2006)170 

„Elektronisch gestütztes Risiko-
management im Bauwesen“ 

Dissertation • Institut für Konstruk-
tion und Materialwissenschaften, 
Arbeitsbereich für Baubetrieb, 
Bauwirtschaft und Baumanage-
ment • Universität Innsbruck 

FEIK entwickelt in seiner Dissertation ein elektronisches Chan-
cen- und Gefahrenmanagementsystem (eCGM)171 für Auftrag-
geber, Planer und Ausführende172. Durch einen projektbeglei-
tenden Risikomanagementprozess soll die Standardisierung 
des Risikomanagements im Bauwesen erhöht werden.173 Die 
Besonderheit dabei ist die bereits in der Literatur mehrfach the-
matisierte „Teilung des Begriffs Risiko in die Teilmengen ‚Chan-
cen‘ und Gefahren‘“174. 

                                                
161 Vgl. WIEDENMANN 2005. 
162 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 1–2. 
163 WIEDENMANN 2005, S. 39. 
164 WIEDENMANN 2005, S. 166. 
165 Vgl. ELBING 2006. 
166 PPP – Public Privat Partnership. 
167 ELBING 2006, S. 3. 
168 ELBING 2006, S. 3–4. 
169 Vgl. ELBING 2006, S. 104. 
170 Vgl. FEIK 2006. 
171 Vgl. FEIK 2006, S. 240. 
172 Vgl. FEIK 2006, S. 5. 
173 Vgl. FEIK 2006, S. 240. 
174 FEIK 2006, S. 118. 
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20. HEINRICH, NILS (2006)175 

„Entwicklung von Parametern zur 
Risikobewertung für Projektent-
wicklungen auf brachgefallenen 
Flächen – am Beispiel freizeitlich 
orientierter Projekte“ 

Dissertation • Institut für Bauwirt-
schaft • Universität Kassel 

HEINRICH beschäftigt sich in seiner Dissertation mit der Risiko-
bewertung in den frühen Phasen der Projektentwicklung (bis 
Leistungsphase 3, HOAI (Honorarordnung für Architekten und 
Ingenieure)) für freizeitlich orientierte Projekte auf brachgefalle-
nen Flächen für Projektentwickler, Architekten und Planer.176 
Dazu entwickelt er eine Vorgehensweise für „Projektentwicklun-
gen in der Freizeitbranche“177, aus der er Parameter zur Risiko-
bewertung ableitet.178  

21. NEMUTH, TILO (2006)179 

„Risikomanagement bei internati-
onalen Bauprojekten“ 

Dissertation • Institut für Baube-
triebswesen • Technische Univer-
sität Dresden 

NEMUTH untersucht in seiner Dissertation die Risiken bei inter-
nationalen Bauprojekten. Dazu analysiert er zunächst internati-
onale Vertragsmodelle, identifiziert anschließend deren ver-
tragsspezifische Risiken und entwickelt Maßnahmen zur Risi-
koeingrenzung. Abschließend untersucht er verschiedene Me-
thoden zur Aggregation dieser Risiken180 (Prozentmethode, Ex-
pertenbefragung und Monte-Carlo-Simulation181) und bewertet 
deren Eignung182. 

22. GÜRTLER, VOLKHARD (2007)183 

„Stochastische Risikobetrachtung 
bei PPP-Projekten“ 

Dissertation • Institut für Baube-
triebswesen • Technische Univer-
sität Dresden 

Ziel der Dissertation von GÜRTLER ist die Integration der Risiko-
betrachtung in die Methode des vollständigen Finanzplans 
(VoFi) bei PPP-Projekten. Dazu identifiziert er zunächst die Ri-
siken, die berücksichtigt werden sollen, und untersucht wie 
diese in den VoFi integriert werden können.184 Durch Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen sollen die Risiken und „auch jede 
Eingangsgröße[,] die mit Risiken verbunden ist“185, stochastisch 
berücksichtigt und somit „wirklichkeitsgetreu abgebildet“186 wer-
den.  

23. HOLTHAUS, URSULA (2007)187 

„Ökonomisches Modell mit Risiko-
betrachtung für die Projektent-
wicklung“ 

Dissertation • Lehrstuhl Baube-
trieb • Technische Universität 
Dortmund 

Ziel der Dissertation von HOLTHAUS ist ein Modell zur Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung in der Projektentwicklung. Dabei sollen so-
wohl die Kostenseite, als auch die Ertragsseite betrachtet wer-
den.188 Schwerpunkt ist dabei auf der Ertragsseite die Prognose 
der Miethöhe bei kurzfristiger und langfristiger Betrachtung mit-
tels historischer Simulation und multipler linearer Regression.189 
Darüber hinaus werden auf der Kostenseite die korrelierenden 
Risiken mittels des VaR-(Value-at-Risk)-Ansatzes betrachtet. 
Abschließend werden die Prognose der Ertragsseite und die Ri-
sikobewertung auf der Kostenseite in die mittels DCF-(Discoun-
ted Cash-Flow)-Methode durchgeführte Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung integriert.190 

                                                
175 Vgl. HEINRICH 2006. 
176 Vgl. HEINRICH 2006, S. 11. 
177 HEINRICH 2006, S. 11. 
178 Vgl. HEINRICH 2006, S. 138. 
179 Vgl. NEMUTH 2006. 
180 Vgl. NEMUTH 2006, S. 2. 
181 Vgl. NEMUTH 2006, S. 123 ff. 
182 Vgl. NEMUTH 2006, S. 183 ff. 
183 Vgl. GÜRTLER 2007. 
184 Vgl. GÜRTLER 2007, S. 4–5. 
185 GÜRTLER 2007, S. 161. 
186 GÜRTLER 2007, S. 161. 
187 Vgl. HOLTHAUS 2007. 
188 Vgl. HOLTHAUS 2007, S. 10. 
189 Vgl. HOLTHAUS 2007, S. 460. 
190 Vgl. HOLTHAUS 2007, S. 13–14. 
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24. NAUMANN, RENÉ (2007)191 

„Kosten-Risiko-Analyse für Ver-
kehrsinfrastrukturprojekte“ 

Dissertation • Institut für Baube-
triebswesen • Technische Univer-
sität Dresden 

NAUMANN entwickelt in seiner Dissertation „ein Modell für eine 
stochastische Kosten-Risiko-Analyse (…) für realistischere Kos-
tenermittlungen bei Verkehrsinfrastrukturprojekten“192. Ziel ist, 
die Risiken bei der Kostenermittlung während der Planungs- 
und Realisierungsphase besser zu berücksichtigen.193 Als Risi-
ken definiert er dabei lediglich zufallsbedingte Ereignisse und 
grenzt diese von „(menschliche[n]) Fehler[n]“194 ab. 

25. DAYYARI, AMIR (2008)195 

„Beitrag zur projektspezifischen 
Ausrichtung eines feed-forward- 
und feed-back-orientierten Risiko-
managements für Bauprojekte“ 

Dissertation • Fachgebiet Projekt-
management • Universität Kassel 

In seiner Dissertation entwickelt DAYYARI ein praxistaugliches, 
„projektspezifisches feed-forward- and feed-back-orientierte[s] 
Risikomanagement-Modell(…)“196. Dazu erstellt er zunächst 
aus Sicht auftragnehmender Bauunternehmen ein Risikoma-
nagement-Modell, das für unterschiedliche Projekte anwendbar 
ist und entwickelt anschließend „Prozesse (…), Methoden (…) 
und Tools (…) zur systematischen Früherkennung, Analyse und 
Überwachung von Risiken“197. Die Methoden und Tools werden 
jeweils projektspezifisch ausgewählt und kombiniert. Im Modell 
dient das „feed-forward-orientierte Risikomanagement (…) vor-
rangig der Früherkennung, Analyse, Bewältigung und Überwa-
chung“198 der Risiken und das feed-back-orientierte Risikoma-
nagement der „zeitnahen[n] Lokalisierung von Zielabweichun-
gen (…) im Projekt“199. 

26. DEMMLER, MARKUS (2009)200 

„Risikomanagement im internatio-

nalen Tunnelbau unter Anwen-
dung der Vertragsform FIDIC-
Red-Book“ 

Dissertation • Institut für Baube-
trieb • Technische Universität 
Darmstadt 

DEMMLER entwickelt in seiner Dissertation ein Risikomanage-
mentwerkzeug, „mit dem ein [internationales] Tunnelbauprojekt 
aus Sicht des Auftragnehmers in der Angebotsphase risikoori-
entiert beurteilt werden kann und die daraus resultierenden Er-
kenntnisse in die Vertragsverhandlungs- und Durchführungs-
phase transferiert werden können“201. Als Vertragsgrundlage im 
internationalen Tunnelbau verwendet er das FIDIC (Fédération 
Internationale des Ingénieurs Conseils) Red Book.202 Dazu 
identifiziert er zunächst „Risiken, die sich aus einer vertraglichen 
Analyse der FIDIC Red Book Vertragsbedingungen ergeben“203 
und anschließend die „Risiken, die der internationale (…) Tun-
nelbau mit sich bringt“204. Im Anschluss entwickelt er ein pro-
jektphasenorientiertes Prozessmodell, mit dem Risiken in Ab-
hängigkeit des Projektfortschritts und somit des Wissensstan-
des analysiert werden können.205 

                                                
191 Vgl. NAUMANN 2007. 
192 NAUMANN 2007, S. 284. 
193 Vgl. NAUMANN 2007, S. 4. 
194 NAUMANN 2007, S. 98. 
195 Vgl. DAYYARI 2008. Ausnahme: Da das Zweit- und Drittgutachten durch Professoren einer Fakultät des Bauwe-

sens übernommen wurde, wird die Arbeit mit in den Stand der Forschung einbezogen, obwohl die Dissertation 
im Fachbereich Maschinenbau eingereicht wurde. 

196 DAYYARI 2008, S. 1. 
197 DAYYARI 2008, S. 183. 
198 DAYYARI 2008, S. 274. 
199 DAYYARI 2008, S. 36. 
200 Vgl. DEMMLER 2009. 
201 DEMMLER 2009, S. 269. 
202 Vgl. DEMMLER 2009, S. 2–3. 
203 DEMMLER 2009, S. 2. 
204 DEMMLER 2009, S. 2. 
205 Vgl. DEMMLER 2009, S. 267. 
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27. STEIGER, MARKUS (2009)206 

„IT-gestütztes Risikomanage-
mentmodell für Tunnelbauprojekte 
mit Hilfe von Bayes'schen Netzen 
und Monte-Carlo-Simulationen“ 

Dissertation • Institut für Baupla-
nung und Baubetrieb • ETH Zü-
rich 

In seiner Dissertation entwickelt STEIGER ein „IT-gestütztes, pro-
jektbezogenes Risikomanagementmodell (PRIMO)“207 aus 
Sicht des Auftraggebers für Tunnelbauprojekte mit Sprengvor-
trieb.208 Ziel ist, „auf probabilistischer Basis eine zuverlässige 
Prognose für Gesamtbaukosten und -bauzeit des Tunnelroh-
baues, einschliesslich [!] Projektrisiken (…), zu erstellen“209. Im 
dafür entwickelten Risikomanagementmodell PRIMO werden 
dazu zum einen die Methode Bayes´sche Netze (BN) zur „Mo-
dellierung der geologischen Situation der Tunneltrasse verwen-
det“210 und zum anderen die Monte-Carlo-Simulation einge-
setzt, „um die sehr eingeschränkte Verwendung von mathema-
tischen Formeln in den BN (…) auszugleichen“211. 

28. WIGGERT, MARCEL M. 
(2009)212 

„Risikomanagement von Betrei-

ber- und Konzessionsmodellen“ 

Dissertation • Institut für Baube-
trieb und Bauwirtschaft • Techni-
sche Universität Graz 

Ziel der Dissertation von WIGGERT ist die Entwicklung eines 
„Rahmenwerk[s] zum Risikomanagement von Betreiber- und 
Konzessionsmodellen“213. Dabei soll den zahlreich vorhande-
nen Risikomanagementmodellen kein weiteres hinzugefügt 
werden, sondern ein bestehendes System den Anforderungen 
angepasst werden.214 Dazu analysiert er zunächst die Anforde-
rungen an das Risikomanagement bei Betreiber -und Konzessi-
onsmodellen und gleicht diese mit 15 bestehenden Modellen 
ab. Das Modell, das die Anforderungen am besten erfüllt (ONR 
4900x:2009), wird anschließend für die Verwendung bei Betrei-
ber- und Konzessionsmodellen angepasst.215 Darüber hinaus 
untersucht WIGGERT in seiner Dissertation die baubetriebswirt-
schaftliche Definition des Risikobegriffs.216 

29. FRANK-JUNGBECKER, ANDREA 
(2010)217 

„Verkehrsmengenrisiko bei PPP-
Projekten im Straßensektor – De-
terminanten effizienter Risikoallo-
kation“  

Dissertation • Professur Betriebs-
wirtschaftslehre im Bauwesen • 
Universität Weimar 

FRANK-JUNGBECKER entwirft in ihrer Dissertation „Handlungs- 
und Gestaltungsempfehlungen für [eine] effiziente Allokation 
des Verkehrsmengenrisikos“218 bei Public-Private-Partnership 
Modellen bei Straßenverkehrsinfrastrukturprojekten.219 Dazu 
identifiziert und analysiert sie Faktoren für eine effiziente Risiko-
allokation, „zeigt Konsequenzen verschiedener Allokationsstra-
tegien hinsichtlich der Gesamtprojekteffizienz“220 auf und leitet 
daraus Handlungs- und Gestaltungsempfehlungen ab221, wie 
„die Zuweisung des Risikos auf die verschiedenen Risikoträger 
(…) realisiert werden kann“222. 

                                                
206 Vgl. STEIGER 2009. 
207 STEIGER 2009, S. VIII. 
208 Vgl. STEIGER 2009, S. 3. 
209 STEIGER 2009, S. VIII. 
210 STEIGER 2009, S. VIII. 
211 STEIGER 2009, S. VIII. 
212 Vgl. WIGGERT 2009. 
213 WIGGERT 2009, S. V. 
214 Vgl. WIGGERT 2009, S. 268. 
215 Vgl. WIGGERT 2009, S. V. 
216 Vgl. WIGGERT 2009, S. 269. 
217 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010. 
218 FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 6–7. 
219 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 1. 
220 FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 1. 
221 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 200. 
222 FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 1. 
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30. URSCHEL, OLIVER (2010)223 

„Risikomanagement in der Immo-
bilienwirtschaft – Ein Beitrag zur 
Verbesserung der Risikoanalyse 
und -bewertung“ 

Dissertation • Lehrstuhl Ökonomie 
und Ökologie des Wohnungs-
baus • Karlsruher Institut für Tech-
nologie 

In seiner Dissertation entwickelt URSCHEL ein auf dem Scoring-
Modell basierendes Bewertungsmodell für Immobilienrisiken224 
in Immobilienunternehmen.225 Dazu identifiziert er zunächst Ri-
siken und stellt diese systematisch auf Datenblättern in einem 
Risikokatalog zusammen. Anschließend entwickelt er ein „Ver-
fahren zur Bewertung und Aggregation der Risiken“226. Das Be-
wertungsmodell wird zunächst für einzelne Immobilien entwi-
ckelt227 und anschließend für die Anwendung für Immobilien-
portfolios erweitert.228 

31. ZACHER, DAVID (2010)229 

„Risikoanalyse hochbaulicher 
PPP-Projekte in Deutschland aus 
der Sicht der Privatwirtschaft“ 

Dissertation • Fachgebiet Baube-
trieb und Baumaschinen • Techni-
sche Universität Berlin 

ZACHER entwickelt in seiner Dissertation einen Ansatz, „die Ri-
sikolage hochbaulicher PPP-Projekte in Deutschland aus der 
Perspektive der Privatwirtschaft zu veranschaulichen und nähe-
rungsweise die Risikokosten zu quantifizieren“230, das Gesam-
trisiko zu untersuchen und anschließend in einem Risikoportfo-
lio darzustellen.231 Ziel ist, Referenzgrößen in Form von Wer-
tebereichen für die Risikokosten zu entwickeln, die als „Ent-
scheidungshilfe für die quantitative Einschätzung des Wagnis-
ses im Falle einer Risikoübernahme“232 dienen. Dazu beschreibt 
er zunächst die Risiken233 und lässt die „dazugehörigen Risi-
kodeterminanten“234 durch Experten anhand von Beispielprojek-
ten quantifizieren. Anschließend werden mittels dieser Bewer-
tungen mit Hilfe der Monte-Carlo-Simulation Risikoszenarien er-
zeugt. „Als Maßgröße für die Bemessung der Risikobelastung 
wird die Kennzahl des Value-at-Risk“235 verwendet. 

32. DÖLZIG, ULRICH (2011)236 

„Risikoallokation bei Parkgaragen 
im Rahmen von Public Private 
Partnership“ 

Dissertation • Institut für Baube-
trieb • Technische Universität 
Darmstadt 

Zentrales Ziel in der Dissertation von DÖLZIG ist die „Identifizie-
rung und Priorisierung von Risikopositionen bei Innenstadtpark-
häusern im Rahmen von Public Private Partnership“237-Projek-
ten. Dazu identifiziert er zunächst Risikofelder und untersucht 
diese auf Ursachen und Maßnahmen zu deren Eingrenzung.238 
Anschließend unterteilt er die Risikofelder in einzelne Risikopo-
sitionen und lässt 28 dieser Risikopositionen durch Experten be-
werten.239 Mittels der Befragungsergebnisse können die Risiken 
priorisiert und abschließend in einem Risikoportfolio dargestellt 
werden.240 

                                                
223 Vgl. URSCHEL 2010. Ausnahme: Da ein Fokus der Arbeit die systematische Erfassung der Risiken in der Immo-

bilienwirtschaft darstellt, wird die Arbeit mit in den Stand der Forschung einbezogen, obwohl die Dissertation an 
der Fakultät für Wirtschaftswissenschaften eingereicht wurde.  

224 Vgl. URSCHEL 2010, S. 274. 
225 Vgl. URSCHEL 2010, S. 331. 
226 URSCHEL 2010, S. 33. 
227 Vgl. URSCHEL 2010, S. 303. 
228 Vgl. URSCHEL 2010, S. 316. 
229 Vgl. ZACHER 2010. 
230 ZACHER 2010, S. 150. 
231 Vgl. ZACHER 2010, S. 150. 
232 ZACHER 2010, S. 162. 
233 Vgl. ZACHER 2010, S. 57 ff. 
234 ZACHER 2010, S. 85. 
235 ZACHER 2010, S. 4. 
236 Vgl. DÖLZIG 2011. 
237 DÖLZIG 2011, S. 206. 
238 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 9. 
239 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 210. 
240 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 9. 
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33. MÖLLER, SARAH (2011)241 

„Umgang mit Risiken bei den Nut-
zungskosten im Hochbau“ 

Dissertation • Fachgebiet Pla-
nungs- und Bauökonomie • Bran-
denburgische Universität Cottbus 

MÖLLER entwickelt in ihrer Dissertation ein „integriertes Risiko-
managementsystem für Nutzungskosten im Hochbau, insbe-
sondere für die Betriebskosten von Wohngebäuden“242. Dazu 
werden zunächst die Betriebskosten von 74 Wohngebäuden un-
tersucht und somit Nutzungskostenkennwerte ermittelt.243 An-
schließend werden Einflussvariablen auf die Nutzungskosten 
untersucht und die Ursachen-Wirkungs-Zusammenhänge ana-
lysiert, um die „Höhe der Betriebskosten und ihre Schwankun-
gen genauer“244 beschreiben zu können. Das Risikomanage-
mentsystem kann Architekten und Ingenieuren in der Planung 
als Hilfestellung dienen245, indem „Planungsvarianten für ein zu 
planendes Projekt oder ein bestehendes Objekt“246 erstellt wer-
den können und somit durch optimierte Planung die Wirtschaft-
lichkeit eines Gebäudes gesteigert werden kann.247 

34. DEUSER, VERONIKA (2012)248 

„Prozessorientierte Steuerung 
und Bewertung der spezifischen 
Risiken im Zuge der Entwicklung 
nachhaltiger Büroimmobilien“ 

Dissertation • Institut für Baube-
triebslehre • Universität Stuttgart 

Das Ziel der Dissertation von DEUSER, Risiken bei der Entwick-
lung nachhaltiger Immobilien zu identifizieren, „zu analysieren, 
zu bewerten und zu steuern“249, kann in zwei Teilziele unterteilt 
werden. Das erste Teilziel umfasst die Entwicklung eines Pro-
zessmodells für die Steuerung von Risiken durch risikopoliti-
sche Maßnahmen.250 Risiken die dadurch nicht abgedeckt wer-
den, werden im zweiten Teilziel behandelt.251 Dabei sollen Risi-
ken mittels geeigneter Methode in die Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung von Immobilien integriert werden. Dazu werden zu-
nächst risikobehaftete Eingangsgrößen identifiziert und an-
schließend mittels Wahrscheinlichkeitsverteilungen in die Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung in Form eines VoFi integriert und an-
schließend simuliert. Die Ergebnisse werden in einer Rentabili-
täts-Risiko-Matrix dargestellt und dienen dem Investor als Ent-
scheidungshilfe.252 

35. SANDER, PHILIP (2012)253 

„Probabilistische Risiko-Analyse 
für Bauprojekte – Entwicklung ei-
nes branchenorientierten soft-
waregestützten Risiko-Analyse-
Systems“ 

Dissertation • Arbeitsbereich für 
Baubetrieb, Bauwirtschaft und 
Baumanagement • Universität In-
nsbruck 

In seiner Dissertation entwickelt SANDER ein Risiko-Analyse-
System, in dem probabilistische Methoden zur Risikobewertung 
speziell für die Anwendung bei großen Bauprojekten umgesetzt 
werden. Neben der Auswahl eines geeigneten Simulationsver-
fahrens (Gegenüberstellung der Monte-Carlo-Simulation und 
des Latin-Hypercube-Samplings)254 ist ein weiterer Schwer-
punkt der Arbeit die Umsetzung in das Softwareprodukt RIAAT 
(Risk Administration and Analysis Tool).255 Darüber hinaus be-
rücksichtigt er die Korrelation von Risiken.256 

                                                
241 Vgl. MÖLLER 2011. 
242 MÖLLER 2011, S. 21. 
243 Vgl. MÖLLER 2011, S. 5. 
244 MÖLLER 2011, S. 21. 
245 Vgl. MÖLLER 2011, S. 5. 
246 MÖLLER 2011, S. 204. 
247 Vgl. MÖLLER 2011, S. 204. 
248 Vgl. DEUSER 2012. 
249 DEUSER 2012, S. 3. 
250 Vgl. DEUSER 2012, S. 3. 
251 Vgl. DEUSER 2012, S. 181–182. 
252 Vgl. DEUSER 2012, S. 4. 
253 Vgl. SANDER 2012. 
254 Vgl. SANDER 2012, S. 9. 
255 Vgl. SANDER 2012, S. 27. 
256 Vgl. SANDER 2012, S. 191. 
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36. ALEXANDER, ANNE (2013)257 

„Quantitative Erfassung von Risi-
ken und Simulation ihrer Auswir-
kungen auf den Verlauf eines 
Bauprojektes“ 

Dissertation • Professur für Bau-
betrieb und Bauverfahren • Bau-
haus-Universität Weimar 

ALEXANDER entwickelt in ihrer Dissertation ein Simulationsmo-
dell, in dem Risiken und deren Auswirkungen auf den Projekt-
verlauf während der Planungs- und Bauphase sowie mögliche 
Gegenmaßnahmen simuliert werden können.258 Ziel ist, einzel-
nen Risiken sowie mehrere „Risiken im Zusammenhang“259 zu 
simulieren. Zielgruppe des Simulationsmodells sind Projektma-
nager als Bauherrenvertreter.260 

37. KAMARIANAKIS, SISSIS 

(2013)261 

„Ein multikriterielles fuzzy- und ri-
sikobasiertes Entscheidungsmo-
dell für die Planung unterirdischer 
Infrastruktur“ 

Dissertation • Lehrstuhl für Tun-
nelbau, Leitungsbau und Baube-
trieb • Ruhr-Universität Bochum 

In seiner Dissertation entwickelt KAMARIANAKIS das Entschei-
dungsmodell DEMUS (Decision Management für Underground 
Infrastructure) für unterirdische Infrastruktur, mit dem Projektbe-
teiligte in der Planungsphase „das beste Bauverfahren für ein 
unterirdisches Infrastrukturprojekt“262 wählen können. Dazu ver-
wendet er als multikriterielles Entscheidungsverfahren die Ana-
lytic Hierachy Process-Bewertungsmethode und integriert Ele-
mente der Fuzzy-Set-Theorie.263 Darüber hinaus bildet er Risi-
ken durch die Berücksichtigung von „unscharfen sowie unsiche-
ren Daten“264 im Modell ab. 

38. WERKL, MICHAEL (2013)265 

„Risiko- und Nutzenverhalten in 
der Bauwirtschaft – Eine entschei-
dungstheoretische Betrachtung im 
institutionenökonomischen Kon-
text“ 

Dissertation • Institut für Baube-
trieb und Bauwirtschaft • Techni-
sche Universität Graz 

WERKL untersucht in seiner Dissertation „das Risikoverhalten 
von bauwirtschaftlichen Akteuren“266 und stellt dieses in einer 
Risikonutzenfunktion dar. Mit dieser können, unter Anwendung 
der Pricipal-Agent Theory, „Vergütungsmechanismen in Form 
von leistungsbasierten Anreizen“267 entwickelt werden. Somit 
können Risiken „durch die quantifizierte Risikoeinstellung der 
Vertragspartner im Rahmen der Vergütungsregelung berück-
sichtigt werden (Risk-Incentive Trade-Off, LEN Modell268)“269.  

39. FEHLHABER, DANIEL (2017)270 

„Bewertung von Kosten und Risi-
ken bei Sanierungsprojekten“ 

Dissertation • Lehrstuhl für Archi-
tekturinformatik • Technische Uni-
versität München 

In seiner Dissertation überträgt FEHLHABER die Idee, dass bei 
Neubauprojekten durch „detaillierte dreidimensionale und bau-
teilorientierte“271 Gebäudemodelle die Risiken des Baus mini-
miert werden können, auf Sanierungsprojekte. Ziel ist, die Risi-
ken zu erkennen, zu bewerten und zu vermeiden.272 Dazu wird 
ein „mehrfach unsichere[s] Gebäudemodell(…)“273 erstellt. Un-
sicherheiten und offene Entscheidungen werden in das Modell 
integriert und in einzelnen Szenarien simuliert.274 Das Ergebnis 
dient den Projektbeteiligten bei der Planung als Entscheidungs-
unterstützung.275 

                                                
257 Vgl. ALEXANDER 2013. 
258 Vgl. ALEXANDER 2013, S. 46 und S. 116. 
259 ALEXANDER 2013, S. 2. 
260 Vgl. ALEXANDER 2013, S. 116. 
261 Vgl. KAMARIANAKIS 2013. 
262 KAMARIANAKIS 2013, S. 114. 
263 Vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. xix. 
264 KAMARIANAKIS 2013, S. 4. 
265 Vgl. WERKL 2013. 
266 WERKL 2013, S. VI. 
267 WERKL 2013, S. VI. 
268 LEN Modell – Linear Exponential Normal Model (engl.). 
269 WERKL 2013, S. VI. 
270 Vgl. FEHLHABER 2017. 
271 FEHLHABER 2017, S. 2–3. 
272 Vgl. FEHLHABER 2017, S. 5. 
273 FEHLHABER 2017, S. 131. 
274 Vgl. FEHLHABER 2017, S. 131. 
275 Vgl. FEHLHABER 2017, S. 5. 
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40. SCHRIEK, THOMAS (2002)276 

„Entwicklung einer Entschei-
dungshilfe für die Wahl der opti-
malen Organisationsform von 
Bauprojekten – Analyse der Be-
wertungskriterien Kosten, Quali-
tät, Bauzeit und Risiko“ 

Dissertation • Lehrstuhl Baube-
trieb • Technische Universität 
Dortmund 

In seiner Dissertation entwickelt SCHRIEK eine Entscheidungs-
hilfe für Auftraggeber zur Auswahl der optimalen Projektorgani-
sationsform277, „um die originären Bauherrenziele bezüglich der 
Kosten, der gewünschten Qualität, der Termingestaltung und ei-
nem Minimum an Risiko verwirklichen zu können“278. Im ersten 
Teil seiner Arbeit stellt er dazu die Gestaltungsmöglichkeiten 
der Projektorganisationsform dar. Im zweiten Teil konstruiert 
SCHRIEK anschließend ein Entscheidungsmodell mit dessen 
Hilfe Auftraggeber „die Vielzahl der unterschiedlichen Einfluss-
faktoren bei der Wahl der Projektorganisationform (…) bewer-
ten“279 können. Im dritten Teil werden die „am häufigsten ver-
wendeten Projektorganisationsformen“280 anhand eines Bei-
spielprojektes verglichen.281 

41. HAAS, STEFAN (2010)282 

„Modell zur Bewertung wohnwirt-
schaftlicher Immobilien-Portfolios 
unter Beachtung des Risikos – 
Entwicklung eines probabilisti-
schen Bewertungsmodells mit 
quantitativer Risikomessung als 
integralem Bestandteil“ 

Dissertation • Lehr- und For-
schungsbereich Immobilienwirt-
schaft • Bergische Universität 
Wuppertal 

In seiner Dissertation entwickelt HAAS ein probabilistisches Mo-
dell zur Bewertung wohnwirtschaftlicher Immobilienportfolios. 
Kern der Arbeit ist dabei das Beziehungsgeflecht zwischen Kos-
ten, Zeit und Risiko.283 Durch das Modell wird eine Wertermitt-
lung sowie eine Risikoquantifizierung angesetzter Bewertungs-
parameter ermöglicht. Als Bewertungsparameter (Risiken) wer-
den durch HAAS der Rohertrag, der Liegenschaftszinssatz, die 
Restnutzungsdauer, der Bodenwert, die Bewirtschaftungskos-
ten und der Sonderwert (sonstige wertbeeinflussende Um-
stände) identifiziert und für die Einbindung ins Modell operatio-
nalisiert.284 Mittels Monte-Carlo-Simulation wird die Ermittlung 
eines Portfolio-Erwartungswertes ermöglicht.285 

                                                
276 Vgl. SCHRIEK 2002. Ausnahme: In seiner Dissertation legt SCHRIEK (2002) den Schwerpunkt auf Risiken, die als 

Bewertungskriterien zur Wahl der optimalen Organisationsform eines Bauprojektes herangezogen werden kön-
nen und somit lediglich auf Risiken, die durch die Wahl der Projektorganisationsform beeinflusst werden. Da in 
dieser Arbeit sowohl die Unternehmereinsatzform, die Vergabeart als auch die Vertragsart bereits durch die 
Abgrenzung der Arbeit festgelegt sind (vgl. Kapitel 1.2), ist die Schwerpunktsetzung für diese Arbeit nicht ziel-
führend. Daher wird die Arbeit ausschließlich im Stand der Forschung betrachtet und im Verlauf der Arbeit nicht 
in weitere Analysen einbezogen. 

277 Vgl. SCHRIEK 2002, S. 2 und S. 306. 
278 SCHRIEK 2002, S. 1. 
279 SCHRIEK 2002, S. 5. 
280 SCHRIEK 2002, S. 6. 
281 Vgl. SCHRIEK 2002, S. 6. 
282 Vgl. HAAS 2010. Ausnahme: Die Dissertation von HAAS wird auf Grund der reinen thematischen Ausrichtung auf 

Immobilien-Portfolios lediglich im Stand der Forschung betrachtet. 
283 Vgl. HAAS 2010, S. 4 und S. 155. 
284 Vgl. HAAS 2010, S. 73 ff. 
285 Vgl. HAAS 2010, S. 139. 
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42. SUNGURA, NICHOLAS (2016)286 

„Der Faktor Mensch bei der Risi-
kosteuerung öffentlicher Bauvor-
haben in Kenia“ 

Dissertation • Institut für Risiko 
und Zuverlässigkeit • Leibniz Uni-
versität Hannover 

Ziel der Dissertation von SUNGURA ist, „die Abwicklung von Bau-
vorhaben in Kenia zu optimieren, indem Maßnahmen zur Ver-
besserung der Kooperation auf kenianischen Baustellen erar-
beitet werden“287. Dazu stellt er nicht wie so oft den Bauprozess, 
sondern den Faktor Mensch in den Vordergrund.288 In einem 
ersten Schritt werden daher drei Fallbeispiele auf den Faktor 
Mensch hin untersucht.289 Die daraus gewonnenen Erkennt-
nisse dienen in einem zweiten Schritt als Grundlage für Hand-
lungsempfehlungen zum einen für den Bauingenieur in Kenia 
und zum anderen für das kenianische Ministerium für Infrastruk-
tur.290  

43. MUCHOWSKI, ALEXANDER 

(2019)291 

"Risikoverteilung in internationa-
len Mustervertragsbedingungen 
für Bauleistungen – Analyse der 
Regelungsmechanismen und Ent-
wicklung einer fairen Risikoab-
grenzung zwischen den Vertrags-
parteien“ 

Dissertation • Lehrgebiet Bauöko-
nomie und Baumanagement • 
Universität Siegen 

In seiner Dissertation vergleicht MUCHOWSKI internationale Mus-
tervertragsbedingungen für Bauleistungen. Dazu werden Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Musterbauverträge her-
ausgearbeitet. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die 
VOB/B, FIDIC292, NEC 3293, AIA294, Orgalime295 und CPC 
2013296.297 Bei der Analyse der Musterbauverträge liegt der 
Schwerpunkt auf den „Regelungsgenstände[n] zwischen AG 
und AN“298 und der sich daraus ergebenden Risikoverteilung 
zwischen den Vertragsparteien. 

                                                
286 Vgl. SUNGURA 2016. Ausnahme: Da sich die Arbeit ausschließlich auf das kenianische Bauumfeld bezieht, das 

sich laut dem Autor stark vom deutschen Bauumfeld unterscheidet, wird die Arbeit im weiteren Verlauf nicht 
mehr in weitere Analysen einbezogen. 

287 SUNGURA 2016, S. 3. 
288 Vgl. SUNGURA 2016, S. 2. 
289 Vgl. SUNGURA 2016, S. 5. 
290 Vgl. SUNGURA 2016, S. 216. 
291 Vgl. MUCHOWSKI 2019. Ausnahme: MUCHOWSKI legt den Schwerpunkt auf den Vergleich von internationalen 

Musterbauverträgen. Da die vorliegende Arbeit sich auf Bauvorhaben innerhalb Deutschlands beschränkt, wird 
die Dissertation im Verlauf nicht in weitere Analysen einbezogen. 

292 FIDIC – Musterverträge der ‚Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils‘ (FIDIC), dem namensgebenden 
weltweiten Interessensverband beratender Ingenieure (vgl. MUCHOWSKI 2019, S. 33). 

293 NEC 3 – Musterverträge (NEC 3: Engineering and Construction Contract) aus dem vereinigten Königreich, her-
ausgegeben von der Institution of Civil Engineers (vgl. MUCHOWSKI 2019, S. 43–44). 

294 AIA – Musterverträge des ‘The American Institute of Architects’ (AIA) (vgl. MUCHOWSKI 2019, S. 50). 
295 Orgalime – Musterverträge insbesondere für den Maschinen- und Anlagenbau. Orgalime wurde 1954 durch die 

maschinenbauende Industrie einzelner europäischer Länder gegründet (vgl. MUCHOWSKI 2019, S. 53–54). 
296 CPC 2013 – Die CPC 2013 (Contract for Complex Projects 2013) sind Musterverträge, die von der CIOB (The 

Chartered Institute of Building) in England veröffentlicht wurden (vgl. MUCHOWSKI 2019, S. 56). 
297 Vgl. MUCHOWSKI 2019, S. 2–3. 
298 MUCHOWSKI 2019, S. 3. 
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3 Grundlagen des Baubetriebs und Baurechts 

3.1 Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte 

3.1.1 Definition Projekt und Projektart 

Ein Projekt ist nach DIN 69901-5 ein „Vorhaben, das im Wesentlichen durch Einmaligkeit der 

Bedingungen in ihrer Gesamtheit gekennzeichnet ist“299. In der Literatur sind zahlreiche Defi-

nitionen für den Begriff Projekt zu finden300, die diese Definition z. T. noch ergänzen. Zusam-

menfassend wird ein Projekt durch die folgenden wesentlichen Merkmale gekennzeichnet:  

• Einmaligkeit (der Bedingungen in ihrer Gesamtheit) 

• Neuartigkeit 

• Klare Zielvorgaben 

• Terminierbarkeit von Anfangs- und Endzeitpunkt (zeitliche Begrenzung) 

• Finanzielle, personelle (oder andere) Begrenzungen (Ressourcenbegrenzung) 

• Abgrenzung zu anderen Vorhaben 

• Projektspezifische Organisation 

• Interdisziplinarität 

• Prozessualer Charakter (Unterteilung in Projektphasen301)302 

Da die meisten Merkmale auf Bauvorhaben zutreffen, handelt es sich bei diesen folglich um 

Projekte.303 Nach der Definition des Begriffs Projekt „sind keine zwei Projekte identisch, jedoch 

existieren durchaus projektübergreifende Gemeinsamkeiten“304. Unter dieser Prämisse lassen 

sich Projekte nach Projektarten differenzieren. Nach DIN 69901-5 umfasst eine Projektart eine 

„Gattung von Projekten, die eine ähnliche Ausprägung von Kriterien – etwa Branche, Projekt-

organisation oder Projektgegenstand – aufweisen“305. Die Projektart wird in dieser Arbeit ge-

nutzt, um die Arbeit abzugrenzen. 

Darüber hinaus ist im Bauwesen der Begriff des Projektes vom Begriff des Objektes zu unter-

scheiden.306 Während das Projekt ein „zeitlich abgestecktes und komplexes Vorhaben [ist], 

welches im Wesentlichen durch Einmaligkeit der Bedingungen bezogen auf bestimmte Merk-

male in ihrer Gesamtheit gekennzeichnet ist“307, handelt es sich beim Objekt um den „Gegen-

stand, dem einen Handlung widerfährt“308. Im Bauwesen ist das Ziel eines Projektes die Er-

stellung eines Bauwerks (Objekt). Das Objekt ist demnach ein fertig gestelltes Projekt.309 

  

                                                
299 DIN 69901-5 (2009-01-00). 
300 Vgl. STEIGER 2009, S. 23. 
301 Auf die Projektphasen wird in Kapitel 3.1.3 näher eingegangen. 
302 Vgl. DIN 69901-5 (2009-01-00); STEIGER 2009, S. 23–24; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 94–95; ZIMMER 2020, 

S. 230; SPANG 2016, S. 3. 
303 Vgl. STEIGER 2009, S. 24; SPANG 2016, S. 2. 
304 ZIMMER 2020, S. 230. 
305 DIN 69901-5 (2009-01-00). 
306 Vgl. GIRMSCHEID, MOTZKO 2007, S. 9. 
307 GIRMSCHEID, MOTZKO 2007, S. 9. 
308 GIRMSCHEID, MOTZKO 2007, S. 9. 
309 Vgl. GIRMSCHEID, MOTZKO 2007, S. 9. 
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3.1.2 Projektbeteiligte  

Projektbeteiligte sind gemäß DIN 69901-5 definiert als die „Gesamtheit aller Projektbeteiligten, 

-betroffenen und -interessierten, deren Interessen durch den Verlauf oder das Ergebnis des 

Projektes direkt oder indirekt berührt sind“310. „Dazu gehören z. B. Auftraggeber, Auftragneh-

mer, Projektleiter, Projektmitarbeiter, Nutzer des Projektergebnisses, Arbeitnehmervertretung, 

Anwohner, Naturschutzverbände, Stadtverwaltung, Banken, Politik usw.“311. 

Aufgrund der sehr umfassenden Definition ist an dieser Stelle eine Eingrenzung notwendig.312 

In Anlehnung an HAGHSHENO (2004) soll eine Einteilung in Projektbeteiligte i. e. S. (im engeren 

Sinne) und Projektbeteiligte i. w. S. (im weitere Sinne) vorgenommen werden. Die Unterteilung 

soll im Gegensatz zu HAGHSHENO aus Sicht des Bauunternehmens (AN) vorgenommen wer-

den. Um Projektbeteiligten i. e. S. handelt es sich aus Sicht des Bauunternehmens (AN), wenn 

eine direkte oder indirekte vertragliche Beziehung zum Bauunternehmen (AN) vorliegt. Eine 

indirekte vertragliche Beziehung zum AN liegt vor, wenn beim Projektbeteiligten lediglich eine 

vertragliche Beziehung zu einem mit dem Bauunternehmen direkt vertraglich verbundenen 

Projektbeteiligten vorhanden ist.  

Zu den Projektbeteiligten i. w. S. „können alle natürlichen und juristischen Personen zugezählt 

werden, die gemäß der o. g. Definition (…) am Projekt beteiligt sind, am Projektverlauf inte-

ressiert oder von den Auswirkungen des Projektes betroffen sind“313. In diesen Fällen existiert 

jedoch keine direkte oder indirekte vertragliche Beziehung zum Bauunternehmen.314 In Abbil-

dung 5 sind die für diese Arbeit wesentlichen Projektbeteiligten nach der oben beschriebenen 

Abgrenzung aufzeigt. Auf die in Abbildung 5 genannten Projektbeteiligten i. e. S. soll im Fol-

genden näher eingegangen werden.  

 

Abbildung 5: Wesentliche Projektbeteiligte aus Sicht des Auftragnehmers315 

Auftragnehmer (Bauunternehmen) 

In dieser Arbeit werden als Auftragnehmer die Bauunternehmen bezeichnet, die „vom Auftrag-

geber vertraglich verpflichtet [werden], eine Bauleistung zu erbringen“316. Bei der Vergabe wird 

in Deutschland grundsätzlich zwischen zwei Varianten unterschieden: Vergabe aller Lose an 

ein Unternehmen und Vergabe einzelner Lose an verschiedene Einzelunternehmen. Daraus 

ergeben sich drei wesentliche Unternehmereinsatzformen, die im Folgenden erläutert werden. 

                                                
310 DIN 69901-5 (2009-01-00). 
311 DIN 69901-5 (2009-01-00). 
312 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 6. 
313 HAGHSHENO 2004, S. 6. 
314 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 6. 
315 Eigene Darstellung in Anlehnung an: HAGHSHENO 2004, S. 6. 
316 STEIGER 2009, S. 23. 
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Für die Vergabe aller Lose an lediglich ein Unternehmen kommen sowohl der Totalüber- bzw. 

-unternehmer als auch der Generalüber- bzw. -unternehmer in Frage. Einzelne Lose hingegen 

werden an Einzelunternehmen vergeben. 

• Totalüber- bzw. -unternehmer 

Wird ein Unternehmen mit sämtlichen Planungs- und Ausführungsleistungen beauf-

tragt, handelt es sich um einem Totalüber- bzw. -unternehmer.317 Während der Total-

übernehmer „keine wesentlichen Leistungen durch eigene gewerbliche Mitarbeiter aus-

führt“318, sondern die Leistung an Nachunternehmer vergibt, führt der Totalunterneh-

mer einen wesentlichen Teil der Leistungen im eigenen Betrieb aus.319 

• Generalüber- bzw. -unternehmer 

Werden hingegen neben der Ausführungsleistung keine zusätzlichen Planungsleistun-

gen oder nur Leistungen der Ausführungsplanung übernommen, handelt es sich um 

einen Generalüber- bzw. -unternehmer.320 Auch hier gilt die o. g. Unterscheidung zwi-

schen Übernehmer und Unternehmer.321 

• Einzelunternehmen 

Ein Einzelunternehmen führt in der Regel ein oder mehrere Gewerke selbst aus.322 

Auch ein Einzelunternehmen kann Leistungen an Nachunternehmer vergeben. Bei 

Bauleistungen öffentlicher AG ist die Losvergabe u. a. in § 5 Abs. 2 VOB/A bzw. § 5 

EU Abs. 2 Nr. 1 VOB/A sowohl für die Vergabe im Ober- als auch im Unterschwellen-

bereich als Normalfall festgeschrieben.323 Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit le-

diglich die Losvergabe und somit die Unternehmereinsatzform ‚Einzelunternehmen‘ be-

trachtet. 

Auftraggeber 

Beim Auftraggeber handelt es sich nach o. g. Definition um einen Projektbeteiligten i. e. S. mit 

einer direkten vertraglichen Beziehung zum AN. Eine sogenannte Legaldefinition324 für den 

Auftraggeber existiert nicht. Als Auftraggeber gilt aber grundsätzlich derjenige, „der in einem 

Bauvertrag eine Bauleistung an einen Auftragnehmer vergibt“325. Somit wird mit dem Begriff 

Auftraggeber insbesondere die „vertragliche Beziehung zum Auftragnehmer“326 hervorgeho-

ben. Dabei wird unterschieden zwischen öffentlichen und nicht-öffentlichen Auftraggebern.327 

In dieser Arbeit sollen ausschließlich Bauprojekte öffentlicher Auftraggeber berücksichtigt wer-

den. Die Definition des öffentlichen Auftraggebers wird in Kapitel 3.2.2 vorgenommen. 

                                                
317 Vgl. ESCHENBRUCH 2017, Rn. 29. 
318 ESCHENBRUCH 2017, S. 32. 
319 Vgl. ESCHENBRUCH 2017, Rn. 32. 
320 Vgl. ESCHENBRUCH 2017, Rn. 29. 
321 Vgl. ESCHENBRUCH 2017, Rn. 32. 
322 Vgl. ESCHENBRUCH 2017, Rn. 32. 
323 Vgl. § 5 (EU) Abs. 2 VOB/A. 
324 Eine Legaldefinition ist „eine durch ein Gesetz gegebene Begriffsbestimmung“ (DUDEN o. J.j). 
325 GÖCKE 2002, S. 8. 
326 GÖCKE 2002, S. 6 (Fn. 24). 
327 Vgl. GRALLA 2011, S. 10. 
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Nachunternehmer des AN 

„Bauleistungen größeren Umfangs werden von Einzelunternehmen i. d. R. nicht vollständig in 

Eigenleistung erbracht, sondern teilweise durch Vergabe von Fremdleistungen an Nachunter-

nehmer vergeben“328. Die Vergabe von (Teil-)Leistungen an und deren Durchführung durch 

Nachunternehmer ist häufig mit wirtschaftlichen Überlegungen bzw. Vorteilen für den AN ver-

bunden.329 Beim Nachunternehmer (auch Subunternehmer) des AN handelt es sich demnach 

um einen Projektbeteiligten i. e. S. mit einer direkten vertraglichen Beziehung zum AN. Auch 

für den Begriff des Nachunternehmers existiert keine Legaldefinition. Der Nachunternehmer 

wird vom eigentlichen Auftragnehmer mit Teilleistungen beauftragt.330 Der Auftragnehmer 

nimmt im Verhältnis zum Nachunternehmer die Stellung des Auftraggebers ein.331 Der Nach-

unternehmer ist im Verhältnis zum AG Erfüllungsgehilfe des AN.332 

Sofern im übergeordneten Vertragsverhältnis zwischen AN und AG die VOB/B vereinbart 

wurde, wie in dieser Arbeit vorausgesetzt, ist der Einsatz von Nachunternehmern nicht ohne 

weiteres möglich.333 In diesem Fall ist der AN gemäß § 4 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B dazu verpflichtet, 

„die Leistung im eigenen Betrieb auszuführen“334. Der Einsatz von Nachunternehmern ist 

durch den AG zu genehmigen. Die Genehmigung entfällt, wenn der AN nicht in der Lage ist, 

die Leistungen im eigenen Betrieb zu erbringen.335 Bei der Weitergabe von Teilleistungen an 

einen Nachunternehmer ist auch in diesem Vertragsverhältnis die VOB/B zu vereinbaren.336 

Lieferanten des AN  

Im Regelfall übernimmt der AN bei Bauprojekten die Beschaffung von Baustoffen. In Sonder-

fällen kann auch der AG eine vertragliche Beziehung zum Lieferanten eingehen. Diese Son-

derfälle sollen an dieser Stelle nicht betrachtet werden.337 Daher handelt es sich beim Liefe-

ranten des AN um einen Projektbeteiligten i. e. S. mit einer direkten vertraglichen Beziehung 

zum AN. Bei den Lieferanten ist zwischen Lieferanten mit einer reinen Lieferpflicht und Liefe-

ranten mit eine zusätzlichen Herstellungs- oder Einbauverpflichtung zu unterscheiden. Bei ei-

ner reinen Lieferpflicht wird zwischen dem AN und dem Lieferanten ein Kaufvertrag geschlos-

sen. Umfasst die Leistung darüber hinaus eine Herstellungs- oder Leistungsverpflichtung, 

kann es sich je nach Anteil dieser Leistungselemente unter Umständen auch um einen Werk-

vertrag handeln.338 

Auftraggeberseitig beauftragte Dritte 

Bei auftraggeberseitig beauftragten Dritten handelt es sich um Projektbeteiligte i. w. S. mit ei-

ner indirekten vertraglichen Beziehung zum AN. In diesem Fall liegt lediglich eine direkte ver-

tragliche Beziehung zum AG vor. Die wichtigsten auftraggeberseitig beauftragten Dritten im 

Verhältnis zum AN sind die Planer und die (vorleistenden bzw. weiteren) Bauunternehmen.  

                                                
328 DIEDERICHS 1999, S. 452. 
329 Vgl. LINK 1999, S. 77. 
330 Vgl. VYGEN, JOUSSEN 2013, Rn. 67. 
331 Vgl. GÖCKE 2002, S. 12. 
332 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 8 VOB/B, Rn. 8 (S. 1294). 
333 Vgl. VYGEN, JOUSSEN 2013, Rn. 68. 
334 § 4 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B. 
335 Vgl. VYGEN, JOUSSEN 2013, Rn. 68. 
336 Vgl. VYGEN, JOUSSEN 2013, Rn. 70. 
337 Vgl. VYGEN, JOUSSEN 2013, Rn. 75. 
338 Vgl. MATTHIES 2020, Rn. 459–461. 
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„Für die Umsetzung seiner Zielvorgaben bedient sich der Auftraggeber in der Regel freiberuf-

lich tätiger Planer (…), die werkvertragliche Leistungen im Sinne der HOAI erbringen“339. Die 

Art und Anzahl der beauftragten Planer hängt „von der Projektkomplexität und der sich daraus 

ergebenden Aufgabenstellung“340 ab.  

Kommen bei einem Bauvorhaben weder ein einzelner Generalüber- bzw. -unternehmer noch 

Totalüber- bzw. -unternehmer zum Einsatz, bedient sich der AG in der Regel mehrerer Bau-

unternehmen, die jeweils Teilleistungen des gesamten Bauvorhabens erbringen.341 Diese neh-

men für den in dieser Arbeit betitelten AN zum Teil die Rolle des vorleistenden Bauunterneh-

mens ein. Ob vorleistenden Bauunternehmen ebenfalls im Verhältnis zum AN als Erfüllungs-

gehilfe des AG gelten, ist in der Literatur umstritten.342 Gemäß der aktuellen Rechtsprechung 

ist jedoch davon auszugehen, dass es sich bei vorleistenden Bauunternehmen nicht um Erfül-

lungsgehilfen des AG handelt.343 

3.1.3 Projektphasen 

Ein Merkmal eines Projektes ist der prozessuale Charakter. Der Projektablauf wird dabei „in 

überschaubare Abschnitte gegliedert, sogenannte Projektphasen, die logisch und zeitlich von-

einander getrennt sind“344. An dieser Stelle sollen ausschließlich die Projektphasen betrachtet 

werden. Die Objektphasen werden ausdrücklich nicht betrachtet. Der Abgrenzung von ‚Projekt‘ 

und ‚Objekt‘ aus Kapitel 3.1.1 folgend wird lediglich ein Teil des Lebenszyklus eines Bauwerks 

dargestellt.345  

In der Literatur existieren zahlreiche Darstellungen der Projektphasen eines Bauprojektes. 

Dies liegt insbesondere auch an der Darstellung der Projektphasen aus der Sicht der verschie-

denen Projektbeteiligten. Dies soll an der Gegenüberstellung der Projektphasen des Auftrag-

gebers, des Planers und des Auftragnehmers (Bauunternehmen) verdeutlicht werden. Dabei 

werden in Abbildung 6 die Projektphasen des Auftraggebers in Anlehnung an KOCHENDÖRFER, 

LIEBCHEN, VIERING (2018), die Projektphasen des Planers in Anlehnung an die HOAI 2021 und 

die Projektphasen des Auftragnehmers in Anlehnung an GIRMSCHEID, BUSCH (2014) darge-

stellt.  

In der Darstellung ist abzulesen, dass nicht alle Projektbeteiligten zwangsläufig in alle Pro-

jektphasen eingebunden sind.346 Es wird deutlich, dass der AN insbesondere in der ‚Angebots-

phase‘ und ‚Ausführungsphase‘ aktiv Einfluss auf das Bauprojekt nimmt. Dennoch haben die 

„Projektphasen, in die ein Projektbeteiligter [in diesem Fall der AN; Anm. d. Verf.] nicht invol-

viert ist, Einfluß [!] auf das Gesamtrisiko des Projektbeteiligten“347.  

                                                
339 KOCHENDÖRFER, LIEBCHEN, VIERING 2018, S. 107. 
340 KOCHENDÖRFER, LIEBCHEN, VIERING 2018, S. 107. 
341 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 12. 
342 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rn. 16 (S. 1388–1389). 
343 Vgl. OBERHAUSER 2020a, Rn. 26. 
344 STEIGER 2009, S. 21. 
345 Vgl. GIRMSCHEID, MOTZKO 2007, S. 10. 
346 Vgl. LINK 1999, S. 64. 
347 LINK 1999, S. 64. 
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Abbildung 6: Projektphasen von Bauprojekten348 

3.1.4 Definition Infrastruktur 

Der Begriff ‚Infrastruktur‘ stammt aus dem militärischen Sprachgebrauch, wo die Infrastruktur 

„die Gesamtheit derjenigen Gebäude, Anlagen und Kommunikationsnetze, die für das Nach-

schubwesen, insbesondere im Hinblick auf die Versendung von Gütern und Nachrichten, er-

forderlich sind“349 umfasst. Während der Begriff im militärischen Sprachgebrauch insbeson-

dere materielle Infrastruktur einschließt, wird Infrastruktur mittlerweile häufig auch um institu-

tionelle und personale Infrastruktur ergänzt.350 Infrastruktur kann demnach definiert werden 

„als Summe der materiellen, institutionellen und personalen Einrichtungen und Gegebenhei-

ten (…), die den Wirtschaftseinheiten zur Verfügung stehen und mit beitragen, (…) [eine] voll-

ständige Integration und [ein] höchstmögliches Niveau der Wirtschaftstätigkeit (…) zu ermög-

lichen“351. Die Infrastruktur kann folglich in institutionelle, materielle und personale Infrastruktur 

                                                
348 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KOCHENDÖRFER, LIEBCHEN, VIERING 2018, S. 272; HOAI 2021.; GIRMSCHEID, 

BUSCH 2014, S. 210–213. 
349 JOCHIMSEN 1966, S. 100. 
350 Vgl. JOCHIMSEN 1966, S. 100–101. 
351 JOCHIMSEN 1966, S. 100. 
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unterteilt werden (Abbildung 7). Die Infrastruktur trägt „zum Sichern und Steigern unseres Le-

bensstandards bzw. unserer Lebensqualität“352 bei. Aufgrund des Schwerpunkts dieser Arbeit 

wird lediglich die materielle Infrastruktur näher betrachtet.  

 

Abbildung 7: Infrastruktursektoren353 

Eine einheitliche Unterteilung der materiellen Infrastruktur sowie eine klare Abgrenzung bei 

der Zuordnung der einzelnen Anlagegüter existiert nicht.354 In dieser Arbeit wird die materielle 

Infrastruktur in die Sektoren Verkehrsinfrastruktur, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur sowie 

soziale Infrastruktur unterteilt, wobei der Schwerpunkt auf der Verkehrsinfrastruktur (bzw. 

Transportinfrastruktur355) liegt. 

Die Verkehrsinfrastruktur „dient der Raumüberwindung und schafft somit Möglichkeiten zur 

Interaktion zwischen Personen an unterschiedlichen Orten“356. Die Verkehrsinfrastruktur kann 

demnach zusätzlich nach Verkehrsträgern unterteilt werden: Straßenverkehr, Schienenver-

kehr, Wasserverkehr und Luftverkehr. In dieser Arbeit wird ausschließlich die Straßenver-

kehrsinfrastruktur betrachtet. 

                                                
352 WIGGERT 2009, S. 33. 
353 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KIRCHHOFF 1997, S. 118–123; SPIEGL 2000, S. 27; ELBING 2006, S. 17. 
354 Vgl. ECK, et al. 2015, S. 6. 
355 Vgl. ELBING 2006, S. 16–17. 
356 ALLROGGEN 2013, S. 120. 
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3.1.5 Abgrenzung Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte 

3.1.5.1 Definition Straßenverkehrsinfrastruktur 

Die Straßenverkehrsinfrastruktur umfasst die Straßen sowie die zugehörigen Ingenieurbau-

werke, wobei sich in dieser Arbeit auf Brücken und Tunnel beschränkt wird. Gemäß DIN 1076 

zählen darüber hinaus noch Verkehrszeichenbrücken, Trogbauwerke357, Stützbauwerke358, 

Lärmschutzbauwerke und sonstige Ingenieurbauwerke, wie bspw. Rohrstraßenbrücken zu 

den „Ingenieurbauwerke[n] im Zuge von Straßen und Wegen“359. Diese werden in dieser Arbeit 

jedoch nicht betrachtet. Da es sich bei Brücken und Tunneln um Einzelbauwerke handelt360, 

werden die Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte in drei Projektarten unterteilt:  

• Straßenbauprojekte, 

• Brückenbauprojekte und 

• Tunnelbauprojekte. 

3.1.5.2 Straßenbau 

Eine Straße ist definiert als „Verkehrsweg, der in erster Linie dem nicht schienengebundenen 

Landverkehr dient“361. Straßenbauprojekte dienen „dem Bau und der Instandhaltung“362 eben 

dieser Bauwerke. Die Straße, als an der Erdoberfläche liegendes Bauwerk, gehört zum klas-

sischen Tiefbau.363 Straßenbauprojekte als „Bauvorhaben mit großer Längenausdehnung und 

geringer Querausdehnung“364 zählen zu den klassischen Linienbauwerken.365  

Straßen können sowohl anhand rechtlicher als auch anhand funktionaler Aspekte kategorisiert 

werden. In dieser Arbeit wird die rechtliche Unterteilung als ausreichend angesehen. Rechtlich 

können Straßen anhand der Baulastträger366 in vier Kategorien unterteilt werden (Tabelle 3).367 

Tabelle 3: Straßenkategorien nach Baulastträgern368 

Baulastträger Straßenkategorie 

Bund Bundesfernstraßen (Autobahnen, Bundesstraßen) 

Bundesland/Freistaat Landes- bzw. Staatsstraßen 

Kreis Kreisstraßen 

Gemeinde Kommunal- bzw. Gemeindestraßen 

 

                                                
357 „Trogbauwerke sind Stützbauwerke (auch Rampenbauwerke) und/oder Grundwasserwannen, die aus Stütz-

wänden mit einer geschlossenen Sohle bestehen“ (DIN 1076 (1999)). 
358 „Stützbauwerke sind Ingenieurbauwerke, die eine Stützfunktion gegenüber dem Erdreich, dem Straßenkörper 

oder Gewässer ausüben und eine sichtbare Höhe von 1,50 m oder mehr aufweisen“ (DIN 1076 (1999)). 
359 DIN 1076 (1999). 
360 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 52. 
361 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FÜR STRAßEN- UND VERKEHRSWESEN 2020, S. 55. 
362 STATISTISCHES BUNDESAMT 2004, S. 6. 
363 Vgl. DUDEN o. J.c. 
364 SCHELLER 2016, S. 395. 
365 Vgl. SPANG 2016, S. 1. 
366 Die Straßenbaulast ist die „Verpflichtung zum Neubau, zur Änderung sowie Erhaltung und zum Betrieb von 

öffentlichen Straßen“ (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FÜR STRAßEN- UND VERKEHRSWESEN 2020, S. 28). Die (Stra-
ßen-)Baulastträger sind Gebietskörperschaften, die rechtlich zur Erfüllung dieser Aufgaben verpflichtet sind 
(vgl. FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FÜR STRAßEN- UND VERKEHRSWESEN 2020, S. 29). 

367 Vgl. HABERMEHL, MÜNCH, H. 2005, S. 253. 
368 Eigene Darstellung in Anlehnung an: HABERMEHL, MÜNCH, H. 2005, S. 253; FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FÜR STR-

AßEN- UND VERKEHRSWESEN 2020, S. 56. 



Grundlagen des Baubetriebs und Baurechts 

 

36 

Diese vier Straßenkategorien werden auch als klassifizierte Straßen bezeichnet. Auf diesen 

soll in dieser Arbeit der Schwerpunkt liegen. Nicht klassifizierte Straßen, „wie öffentliche Feld- 

und Waldwege, beschränkt öffentliche Wege und Eigentümerwege“369 spielen aufgrund der 

Begrenzung auf öffentliche Auftraggeber in dieser Arbeit eine untergeordnete Rolle. 

3.1.5.3 Brückenbau 

Brücken zählen „zu den wichtigsten Bauwerken der Kulturgeschichte“370, denn schon immer 

dienen sie der Vernetzung von Menschen und dem Transport von Gütern.371 Auch heute noch 

sind Brücken ein wichtiger Bestandteil des Straßenbaunetzes. Brückenbauwerke gehören zu 

den klassischen Ingenieurbauwerken und sind durch eine lange Nutzungsdauer372 gekenn-

zeichnet.373 Brücken sind definiert als „Überführungen eines Verkehrsweges über einen ande-

ren Verkehrsweg, über ein Gewässer oder tiefer liegendes Gelände, wenn ihre lichte Weite 

rechtwinklig zwischen den Widerlagern gemessen 2,00 m oder mehr beträgt“374. An dieser 

Stelle soll sich auf Brückenbauten für den Straßenverkehr beschränkt werden, anderweitige 

Brücken, wie beispielsweise für den Schienenverkehr oder Fußgängerbrücken, werden nicht 

betrachtet. 

3.1.5.4 Tunnelbau 

Neben den Brücken stellen Tunnelbauwerke ebenfalls einen wichtigen Bestandteil des Stra-

ßennetzes dar. Tunnel zählen zu den „aufwendigsten und teuersten Konstruktionen im Stra-

ßenverkehrsnetz“375. Dennoch kann es notwendig sein, wenn eine Straße „natürliche oder 

künstliche Hindernisse überwissen [muss] und/oder besondere Anforderungen an den Lärm- 

und Landschaftsschutz“376 erfüllt werden sollen oder in dicht bebauten Gebieten Platzmangel 

herrscht, diese unterirdisch in einen Tunnel zu führen.377  

Tunnel sind definiert als „dem Straßenverkehr dienende Bauwerke, die unterhalb der Erd- oder 

Wasseroberfläche liegen und in geschlossener Bauweise hergestellt werden oder bei offener 

Bauweise länger als 80 m sind“378. Darüber hinaus gehören alle im Tunnelbauwerk baulich 

integrierten Nebenbauwerk, die für den Bau und Betrieb erforderlich sind, zum Tunnel.379 

„Weiterhin gelten folgende Bauwerke ab einer Länge von 80 m als Straßentunnel: 

• Teilabgedeckte unter- oder oberirdische Verkehrsbauwerke (z. B. mit längsgeschlitz-

ten Decken, Rasterdecken), 

• oberirdische Einhausungen von Straßen (z. B. Lärmschutzeinhausungen), 

• Kreuzungsbauwerke mit anderen Verkehrswegen, 

• Galeriebauwerke“380. 

Auch Tunnelbauwerke gehören zu den klassischen Ingenieurbauwerken und weisen eine 

lange Lebensdauer auf.381 Für Tunnelbauwerke wird eine Lebensdauer von 100 Jahren oder 

                                                
369 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FÜR STRAßEN- UND VERKEHRSWESEN 2020, S. 56. 
370 MEHLHORN, HOSHINO 2007, S. 1. 
371 Vgl. MEHLHORN, HOSHINO 2007, S. 1. 
372 Für Brückenbauwerke wird in der Regel eine Lebensdauer von 100 Jahren angesetzt (vgl. BUNDESANSTALT FÜR 

STRAßENWESEN o. J.b). 
373 Vgl. BUNDESANSTALT FÜR STRAßENWESEN o. J.a. 
374 DIN 1076 (1999). 
375 BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR 2019. 
376 BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR 2019. 
377 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR 2019. 
378 DIN 1076 (1999). 
379 Vgl. DIN 1076 (1999). 
380 DIN 1076 (1999). 
381 Vgl. BUNDESANSTALT FÜR STRAßENWESEN o. J.a. 
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mehr angestrebt.382 An dieser Stelle soll sich auf Tunnelbauten für den Straßenverkehr be-

schränkt werden, anderweitige Tunnel, wie beispielsweise für den Schienenverkehr, werden 

nicht betrachtet. 

3.2 Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen öffentlicher 
Auftraggeber 

3.2.1 Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen 

3.2.1.1 Grundlagen der VOB 

Die Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen (VOB) entstand aus der Notwendigkeit 

heraus „für die Vergabe und Durchführung von Bauleistungen der öffentlichen Hand (…) [und 

darüber hinaus; Anm. d. Verf.] klare und einheitliche Grundsätze und Vorschriften zu schaf-

fen“383. Die Erstfassung der VOB wurde bereits 1926 beschlossen.384 Die „fortschreitende Ent-

wicklung von Technik, Wirtschaft und Recht, vor allem aber der Rechtsprechung“385, machten 

und machen eine fortlaufende Überarbeitung der VOB unumgänglich. Für die regelmäßige 

Überarbeitung der VOB ist der Deutsche Vergabe- und Vertragsausschuss für Bauleistungen 

(DVA, ehemals: Deutscher Verdingungsausschuss für Bauleistungen) verantwortlich.386 Die 

VOB besteht aus den Teilen A, B und C: Teil A: Allgemeine Bestimmungen für die Vergabe 

von Bauleistungen (VOB/A), Teil B: Allgemeine Vertragsbedingungen für die Ausführung von 

Bauleistungen (VOB/B) und Teil C: Allgemeine Technische Vertragsbedingungen für Bauleis-

tungen (VOB/C).387 Während die VOB/A die Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen 

regelt, werden in der VOB/B die „rechtlichen Beziehungen zwischen den Vertragspartnern 

nach Erteilung des Zuschlags spezifiziert“388. In der VOB/C hingegen sind die „verschiedenen 

DIN-Normen der VOB für die wichtigsten Arten von Bauarbeiten“389 gebündelt. Zur Zeit der 

Erstellung dieser Arbeit ist die VOB 2019 die geltende Fassung, wobei beim Teil B unverändert 

die Fassung VOB 2016 gilt. 

Kritisch zu betrachten ist im Zusammenhang mit der VOB 2019 insbesondere das am 

01.01.2018 in Kraft getretene ‚Gesetz zur Reform des Bauvertragsrechts, zur Änderung der 

kaufrechtlichen Mängelhaftung, zur Stärkung des zivilprozessualen Rechtsschutzes und zum 

maschinellen Siegel im Grundbuch und Schiffsregisterverfahren‘ mit dem erstmals ein gesetz-

liches Bauvertragsrecht geschaffen wurde.390 Insbesondere das Konzept für das Anordnungs-

recht des Auftraggebers (§ 650b BGB) und die darauf folgende Anpassung der Vertragspreise 

(§ 650c BGB) weichen stark von den Regelungen der VOB/B ab. Der „Regelungsgehalt der 

Bestimmungen in §§ 1, 2 VOB/B (…) [dürften] deshalb mit Blick auf die gem. § 307 BGB ge-

botene Inhaltskontrolle unter erheblichen AGB391-rechtlichen Rechtfertigungsdruck gera-

ten“392. Diese Problematik soll jedoch ausdrücklich nicht Gegenstand dieser Arbeit sein, da die 

Rechtsprechung dies im Laufe der nächsten Jahre zeigen wird. 

                                                
382 Vgl. DEUTSCHER AUSSCHUSS FÜR UNTERIRDISCHES BAUEN E. V. 2018, S. 1. 
383 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 7 (S. 4). 
384 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 7 (S. 4). 
385 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 9 (S. 4). 
386 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 8 (S. 4). 
387 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 8 (S. 4); CONTAG, GÖTZE 2019, S. 2. 
388 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 24 (S. 10). 
389 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 24 (S. 10). 
390 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 54–58 (S. 20–21). 
391 AGB – Allgemeine Geschäftsbedingungen. 
392 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 56 (S. 21). 
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3.2.1.2 Rechtsnatur und Anwendungsbereich der VOB/A 

Für öffentliche Auftraggeber ist die Verwendung der VOB/A verpflichtend.393 Die VOB/A ist 

unterteilt in drei Abschnitte: „Basisparagrafen394, EU-Paragrafen für EU-weite Ausschreibun-

gen für Bauleistungen395 [und] VS-Paragraphen für die Beschaffung von Bauleistungen in den 

Bereichen Verteidigung und Sicherheit oberhalb der EU-Schwellenwerte396“397. Bei der 

Vergabe von Bauleistungen unterhalb der EU-Schwellenwerte ist Abschnitt 1 (Basisparagra-

fen) zu verwenden.398 Der EU-Schwellenwert für Bauleistungen liegt Stand 01.01.2020 bei 

5,35 Mio. € (netto).399 Oberhalb der EU-Schwellenwerte entscheidet die Art der Baumaßnahme 

über die Wahl des zu verwendenden Abschnitts. Gleichzeitig sind bei Überschreitung der EU-

Schwellenwerte das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkung (GWB) und die Vergabever-

ordnung (VgV400 oder VSVgV401) anzuwenden.402  

Die Rechtsnatur der VOB/A ist nicht einheitlich. Während sie unterhalb der EU-Schwellenwerte 

lediglich eine Verwaltungsvorschrift ist und somit eine „bloße Dienstanweisung für die öffentli-

chen Auftraggeber, die jeweils haushaltsrechtlich eingeführt werden muss“403, darstellt, hat die 

VOB/A oberhalb der EU-Schwellenwerte eine höhere Verbindlichkeit. Demnach hat die VOB/A 

„den Charakter einer öffentlich-rechtlichen Norm im Rang einer Rechtsverordnung“404. „Über 

die Einbeziehung von VOB/B und VOB/C sichert die VOB/A (…) die Funktionsweise der VOB 

als Gesamtsystem“405. 

3.2.1.3 Rechtsnatur und Anwendungsbereich der VOB/B 

Bei der VOB/B handelt es sich um „für eine Vielzahl von Verträgen vorformulierte Vertragsbe-

dingung“406 und somit nach Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) um Allgemeine 

Geschäftsbedingungen (AGB).407 Die VOB/B hat keine Rechtsnormqualität. „Sie ist weder Ge-

setz noch Rechtsverordnung und sie ist auch nicht als Gewohnheitsrecht oder Handelsbrauch 

(…) in der Rechtswirklichkeit verankert“408. Daher ist sie nur bindend, wenn sie wirksam in den 

Vertrag einbezogen wird (§§ 305 ff. BGB). Bei öffentlichen Auftraggebern, die zur Verwendung 

der VOB/A verpflichtet sind, ist die VOB/B entsprechend zu vereinbaren.409 Verwendung findet, 

wenn keine abweichende Vereinbarung getroffen wurde, stets die zum Vertragsschluss gültige 

Fassung der VOB/B.  

                                                
393 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 24 (S. 10). 
394 VOB/A. 
395 VOB/A-EU. 
396 VOB/A-VS. 
397 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 24 (S. 10). 
398 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 24 (S. 10). 
399 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FÜR WIRTSCHAFT UND ENERGIE 2019. 
400 VgV – Verordnung über die Vergabe öffentlicher Aufträge (Vergabeverordnung). 
401 VSVgV – Vergabeverordnung für die Bereiche Verteidigung und Sicherheit zur Umsetzung der Richtlinie 

2009/81/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 über die Koordinierung der Ver-
fahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsaufträge in den Bereichen Verteidigung und 
Sicherheit und zur Änderung der Richtlinie 2004/17/EG und 2004/18/EG 1). 

402 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 35 (S. 14). 
403 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 25 (S. 10–11). 
404 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 25 (S. 11). 
405 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 23 (S. 10). 
406 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 59 (S. 21). 
407 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 59 (S. 21). 
408 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 61 (S. 21). 
409 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 23 (S. 11). 
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Da AGB, und somit auch die einzelnen VOB/B-Klauseln, grundsätzlich der Inhaltskontrolle 

nach §§ 307 ff. BGB unterliegen und die VOB/B somit gefährdet ist, „dem Unwirksamkeitspos-

tulat des AGB-Rechts zum Opfer zu fallen“410, wird seit Jahren diskutiert, „ob und wenn ja, 

inwieweit die Bestimmungen der VOB/B einer isolierten Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB 

entzogen sind“411. Während ältere Rechtsprechungen die VOB/B als insgesamt privilegiert an-

sehen, gilt nach jüngsten Rechtsprechungen die Gesamtprivilegierung nur noch bei Vereinba-

rung der VOB/B als Ganzes (Ausgewogenheitspostulat). Dieses Ausgewogenheitspostulat gilt 

jedoch nicht, „wenn der Vertragspartner des Verwenders ein Verbraucher ist“412. Bei Verein-

barung der VOB/B gilt die VOB/C nach § 1 Abs. 1 S. 2 VOB/B als vereinbart und ist somit 

Bestandteil des Bauvertrags.413 

Durch die VOB/B wird angestrebt, „den Besonderheiten des Bauvertragswesens für das Ver-

hältnis zwischen Auftraggeber und bauausführendem Unternehmen auf Grund [eines] durch-

weg allgemein anerkannten Erfahrungsschatzes gerecht zu werden“414. Ist die VOB/B verein-

bart, so geht sie anderen gesetzlichen Bestimmungen des BGB vor. Der Regelungsgegen-

stand wird durch die Art und den Umfang der Leistung (§ 1 VOB/B) abgesteckt.415 

3.2.1.4 Rechtsnatur und Anwendungsbereich der VOB/C 

Bei der VOB/C handelt es sich um die Allgemeinen Technischen Vertragsbedingungen (ATV) 

für Bauleistungen. Die VOB/C enthält die DIN-Normen (DIN 18299 ff.) „für die wichtigsten Ar-

ten von Bauarbeiten“416.417 Dabei ist jede ATV bzw. DIN-Norm in sechs Abschnitte (Ab-

schnitte 0 bis 5418) untergliedert419. Öffentliche AG, die an die Verwendung der VOB/A und 

somit VOB/B gebunden sind, sind gemäß § 1 Abs. 1 Satz 2 VOB/B auch stets zur Vereinba-

rung der VOB/C verpflichtet.420 Gemäß § 1 Abs. 1 VOB/B „wird die auszuführende Leistung 

außer durch den Vertrag auch durch die Allgemeinen Technischen Vertragsbedingungen für 

Bauleistungen (ATV) bestimmt“421.  

Für die in der VOB/C geregelten Allgemeinen Technische Vertragsbedingungen „besteht als 

DIN-Normen die widerlegbare Vermutung, dass sie anerkannte Regeln der Technik“422 sind. 

Sie legen somit „in ihrer Grundlage die sog. Normalausführung“423 fest. Abweichungen von der 

VOB/C sind somit ausdrücklich vertraglich zu vereinbaren.424  

Bei der Rechtsnatur der VOB/C ist zwischen den 0-Abschnitten und den Abschnitten 1–5 zu 

unterscheiden. Die 0-Abschnitte der VO/BC werden nicht mit in den VOB-Vertrag einbezogen. 

Sie bilden lediglich die Grundlage „für die Bestimmung des § 7 (EU) Abs. 1 Nr. 7 VOB/A“425, in 

dem es heißt, dass „die ‚Hinweise für das Aufstellen der Leistungsbeschreibung‘ in Abschnitt 0 

                                                
410 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 64 (S. 24). 
411 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 64 (S. 24). 
412 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 64 (S. 24). 
413 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 66 (S. 25). 
414 KELDUNGS 2020a, Rn. 1 (S. 957). 
415 Vgl. KELDUNGS 2020a, Rn. 1 (S. 957). 
416 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 24 (S. 10). 
417 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 24 und Rn. 66–67 (S. 10 und S. 25). 
418 Abschnitt 0: Hinweise für das Aufstellen der Leistungsbeschreibung, Abschnitt 1: Geltungsbereich, Abschnitt 2: 

Stoffe, Bauteile, Abschnitt 3: Ausführung, Abschnitt 4: Nebenleistungen, Besondere Leistungen und Abschnitt 5: 
Abrechnung (vgl. Allgemeine Regelungen für Bauarbeiten jeder Art (ATV DIN 18299), VOB/C.). 

419 Vgl. GOEDE 2020, Rn. 5. 
420 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 10 und Rn. 66 (S. 10 und S. 25). 
421 GOEDE 2020, Rn. 1. 
422 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 68 (S. 25). 
423 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 68 (S. 25). 
424 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 68 (S. 25). 
425 GOEDE 2020, Rn. 33. 
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der Allgemeinen Technischen Vertragsbedingungen für Bauleistungen, DIN 18299 ff., (…) zu 

beachten“426 sind. Da die 0-Abschnitte der VOB/C mit der VOB/A eine Einheit bildet ist die 

Rechtsnatur der VOB/A ausschlaggebend. Bei Vergaben oberhalb der EU-Schwellenwerte 

kann „der Bieter die Nichteinhaltung der Hinweispflichten der 0-Abschnitte im Wege der Verga-

berüge und des Vergabenachprüfungsantrages geltend machen“427. Bei der Vergabe unter-

halb der EU-Schwellenwerte kann der unterlegende Bieter ausschließlich „den Rechtsschutz 

bei der Zivilgerichtsbarkeit in Anspruch nehmen“428. „Ein klagbarer Anspruch auf Einhaltung 

der Hinweispflichten“ der 0-Abschnitte existiert jedoch weiterhin nicht. Bei Verwendung der 

VOB/A darf der Bieter jedoch davon ausgehen, dass die Leistungsbeschreibung gemäß den 

Hinweispflichten der 0-Abschnitte verfasst ist. Er kann gemäß dem „Vertrauensschutz auf Ein-

haltung der Hinweispflichten der 0-Abschnitte“429 davon ausgehen, dass jeder unterlassene 

Hinweis mit einer Verneinung gleichzusetzen ist.430 

Die Abschnitte 1–5 der VOB/C werden entgegen der 0-Abschnitte Bestandteil des Vertrages. 

Somit handelt es sich bei den Abschnitten 1–5 folglich um AGB.431 Um welche Art von AGB 

es sich bei den Abschnitte 1–5 jeweils handelt und ob die VOB/C „der Inhaltskontrolle- oder 

nur der Einbeziehungskontrolle“432 unterliegen, ist in der Rechtsprechung uneinheitlich und 

daher stets im Einzelfall zu prüfen.433 Die VOB/C wurde „nach erstmaliger Veröffentlichung der 

VOB/B laufende ergänzt und überarbeitet“434. Auch heute noch wird die VOB/C regelmäßig 

aktualisiert.435 

3.2.2 Öffentliche Auftraggeber und deren Bauleistungen 

Wie die Rechtsnatur der VOB/A, ist auch der Begriff des öffentlichen Auftraggebers zweigeteilt. 

Unterhalb der EU-Schwellenwerte bestimmt das Haushaltsrecht, ob es sich um einen öffentli-

chen Auftraggeber handelt. Demnach haben diejenigen Auftraggeber, die das Haushaltsrecht 

anwenden müssen, auch das Vergaberecht anzuwenden. Folglich sind öffentliche Auftragge-

ber „‚im klassischen Sinn‘ der Staat mit seinen Gebietskörperschaften (Bund, Länder und Ge-

meinden) und seinen sonstigen Körperschaften und Einrichtungen des öffentlichen Rechts“436. 

Wer als öffentlicher Auftraggeber oberhalb der EU-Schwellenwerte gilt, wird durch § 99 GWB 

bestimmt.437 „Öffentliche Auftraggeber sind demnach zunächst 

• die Gebietskörperschaften (Bund, Länder und Gemeinden) 

• deren Sondervermögen [und] 

• die aus ihnen bestehenden Verbände“438. 

Darüber hinaus handelt es sich bei juristischen Personen, die „besondere Staatsnähe“439 ge-

mäß § 99 Nr. 2 GWB aufweisen um öffentliche Auftraggeber.440 

                                                
426 § 7 (EU) Abs. 1 Nr. 7 VOB/A. 
427 GOEDE 2020, Rn. 33. 
428 GOEDE 2020, Rn. 33. 
429 GOEDE 2020, Rn. 33. 
430 Vgl. GOEDE 2020, Rn. 33. 
431 Vgl. GOEDE 2020, Rn. 34. 
432 GOEDE 2020, Rn. 34. 
433 Vgl. GOEDE 2020, Rn. 34. 
434 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 8 (S. 4). 
435 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 8 (S. 4). 
436 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 32 (S. 13). 
437 Vgl. CONTAG, GÖTZE 2019, S. 8. 
438 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 33 (S. 13). 
439 CONTAG, GÖTZE 2019, S. 8. 
440 Vgl. CONTAG, GÖTZE 2019, S. 8. 
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Bauleistungen sind gemäß § 1 VOB/A „Arbeiten jeder Art, durch die eine bauliche Anlage her-

gestellt, instandgehalten, geändert oder beseitigt wird“441. Die Definition der Bauaufträge ge-

mäß § 1 EU Abs. 1 VOB/A ist als inhaltsgleich zu verstehen.442 Straßenverkehrsinfrastruktur-

bauprojekten sind somit in der Regel klassische Bauleistungen öffentlicher Auftraggeber. Aus 

diesem Grund werden in dieser Arbeit ausschließlich die Chancen und Risiken bei Straßen-

verkehrsinfrastrukturprojekten öffentlicher Auftraggeber untersucht.  

3.3 Vergabearten nach VOB/A 

Die Vergabearten nach VOB/A sind in § 3 VOB/A bzw. § 3 EU VOB/A beschrieben. Die Zuläs-

sigkeitsvoraussetzung der jeweiligen Vergabearten sind jeweils in § 3a VOB/A bzw. § 3a EU 

VOB/A geregelt. Die Vergabearten im Ober- und Unterschwellenbereich sind voneinander zu 

unterscheiden (Abbildung 8). 

 

Abbildung 8: Vergabearten nach VOB/A bzw. VOB/A-EU443 

Im Unterschwellenbereich stehen dem AG grundsätzlich die ‚Öffentliche Ausschreibung‘, die 

‚Beschränkte Ausschreibung mit und ohne Teilnahmewettbewerb‘ sowie die ‚Freihändige 

Vergabe‘ als Vergabearten zur Verfügung.444 Gemäß § 3a VOB/A stehen jedoch lediglich die 

‚Öffentliche Ausschreibung‘ sowie die ‚Beschränkte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb‘ 

zur freien Wahl.445 Sowohl die ‚Beschränkte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb‘ als 

auch die ‚Freihändige Vergabe‘ stellen einen Ausnahmetatbestand dar446 und werden daher 

an dieser Stelle nicht weiter betrachtet. 

Im Oberschwellenbereich stehen dem AG das ‚Offene Verfahren‘, das ‚Nicht offene Verfahren‘ 

das ‚Verhandlungsverfahren‘, der ‚Wettbewerbliche Dialog‘ sowie die ‚Innovationspartner-

schaft‘ zur Verfügung.447 Dabei stellen das ‚Offene Verfahren‘ und das ‚Nicht offene Verfahren‘ 

                                                
441 § 1 VOB/A. 
442 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 34 (S. 13). 
443 Eigene Darstellung in Anlehnung an: § 3 und § 3a (EU) VOB/A. 
444 Vgl. § 3 VOB/A. 
445 Vgl. § 3a Abs. 1 VOB/A. 
446 Vgl. § 3a Abs. 2 und 3 VOB/A. 
447 Vgl. § 3 EU VOB/A. 
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den Regelfall dar.448 Das ‚Verhandlungsverfahren‘, der ‚Wettbewerbliche Dialog‘ sowie die ‚In-

novationspartnerschaft‘ sind nur unter bestimmten Voraussetzungen als Vergabeart zuläs-

sig449 und werden daher an dieser Stelle ebenfalls nicht weiter betrachtet.  

Im Folgenden sollen auf die Vergabearten, die dem AG zur freien Auswahl stehen, näher ein-

gegangen werden. Vergleicht man dabei die Verfahren im Ober- und Unterschwellenbereich, 

wird deutlich, dass die ‚Öffentliche Ausschreibung‘ im Unterschwellenbereich dem ‚Offene Ver-

fahren‘ im Oberschwellenbereich entspricht. Gleiches gilt für die ‚Beschränkte Ausschreibung 

mit Teilnahmewettbewerb‘ und das ‚Nicht offene Verfahren‘.450 

Die ‚Öffentliche Ausschreibung‘ bzw. das ‚Offene Verfahren‘ sind dadurch gekennzeichnet, 

„dass die Leistungen nach einer öffentlichen Aufforderung an eine unbeschränkte Anzahl von 

Unternehmen in einem förmlichen (…) Verfahren vergeben werden“451. 

Entgegen der ‚Öffentlichen Ausschreibung‘ bzw. dem ‚Offenen Verfahren‘ handelt es sich bei 

der ‚Beschränkten Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb‘ bzw. dem ‚Nicht offenen 

Verfahren‘ um eine zweistufiges Vergabeverfahren.452 Dabei werden „nach vorheriger öffent-

licher Aufforderung zur Teilnahme eine beschränkte Anzahl von Unternehmen nach objekti-

ven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kriterien ausgewählt (Teilnahmewettbe-

werb)“453, die anschließend zur Abgabe eines Angebots aufgefordert werden. 

Da diese zwei bzw. vier Verfahren den Regelfall bei Vergaben unter Anwendung der VOB/A 

darstellen und die Chancen und Risiken sowie deren Quantifizierung aus Sicht des AN bei 

anderen Vergabearten differieren können, werden die Untersuchungen in dieser Arbeit auf 

diese Vergabearten eingegrenzt. 

3.4 Bauvertragsarten nach VOB/A 

Die Wahl der Bauvertragsart hat entscheidenden Einfluss auf die Verteilung der Chancen und 

Risiken und somit auf die Verteilung der positiven bzw. negativen Beiträge auf das Ergebnis 

für die jeweilige Vertragspartei.454 Aus diesem Grund kommt der Wahl der Bauvertragsart eine 

besondere Bedeutung zu. 

Bei Bauleistungen öffentlicher Auftraggeber ist die Anwendung der VOB verpflichtend. Aus 

diesem Grund werden im Folgenden lediglich die Bauvertragsarten nach VOB/A dargestellt 

(Abbildung 9). 

                                                
448 Vgl. § 3a EU Abs. 1 VOB/A. 
449 Vgl. § 3a EU Abs. 2–5 VOB/A. 
450 Vgl. WIETERSHEIM 2020c, § 10 VOB/A, Rn. 5 (S. 389). 
451 STOLZ 2020a, § 3 VOB/A, Rn. 11 (S. 118). 
452 Vgl. STOLZ 2020a, § 3 VOB/A, Rn. 22 (S. 120). 
453 STOLZ 2020b, § 3 EU VOB/A, Rn. 9 (S. 690). 
454 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 1. 
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Abbildung 9: Bauvertragsarten nach VOB/A455 

Gemäß § 4 VOB/A bzw. § 4 EU VOB/A werden Bauverträge in Leistungsverträge sowie Stun-

denlohnverträge unterteilt.456 Die Leistungsverträge werden weiter unterteilt in Einheitspreis-

verträge und Pauschalverträge. Letztere wiederum umfassen den Detail-Pauschalvertrag, den 

einfachen Global-Pauschalvertrag sowie den komplexen Globalpauschalvertrag.457 

Von den Leistungsverträgen abzugrenzen sind die Aufwandsverträge.458 Zu den Aufwands-

verträgen zählen grundsätzlich der Stundenlohnvertrag (§ 4 Abs. 2 VOB/A bzw. § 4 EU Abs. 2 

VOB/A) und der Selbstkostenerstattungsvertrag (§ 5 Abs. 3 VOB/A a. F.). In der aktuellen Fas-

sung der VOB/A ist jedoch ausschließlich der Stundenlohnvertrag geregelt.459 Vor der Neufas-

sung der VOB 2009 war zusätzlich der Selbstkostenerstattungsvertrag in der VOB aufgeführt. 

Aufgrund der geringen Praxisrelevanz wurde dieser jedoch bei der Neufassung 2009 nicht 

mehr berücksichtigt. Eine Vereinbarung ist jedoch weiterhin möglich.460 Aufwandsverträge 

stellen nach den Bestimmungen der VOB/A den Ausnahmefall dar, weshalb an dieser Stelle 

nicht weiter darauf eingegangen wird. 

Bei den Leistungsverträgen kommt dem Einheitspreisvertrag (EHP-Vertrag) bei Verwendung 

der VOB/A eine besondere Bedeutung zu, denn gemäß § 4 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A bzw. § 4 EU 

Abs. 1 Nr. 1 VOB/A stellt der EHP-Vertrag den Regelfall dar.461 Bei Einheitspreisverträgen wird 

die Leistung mittels Leistungsbeschreibung und Leistungsverzeichnis (LV) beschrieben. Zur 

Erstellung des Leistungsverzeichnisses wird die auszuschreibende Leistung in „technisch und 

wirtschaftlich einheitliche Teilleistungen“462 sogenannte Positionen unterteilt. Darüber hinaus 

werden durch den AG die „Vordersätze (…) nach Maß, Gewicht oder Stückzahl“463 angegeben. 

                                                
455 Eigene Darstellung in Anlehnung an: ČADEŽ 1998, S. 17. 
456 Vgl. § 4 (EU) VOB/A. 
457 Vgl. GRALLA 2011, S. 44. 
458 Vgl. GRALLA 2011, S. 44. 
459 Vgl. § 4 (EU) Abs. 2 VOB/A. 
460 Vgl. SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 35 (S. 155). 
461 Vgl. SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 8 (S. 145). 
462 SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 10 (S. 146). 
463 SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 10 (S. 146). 
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Zur Ermittlung der vom AG geschuldeten Vergütung, werden durch den AN im Zug der Ange-

botsbearbeitung für die im Leistungsverzeichnis aufgeführten Leistungen (Positionen) Ein-

heitspreise festgesetzt.464 Der Positionspreis ergibt sich anschließend aus der Multiplikation 

des Einheitspreises und des Vordersatzes. Die Angebotssumme (Gesamtpreis) ist die Summe 

der Positionspreise.465 „Aus dem Begriff Leistungsvertrag als Einheitspreisvertrag ergibt sich, 

dass nicht der aus der Summe der Positionspreise errechnete Gesamtpreis [Angebotssumme; 

Anm. d. Verf.] entscheidend ist. (…) Vielmehr ist der vertraglich vereinbarte Preis nur der je-

weilige Einheitspreis“466. Für die Abrechnung eines Einheitspreisvertrags gilt, dass die Vergü-

tung grundsätzlich durch die Multiplikation des Einheitspreises mit der tatsächlich ausgeführ-

ten Menge ermittelt wird.467 

Der Pauschalvertrag, ebenfalls ein Leistungsvertrag, ist gemäß § 4 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A bzw. 

§ 4 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A lediglich dann zu vereinbaren, „wenn die Leistung nach Ausfüh-

rungsart und Umfang genau bestimmt ist und mit einer Änderung bei der Ausführung nicht zu 

rechnen ist“468. Im Gegensatz zum Einheitspreisvertrag werden die Mengenvordersätze beim 

Pauschalpreisvertrag ‚festgeschrieben‘. Die tatsächlich ausgeführten Mengen spielen dem-

nach beim Pauschalvertrag keine Rolle.469 Während in der VOB/A ausschließlich der Begriff 

des Pauschalvertrages verwendet wird, unterteilen KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS den 

Pauschalvertrag weiter in den Detail-Pauschalvertrag und den Global-Pauschalvertrag.470 

Letzterer kann weiterhin unterteilt werden in den einfachen und komplexen Global-Pauschal-

vertrag.471 Dem Detail-Pauschalvertrag liegt in der Regel, wie beim Einheitspreisvertrag, ein 

Leistungsverzeichnis zu Grunde. Lediglich die Vergütungsseite wird ‚pauschaliert‘.472 Beim 

Global-Pauschalvertrag hingegen wird auch die „Leistungsbeschreibung schon ‚pauscha-

liert‘“473. Auf eine detaillierte Erörterung wird an dieser Stelle verzichtet. 

Welchen Einfluss die Wahl der Bauvertragsart auf die Verteilung der Chancen und Risiken für 

die jeweilige Vertragspartei hat, soll anhand der ‚Mengenermittlung‘ verdeutlicht werden. Wäh-

rend die Chancen und Risiken aus der Mengenermittlung beim Einheitspreisvertrag vom AG 

zu tragen sind, sind diese beim Pauschalvertrag durch den AN zu vertreten.474 Dieses Beispiel 

verdeutlich, dass die Chancen- und Risikoverteilung und demnach auch die Quantifizierung 

der Chancen und Risiken in Abhängigkeit der Vertragsart gänzlich anders aussehen kann. Aus 

diesem Grund werden in dieser Arbeit ausschließlich die Chancen und Risiken von Baupro-

jekten bei Einheitspreisverträgen unter Anwendung der VOB/B quantifiziert.  

3.5 Kalkulation bei Einheitspreisverträgen 

3.5.1 Grundlagen der Kalkulation 

Die Kalkulation (Bauauftragsrechnung) bezeichnet die Ermittlung der „durch die Erstellung der 

Bauleistung entstehenden oder entstandenen Kosten“475. Die Kalkulation ist Bestandteil des 

                                                
464 Vgl. SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 9 (S. 146). 
465 Vgl. SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 10 (S. 146). 
466 SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 10 (S. 147). 
467 Vgl. SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 12 (S. 147). 
468 § 4 (EU) Abs. 1 Nr. 2 VOB/A. 
469 Vgl. SCHRANNER 2020c, § 4 VOB/A, Rn. 14 (S. 148). 
470 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 116–117. 
471 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017b, Rn. 401. 
472 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 116. 
473 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 117. 
474 Vgl. AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 78–80 und S. 104–105. 
475 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 16. 
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baubetrieblichen Rechnungswesens und dort Teil des internen Rechnungswesens (Abbil-

dung 10). Die Kalkulation wird unterteilt in die Vorkalkulation, die Ermittlung der zu erwarten-

den Kosten, und in die Nachkalkulation, die „Ermittlung der tatsächlich entstandenen Kos-

ten“476. Die Vorkalkulation wird üblicherweise weiter unterteilt in die Angebotskalkulation, Auf-

tragskalkulation, Arbeitskalkulation und Nachtragskalkulation.477  

 

Abbildung 10: Die Kalkulation im baubetrieblichen Rechnungswesen478 

Die Kalkulationsarten finden zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Projektablauf Anwendung. 

In Abbildung 11 sind die Kalkulationsarten in den Projektablauf eingeordnet. Die Angebotskal-

kulation dient der Kostenplanung zur Erstellung des Angebots. Die Angebotskalkulation ba-

siert beim EHP-Vertrag auf dem Leistungsverzeichnis. Häufig werden die Begriffe Ange-

botskalkulation und Kalkulation gleichgesetzt.479 Die Vertrags- oder Auftragskalkulation wird 

nach der Vergabeverhandlung erstellt. In dieser werden alle sich aus der Vergabeverhandlung 

ergebenden Änderungen berücksichtigt.480 Nach der Auftragserteilung beginnt der AN mit der 

Arbeitsvorbereitung. Während dieser Phase können sich Änderungen zu den Annahmen aus 

der Angebots- und Vertragskalkulation ergeben. In der Arbeitskalkulation werden diese Än-

derungen berücksichtigt. Die Arbeitskalkulation stellt die Grundlage für den Soll-Ist-Vergleich 

und die Nachkalkulation dar.481 Die Nachtragskalkulation dient der Ermittlung der Kosten für 

Nachtragsangebote.482 In der Nachkalkulation werden die tatsächlich entstandenen Kosten 

ermittelt und mit den Ansätzen der Vorkalkulation verglichen. Somit können Vergleichswerte 

für weitere Bauvorhaben gebildet werden. 

                                                
476 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 17. 
477 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 19. 
478 Eigene Darstellung in Anlehnung an: DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 16. 
479 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 19. 
480 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 19–20. 
481 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 20. 
482 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 20. 



Grundlagen des Baubetriebs und Baurechts 

 

46 

 

Abbildung 11: Kalkulationsarten im Projektablauf483 

3.5.2 Kalkulationsverfahren 

Grundsätzlich können vier Kalkulationsverfahren unterschieden werden: Divisionskalkulation, 

Äquivalenzziffernkalkulation, Verrechnungssatzkalkulation und Umlage- bzw. Zuschlagskalku-

lation.484 Die Umlage- bzw. Zuschlagskalkulation eignet sich insbesondere für „heterogene 

Produkte mit stark unterschiedlichen Fertigungsgängen“485 und stellt folgerichtig bei Baupro-

jekten das übliche Kalkulationsverfahren dar und wird daher nachfolgend weiter erläutert. Das 

durch OPITZ486 systematisierte Verfahren zur Ermittlung der Zuschlagssätze kann unterteilt 

werden in die Kalkulation über die Angebotsendsumme und die Kalkulation mit vorberechne-

ten Zuschlägen.487 

Bei der Kalkulation über die Angebotsendsumme werden zunächst die Einzelkosten der 

Teilleistungen (EKT) ermittelt. Anschließend werden die Baustellengemeinkosten (BGK), All-

gemeine Geschäftskosten (AGK) sowie Wagnis und Gewinn (WuG) ermittelt. Letztere (BGK, 

AGK sowie WuG) werden abschließend in Form eines Zuschlagssatzes (bzw. „als Anteile von 

Verrechnungssätzen je Lohnstunde“488 beim Mittellohn) auf die EKT verteilt.489 Die Verteilung 

kann gleichmäßig oder mit unterschiedlichen Zuschlagssätzen auf die Kostenarten vorgenom-

men werden.490 

Bei der Kalkulation mit vorberechneten Zuschlägen „werden die sich aus dem gesamten 

Unternehmen oder aus einem ähnlichen Bauvorhaben ergebenen Umlagen auf das zur Kal-

kulation anstehende Angebot übertragen“491. Es wird auf ‚vorberechnete‘ Zuschläge zurück-

                                                
483 Eigene Darstellung in Anlehung an: KLR BAU 2001, S. 30; LEIMBÖCK, KLAUS, HÖLKERMANN 2002, S. 3; zit. nach: 

BIELEFELD, SUNDERMEIER 2012, S. 129. 
484 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 39; GRALLA 2011, S. 135. 
485 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 39. 
486 Vgl. OPITZ 1940; OPITZ 1941. 
487 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 41; GRALLA 2011, S. 136. 
488 REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 3.4. 
489 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 41; REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 3.4. 
490 Vgl. GRALLA 2011, S. 180. 
491 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 41. 



Grundlagen des Baubetriebs und Baurechts 

 

47 

gegriffen, die auf die EKT verteilt werden; dabei wird auf eine genaue Ermittlung der Gemein-

kosten verzichtet.492 Die Kalkulation mit vorberechneten Zuschlägen „birgt damit eine system-

immanente Ungenauigkeit“493. 

3.5.3 Gliederung der Kalkulation 

Die Kalkulation ist so gegliedert, „dass sich eine klare Abgrenzung der Einzel- und Gemein-

kosten ergibt“494. Die Gliederung der Kalkulation entspricht gleichzeitig auch dem Ablauf der 

Kalkulation. Die Gliederung der Kalkulation ist in Abbildung 12 dargestellt.  

 

Abbildung 12: Gliederung der Kalkulation495 

Die EKT werden bei der Kalkulation weiter in Kostenarten untergliedert. Insbesondere Kosten-

arten, die mit unterschiedlichen Zuschlägen versehen werden sollen, müssen getrennt ausge-

wiesen werden.496 Häufig wird in folgende Kostenarten untergliedert: 

• Lohnkosten 

• Gerätekosten und Betriebsstoffe 

• (Bau-)Stoffkosten 

• Fremdleistungskosten/Nachunternehmerkosten 

• Sonstige Kosten497

                                                
492 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 41; GRALLA 2011, S. 136. 
493 GRALLA 2011, S. 183. 
494 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 43. 
495 Eigene Darstellung in Anlehnung an: DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 43; KLR-BAU 2016, S. 35 und 38. 
496 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 44. 
497 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 44–47; KLR-BAU 2016, S. 39. 
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4 Grundlagen der Statistik, Wahrscheinlichkeits-
theorie und der Monte-Carlo-Simulation 

4.1 Grundlagen der Statistik 

Die im folgenden Kapitel dargestellten Grundlagen der Statistik dienen in dieser Arbeit zur 

Analyse der mittels empirischer Untersuchung erhobenen Daten. Dabei wird der Schwerpunkt 

auf die deskriptive und explorative Statistik zur „Beschreibung und Darstellung von Daten“498 

gelegt. Ziel der deskriptiven Statistik ist dabei eine „beschreibende(…) und graphische(…) 

Aufbereitung und Komprimierung von Daten“499. Die explorative Statistik dient hingegen der 

„Suche nach Strukturen und Besonderheiten in den Daten“500. 

Nachfolgend wird dabei auf die grundlegenden statistischen Methoden eingegangen, die im 

Rahmen der empirischen Untersuchung zur Datenanalyse verwendet werden. Als Grundlage 

wird davon ausgegangen, dass eine Erhebung mit n Untersuchungseinheiten bzw. Merkmals-

trägern (Stichprobe vom Umfang n) durchgeführt wurde. Für die Merkmale 𝑋 wurden die Werte 

𝑥1, … , 𝑥𝑛 erhoben. Die Ausprägungen werden als 𝑎1, 𝑎2, … , 𝑎𝑘 , 𝑘 ≤ 𝑛 bezeichnet. „Für katego-

riale Merkmale ist 𝑘 gleich der Anzahl der Kategorien und damit meist erheblich kleiner 

als 𝑛“501.502 

Häufigkeiten 

Die Angabe von Häufigkeiten dient zunächst dazu, „Daten soweit wie möglich zusammenzu-

fassen“503. Dabei ist zwischen ‚absoluter Häufigkeit‘ und ‚relativer Häufigkeit‘ zu unterschei-

den. Als ‚absolute Häufigkeit‘ (ℎ𝑛(𝑎𝑗)) einer Ausprägung 𝑎𝑗, 𝑗 = 1,… , 𝑘 wird die Anzahl der 𝑥𝑖 

aus 𝑥𝑖 , … , 𝑥𝑛 mit 𝑥𝑖 = 𝑎𝑗 (Formel 1) bezeichnet. Zur Ermittlung der ‚relativen Häufigkeit‘ wird 

die ‚absolute Häufigkeit‘ ins Verhältnis zum Stichprobenumfang 𝑛 gesetzt. Als ‚relative Häufig-

keit‘ (𝑓𝑛(𝑎𝑗)) wird daher der Anteil der 𝑥𝑖 aus 𝑥𝑖 , … , 𝑥𝑛 bezeichnet, die mit 𝑎𝑗 übereinstimmen 

(Formel 2).504 

ℎ𝑛(𝑎𝑗) = ℎ𝑗 (Formel 1) 

 

𝑓𝑛(𝑎𝑗) = ℎ𝑗/𝑛 (Formel 2) 

 

Empirische Verteilungsfunktion 

Durch die empirische Verteilungsfunktion (𝐹𝑛(𝑥)) (relativ kumulierte Häufigkeitsverteilung 

oder auch relative Summenhäufigkeitsfunktion)505 wird dargestellt, „welcher Anteil der Da-

ten (…) kleiner oder gleich einem interessierenden Wert 𝑥“506 ist (Formel 3). 

𝐹𝑛(𝑥) =
𝐴𝑛𝑧𝑎ℎ𝑙 𝑑𝑒𝑟 𝑆𝑡𝑖𝑐ℎ𝑝𝑟𝑜𝑏𝑒𝑛𝑒𝑛𝑤𝑒𝑟𝑡𝑒 𝑥𝑖  𝑚𝑖𝑡 𝑥𝑖 < 𝑥

𝑛
 (Formel 3) 

                                                
498 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 11. 
499 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 11. 
500 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 12. 
501 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 32. 
502 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 31–32; BOSCH 2007, S. 6. 
503 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 32. 
504 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 32; BOSCH 2007, S. 6. 
505 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 49; BOSCH 2007, S. 13. 
506 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 49. 
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Im Gegensatz zur Verteilungsfunktion aus Zufallsvariablen (vgl. Kapitel 4.2) handelt es sich 

hierbei um eine Verteilungsfunktion aus konkreten Daten.507 Die Verteilungsfunktionen können 

durch Lagemaße, Quantile sowie Streuungsmaße näher beschrieben werden. 

Lagemaße (Maßzahlen der zentralen Tendenz) 

Lagemaße sind Maßzahlen, „die das Zentrum einer Verteilung durch einen numerischen 

Wert“508 beschreiben. Dabei wird zwischen dem arithmetischen Mittel (Mittelwert), dem Median 

und dem Modus unterschieden. Welches Lagemaß geeignet ist, hängt primär mit der Prob-

lemstellung zusammen.509 

Das arithmetische Mittel (�̅�) (Mittelwert oder auch Durchschnittswert) ist die Summe der 

Werte dividiert durch die Anzahl der beobachteten Untersuchungseinheiten (Formel 4). Das 

arithmetische Mittel ist insbesondere für metrisch skalierte Merkmale geeignet.510 

�̅� =  
1

𝑛
(𝑥1 +⋯+ 𝑥𝑛) =

1

𝑛
∑𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

 (Formel 4) 

 

Der Median (𝑥𝑚𝑒𝑑 oder �̃�) (Zentralwert) ist ein resistentes Lagemaß gegen Extremwerte. Dazu 

werden die erhobenen Werte 𝑥1, … , 𝑥𝑛 zunächst nach der Größe geordnet. Bei einer geraden 

Anzahl 𝑛 erfüllt jeder Wert „zwischen 𝑥(𝑛/2) und 𝑥(𝑛/2+1) einschließlich der Grenzen die Bedin-

gung eines Medians“511. In der Regel wird der Median jedoch als „arithmetische[s] Mittel der 

beiden in der Mitte liegenden“ Werte angegeben (Formel 5). Bei einer ungeraden Anzahl 𝑛 ist 

der Median der mittlere Wert (Formel 6). Der Median ist lediglich bei ordinal und metrisch ska-

lierten Merkmalen bestimmbar.512 

𝑥𝑚𝑒𝑑 = 𝑥
(
𝑛+1
2
)
 , für 𝑛 gerade (Formel 5) 

 

𝑥𝑚𝑒𝑑 =
1

2
(𝑥

(
𝑛
2
)
+ 𝑥

(
𝑛
2
+1)
) , für 𝑛 ungerade (Formel 6) 

 

Der Modus (𝑚𝑚𝑜𝑑) (Modalwert) gibt an, „welche Ausprägung am häufigsten vorkommt“513. Der 

Modus ist insbesondere bei kategorialen Skalen sinnvoll.514 

Die Lagemaße können bei metrisch skalierten Merkmalen darüber hinaus „dazu verwendet 

werden, um Symmetrie oder Schiefe einer Verteilung zu beurteilen“515. Bei einer symmetri-

schen Verteilung stimmen arithmetisches Mittel, Median und Modus (�̅� ≈ 𝑥𝑚𝑒𝑑 ≈ 𝑥𝑚𝑜𝑑) über-

ein. Bei einer rechtsschiefen (linkssteilen) Verteilung gilt: �̅� > 𝑥𝑚𝑒𝑑 > 𝑥𝑚𝑜𝑑. Während bei einer 

linksschiefen (rechtssteilen) Verteilung folglich Umgekehrtes gilt: �̅� < 𝑥𝑚𝑒𝑑 < 𝑥𝑚𝑜𝑑. „Je stärker 

sich �̅�, 𝑥𝑚𝑒𝑑 und 𝑥𝑚𝑜𝑑 unterscheiden, desto schiefer sind die Verteilungen“516. 

                                                
507 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 49. 
508 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 53. 
509 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 53; BOSCH 2007, S. 15. 
510 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 53; BOSCH 2007, S. 16. 
511 BOSCH 2007, S. 18. 
512 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 55; BOSCH 2007, S. 17–20. 
513 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 56. 
514 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 57. 
515 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 60. 
516 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 60. 
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Quantile 

Quantile dienen dazu, die Verteilung näher zu beschreiben. „Das p-Quantil [�̃�𝑝; Anm. d. Verf.] 

einer Verteilung trennt die Daten so in zwei Teile, daß [!] etwa 𝑝 × 100 % der Daten darunter 

und (1 − 𝑝) × 100 % darüber liegen“517. Demnach entspricht der Median dem 50 %-Quantil 

(�̃�(0,5)). Als ‚unteres Quartil‘ wird das 25 %-Quantil (�̃�(0,25)) und als ‚oberes Quartil‘ das 75 %-

Quantil (�̃�(0,75)) bezeichnet. Für diese Arbeit sind darüber hinaus das 5 %- (�̃�(0,05)) und 95 %-

Quantil (�̃�(0,95)) von Bedeutung.518 

Streuungsmaße 

Neben den Lagemaßen und den Quantilen können darüber hinaus „Angaben zur Streuung der 

Daten“519 um einen Lageparameter zur Beschreibung von Verteilungen herangezogen wer-

den. Die am häufigsten verwendeten Streuungsmaße sind dabei die (empirische) Varianz (𝑠2) 

(Formel 7) bzw. die (empirische) Standardabweichung (𝑠) (Formel 8).520 Dabei ist zu beach-

ten, dass diese lediglich für metrische skalierte Merkmale geeignet sind.521  

𝑠2 =
1

𝑛
[(𝑥1 − �̅�)

2 +⋯+ (𝑥𝑛 − �̅�)
2] =

1

𝑛
∑(𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

− �̅�)², für 𝑛 > 1  (Formel 7) 

 

𝑠 = +√𝑠2 (Formel 8) 

 

Die (empirische) Varianz wird häufig auch leicht modifiziert definiert. In diesem Fall wird 𝑛 

durch 𝑛 − 1 (die Anzahl der Freiheitsgrade) ersetzt. Diese Variante wird als Stichprobenvari-

anz bezeichnet (Formel 9).522 Die Stichprobenvarianz stellt in gängigen Statistikprogrammen 

die Standardeinstellung dar.523 

𝑠𝑛−1
2 =

1

𝑛 − 1
∑(𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

− �̅�)², für 𝑛 > 1  (Formel 9) 

 

Bei der Interpretation der Varianz bzw. Standardabweichung ist zu beachten, dass diese 

Streuungsmaße nicht resistent sind und somit empfindlich auf Extremwerte reagieren.524 Sind 

Varianz und Standardabweichung klein, liegen alle Werte „in der Nähe des Mittelwertes �̅�“525. 

Je größer die Varianz und die Standardabweichung desto größer die Streuung um den Mittel-

wert �̅�.526 

                                                
517 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 64. 
518 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 64–65; BOSCH 2007, S. 23–24. 
519 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 64. 
520 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 69. 
521 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 69; BOSCH 2007, S. 25. 
522 „Die Gründe für die unterschiedlichen Berechnungsformeln liegen in inferenzstatistischen Betrachtungen, d. h. 

der Übertragung von Ergebnissen aus einer Stichprobe auf die Grundgesamtheit (…). Erst die Verwendung von 
𝑛 − 1 anstatt 𝑛 in der Berechnungsformel führt zu der Erwartungstreue [Unverzerrtheit; Anm. d. Verf.] für die 
Varianz“ (ENGEL, MÖHRING, TROITZSCH 1995, S. 40). Diese Unterscheidung fällt insbesondere „bei kleinen Stich-
proben ins Gewicht“ (ENGEL, MÖHRING, TROITZSCH 1995, S. 40). 

523 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 70; BOSCH 2007, S. 26; ENGEL, MÖHRING, TROITZSCH 1995, S. 39–40. 
524 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 70. 
525 BOSCH 2007, S. 26. 
526 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 70; BOSCH 2007, S. 26. 
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Neben den beiden am häufigsten verwendeten Streuungsmaßen kann darüber hinaus der Va-

riationskoeffizient (𝑣) (relative Standardabweichung) gebildet werden (Formel 10). Der „Va-

riationskoeffizient ist ein maßstabsunabhängiges Streuungsmaß (…), das zum Vergleich un-

terschiedlicher Streuungen geeignet ist“527. 

𝑣 =
𝑠

�̅�
 , für �̅�  > 0  (Formel 10) 

 

Rangzahlen 

Zur Bestimmung des Rangs können eindimensionale, ordinal skalierte Merkmale 

(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛), wie bei der Bestimmung des Medians, nach der Größe (Rangordnung) geordnet 

werden: 𝑥(1) ≤ 𝑥(2) ≤ ⋯ ≤ 𝑥(𝑛). Im Fall, dass alle 𝑥𝑖 verschieden sind, ist die Rangfolge ein-

deutig und jedem Wert 𝑥𝑖 kann ein Rang 𝑅𝑖 = 𝑅(𝑥𝑖) zugeordnet werden. Dabei kann entweder 

vom kleinsten zum größten Wert sortiert werden oder umgekehrt.528  

4.2 Grundlagen der Wahrscheinlichkeitstheorie 

Im alltäglichen Sprachgebrauch wird der Begriff der ‚Wahrscheinlichkeit‘ häufig dazu verwen-

det „Grade des Überzeugtseins vom Eintreten eines entsprechenden Ereignisses“529 auszu-

drücken. Dieser ‚Grad des Überzeugtseins‘ ist in der Regel personengebunden und somit sub-

jektiv unterschiedlich hoch und wir daher auch als ‚subjektive Wahrscheinlichkeit‘ bezeich-

net. Diese ‚subjektive Wahrscheinlichkeit‘ kann, ähnlich wie bei der relativen Häufigkeit, „auf 

einer Skala zwischen 0 und 1 dargestellt werden“530. 

Das Ziel der Wahrscheinlichkeitstheorie (Wahrscheinlichkeitsrechnung) „ist es jedoch, einen 

personenunabhängigen, also einen objektiven Wahrscheinlichkeitsbegriff einzuführen“531. Die 

‚objektive Wahrscheinlichkeit‘ kann anschließend „als Schätzwert für die relative Häufigkeit 

des entsprechenden Ergebnisses in einer langen unabhängigen Versuchsserie genutzt wer-

den“532.  

Zur Erklärung der Wahrscheinlichkeitstheorie sind zunächst grundlegende Begriffe zu definie-

ren. Ein Zufallsvorgang „führt zu einem von mehreren, sich gegenseitig ausschließenden Er-

gebnissen. Es ist vor der Durchführung ungewiß [!], welches Ergebnis tatsächlich eintreten 

wird“533. Von einem Zufallsexperiment kann dann gesprochen werden, wenn der „Zufallsvor-

gang unter kontrollierten Bedingungen abläuft“534.  

Das Ziel der Wahrscheinlichkeitstheorie ist, „möglichst gute Prognosen über den Ausgang be-

vorstehender Zufallsexperimente zu geben“535, d. h. über Vorgänge, bei denen vorher „nicht 

mit absoluter Sicherheit vorhergesagt werden kann, welches der möglichen Ergebnisse (…) 

tatsächlich eintreten wird“536.  

                                                
527 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 73. 
528 Vgl. BOSCH 2007, S. 38–39. 
529 BOSCH 2012, S. 13. 
530 BOSCH 2012, S. 13. 
531 BOSCH 2012, S. 14. 
532 BOSCH 2012, S. 14. 
533 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 174. 
534 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 174. 
535 BOSCH 2012, S. 1. 
536 BOSCH 2012, S. 1. 
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Oftmals interessiert man sich bei Zufallsexperimenten „nicht primär für die zugrundeliegenden 

Ergebnisse selbst, sondern für die daraus abgeleiteten Zahlen“537. Bei diesen Zahlen handelt 

es sich um sogenannte Zufallsvariablen.538 Als Zufallsvariable 𝑋 (kurz: Variable oder Merk-

mal) bezeichnet man demnach „eine Variable oder ein Merkmal 𝑋, dessen Werte oder Aus-

prägungen die Ergebnisse eines Zufallsvorgangs sind“539. „Die Zahl 𝑥 ∈ ℝ, die 𝑋 bei einer 

Durchführung eines Zufallsvorgangs annimmt, heißt Realisierung (𝑥) der Wert von 𝑋“540 (kurz: 

Merkmalsausprägung). Die zuvor eingeführten Begriffe aus der deskriptiven und explorativen 

Statistik sind zum Teil auch auf die Zufallsvariablen übertragbar.541 

Bei Zufallsvariablen ist zwischen diskreten und stetigen Zufallsvariablen zu unterscheiden. 

Während bei einer diskreten Zufallsvariable die Realisierung in einem vorgegebenen Inter-

vall nur bestimmte Werte annehmen kann, sind stetige Zufallsvariablen dadurch gekenn-

zeichnet, dass für die Realisierung „in einem vorgegebenen Intervall jeder beliebige Wert“542 

möglich ist. 

Die Wahrscheinlichkeitsverteilung einer Zufallsvariable lässt sich bei einer diskreten Zu-

fallsvariable durch die Wahrscheinlichkeitsfunktion oder die Verteilungsfunktion beschrei-

ben.543 Bei stetigen Zufallsvariablen hingegen wird die Wahrscheinlichkeitsverteilung durch die 

Wahrscheinlichkeitsdichte (Dichtefunktion) und die Verteilungsfunktion beschrieben. Die 

Wahrscheinlichkeitsdichte stellt dabei das Pendant der Wahrscheinlichkeitsfunktion bei diskre-

ten Zufallsvariablen dar (Abbildung 13).544 

 

Abbildung 13: Wahrscheinlichkeitsverteilungen bei diskreten und stetigen Zufallsvariablen545 

Durch die Wahrscheinlichkeitsfunktion 𝑓(𝑥) einer diskreten Zufallsvariable (Formel 11) wird 

jeder Realisation eine Wahrscheinlichkeit zugeordnet. Sie stellt also das Pendant zur relativen 

Häufigkeit in der deskriptiven Statistik dar.546 Sie ist definiert als:  

                                                
537 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 223. 
538 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 223; BOSCH 2007, S. 51. 
539 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 226. 
540 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 226. 
541 Vgl. BOSCH 2007, S. 51. 
542 BOURIER 2018, S. 88. 
543 Vgl. BOURIER 2018, S. 90. 
544 Vgl. BOURIER 2018, S. 107. 
545 Eigene Darstellung. 
546 Vgl. BOURIER 2018, S. 90. 
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𝑓(𝑥) = {
𝑃(𝑋 = 𝑥𝑖) = 𝑝𝑖 , 𝑥 = 𝑥𝑖 ∈ {𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘 , … }

 
0,                    𝑠𝑜𝑛𝑠𝑡.

 (Formel 11) 

 

Die Verteilungsfunktion 𝐹(𝑥) ist das Pendant zur relativen Häufigkeitsverteilung der deskripti-

ven Statistik. Dementsprechend beschreibt die „Verteilungsfunktion einer diskreten Zufallsva-

riable (…) wie groß die Wahrscheinlichkeit für eine Realisation ist, deren Wert kleiner oder 

gleich einer bestimmen Realisation 𝑥 ist“547. Die Verteilungsfunktion 𝐹(𝑥) lässt sich aus der 

Wahrscheinlichkeitsfunktion 𝑓(𝑥) herleiten. Im Fall einer diskreten Verteilung stellt die Vertei-

lungsfunktion die Summenhäufigkeit der Wahrscheinlichkeitsfunktion 𝑓(𝑥) dar und ist daher 

definiert als (Formel 12):  

𝐹(𝑥) = ∑ 𝑓(𝑥𝑖)

𝑥𝑖≤𝑥

 (Formel 12) 

 

Graphisch dargestellt, entspricht die Verteilungsfunktion einer diskreten Zufallsvariable einer 

Treppenfunktion. Diese Treppenfunktion „läuft abschnittsweise parallel zur Abszisse, auf der 

die Realisationswerte abgetragen werden. Bei den möglichen Realisationswerten 𝑥𝑖 springt 

die Funktion um die Wahrscheinlichkeit 𝑓(𝑥𝑖) auf die kumulierte Wahrscheinlichkeit 𝐹(𝑥𝑖)“
548. 

Im Fall einer stetigen Zufallsvariable kann keine Wahrscheinlichkeitsfunktion erstellt werden. 

Stattdessen wird die Wahrscheinlichkeitsdichte angegeben (Formel 13).549 Sie ist definiert als 

„Funktion, welche die Fläche über einem Intervall [𝑎, 𝑏] derart begrenzt, dass diese Fläche der 

Wahrscheinlichkeit der Realisierung der Zufallsvariablen in diesem Intervall entspricht“550. Be-

rechnet wird die Wahrscheinlichkeitsdichte als:  

𝑊(𝑎 ≤ 𝑋 ≤ 𝑏) = ∫ 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
𝑏

𝑠

 (Formel 13) 

 

Die Verteilungsfunktion einer stetigen Zufallsvariable (Formel 14) gibt analog zur diskreten 

Zufallsvariable an „wie groß die Wahrscheinlichkeit für eine Realisation ist, die kleiner oder 

gleich einem vorgegebenen Realisationswert ist“551. Die Verteilungsfunktion stellt die Stamm-

funktion der Wahrscheinlichkeitsdichte dar.552 Sie ist definiert als:  

𝐹(𝑥) = 𝑊(𝑋 ≤ 𝑥) = ∫ 𝑓(𝑣) 𝑑𝑣
𝑥

𝑥𝑚𝑖𝑛

553 (Formel 14) 

 

Neben der Unterscheidung anhand des Verlaufs (diskret/stetig) können Wahrscheinlichkeits-

verteilungen (häufig nur Verteilung genannt) anhand von folgenden Charakteristika unter-

schieden werden:  

                                                
547 BOURIER 2018, S. 94. 
548 BOURIER 2018, S. 96. 
549 Vgl. BOURIER 2018, S. 107. 
550 BOURIER 2018, S. 109. 
551 BOURIER 2018, S. 111. 
552 Vgl. BOURIER 2018, S. 113. 
553 „Da die Obergrenze des Intervalls mit 𝑥 bezeichnet wird, muss die Integrationsvariable 𝑥 gegen das Symbol 𝑣 

getauscht werden“ (BOURIER 2018, S. 113). 
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• Ausbildung der Grenzen (geschlossen/einseitig offen/beidseitig offen) 

• Schiefe (symmetrisch/rechtsschief/linksschief) 

• Modus (unimodal/multimodal)554 

Bei der Visualisierung der Wahrscheinlichkeitsverteilung wird häufig auf die einfacher erfass-

bare Wahrscheinlichkeitsfunktion bzw. -dichte zurückgegriffen. Zur Beschreibung der Charak-

teristika wurde in den folgenden Abbildungen ebenfalls die Darstellung als Wahrscheinlich-

keitsverteilung bzw. -dichte gewählt. 

Bei der Ausbildung der Grenzen wird zunächst zwischen geschlossenen und offenen Vertei-

lungen unterschieden. Bei offenen Verteilungen lässt sich weiterhin zwischen einseitig und 

beidseitig offenen Verteilungen differenzieren. Geschlossene Verteilungen weisen ein „defi-

niertes, endliches Minimum und ein definiertes, endliches Maximum“555 auf. Bei offenen Ver-

teilungen hingegen existiert entweder lediglich ein definiertes, endliches Minimum oder Maxi-

mum (einseitig offene Verteilung) oder es existiert weder ein definiertes, endliches Minimum 

noch ein Maximum (beidseitig offene Verteilung).556  

Im Fall, dass es sich nicht um eine symmetrische Verteilung handelt, kann über die Schiefe 

der Verteilung zwischen rechtsschiefen (linkssteilen) (Abbildung 14, links) und linksschiefen 

(rechtssteilen) (Abbildung 14, rechts) Verteilungen unterschieden werden. Während symmet-

rische Verteilungen vertikal gespiegelt werden können, weisen „schiefe Verteilungen (…) ent-

weder eine Akkumulation im Bereich des Minimums (= rechtsschief bzw. linkssteil) oder im 

Bereich des Maximums (= linksschief bzw. rechtssteil) auf“557.  

 

Abbildung 14: Prinzipskizze – Rechtsschiefe (linkssteile) und linksschiefe (rechtssteile) Verteilung558 

Im Fall, dass eine Verteilung nicht konstant ist, kann über den Modus zwischen unimodalen 

und multimodalen Verteilungen differenziert werden. Bei einer Verteilung mit einem Maximum, 

handelt es sich um eine unimodale Verteilung (Abbildung 15, links). Zeigt die Verteilung mehr 

als ein Maximum auf, handelt es sich um eine multimodale Verteilung (Abbildung 15, rechts).559 

                                                
554 Vgl. KUMMER 2016, S. 166. 
555 KUMMER 2016, S. 123. 
556 Vgl. KUMMER 2016, S. 123. 
557 KUMMER 2016, S. 124. 
558 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 125. 
559 Vgl. KUMMER 2016, S. 123–124. 
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Abbildung 15: Prinzipskizze – Unimodale und multimodale Verteilung560 

Auf spezielle Wahrscheinlichkeitsverteilungen, die in dieser Arbeit Anwendung finden, wird in 

Kapitel 4.3.3.5 näher eingegangen. Gemäß den Parametern von Häufigkeitsverteilungen in 

der deskriptiven Statistik „können auch für Wahrscheinlichkeitsverteilungen Parameter be-

rechnet werden“561. Diese „beschreiben die Eigenschaften der Verteilung“562. 

Erwartungswert 

Der Erwartungswert (𝐸(𝑋) oder 𝜇) ist „der Wert, der bei genügend häufiger – tatsächlicher 

oder gedanklicher – Durchführung des Zufallsvorgangs als durchschnittliche Realisation zu 

erwarten ist“563. Er kann also „als jene Zahl interpretiert werden, die die Zufallsvariable im Mittel 

annimmt“564. Das Pendant der deskriptiven Statistik ist das arithmetische Mittel.565 Für diskrete 

Zufallsvariablen wird der Erwartungswert berechnet als566 (Formel 15): 

𝐸(𝑋) =∑𝑥𝑖 × 𝑓(𝑥𝑖)

𝑛

𝑖=1

 mit n = Anzahl der möglichen Realisationen (Formel 15) 

 

Im Fall einer stetigen Zufallsvariable tritt an die Stelle der Summe das Integral567 (Formel 16):  

𝐸(𝑋) = ∫ 𝑥 × 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
𝑥𝑚𝑎𝑥

𝑥𝑚𝑖𝑛

 (Formel 16) 

 

Streuungsmaße 

Die typischen Streuungsmaße sind analog zur deskriptiven Statistik die Varianz und die Stan-

dardabweichung. Die Varianz ist dabei „die Summe der mit der jeweiligen Wahrscheinlichkeit 

gewichteten quadrierten Abweichungen aller möglicher Realisationen vom Erwartungswert“568. 

Im Fall diskreter Zufallsvariablen wird sie berechnet als569 (Formel 17):  

𝜎2 =∑[𝑥𝑖 − 𝐸(𝑋)]²

𝑛

𝑖=1

× 𝑓(𝑥𝑖) (Formel 17) 

 

                                                
560 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 124. 
561 BOURIER 2018, S. 98. 
562 BOURIER 2018, S. 98. 
563 BOURIER 2018, S. 99. 
564 KUMMER 2016, S. 126. 
565 Vgl. BOURIER 2018, S. 90. 
566 Vgl. BOURIER 2018, S. 99. 
567 Vgl. BOURIER 2018, S. 115. 
568 BOURIER 2018, S. 102. 
569 Vgl. BOURIER 2018, S. 102. 
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Im Fall stetiger Zufallsvariablen tritt auch hier an die Stelle der Summe das Integral570 (For-

mel 18): 

𝜎2 = ∫ [𝑥 × 𝐸(𝑋)]² × 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
𝑥𝑚𝑎𝑥

𝑥𝑚𝑖𝑛

 (Formel 18) 

 

Die Standardabweichung als Quadratwurzel der Varianz wird sowohl für diskrete als auch ste-

tige Zufallsvariablen berechnet zu571 (Formel 19):  

𝜎 = +√𝜎² (Formel 19) 

 

4.3 Grundlagen der Monte-Carlo-Simulation 

4.3.1 Definition Modell 

Etymologisch ist der Begriff Modell auf das lateinische Wort ‚modus‘ bzw. die Verkleinerung 

‚modulus‘ zurückzuführen572, „was mit Maß, Maßstab bzw. das kleine Maß übersetzt werden 

kann“573. Jedoch wurde der Begriff ‚Modell‘ erst 1894 durch HERTZ574 zunächst in der „physi-

kalischen Fachsprache verankert“575. Mittlerweile ist der Begriff ‚Modell‘ sowohl im Alltag als 

auch der Wissenschaftssprache fest etabliert. Jedoch existiert eine „verwirrende Vielfalt von 

Modellbegriffen“576, weshalb im Folgenden zunächst auf die in dieser Arbeit vertretene Auffas-

sung eingegangen wird.577  

Zwar gibt es aufgrund der fachspezifischen Entwicklung keine einheitliche Definition des Mo-

dellbegriffs, nach ROSKI kann jedoch eine allgemeine Modelldefinition formuliert werden. Dem-

nach kann ein Modell als „eine für einen bestimmten Zweck gebildete, vereinfachende Abbil-

dung eines als System aufgefassten Realitätsausschnittes“578 bezeichnet werden. Mittels ei-

nes Modells können folglich „reale Phänomene bzw. Systeme“579 vereinfacht abgebildet wer-

den. Das Ziel eines Modells ist, „die Realität mittels geeigneter Darstellungsformen besser zu 

verstehen und handhaben zu können“580. 

Die „theoretische Auseinandersetzung mit Modellen sowie mit deren Entstehung, d. h. deren 

Modellierung bzw. Konstruktion, findet im Rahmen der Modelltheorie statt“581. In seinem Buch 

‚Allgemeine Modelltheorie‘ setzt STACHOWIAK sich unter anderem mit den allgemeinen Merk-

malen von Modellen auseinander. Nach STACHOWIAK erfüllen Modelle mindestens drei Merk-

male: das Abbildungsmerkmal, das Verkürzungsmerkmal und das pragmatische Merkmal (Ab-

bildung 16).582 

                                                
570 Vgl. BOURIER 2018, S. 116. 
571 Vgl. BOURIER 2018, S. 102. 
572 Vgl. ZSCHOCKE 1995, S. 218. 
573 RICHTER 2013, S. 281. 
574 Vgl. HERTZ 1894. 
575 ZSCHOCKE 1995, S. 219. 
576 ZSCHOCKE 1995, S. 220. 
577 Eine ausführliche Analyse der unterschiedlichen Verwendung des Modellbegriffs in der Literatur kann bei-

spielsweise ZSCHOCKE 1995, S. 215 ff. entnommen werden. 
578 ROSKI 1986, S. 86–87; vgl. auch TÖLLNER, et al. 2010, S. 8. 
579 BANDOW, HOLZMÜLLER 2010, S. VIII. 
580 BANDOW, HOLZMÜLLER 2010, S. VIII. 
581 TÖLLNER, et al. 2010, S. 6. 
582 Vgl. STACHOWIAK 1973, S. 131–133. 
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Abbildung 16: Allgemeine Merkmale von Modellen583 

Gemäß dem Abbildungsmerkmal sind „Modelle (…) stets Modelle von etwas, nämlich Abbil-

dungen, Repräsentationen natürlicher oder künstlicher Originale, die selbst wieder Modelle 

sein können“584. Unter dem Verkürzungsmerkmal wird die Reduktion des Originals auf seine 

für das Modell wesentlichen Attribute verstanden.585 Welche Attribute des Originals für das 

Modell wesentlich sind, hängt vom Modellsubjekt (Modellschaffender) und dem mit dem Modell 

verfolgten Ziel ab.586 Entsprechend dem pragmatische Merkmal können die konstruierten 

„Modelle (…) ihren Originalen nicht per se eindeutig zugeordnet“587 werden. Stattdessen wer-

den Modelle stets für einen bestimmten Modellbenutzer (ein bestimmtes Modellsubjekt) 

(wen?), für eine bestimmte Zeit bzw. ein Zeitintervall (wann?) zu einem bestimmten Zweck 

(wozu?) konstruiert.588  

Neben den zahlreichen Definitionen des Modellbegriffs existieren in der Literatur auch unter-

schiedliche Möglichkeiten zur Kategorisierung von Modellen. Dies ist ebenfalls der fachspezi-

fischen Ausgestaltung von Modellen geschuldet.589 Die vorliegende Arbeit wird den Baube-

triebswissenschaften zugeordnet. Im System der Wissenschaft stellen die Baubetriebswissen-

schaften eine Schnittstelle zwischen den (Bau-)Ingenieurwissenschaften und den Wirtschafts-

wissenschaften (insbesondere der Betriebswirtschaftslehre) dar (vgl. Kapitel 1.3.1). Eine klare 

Kategorisierung von Modellen liegt somit nicht vor. Aufgrund der überwiegend betriebswirt-

schaftlichen Ausrichtung dieser Arbeit wird an dieser Stelle eine Kategorisierung betriebswirt-

schaftlicher Modelle verwendet (Abbildung 17). 

                                                
583 Eigene Darstellung in Anlehnung an: TÖLLNER, et al. 2010, S. 9. 
584 STACHOWIAK 1973, S. 131. 
585 Vgl. STACHOWIAK 1973, S. 132. 
586 Vgl. STACHOWIAK 1973, S. 132; TÖLLNER, et al. 2010, S. 8–9. 
587 STACHOWIAK 1973, S. 132. 
588 Vgl. STACHOWIAK 1973, S. 132–133. 
589 Vgl. BANDOW, HOLZMÜLLER 2010, S. VIII. 
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Abbildung 17: Klassifikation betriebswirtschaftlicher Modelle590 

In einem ersten Schritt können die betriebswirtschaftlichen Modelle anhand des Geltungsan-

spruchs in Realmodelle und Idealmodelle unterteilt werden. Mit dem Geltungsanspruch wird 

ausgedrückt, ob das Original des Modells „faktisch echt“591 (Realmodell) oder fiktiv (Idealmo-

dell) ist. Während Realmodelle also Sachverhalte aus der Realität darstellen, sind Idealmo-

delle rein gedanklichen Ursprungs.592 In der Betriebswirtschaftslehre, als Teil der Realwissen-

schaften, spielen die Realmodelle eine übergeordnete Rolle.593 Daher wird im Folgenden le-

diglich die Unterteilung der Realmodelle weiter betrachtet. 

In einem zweiten Schritt können die Realmodelle anhand des Erkenntnisziels in Beschrei-

bungsmodelle (deskriptive Modelle), Erklärungs- und Prognosemodelle (explikative Modelle) 

sowie Entscheidungsmodelle (präskriptive Modelle) unterteilt werden.594 Das Erkenntnisziel 

von Beschreibungsmodellen ist die Deskription einzelner Betrachtungsgegenstände, „ohne Er-

klärungsmuster hierfür zu liefern“595. Dabei werden Aussagen über die Gegenstände des Be-

trachtungsgegenstands getroffen, Eigenschaften beschrieben und Relationen dargestellt. 

Charakteristisch ist demnach „die Abwesenheit gehaltvoller Gesetzesaussagen“596 über den 

beschriebenen Betrachtungsgegenstand.597 Das Erkenntnisziel von Erklärungs- und Progno-

semodellen ist, „Gesetzmäßigkeiten in Einzelsachverhalten zu identifizieren“598 und so räum-

lich und zeitlich unabhängige Erkenntnisse zu erlangen599. Während Erklärungsmodelle sich 

dabei auf die Vergangenheit beziehen (Ex-post-Explikation), beziehen sich Prognosemodelle 

auf die Zukunft (Ex-ante-Explikation).600 Entscheidungsmodelle hingegen dienen „zur Auswahl 

optimaler Handlungsalternativen“601. Sie enthalten bspw. eine „Zielfunktion bzw. ein Entschei-

dungskriterium, die die Zielpräferenz des Entscheiders ausdrücken“602. 

Das in dieser Arbeit behandelte Chancen- und Risikomanagement ist ein „entscheidungsun-

terstützende[s] System(…) [, das] niemals eine Entscheidung abnehmen“603 kann. Ziel dieser 

                                                
590 Eigene Darstellung in Anlehnung an: RICHTER 2013, S. 283. 
591 SCHWEITZER, KÜPPER 1997, S. 3. 
592 Vgl. SCHWEITZER, KÜPPER 1997, S. 3; RICHTER 2009, S. 3; RICHTER 2013, S. 282. 
593 Vgl. RICHTER 2009, S. 3–4. 
594 Vgl. ZENTES 1976, S. 21; RICHTER 2009, S. 3–4. 
595 ZENTES 1976, S. 21. 
596 RICHTER 2009, S. 3–4. 
597 Vgl. SCHWEITZER, KÜPPER 1997, S. 5; RICHTER 2009, S. 3–4; RICHTER 2013, S. 282. 
598 RICHTER 2013, S. 282. 
599 Vgl. RAFFÉE 1995, S. 30; RICHTER 2013, S. 282. 
600 Vgl. ZENTES 1976, S. 21–22; SCHWEITZER, KÜPPER 1997, S. 7; RICHTER 2013, S. 282. 
601 GÖCKE 2002, S. 40. 
602 RICHTER 2013, S. 283. 
603 FEIK 2006, S. 96. 
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Arbeit ist demnach, dem Auftragnehmer als Teil des Chancen- und Risikomanagements, auf 

Basis erhobener Daten, eine Entscheidungshilfe zur Quantifizierung von Chancen und Risiken 

für die Angebotskalkulation zukünftiger Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte zur Verfü-

gung zu stellen. Das Erkenntnisinteresse des hier konstruierten Modells sind also Prognosen 

über mögliche Ausprägungen von Chancen und Risiken für zukünftige Projekte. Folglich han-

delt es sich bei dem hier konstruierten Modell um ein Prognosemodell.  

Eine Sonderform der Prognosemodelle stellen Simulationsmodelle dar.604 Simulationsmodelle 

kommen insbesondere bei der Untersuchung komplexer Zufallsvorgänge605, beispielsweise 

bei der Berechnung von Chancen und Risiken, zum Einsatz. 

4.3.2 Definition Simulationsmodell 

Auch „ein Simulationsmodell ist eine vereinfachte Abbildung der Realität“606. Simulationsmo-

delle werden formal sprachlich, in der Regel mittels mathematischer Beziehungen, konstru-

iert.607 Durch derart konstruierte Modelle können „Berechnungsexperimente(…) mit einem 

computergestützten Modell“608 durchgeführt werden.  

Simulationsmodelle werden in dieser Arbeit in Anlehnung an GROB, BENSBERG vereinfacht 

nach dem Zweck und dem Inhalt klassifiziert (Tabelle 4). Dem Inhalt nach können Simulati-

onsmodelle in deterministische und stochastische Simulationsmodelle unterteilt werden. Bei 

deterministischen Modellen sind alle Parameter bestimmt, also sicher.609 Sind deterministische 

Ansätze unzureichend, kommen stochastische Simulationsmodelle zum Einsatz.610 Dabei wer-

den für unbestimmte (unsicherere) Parameter Wahrscheinlichkeitsverteilungen in Form von 

diskreten oder stetigen Verteilungen verwendet. Dem Zweck nach können Simulationsmo-

delle in deskriptive und pragmatisch-normative Simulationsmodelle unterteilt werden. Wäh-

rend bei deskriptiven Simulationsmodellen das Ziel die Dokumentation, Erklärung oder Prog-

nose bestimmter Sachverhalte ist, dienen pragmatisch-normative Simulationsmodelle der Ent-

scheidungsunterstützung.611 

Tabelle 4: Klassifizierung von Simulationsmodellen612 

Simulations- 
modelle 

Inhalt 

Deterministisch Stochastisch 

Z
w

e
c

k
 Deskriptiv 

Deterministisches, deskriptives  
Simulationsmodell 

Stochastisches, deskriptives 
Simulationsmodell 

Pragmatisch- 
normativ 

Deterministisches, 
pragmatisch-normatives 

Simulationsmodell 

Stochastisches,  
pragmatisch-normatives 

Simulationsmodell 

 

                                                
604 Vgl. TÖLLNER, et al. 2010, S. 17; GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON o. J.b. 
605 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 321. 
606 ČADEŽ 1998, S. 80. 
607 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 80; GROB, BENSBERG 2009, S. 195. 
608 GROB, BENSBERG 2009, S. 195. 
609 Vgl. GROB, BENSBERG 2009, S. 197. 
610 Vgl. KUMMER 2016, S. 111. 
611 Vgl. GROB, BENSBERG 2009, S. 197–198. 
612 Eigene Darstellung in Anlehnung an: GROB, BENSBERG 2009, S. 198. 
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Da das Ziel der Arbeit ist, dem Auftragnehmer eine Entscheidungshilfe zur projektspezifischen 

Quantifizierung von Chancen und Risiken für die Angebotskalkulation im Straßenverkehrsinf-

rastrukturbau zur Verfügung zu stellen, und sowohl die Inputparameter als auch die Outputpa-

rameter aufgrund der Natur von Chancen und Risiken stets unbestimmt (unsicher) sind, wird 

in dieser Arbeit ein stochastisches, pragmatisch-normatives Simulationsmodell konstruiert. 

Umgesetzt wird die Simulation in Form einer Monte-Carlo-Simulation. 

4.3.3 Monte-Carlo-Simulation 

4.3.3.1 Ursprung und Definition der Monte-Carlo-Simulation 

Als Begründer der Monte-Carlo-Simulation (auch Monte-Carlo-Methode) gelten NEUMANN 

und ULAM, die die Methode im Rahmen der Entwicklung der Atombombe nutzten.613 Die erste 

Veröffentlichung zur Monte-Carlo-Simulation stammt jedoch von METROPOLIS, ULAM aus dem 

Jahr 1949614, das als Geburtsjahr der Monte-Carlo-Simulation gilt.615 „Die Untersuchung von 

Risiken mit Hilfe dieser Simulationsmethode geht in ihrem Ursprung [jedoch] auf HERTZ616 zu-

rück“617. Die Namensgebung wird auf den Stadtteil ‚Monte Carlo‘ im Fürstentum Monaco zu-

rückgeführt, der für sein Spielcasino berühmt ist.618 

Die Monte-Carlo-Simulation „ist eine numerische Methode zur Lösung mathematischer Prob-

leme mit Hilfe der Modellierung von Zufallsgrößen“619. Sie kann dort eingesetzt werden, wo 

unsichere Inputgrößen in Modellen berücksichtigt werden sollen.620 Durch die Monte-Carlo-

Simulation können mittels eines Simulationsmodells Zufallsprozesse simuliert werden.621 Ziel 

der Monte-Carlo-Simulation ist die Berücksichtigung der unsicheren Inputgrößen und deren 

Einfluss auf die Outputgröße(n). Bei den Outputgrößen einer Monte-Carlo-Simulation kann 

dadurch sowohl die Bandbreite622 als auch die „Wahrscheinlichkeitsverteilung der möglichen 

Werte“623 dargestellt werden. Die Monte-Carlo-Simulation basiert dabei auf der Wahrschein-

lichkeitstheorie und dort insbesondere auf dem Gesetz der großen Zahlen.624  

4.3.3.2 Vorgehensweise der Monte-Carlo-Simulation 

Vor der Durchführung der Monte-Carlo-Simulation ist ein (Excel-)Modell zu konstruieren. An-

schließend sind sichere und unsichere Inputparameter zu identifizieren. Bei den bestimmten 

Inputparameter gibt es lediglich einen bereits bekannten, d. h. deterministischen Wert.625 Für 

jeden unbestimmten (unsicheren) Inputparameter ist jedoch „eine objektive oder subjektive 

Wahrscheinlichkeitsverteilung zu bestimmen“626. Bei der Monte-Carlo-Simulation wird die 

Wahrscheinlichkeitsverteilung in der Regel aufgrund der einfacheren Handhabbarkeit als 

                                                
613 Vgl. FREY, NIEßEN 2005, S. 15–17. 
614 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 192. 
615 Vgl. SOBOL' 1974, S. 7. 
616 Vgl. HERTZ 1964. 
617 ČADEŽ 1998, S. 80. 
618 Vgl. FREY, NIEßEN 2005, S. 15–17. 
619 SOBOL' 1974, S. 7. 
620 Vgl. BUSCH 2005, S. 62. 
621 Vgl. HENSLER 1986, S. 55. 
622 Vgl. KUMMER 2016, S. 139. 
623 PALISADE 2016, S. 31. 
624 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 191. 
625 Vgl. PALISADE 2016, S. 29. 
626 ČADEŽ 1998, S. 80. 
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Wahrscheinlichkeitsfunktion oder -dichte angegeben, diese ist anschließend zur Weiterbe-

rechnung in eine Verteilungsfunktionen zu überführen.627 Der Wahl der Wahrscheinlichkeits-

verteilung kommt eine besondere Bedeutung zu und wird daher in Kapitel 4.3.3.5 näher be-

trachtet. 

Bei der Durchführung der Monte-Carlo-Simulation müssen mit Hilfe eines Zufallsgenerators 

Zufallszahlen generiert werden.628 Zufallszahlen entsprechend einer gewählten Verteilungs-

funktion zu ermitteln, „mit denen in weiterer Folge ein Berechnungsdurchgang einer Simulation 

durchgeführt werden kann, erfordert den Einsatz spezieller Probenerhebungsverfahren“629 

(vgl. Kapitel 4.3.3.4). Gemäß dem gewählten Probenerhebungsverfahren werden bei jeder Ite-

ration (mehr oder weniger) zufällig Werte aus dem Bereich der definierten Verteilung ermit-

telt.630 Die so generierten „Zufallszahlen bilden eine künstliche Stichprobe“631. Dabei ist jedoch 

zu beachten, dass es sich bei den Zufallszahlen nicht um echte Zufallszahlen handelt, „wie sie 

sich bei Zufallsexperimenten (z. B. Roulette) ergeben, sondern um sogenannte Pseudozufalls-

zahlen“632. „Das Ergebnis eines jeden Simulationsschritts (auch als Iteration bezeichnet) ist 

eine Zufallsgröße, die auf Basis eines vorgegebenen Berechnungsmodells ermittelt wird“633. 

Die Anzahl der benötigten Iterationen hängt von zahlreichen Faktoren wie der Fragestellung, 

dem zugrundeliegenden Modell, den gewählten Verteilungen und dem gewählten Probener-

hebungsverfahren ab.634 Die Anzahl an Iterationen „hat Einfluss sowohl auf die Zeit, die zur 

Ausführung der Simulation erforderlich ist, als auch auf die Qualität und Genauigkeit der Er-

gebnisse“635. Generell kann gesagt werden, dass die Stabilität des Ergebnisses mit der Anzahl 

der Iterationen zunimmt.636 

Die Einzelergebnisse werden anschließend zusammengefasst und in der Regel als Histo-

gramm oder Summenkurve dargestellt.637 Somit kann als Ergebnis sowohl die Bandbreite638 

als auch die „Wahrscheinlichkeitsverteilung der möglichen Werte“639 dargestellt werden. Der 

Ablauf der Monte-Carlo-Simulation ist in Abbildung 18 dargestellt. 

                                                
627 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 80. 
628 Vgl. KUMMER 2016, S. 140. 
629 KUMMER 2016, S. 140. 
630 Vgl. KUMMER 2016, S. 139. 
631 KUMMER 2016, S. 112. 
632 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 209. 
633 KUMMER 2016, S. 112. 
634 Vgl. KUMMER 2016, S. 142. 
635 PALISADE 2016, S. 212. 
636 Vgl. KUMMER 2016, S. 142–143. 
637 Vgl. KUMMER 2016, S. 139; PALISADE 2016, S. 282. 
638 Vgl. KUMMER 2016, S. 139. 
639 PALISADE 2016, S. 31. 
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Abbildung 18: Ablauf der Monte-Carlo-Simulation640 

4.3.3.3 Softwarelösungen für die Monte-Carlo-Simulation 

„Für die Durchführung von Monte-Carlo-Simulationen ist eine entsprechende Softwarelösung 

notwendig“641. Dafür stehen auf dem Markt unterschiedliche Softwarelösungen zur Verfügung. 

Auch eine eigene Software kann entwickelt werden. Bei den auf dem Markt erhältlichen Soft-

warelösungen handelt es sich in der Regel um Add-Ins für Microsoft Excel (MS Excel).642 Die 

am weitesten verbreiteten Softwarelösungen sind ‚@RISK‘ und ‚Crystal Ball‘.643 Das Modell 

als Grundlage für die Monte-Carlo-Simulation wird mittels „bekannte[r] Befehle und mathema-

tische[r] Verknüpfungen“644 in MS Excel konstruiert. Durch das Add-In wird MS Excel „um spe-

zielle Formeln und Funktionalitäten ergänzt, die für die Monte-Carlo-Simulation relevant 

                                                
640 Eigene Darstellung in Anlehnung an: ČADEŽ 1998, S. 81; KUMMER 2016, S. 137 und S. 139; PALISADE 2016, 

S. 27. 
641 KUMMER 2016, S. 119. 
642 Vgl. KUMMER 2016, S. 119. 
643 Vgl. FREY, NIEßEN 2005, S. 105. 
644 KUMMER 2016, S. 119. 
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sind“645. An dieser Stelle wird auf eine detaillierte Gegenüberstellung der Softwarelösungen 

verzichtet. Eine Gegenüberstellung findet sich in der Literatur beispielsweise bei SANDER 

(2012). Die Gegenüberstellung zeigt, dass beide Produkte grundsätzlich für die in dieser Arbeit 

geplante Verwendung geeignet sind.646 In dieser Arbeit wird das MS Excel-Add-in ‚@RISK‘ 

verwendet, da die Software am Lehrstuhl Immobilienwirtschaft und Bauorganisation vorhan-

den ist und die Autorin somit bereits Erfahrungen im Umgang mit ‚@RISK‘ sammeln konnte. 

4.3.3.4 Probenerhebungsverfahren bei der Monte-Carlo Simulation 

Die Probenerhebung ist der „Vorgang, durch den Werte nach Zufallsverfahren“647 aus Vertei-

lungsfunktionen erhoben werden. Pro Iteration wird aus den einzelnen Verteilungsfunktionen 

eine Werteprobe erhoben, sodass in einer Simulation wiederholt Probenerhebungen durchge-

führt werden.648  

Das gewählte Probenerhebungsverfahren bestimmt, auf welche Art die Pseudozufallszahlen 

erhoben werden.649 Zur Probenerhebung wurden mehrere Methoden entwickelt.650 Im verwen-

deten Softwareprogramm ‚@RISK‘ stehen zwei Probenerhebungsverfahren zu Verfügung:  

• Monte-Carlo-Probenerhebungsverfahren und 

• Latin-Hypercube-Probenerhebungsverfahren.651 

Monte-Carlo-Probenerhebungsverfahren 

Das Monte-Carlo-Probenerhebungsverfahren stellt dabei das traditionelle Probenerhebungs-

verfahren bei der Monte-Carlo-Simulation dar.652 Bei diesem Verfahren ist die Probenerhebung 

vollkommen dem Zufall überlassen.653 Das bedeutet, dass Werteproben zufällig aus dem Be-

reich der Verteilung gewählt werden können. „Es ist jedoch wahrscheinlicher, dass Proben aus 

Verteilungsbereichen erhoben werden, die eine höhere Auftretenswahrscheinlichkeit ha-

ben“654. Die Funktionsweise des Monte-Carlo-Probenerhebungsverfahrens ist in Abbildung 19 

dargestellt.  

Bei jeder Iteration wird mittels Zufallsgenerator ein Wert zwischen 0 und 1 auf der Ordinate 

gewählt. Von dort ausgehend, wird ein Schnittpunkt mit der Summenkurve ermittelt und von 

dort auf die Abszisse abgetragen. Mit diesem Wert wird in der Iteration als Input gerechnet. 

Der Nachteil dieses Verfahrens ist in Abbildung 19 aufgezeigt. Im Falle weniger Iterationen 

und einer ungünstigen Probenerhebung kann es „zu einer Bündelung der abgetasteten Werte 

auf der Abszisse kommen“655. Dies ist insbesondere dann problematisch, wenn die Eingabe-

verteilung „eine erhebliche ‚Schiefe‘ oder Resultate mit geringer Wahrscheinlichkeit auf-

weist“656. Dies führt dazu, dass beim Monte-Carlo-Probenerhebungsverfahren eine große An-

zahl an Iterationen „zur Annäherung an die Eingabeverteilung“657 notwendig ist, was zu länge-

ren Simulationslaufzeiten führen kann.658 

                                                
645 FREY, NIEßEN 2005, S. 103. 
646 Vgl. SANDER 2012, S. 104–107. 
647 PALISADE 2016, S. 989. 
648 Vgl. PALISADE 2016, S. 989. 
649 Vgl. PALISADE 2016, S. 221. 
650 Vgl. PALISADE 2016, S. 990. 
651 Vgl. KUMMER 2016, S. 141. 
652 Vgl. PALISADE 2016, S. 221 und S. 992. 
653 Vgl. PALISADE 2016, S. 992. 
654 PALISADE 2016, S. 992. 
655 KUMMER 2016, S. 141. 
656 PALISADE 2016, S. 990. 
657 PALISADE 2016, S. 990. 
658 Vgl. PALISADE 2016, S. 990. 
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Abbildung 19: Prinzipskizze – Monte-Carlo-Probenerhebungsverfahren659 

Latin-Hypercube-Probenerhebungsverfahren 

Beim neueren Latin-Hypercube-Probenerhebungsverfahren (Latin-Hypercube-Sampling) wird 

eine sogenannte geschichtete Probenerhebung durchgeführt. Dieses Verfahren stellt die Stan-

dardeinstellung in ‚@RISK‘ dar.660 Die Funktionsweise des Latin-Hypercube-Probenerhe-

bungsverfahren ist in Abbildung 20 dargestellt.  

Statt einer rein zufälligen Auswahl der Werteproben, wird die Ordinate zunächst „in Bereiche 

gleicher Wahrscheinlichkeit eingeteilt“661 (geschichtet), wobei die Anzahl der Abschnitte der 

Anzahl der geplanten Iterationen entspricht (hier: Abschnitte 1–5 für 5 Iterationen). Anschlie-

ßend wird in jeden der Abschnitte eine Zufallszahl erhoben.662 Somit werden auch ‚Ausreißer‘ 

mit einer geringen Wahrscheinlichkeit trotz geringer Anzahl an Iterationsschritten abgebil-

det.663 Die Vorgehensweise ist ansonsten identisch zum Monte-Carlo-Probenerhebungserfah-

ren. Durch die Bildung der Abschnitte, kann „bereits bei wenigen Iterationen ein breiter Bereich 

abgetastet werden“664. Eine zufällige Bündelung der abgetasteten Werte kann somit vermie-

den werden. Dies führt dazu, dass bereits mit weniger Iterationen ein stabiles Ergebnis erzielt 

werden kann.665 Die Simulationszeit kann verkürzt werden666, da die Simulationsdaten schnel-

ler an das exakte analytische Ergebnis konvergieren667. 

                                                
659 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 141. 
660 Vgl. PALISADE 2016, S. 221. 
661 KUMMER 2016, S. 142. 
662 Vgl. KUMMER 2016, S. 142; PALISADE 2016, S. 993. 
663 Vgl. PALISADE 2016, S. 995. 
664 KUMMER 2016, S. 142. 
665 Vgl. KUMMER 2016, S. 142. 
666 Vgl. PALISADE 2016, S. 995. 
667 Vgl. SANDER 2012, S. 103. 
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Abbildung 20: Prinzipskizze – Latin-Hypercube-Probenerhebungsverfahren668 

In dieser Arbeit wird sich daher für das Latin-Hypercube-Probenerhebungsverfahren, der Stan-

dardeinstellung bei ‚@RISK‘, entschieden. Dennoch wird die Simulationsmethode weiterhin 

als Monte-Carlo-Simulation bezeichnet „da es sich beim Latin-Hypercube-Probenerhebungs-

verfahren lediglich um ein verbessertes (weniger rechenintensives) Verfahren für die Durch-

führung von Monte-Carlo-Simulationen handelt“669.  

4.3.3.5 Definition der Wahrscheinlichkeitsverteilung für unbestimmte Inputparameter 
bei der Monte-Carlo-Simulation 

Für Anwender der Monte-Carlo-Simulation ist die Entscheidung, welche der theoretisch zur 

Verfügung stehenden Wahrscheinlichkeitsverteilungen die Eigenschaften des Inputparame-

ters am besten widerspiegelt, häufig schwierig.670 Auch in der Literatur ist die Wahl der Wahr-

scheinlichkeitsverteilung und deren Einfluss auf die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation 

viel diskutiert.671 Eine Vorgehensweise zur Definition der Wahrscheinlichkeitsverteilung für un-

bestimmte Inputparameter ist in Abbildung 21 dargestellt. Bei dieser Vorgehensweise sind drei 

wesentliche Schritte zu durchlaufen, die im Folgenden näher erläutert werden:  

• Schritt 1: Wahl der Erhebungsmethode und Datenerhebung 

• Schritt 2: Datenaufbereitung und -fitting zur Ermittlung der theoretischen  

Verteilungen 

• Schritt 3: Definition der Verteilung für den unbestimmten Inputparameter 

                                                
668 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 142. 
669 KUMMER 2016, S. 142. 
670 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 249. 
671 Vgl. KUMMER 2016, S. 149. 
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Abbildung 21:  Vorgehensweise zur Definition von Wahrscheinlichkeitsverteilungen für unbestimmte 
Inputparameter672 

Schritt 1: Wahl der Erhebungsmethode und Datenerhebung 

Ist für einen unbestimmten Inputparameter keine Verteilungsfunktion bekannt, ist in einem ers-

ten Schritt die Methode zur Erhebung der Wahrscheinlichkeitsverteilung auszuwählen und die 

Datenerhebung durchzuführen. In seiner Dissertation analysiert KUMMER daher ausgewählte 

Literatur u. a. in Bezug auf die Methoden zur Erhebung der Wahrscheinlichkeitsverteilung.673 

Bei der Erhebung der Wahrscheinlichkeitsverteilung stehen nach KUMMER grundsätzlich drei 

Methoden zur Verfügung (Abbildung 22):  

• Theoretische Überlegungen 

• Datenerhebungen aus der Praxis und  

• Experten- und Mitarbeiterbefragungen. 

                                                
672 Eigene Darstellung in Anlehnung an: HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 260. 
673 Vgl. KUMMER 2016, S. 149–169. 
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Abbildung 22: Methoden zur Erhebung von Verteilungsfunktionen674 

Bei der Wahl der Verteilungsfunktion auf Basis von theoretischen Überlegungen wird über 

„bekannte oder angenommene Charakteristika“675 der Inputparameter auf die theoretische 

Wahrscheinlichkeitsverteilung geschlossen.676 Primäres Ziel ist, „unsinnige oder unmögliche 

Ereignisse von vornherein auszuschließen“677. Dabei kann untersucht werden, welche Cha-

rakteristika der Wahrscheinlichkeitsverteilungen die Charakteristika der Inputparameter am 

besten wiederspiegeln: Verlauf (stetig/diskret), Ausbildung der Grenzen (geschlossen/einseitig 

offen/beidseitig offen), Schiefe (symmetrisch/rechtsschief/linksschief) und Modus (unimo-

dal/multimodal). Ferner können unter Umständen eine Bandbreite oder ein erwarteter Wert 

angegeben werden. Stetige Verteilungen sind beispielsweise für die Abbildung von Kosten-

werten gut geeignet, auch wenn „Euro-Beträge auf mehr als zwei Nachkommastellen nicht 

realisierbar“678 sind. Dennoch ist eine Darstellung als diskrete Verteilung nicht praktikabel.679 

Des Weiteren werden geschlossene Verteilungen offenen Verteilung bei immobilien- und bau-

betriebswirtschaftlichen Fragestellungen häufig vorgezogen, „da meist eine geschlossene 

Bandbreite für die Eingangsparameter angegeben werden kann“680. Offene Verteilungen kön-

nen bzw. sollten hingegen künstlich begrenzt werden, „um unrealistische Ergebnisse aus-

schließen zu können“681. Im Fall, dass Verteilungen künstlich begrenzt werden müssen, sollte 

                                                
674 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 170. 
675 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 251. 
676 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 251. 
677 KUMMER 2016, S. 171. 
678 KUMMER 2016, S. 112. 
679 Vgl. KUMMER 2016, S. 122. 
680 KUMMER 2016, S. 123. 
681 FEIK 2006, S. 207. 
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jedoch geprüft werden, ob der richtige Verteilungstyp gewählt wurde.682 Darüber hinaus kön-

nen Charakteristika „aus anderen Fachbereichen oder Literaturangaben ableitbar“683 sein.684 

Ferner wird die Wahl der Verteilungsfunktion „durch subjektive Einschätzungen sowie die Ri-

sikoeinstellung bzw. Risikopräferenz“685 des Anwenders beeinflusst.  

Bei der Datenerhebung aus der Praxis wird zwischen der Erhebung historischer Daten (ex 

post) aus vergangenen Projekten und der Erhebung von Daten während der Bauausführung 

(inter actio) unterschieden. Bei der Erhebung historischer Daten aus vergangenen Projekten 

muss darauf geachtet werden, dass die Randbedingungen der untersuchten Projekte mit den 

Randbedingungen des Projektes übereinstimmen, über das eine Aussage getroffen werden 

soll. Anschließend kann auf Grundlage der Datenbasis durch Datenfitting „jene theoretische 

Verteilung ermittelt werden, die [die] (…) Datenbasis (…) bestmöglich (also mit dem geringsten 

Fehler) abbildet“686. Die daraus geschlussfolgerten Verteilungen sollten jedoch nicht unkritisch 

übernommen werden. Vielmehr sollten die ermittelten Verteilungen „für weitere Überlegungen 

herangezogen werden“687, um die Verteilung an die Randbedingungen des konkreten Projek-

tes anzupassen. Bei der Erhebung von Daten während der Bauausführung sollten ebenfalls 

die Randbedingungen der untersuchten Projekte mit den Randbedingungen des Projektes 

übereinstimmen, über das eine Aussage getroffen werden soll. Ferner ist darauf zu achten, 

dass die Daten in einer ausreichenden Menge erhoben werden. Auch bei während der Aus-

führung erhobenen Daten können die daraus abgeleiteten Verteilungen nicht direkt als Input-

parameter angesetzt werden. Auch hier ist eine Anpassung an die Randbedingungen des kon-

kreten Projektes anzuraten.688 

Alternativ können die Wahrscheinlichkeitsverteilungen durch Experten- und Mitarbeiterbe-

fragungen (ex ante) erhoben werden. Für Experten- und Mitarbeiterbefragungen stehen un-

terschiedliche Methoden der Befragung aus der Empirik zur Verfügung (vgl. Kapitel 7.1.2.6). 

Klassische Beispiele sind Interviews, Befragungen mittels (standardisierten) Fragebögen oder 

die Delphi-Methode. Der Vorteil der Datenerhebung durch Experten- und Mitarbeiterbefragun-

gen ist, „dass jede Expertenangabe [oder Mitarbeiterangabe; Anm. d. Verf.] schon Erfahrungs-

werte aus mehreren Projekten aus der Vergangenheit vereint sowie die Befragten zudem in 

der Lage sind, in ihrem Antwortverhalten objektive Daten mit (bekannten) komplexen Kontext-

bedingungen der Baupraxis zu verknüpfen“689. Jedoch ist auch an dieser Stelle zu beachten, 

dass die so (ebenfalls durch Datenfitting) ermittelten theoretischen Verteilungen in der Regel 

erst nach einer Anpassung an die Randbedingungen des konkreten Projektes für die Vertei-

lung des Inputparameters angesetzt werden können.690 

Die dargestellten Methoden zur Erhebung von Wahrscheinlichkeitsverteilungen haben indivi-

duelle Vor- und Nachteile.691 In der durch KUMMER untersuchten Literatur wird mehrheitlich 

durch „theoretische(…) Überlegungen auf die Form der Verteilung geschlossen“692. Aufgrund 

der individuellen Vor- und Nachteile der Erhebungsmethoden wäre allerdings eine Kombina-

tion der Methoden anzuraten.693  

                                                
682 Vgl. LINK 1999, S. 100. 
683 KUMMER 2016, S. 171. 
684 Vgl. KUMMER 2016, S. 166 und S. 171. 
685 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 251. 
686 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 255. 
687 KUMMER 2016, S. 173. 
688 Vgl. KUMMER 2016, S. 173–175. 
689 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 254. 
690 Vgl. KUMMER 2016, S. 176–177. 
691 Vgl. KUMMER 2016, S. 177. 
692 KUMMER 2016, S. 167. 
693 Vgl. KUMMER 2016, S. 177. 
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Schritt 2: Datenaufbereitung und -fitting zur Ermittlung der theoretischen Verteilungen 

Im zweiten Schritt wird das sogenannte Datenfitting dazu verwendet, die empirisch ermittelten 

Datensätze in theoretische Wahrscheinlichkeitsverteilungen zu überführen, die die Datenbasis 

am besten (also mit dem geringsten Fehler bzw. der geringsten Abweichung) widerspiegeln.694 

Das Datenfitting wird sowohl im Anschluss an die Ermittlung von Wahrscheinlichkeitsvertei-

lungen durch ‚Datenerhebung aus der Praxis‘ als auch für die Ermittlung aus ‚Experten- und 

Mitarbeiterbefragungen‘ benötigt. Insbesondere bei der ‚Datenerhebung aus der Praxis‘ ist vor 

dem Datenfitting eine Datenaufbereitung durchzuführen.695 Diese soll hier jedoch lediglich eine 

untergeordnete Rolle spielen, da die Datenaufbereitung in dieser Arbeit ebenfalls Teil der em-

pirischen Untersuchung ist (vgl. Kapitel 7.3).  

Nach der Datenaufbereitung wird „das eigentliche Datenfitting (…) durchgeführt“696. Beim Da-

tenfitting werden die Datensätze mit „theoretischen (mathematisch beschreibbaren) Verteilun-

gen verglichen und auf deren Übereinstimmung überprüft“697. Die bekannteste Methode dazu 

ist die Methode der kleinsten Quadrate.698 Das Datenfitting wird dabei mit Hilfe von Software 

durchgeführt. Das in dieser Arbeit verwendete MS Excel-Add-in ‚@RISK‘ besitzt eine entspre-

chende Funktion zum Datenfitting und kann somit auch an dieser Stelle verwendet werden. 

Die Software ‚@RISK‘ verwendet zum Datenfitting die Levenberg-Marquardt-Methode, die auf 

der Methode der kleinsten Quadrate basiert. Das Ergebnis eines Datenfittings ist immer eine 

Kurvenschar. Die so ermittelten Kurven weichen mit unterschiedlich großen Fehlern von der 

Datenbasis ab. Die Fehler können, basierend auf der Datenbasis, mit statistischen Tests be-

stimmt werden. Die Verteilung mit dem geringsten Fehler stellt die Verteilung dar, die die Da-

tenbasis am besten wiedergibt. Für die Quantifizierung des Fehlers stehen verschiedene sta-

tistische Tests in ‚@RISK‘ zur Verfügung. Dazu zählen unter anderem der Chi-Quadrat-An-

passungstest und der Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstest (KS-Test). Dabei sind beide 

Tests zur Überprüfung geeignet, ob eine Datenbasis einer angenommenen theoretischen Ver-

teilung folgt.699 Die so ermittelte Verteilungsfunktion kann anschließend im Modell platziert und 

somit für die Monte-Carlo-Simulation verwendet werden.700 

Schritt 3: Definition der Verteilung für den unbestimmten Inputparameter 

Im dritten Schritt wird die Verteilungsfunktion final definiert. An dieser Stelle sollen daher die 

Typen der am häufigsten in der Literatur angesetzten Wahrscheinlichkeitsverteilungen darge-

stellt werden. Zur Bestimmung, welche Verteilungsfunktionen am häufigsten verwendet wer-

den, wird erneut auf eine Analyse von KUMMER zurückgegriffen. In seiner Analyse untersucht 

KUMMER die Typen der Wahrscheinlichkeitsverteilungen, die bei wahrscheinlichkeitsbasierten 

Betrachtungen für Inputparameter angesetzt werden, sowie deren Charakteristika. Dabei stellt 

KUMMER fest, dass häufig stetige, geschlossene, unimodale Verteilungen verwendet werden. 

Auch rechtsschiefe Verteilungen werden oft angesetzt.701 Da diese Analyse jedoch nicht direkt 

auf den konkreten Typ der am häufigsten angesetzten Wahrscheinlichkeitsverteilungen rück-

                                                
694 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 260. 
695 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 254–258. 
696 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 261. 
697 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 261. 
698 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 261. 
699 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 265–266. 
700 Vgl. PALISADE 2016, S. 163. 
701 Vgl. KUMMER 2016, S. 166. 
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schließen lässt, wurde eine Sekundäranalyse der Ergebnisse der durch KUMMER durchgeführ-

ten Analyse702 vorgenommen. Dabei wurden die bei wahrscheinlichkeitsbasierten Berechnun-

gen am häufigsten genutzten Verteilungstypen, anhand der Anzahl der Nennungen, identifi-

ziert. Die sechs in der durch KUMMER analysierten Literatur am häufigsten genutzten Vertei-

lungstypen werden im Folgenden näher erläutert: Rechteckverteilung, Dreiecksverteilung, 

Normalverteilung, Exponentialverteilung, Gammaverteilung und Pertverteilung zzgl. der Beta-

verteilung als Grundform der PERT-Verteilung. 

Rechteckverteilung 

Die Rechteckverteilung (auch Gleichverteilung) (Tabelle 5) ist gekennzeichnet durch einen 

konstanten Verlauf, der durch einen Minimalwert und einen Maximalwert begrenzt ist. Alle 

Werte der Verteilung innerhalb des durch Minimum und Maximum begrenzten Wertebereichs 

haben die gleiche Eintrittswahrscheinlichkeit.703 Sie kann zur Anwendung kommen, wenn le-

diglich „Grenzwerte der möglichen Realisationen angegeben werden können und keine Infor-

mationen über deren Wahrscheinlichkeit zur Verfügung stehen“704. Aus diesem Grund wird die 

Verteilung teilweise auch als „‚no knowledge‘ (unkundige) Verteilung“705 bezeichnet. 

Tabelle 5: Rechteckverteilung706 

Name der Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Verteilungsbezeichnung in ‚@RISK‘ 

Rechteckverteilung =RiskUniform(Minimum; Maximum) 

Charakteristika der Wahrscheinlichkeitsverteilung 

Verlauf ☒ stetig ☐ diskret   

Ausbildung der Grenzen ☒ geschlossen ☐ einseitig offen ☐ beidseitig offen 

Schiefe ☒ symmetrisch ☐ rechtsschief ☐ linksschief 

Modus ☐ unimodal ☐ multimodal ☒ konstant 

Wahrscheinlichkeitsdichte (Dichtefunktion) 
Graph der  
Wahrscheinlichkeitsdichte 

𝑓(𝑥) = {

1

𝑏−𝑎
, für 𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑏

 
0                sonst  

  

 

Formparameter 

𝑎 = 𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚 

𝑏 = 𝑀𝑎𝑥𝑖𝑚𝑢𝑚  

 

                                                
702 Vgl. KUMMER 2016, S. 166–168. Für die Erläuterungen der durchgeführten Analyse wird auf die Dissertation von 

KUMMER verwiesen. 
703 Vgl. PALISADE 2016, S. 789. 
704 STEIGER 2009, S. 42. 
705 PALISADE 2016, S. 789. 
706 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 166–168; PALISADE 2016, S. 789–790; FAHRMEIR, et al. 

2011, S. 277. 
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Dreiecksverteilung 

Auch die Dreiecksverteilung (Tabelle 6) bietet sich als theoretischer Ansatz an, wenn die „Ver-

teilung von Inputparametern nicht bekannt“707 ist. Die Dreiecksverteilung wird über die drei 

Parameter Minimum, Höchstwahrscheinlichkeitswert (Erwartungswert) und Maximum definiert 

und ist daher besonders anwenderfreundlich.708 Aus diesem Grund ist die Dreieckverteilung 

eine beliebte Wahl bei der Festlegung der Wahrscheinlichkeitsverteilung.709 Die Schiefe der 

Dreiecksverteilung „wird durch die Größe des Höchstwahrscheinlichkeitswerts [Erwartungs-

werts; Anm. d. Verf.] im Verhältnis zum Minimal- und Maximalwert“710 bestimmt.  

Tabelle 6: Dreiecksverteilung711 

Name der Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Verteilungsbezeichnung in ‚@RISK‘ 

Dreiecksverteilung =RiskTriang(Minimum; Höchstwahrsch.; Maximum) 

Charakteristika der Wahrscheinlichkeitsverteilung 

Verlauf ☒ stetig ☐ diskret   

Ausbildung der Grenzen ☒ geschlossen ☐ einseitig offen ☐ beidseitig offen 

Schiefe variabel   

Modus ☒ unimodal ☐ multimodal ☐ konstant 

Wahrscheinlichkeitsdichte (Dichtefunktion) 
Graph der  
Wahrscheinlichkeitsdichte 

𝑓(𝑥) =

{
 
 

 
 

2(𝑥 − 𝑎)

(𝑏 − 𝑎)(𝑐 − 𝑎)
, 𝑓𝑎𝑙𝑙𝑠 𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑏
 

2(𝑐 − 𝑥)

(𝑐 − 𝑎)(𝑐 − 𝑏)
, 𝑓𝑎𝑙𝑙𝑠 𝑏 ≤ 𝑥 ≤ 𝑐

 

 

Formparameter 

𝑎 = 𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚 

𝑏 = 𝐻ö𝑐ℎ𝑠𝑡𝑤𝑎ℎ𝑟𝑠𝑐ℎ𝑒𝑖𝑛𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟𝑤𝑒𝑟𝑡 (𝐸𝑟𝑤𝑎𝑟𝑡𝑢𝑛𝑔𝑠𝑤𝑒𝑟𝑡)  
𝑐 = 𝑀𝑎𝑥𝑖𝑚𝑢𝑚 

  

                                                
707 KUMMER 2016, S. 122. 
708 Vgl. PALISADE 2016, S. 785. 
709 Vgl. SANDER 2012, S. 114. 
710 PALISADE 2016, S. 785. 
711 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 166–168; PALISADE 2016, S. 785–787; GIRMSCHEID, 

BUSCH 2008a, S. 90. 
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Normalverteilung 

Die Normalverteilung (Tabelle 7) ist eine „traditionelle glockenähnliche Kurve, die für die Re-

sultatverteilung in vielen Datensätzen verwendet wird“712. Bei der Normalverteilung handelt es 

sich um eine „symmetrisch kontinuierliche Verteilung“713, die beidseitig offen ist.714 Die Nor-

malverteilung ist definiert über den Mittelwert (bzw. Erwartungswert) und die Standardabwei-

chung.715 Die Abschätzung der Standardabweichung ist für den Anwender schwierig, jedoch 

lassen sich einige Eigenschaften der Standardabweichung bei einer Normalverteilung für die 

Abschätzung nutzen. Innerhalb der Grenzen der doppelten Standardabweichung (𝐸(𝑋) ± 2𝜎) 

liegen im Fall der Normalverteilung etwa 95,5 % der Werte. Somit liegt die Wahrscheinlichkeit, 

dass die Grenze von 𝐸(𝑋) + 2𝜎 „nicht überschritten wird (…), bei etwa 98 %“716. Über die Be-

wertung des 98 %-Quantil des Schadens kann somit die Standardabweichung abgeschätzt 

werden.  

Tabelle 7: Normalverteilung717 

Name der Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Verteilungsbezeichnung in ‚@RISK‘ 

Normalverteilung =RiskNormal(Mittelwert; Standardabweichung) 

Charakteristika der Wahrscheinlichkeitsverteilung 

Verlauf ☒ stetig ☐ diskret   

Ausbildung der Grenzen ☐ geschlossen ☐ einseitig offen ☒ beidseitig offen 

Schiefe ☒ symmetrisch ☐ rechtsschief ☐ linksschief 

Modus ☒ unimodal ☐ multimodal ☐ konstant 

Wahrscheinlichkeitsdichte (Dichtefunktion) 
Graph der  
Wahrscheinlichkeitsdichte 

𝑓(𝑥) =
1

√2𝜋𝜎
exp(−

(𝑥 − 𝜇)2

2𝜎2
) , 𝑥 ∈ ℝ 

 

Formparameter 

𝜇 = 𝑀𝑖𝑡𝑡𝑒𝑙𝑤𝑒𝑟𝑡 (𝑏𝑧𝑤. 𝐸𝑟𝑤𝑎𝑟𝑡𝑢𝑛𝑔𝑠𝑤𝑒𝑟𝑡) 
𝜎 = 𝑆𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑎𝑏𝑤𝑒𝑖𝑐ℎ𝑢𝑛𝑔 

 

Obwohl die Normalverteilung in vielen Fachbereichen angesetzt wird, liegt der Nachteil darin, 

dass keine Schiefe modelliert werden kann.718 Darüber hinaus ist die Normalverteilung beid-

seitig offen und demnach auch im negativen Bereich unbegrenzt.719 „Dies ist unproblematisch, 

                                                
712 PALISADE 2016, S. 754. 
713 PALISADE 2016, S. 754. 
714 Vgl. PALISADE 2016, S. 754. 
715 Vgl. GÖCKE 2002, S. 161. 
716 GÖCKE 2002, S. 162. 
717 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 166–168; PALISADE 2016, S. 754–756; FAHRMEIR, et al. 

2011, S. 294. 
718 Vgl. KUMMER 2016, S. 165. 
719 Vgl. NEMUTH 2006, S. 156. 
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wenn die Standardabweichung im Vergleich zum Erwartungswert verhältnismäßig klein ist“720, 

da in diesem Fall ein unbedeutender Teil der Verteilungsfläche im negativen Bereich liegt.721 

Dies muss bei der Modellierung der unsicheren Inputparameter jedoch berücksichtigt werden.  

Während die Normalverteilung aufgrund der oben genannten Gründe sich nur in bestimmten 

Fällen als Verteilung für unsichere Inputparameter eignet, spielt die Normalverteilung bei der 

Monte-Carlo-Simulation eine wesentliche Rolle. Gemäß dem zentralen Grenzwertsatz nähert 

sich das Ergebnis der Addition mehrerer Verteilungen der Normalverteilung an, wodurch die 

Normalverteilung insbesondere bei den Outputparametern von großer Bedeutung ist.722 

Exponentialverteilung 

Die Exponentialverteilung (Tabelle 8) dient meist „zur Modellierung von Lebensdauern“723. Es 

handelt sich bei der Exponentialverteilung um eine stetige, einseitig offene Verteilung, sodass 

nach oben kein Grenzwert definiert ist.724 Dies ist bei der Modellierung von Risiken häufig 

nachteilig. Ein weiterer Nachteil der Exponentialverteilung besteht darin, „dass sie durch Form-

parameter definiert (…) [wird], deren Abschätzung sich als äußerst schwierig gestaltet“725.  

Tabelle 8: Exponentialverteilung726 

Name der Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Verteilungsbezeichnung in ‚@RISK‘ 

Exponentialverteilung =RiskExpon(beta) 

Charakteristika der Wahrscheinlichkeitsverteilung 

Verlauf ☒ stetig ☐ diskret   

Ausbildung der Grenzen ☐ geschlossen ☒ einseitig offen ☐ beidseitig offen 

Schiefe ☐ symmetrisch ☒ rechtsschief ☐ linksschief 

Modus ☒ unimodal ☐ multimodal ☐ konstant 

Wahrscheinlichkeitsdichte (Dichtefunktion) 
Graph der  
Wahrscheinlichkeitsdichte 

𝑓(𝑥) = {

𝑒−𝑥/𝛽

𝛽
, 𝑓ü𝑟 𝑥 ≥ 0
 

0,         𝑓ü𝑟 𝑥 < 0

 

 

Formparameter 

𝛽 = 𝐸𝑟𝑤𝑎𝑟𝑡𝑢𝑛𝑔𝑠𝑤𝑒𝑟𝑡; 𝛽 > 0 

 

                                                
720 GÖCKE 2002, S. 162. 
721 Vgl. GÖCKE 2002, S. 162. 
722 Vgl. SANDER 2012, S. 118. 
723 DEHLING, HAUPT 2004, S. 161. 
724 Vgl. NEMUTH 2006, S. 157. 
725 KUMMER 2016, S. 151. 
726 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 166–168; PALISADE 2016, S. 683–684; FAHRMEIR, et al. 

2011, S. 280. 
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Gammaverteilung 

Bei der Gammaverteilung (Tabelle 9) handelt es sich ebenfalls um eine stetige, einseitig offene 

Verteilung.727 Es kann jedoch keine klassische Form des Graphen angegeben werden. 

Dadurch, dass die Verteilung einseitig offen ist, ist nach oben kein Grenzwert definiert.728 Dies 

ist bei der Modellierung von Risiken häufig nachteilig. Ein weiterer Nachteil der Gammavertei-

lung besteht darin, „dass sie durch Formparameter definiert (…) [wird], deren Abschätzung 

sich als äußerst schwierig gestaltet“729.  

Tabelle 9: Gammaverteilung730 

Name der Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Verteilungsbezeichnung in ‚@RISK‘ 

Gammaverteilung =RiskGamma(alpha; beta) 

Charakteristika der Wahrscheinlichkeitsverteilung 

Verlauf ☒ stetig ☐ diskret   

Ausbildung der Grenzen ☐ geschlossen ☒ einseitig offen ☐ beidseitig offen 

Schiefe ☐ symmetrisch ☒ rechtsschief ☐ linksschief 

Modus ☒ unimodal ☐ multimodal ☐ konstant 

Wahrscheinlichkeitsdichte (Dichtefunktion) 
Graph der  
Wahrscheinlichkeitsdichte 

𝑓(𝑥) =
1

𝛽Γ(𝛼)
(
𝑥

𝛽
)
𝛼−1

𝑒−𝑥/𝛽 

 
wobei  Γ die Gamma-Funktion darstellt. 

 

Formparameter 

𝛼 = 𝑘𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑖𝑒𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟 𝐹𝑜𝑟𝑚𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, 𝛼 > 0 

𝛽 = 𝑘𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑖𝑒𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟 𝑆𝑘𝑎𝑙𝑖𝑒𝑟𝑢𝑛𝑔𝑠𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, 𝛽 > 0 

 

Beta-Verteilung 

Die Beta-Verteilung weist in Bezug auf ihre Gestaltung „sehr große Flexibilität“731 auf. Häufig 

ist sie jedoch „ähnlich wie die Normalverteilung glockenförmig“732. Im Unterschied zur Normal-

verteilung ist die Beta-Verteilung jedoch lediglich „in einem vorgegebenen Wertebereich defi-

niert“733. Standardmäßig wird die Beta-Verteilung über die zwei Formparameter 𝛼1und 𝛼2 de-

finiert. In diesem Fall ist die Verteilung auf das Intervall [0, 1] begrenzt.734  

In vielen Fällen ist es jedoch sinnvoll, dass für die Beta-Verteilung ein variables Intervall ver-

wendet wird. Diese Variante wird im Folgenden näher betrachtet (Tabelle 10). Die allgemeine 

                                                
727 Vgl. KUMMER 2016, S. 166–168. 
728 Vgl. NEMUTH 2006, S. 156–157. 
729 KUMMER 2016, S. 151. 
730 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 166–168; PALISADE 2016, S. 701–702. 
731 SANDER 2012, S. 116. 
732 GÖCKE 2002, S. 162. 
733 NEMUTH 2006, S. 156. 
734 Vgl. PALISADE 2016, S. 643. 
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Beta-Verteilung wird durch vier Parameter beschrieben: Minimum, Maximum und zwei Form-

parameter.735 Durch die Wahl der Formparameter 𝛼1 und 𝛼2 wird die Schiefe der Verteilung 

bestimmt.736 Die Abschätzung der Formparameter „ist jedoch schwierig und bedarf einiger Er-

fahrung“737. 

Tabelle 10: Beta-Verteilung738 

Name der Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Verteilungsbezeichnung in ‚@RISK‘ 

Beta-Verteilung =RiskBetaGeneral(alpha1; alpha2; Minimum; Maximum) 

Charakteristika der Wahrscheinlichkeitsverteilung 

Verlauf ☒ stetig ☐ diskret   

Ausbildung der Grenzen ☒ geschlossen ☐ einseitig offen ☐ beidseitig offen 

Schiefe variabel   

Modus ☒ unimodal ☐ multimodal ☐ konstant 

Wahrscheinlichkeitsdichte (Dichtefunktion) 
Graph der  
Wahrscheinlichkeitsdichte 

𝑓(𝑥) =
(𝑥 − min)𝛼1−1(𝑚𝑎𝑥 − 𝑥)𝛼2−1

𝐵(𝛼1, 𝛼2)(𝑚𝑎𝑥 −𝑚𝑖𝑛)
𝛼1+𝛼2−1

 

 
wobei B die Beta-Funktion darstellt. 

 

Formparameter 

𝛼1 =  𝑘𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑖𝑒𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟 𝐹𝑜𝑟𝑚𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, 𝛼1 > 0 

𝛼2 =  𝑘𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑖𝑒𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟 𝐹𝑜𝑟𝑚𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, 𝛼2 > 0 

min = 𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚, 𝑘𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑖𝑒𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟 𝐵𝑒𝑔𝑟𝑒𝑛𝑧𝑢𝑛𝑔𝑠𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟  
max = 𝑀𝑎𝑥𝑖𝑚𝑢𝑚 , 𝑘𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑖𝑒𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟 𝐵𝑒𝑔𝑟𝑒𝑛𝑧𝑢𝑛𝑔𝑠𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 

 

PERT-Verteilung (Beta-PERT-Verteilung) 

Aufgrund der schwierigen Abschätzung der Formparameter 𝛼1 und 𝛼2 der Beta-Verteilung 

wurde die PERT-Verteilung (PERT = Program Evaluation and Review Technique) (Tabelle 11) 

entwickelt.739 Diese stellt eine Sonderform bzw. vereinfachte Form der Beta-Verteilung dar. 

Die PERT-Verteilung kann analog zur Dreiecksverteilung über die drei Parameter Minimum, 

Höchstwahrscheinlichkeitswert (Erwartungswert) und Maximum definiert werden.740 Die zwei 

fehlenden Formparameter der Beta-Verteilung werden bei der PERT-Verteilung aus den drei 

anzugebenden Werten Minimum, Höchstwahrscheinlichkeitswert (Erwartungswert) und Maxi-

mum errechnet. Dadurch ist sie für den Anwender verständlich und leicht handzuhaben.741 

                                                
735 Vgl. KUMMER 2016, S. 155. 
736 Vgl. NEMUTH 2006, S. 156. 
737 NEMUTH 2006, S. 156. 
738 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 166–168; PALISADE 2016, S. 643–646. 
739 Vgl. SANDER 2012, S. 116. 
740 Vgl. KUMMER 2016, S. 153; SANDER 2012, S. 166. 
741 Vgl. KUMMER 2016, S. 153 und S. 156. 
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Darüber hinaus wird „die Formgebung der Verteilung limitiert“742. Analog zur Dreiecksvertei-

lung ist auch die PERT-Verteilung eine geschlossene Verteilung.743 

Tabelle 11: PERT-Verteilung744 

Name der Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Verteilungsbezeichnung in ‚@RISK‘ 

PERT-Verteilung =RiskPert(Minimum; Höchstwahrsch.; Maximum) 

Charakteristika der Wahrscheinlichkeitsverteilung 

Verlauf ☒ stetig ☐ diskret   

Ausbildung der Grenzen ☒ geschlossen ☐ einseitig offen ☐ beidseitig offen 

Schiefe variabel   

Modus ☒ unimodal ☐ multimodal ☐ konstant 

Wahrscheinlichkeitsdichte (Dichtefunktion) 
Graph der  
Wahrscheinlichkeitsdichte 

𝑓(𝑥) =
(𝑥 − min)𝛼1−1(𝑚𝑎𝑥 − 𝑥)𝛼2−1

𝐵(𝛼1, 𝛼2)(𝑚𝑎𝑥 −𝑚𝑖𝑛)
𝛼1+𝛼2−1

 

 
wobei B die Beta-Funktion darstellt. 

 

Formparameter 

𝛼1 = 6 [
𝜇 −𝑚𝑖𝑛

𝑚𝑎𝑥 − 𝑚𝑖𝑛
] 

 

𝛼2 = 6 [
𝑚𝑎𝑥 − 𝜇

𝑚𝑎𝑥 − 𝑚𝑖𝑛
] 

 

𝜇 = 𝑀𝑖𝑡𝑡𝑒𝑙𝑤𝑒𝑟𝑡 =
𝑚𝑖𝑛 + 4 × 𝐸(𝑋) +𝑚𝑎𝑥

6
 

 
𝐸(𝑋) = 𝐻ö𝑐ℎ𝑠𝑡𝑤𝑎ℎ𝑟𝑠𝑐ℎ𝑒𝑖𝑛𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟𝑤𝑒𝑟𝑡 (𝐸𝑟𝑤𝑎𝑟𝑡𝑢𝑛𝑔𝑠𝑤𝑒𝑟𝑡) 
min = 𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚, 𝑘𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑖𝑒𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟 𝐵𝑒𝑔𝑟𝑒𝑛𝑧𝑢𝑛𝑔𝑠𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟  
max = 𝑀𝑎𝑥𝑖𝑚𝑢𝑚 , 𝑘𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑖𝑒𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒𝑟 𝐵𝑒𝑔𝑟𝑒𝑛𝑧𝑢𝑛𝑔𝑠𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 

 

4.3.3.6 Interpretation der Ergebnisse bei der Monte-Carlo-Simulation 

Die Ergebnisse einer Monte-Carlo-Simulation sind zunächst häufig „ungewohnt, da nicht eine 

einzelne Zahl, sondern eine Verteilung möglicher Ergebnisse bzw. ein Histogramm ermittelt 

wird“745. „Die richtige Interpretation von Simulationsergebnissen ist [jedoch] entscheidend, um 

                                                
742 SANDER 2012, S. 117. 
743 Vgl. PALISADE 2016, S. 769. 
744 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 166–168; PALISADE 2016, S. 769–771. 
745 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 294. 



Grundlagen der Statistik, Wahrscheinlichkeitstheorie und der Monte-Carlo-Simulation 

 

77 

einen Mehrwert aus probabilistischen [wahscheinlichkeitsbasierten; Anm. d. Verf.] Berechnun-

gen zu generieren“746. Die Ergebnisse einer Monte-Carlo-Simulation werden häufig als Histo-

gramm oder als Summenkurve dargestellt.747 Diese müssen entsprechend gelesen und inter-

pretiert werden.748 In Abbildung 23 ist die Prinzipskizze eines Histogramms dargestellt, anhand 

dessen die Interpretation eines Histogramms erläutert wird. 

 

Abbildung 23: Prinzipskizze – Histogramm749 

„Auf der Abszisse sind mögliche Merkmalsausprägungen des entsprechenden Outputs und 

auf der Ordinate die zugehörigen Häufigkeiten aufgetragen“750. Am oberen Rand des Histo-

gramms sind Gleitbegrenzer (Schieberegler) dargestellt. Diese sind in auf das 5 %- (�̃�(0,05)) 

und das 95 %-Quantil (�̃�(0,95)) eingestellt, können jedoch beliebig variiert werden. Mithilfe der 

Gleitbegrenzer können „Über- oder Unterschreitungswahrscheinlichkeiten spezifischer Werte 

ermittelt werden“751. Darüber hinaus können weitere statistische Kenngrößen „durch die Soft-

ware für die Analyse des Ergebnisses zu Verfügung gestellt werden“752. Zu den wesentlichen 

statistischen Kennzahlen zählen: Lagemaße, Quantile sowie Streuungsmaße.753 Diese kön-

nen in einer Legende dargestellt werden. Der ‚Wert‘ gibt die Anzahl der durchgeführten Itera-

tionen an. Histogramme können darüber hinaus „in Summenkurven (…) überführt oder ge-

meinsam in einem Diagramm dargestellt werden“754. Diese werden auch als kumulierte Dar-

stellung bezeichnet.755 Anhand der Steigung der Summenkurve kann die Häufigkeit der Wer-

tebereiche abgelesen werden. „Je steiler der Verlauf der Summenkurve ist, desto größer ist 

auch die Wahrscheinlichkeit der Werte in diesem Bereich“756. Auf weitere Darstellungsarten 

der Ergebnisse wird nicht weiter eingegangen, da sie in dieser Arbeit keine Anwendung finden.  

Die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation müssen individuell ausgewertet werden, da auch 

„die Risikoneigung des Anwenders (…) eine (…) Rolle“757 spielt. So können die gleichen Er-

gebnisse je nach Anwender unterschiedlich bewertet werden und somit zu unterschiedlichen 

Entscheidungen führen.758

                                                
746 KUMMER 2016, S. 203. 
747 Vgl. KUMMER 2016, S. 140; PALISADE 2016, S. 282. 
748 Vgl. KUMMER 2016, S. 203. 
749 Eigene Darstellung. 
750 KUMMER 2016, S. 203. 
751 KUMMER 2016, S. 203. 
752 ČADEŽ 1998, S. 81. 
753 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 81. 
754 KUMMER 2016, S. 204. 
755 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 298. 
756 KUMMER 2016, S. 204. 
757 KUMMER 2016, S. 294. 
758 Vgl. PALISADE 2016, S. 38. 
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5 Grundlagen des Chancen- und Risikomanagements 

5.1 Definition Chance und Risiko 

Risiko ist stets ein Bestandteil unternehmerischen Handelns.759 Insbesondere Projekte und 

somit auch Bauunternehmen, die beinahe ausschließlich projektorientiert arbeiten, sind sys-

tembedingt in hohem Maße von Risiken betroffen.760 Untrennbar mit diesen Risiken verbunden 

sind in der Regel auch Chancen, die den Risiken gegenüberzustellen sind.761 

Risiko wird sowohl im alltäglichen Sprachgebrauch, als auch in der immobilien- und baube-

triebswirtschaftlichen Literatur je nach Auffassung und Zielsetzung der Arbeit unterschiedlich 

definiert und verwendet.762 Dies liegt zum einen an unterschiedlichen Zielen und Blickwinkeln 

der Risikobetrachtung und zum anderen an der Zweckgebundenheit der Definitionen.763 

Ebenso wie für die Definition gibt es auch für die Herkunft des Begriffs ‚Risiko‘ in der Literatur 

unterschiedliche Angaben. Am häufigsten wird die Zurückführung auf das italienische Wort 

‚ris(i)co‘ (heute: ‚rischio‘), Klippe oder gefährlicher Felsen, genannt.764 Etymologisch ist jedoch 

auch die Rückführung auf das lateinische bzw. italienische Wort ‚risicare/rischiare‘ (= Umse-

geln einer Klippe, umschiffen, etwas wagen), das altgriechische Wort ‚riza‘ (= Wurzel, Basis) 

oder das arabische Wort ‚risc/risq‘ (= Lebensunterhalt, der von Gott und Schicksal abhängt) 

denkbar.765  

Der Begriff ‚Chance‘ lässt sich über das altfranzösische ‚chance‘ (= (glücklicher) Wurf) auf das 

lateinischen ‚cadere‘ (= fallen) zurückführen. „Die ursprünglich nur auf das Fallen der Würfel 

beim Spiel (das Gewinn oder Verlust bringt) beschränkte Verwendung wird auf das Wechsel-

spiel des Lebens übertragen“766 und bedeutet heute so viel wie „günstige Gelegenheit, Mög-

lichkeit, etwas Bestimmtes zu erreichen“767 und „Aussicht auf Erfolg“768. 

Aufgrund der unklaren Definition der Begriffe Chance und Risiko ist das Ziel zunächst die Dar-

stellung und Analyse bestehender Chancen- und Risikodefinitionen in der immobilien- und 

baubetriebswirtschaftlichen Literatur und darauf aufbauend eine Ableitung der Definitionen für 

die Begriffe Chance und Risiko aus Sicht bauausführender, auftragnehmender Unternehmen. 

Bevor die Begriffe Chance und Risiko definiert werden können, müssen diese zunächst von 

anderen Begriffen abgegrenzt werden. Dazu sind die Begriffe Chance und Risiko basierend 

auf der Entscheidungstheorie unter dem Aspekt der Informationsverfügbarkeit als erstes in 

den Entscheidungsprozess einzuordnen (Abbildung 24).769 

                                                
759 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 9. 
760 Vgl. SPANG, DAYYARI, ALBRECHT 2009, S. V; TECKLENBURG 2003, S. 9. 
761 Vgl. DAYYARI 2008, S. 25. 
762 Vgl. BAUCH 1994, S. 35. 
763 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 55. 
764 Vgl. BAUCH 1994, S. 35; MEINEN 2004, S. 8; DAYYARI 2008, S. 19. 
765 Vgl. DAYYARI 2008, S. 19; in Anlehnung an: ROHRSCHNEIDER 2004; vgl. ZACHER 2010, S. 25; in Anlehnung an: 

LUTZ, KLAPROTH 2004; vgl. SANDER 2012, S. 32; in Anlehung an: JONEN 2007; WIGGERT 2009; vgl. STEIGER 2009, 
S. 14; in Anlehnung an: HERMANN 1994. 

766 PFEIFER 1993, S. 190. 
767 DUDEN o. J.b. 
768 DUDEN o. J.b. 
769 Vgl. BAUCH 1994, S. 37. 
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Abbildung 24: Chancen und Risiken im Entscheidungsprozess770 

Bei Entscheidungen unter Sicherheit liegen dem Entscheider vollkommene Informationen für 

die Voraussage der Entscheidungssituation vor.771 Das heißt, dass ein bestimmter Zustand 

mit Sicherheit eintritt. Bei Entscheidungen unter Unsicherheit liegt ein Informationsdefizit vor. 

Im Fall von Chancen und Risiken können trotz des Informationsdefizits Angaben zu den 

„Wahrscheinlichkeiten für das Eintreten der verschiedenen Zustände“772 gemacht werden. Es 

wird zwischen objektiven und subjektiven Wahrscheinlichkeiten unterschieden. Dabei werden 

„objektive Wahrscheinlichkeiten (…) aufgrund statistischer Daten der Vergangenheit gebildet, 

während subjektive Wahrscheinlichkeiten individuell durch den Entscheidenden basierend auf 

seiner persönlichen Einschätzung“773 oder durch Experten festgelegt werden.774 Aufgrund des 

Unikatcharakters liegen in der Regel für Bauprojekte keine objektiven Wahrscheinlichkeiten 

vor.775 Bei Entscheidungen unter Ungewissheit können hingegen keine Wahrscheinlichkeiten 

angegeben werden.776 

Im Folgenden werden ausschließlich Chancen und Risiken betrachtet. Entscheidungen unter 

Ungewissheit werden nicht weiter berücksichtigt, da für diese zum einen eine Quantifizierung 

in Ermangelung der Angabe von Wahrscheinlichkeiten nicht durchführbar ist, und diese zum 

anderen in der Praxis selten vorkommen, da in der Regel zumindest subjektive Wahrschein-

lichkeiten angegeben werden können.777  

Darüber hinaus ist das allgemeine Unternehmerwagnis bzw. -risiko (im Weiteren nach Mög-

lichkeit als allgemeines Unternehmerwagnis bezeichnet) von Risiken auf Projektebene (Pro-

jektrisiken/Einzelrisiken) abzugrenzen. Risiken, „die das Unternehmen als Ganzes gefährden, 

die in seiner Eigenart, in den besonderen Bedingungen des Wirtschaftszweiges oder in wirt-

schaftlicher Tätigkeit schlechthin begründet sind“778 stellen das allgemeine Unternehmerwag-

nis dar. Einzelrisiken hingegen „sind (…) mit der Leistungserstellung in den einzelnen Tätig-

keitsgebieten des Betriebes“779 verbunden. Bei Bauunternehmen, die fast ausschließlich pro-

jektorientiert arbeiten, stellen Projekte die einzelnen Tätigkeitsbereiche dar, weshalb diese im 

Weiteren als Risiken auf Projektebene bezeichnet werden. 

Während das allgemeine Unternehmerwagnis in der Kalkulation unter ‚Wagnis und Gewinn‘ 

berücksichtigt wird, werden Risiken auf Projektebene, „als eine Art interne Versicherung, in 

                                                
770 Eigene Darstellung in Anlehnung an: BAUCH 1994, S. 37; DEUSER 2012, S. 41–42; WÜSTEFELD 2000, S. 63; 

NAUMANN 2007, S. 86; WIEDENMANN 2005, S. 17; FEHLHABER 2017, S. 50. 
771 Vgl. GÜRTLER 2007, S. 56. 
772 BAMBERG, COENENBERG, KRAPP 2013, S. 19. 
773 TECKLENBURG 2003, S. 58–59. 
774 Vgl. NAUMANN 2007, S. 89. 
775 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 59. 
776 Vgl. BAUCH 1994, S. 37. 
777 Vgl. SCHNEEWEIß 1991, S. 35–36; GÖCKE 2002, S. 150. 
778 PreisLS, Nr. 47; LSP-Bau, Nr. 38. 
779 PreisLS, Nr. 47; LSP-Bau, Nr. 38. 
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den Gemeinkosten der Baustelle“780 (BGK) oder den Einzelkosten der Teilleistungen (EKT) 

berücksichtigt781. Dieser Ansicht folgt auch der BGH im Urteil vom 24.03.2016 (VII ZR 201/15), 

nach dem unter ‚Wagnis und Gewinn‘ „der für das allgemeine Unternehmerrisiko [bzw. -wag-

nis; Anm. d. Verf.] kalkulierte Zuschlag angegeben“782 wird.783 

Darüber hinaus differenzieren einige Autoren in ihren Arbeiten zwischen den Begriffen Wagnis 

und Risiko. Da eine klare Abgrenzung der Begriffe Wagnis und Risiko anhand der Literatur 

jedoch nicht möglich ist784, wird in dieser Arbeit der häufig in der immobilien- und baubetriebs-

wirtschaftlichen Literatur verwendete Ansatz verfolgt, bei dem die Begriffe Wagnis und Risiko 

synonym verwendet werden.785 

Um die Begriffe Chance und Risiko für diese Arbeit zu definieren, ist die Analyse bestehender 

Chancen- und Risikodefinitionen notwendig. Für die Vorgehensweise wird sich an der wissen-

schaftlichen Methodik der Inhaltsanalyse orientiert.786 Als Grundgesamtheit für das zu analy-

sierende Material wird die immobilien- und baubetriebswirtschaftliche Literatur zum Thema 

Risiko definiert. Als Stichprobe werden die deutschsprachigen immobilien- und baubetriebs-

wirtschaftlichen Dissertationen (und Habilitationen) mit den Wörtern bzw. Wortbestandteilen 

‚Risiko*‘787, ‚Risiken‘, ‚*risiko‘ und ‚*risiken‘ im Titel definiert, die seit 1971 in der D-A-CH Region 

an Fakultäten des Bauwesens eingereicht und angenommen wurden.788 Als Analyseeinheit 

werden an dieser Stelle die Chancen- und Risikodefinitionen sowie die beschreibenden Texte 

bestimmt. Insgesamt wurden 39 Dissertationen untersucht, es wurde jedoch nicht in jeder Dis-

sertation eine Definition des Begriffs Chance vorgenommen, weshalb dort nur 34 Definitionen 

zur Analyse zur Verfügung stehen. Die Chancen- und Risikodefinitionen der einzelnen Autoren 

sowie deren Analyse sind in Anhang 1 dargestellt. Nachfolgend wird zunächst auf die Ergeb-

nisse der Analyse des Risikobegriffs und anschließend auf die Ergebnisse der Analyse des 

Chancenbegriffs eingegangen. 

Bei der Analyse der Definitionen des Risikobegriffs fällt auf, dass sich für die Definitionen keine 

klar abzugrenzenden Gruppierungen finden lassen. Stattdessen setzen sich die Definitionen 

des Risikobegriffs aus unterschiedlichen Begriffsmerkmalen zusammen.789 WIGGERT (2009) 

                                                
780 ČADEŽ 1998, S. 32; in Anlehnung an: EBISCH, et al. 1994. 
781 Vgl. LÜCKE 2019, S. 183. 
782 BGH Urteil v. 24.03.2016 (VII ZR 201/15). 
783 Im Rahmen der Neufassung des Vergabe- und Vertragshandbuchs für die Baumaßnahmen des Bundes im Jahr 

2017 (VHB 2017, anzuwenden seit dem 01.01.2018) wurden auf Basis des oben genannten Gerichtsurteils die 
Formblätter 221 (Preisermittlung bei Zuschlagskalkulation) und 222 (Preisermittlung bei Kalkulation über die 
Endsumme) des VHB dahingehend angepasst, dass der Anteil für ‚Wagnis und Gewinn‘ aufzuteilen ist in die 
Anteile ‚Gewinn‘, ‚unternehmensbezogenes Wagnis‘ und ‚leistungsbezogenes Wagnis‘ (vgl. BUNDESANZEIGER 

VERLAG o. J.). Das ‚unternehmensbezogene Wagnis‘ entspricht dabei dem Zuschlag für das allgemeine Unter-
nehmerwagnis, das ‚leistungsbezogene Wagnis‘ entspricht dem Zuschlag für mit der Ausführung verbundene 
Risiken, also dem Zuschlag für Risiken auf Projektebene. Dieser Ansatz ist in der Literatur jedoch teilweise 
umstritten (vgl. LÜCKE 2019). In dieser Arbeit besitzt das VHB aufgrund der Eingrenzung auf Straßenverkehrs-
infrastrukturprojekte jedoch eine untergeordnete Bedeutung. Bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten fin-
det in der Regel das HVA B-StB (Handbuch für die Vergabe und Ausführung von Bauleistungen im Straßen- 
und Brückenbau) Anwendung, in dem die Formblätter des VHB keine Verwendung finden. Aus diesem Grund 
wird in dieser Arbeit weiterhin der Auffassung gefolgt, dass das allgemeine Unternehmerwagnis unter ‚Wagnis 
und Gewinn‘ und die Risiken auf Projektebene in den Gemeinkosten der Baustelle“ (BGK) oder den Einzelkos-
ten der Teilleistungen (EKT) zu berücksichtigen sind. Auf die Besonderheiten, die sich aus dem Formblät-
tern 221 und 222 des VHB ergeben, wird daher in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen. 

784 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 53  
785 Vgl. HABISON 1975, S. 9. 
786 Vgl. MAYRING 2015. 
787 Das Sternchen (*) steht als Platzhalter (Trunkierung) für mögliche Abwandlungen des Wortes, z. B. Risikobe-

wertung, Risikomanagement. 
788 Die in Kapitel 2 definierten Ausnahmen bezüglich der Stichprobe sind an dieser Stelle ebenfalls gültig.  
789 Vgl. WIGGERT 2009, S. 97. 
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führte dazu bereits eine detaillierte Analyse mittels des semantischen Kastens in Anlehnung 

an JONEN (2007)790 durch.791 

Der Grundgedanke dieser Analyse soll an dieser Stelle aufgegriffen werden. Anstelle einer 

Analyse mittels semantischen Kastens sollen hier jedoch lediglich die wesentlichen Begriffs-

merkmale dargestellt und den jeweiligen Definitionen zugeordnet werden. Bei den bestehen-

den Definitionen in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur konnten drei we-

sentliche Begriffsmerkmale identifiziert werden: Das zielorientierte Begriffsmerkmal, das ver-

lust- (und gewinn-)orientierte Begriffsmerkmal und das entscheidungsorientierte Begriffsmerk-

mal. Einige wenige Autoren nutzen hiervon abweichende Begriffsmerkmale, auf die an dieser 

Stelle jedoch nicht weiter eingegangen werden soll. Die betrachteten Begriffsmerkmale sind in 

Tabelle 12 dargestellt. 

Tabelle 12: Begriffsmerkmale für die Analyse der Risikodefinitionen792 

Begriffsmerkmal Piktogramm 
Anzahl der 
Nennungen 
(n = 39)793 

Zielorientiert 
 

33 

Verlust- (und gewinn-)orientiert 

 

14 

8 

 

6 

Entscheidungsorientiert 

 

10 

 

Zielorientiertes Begriffsmerkmal  

Das zielorientierte Begriffsmerkmal umfasst die Möglichkeit der Abweichung von einem Ziel.794 

Es kann sich dabei um unterschiedliche Ziele handeln. Häufig handelt es sich um Ziele in 

Bezug auf Kosten, Termine oder Qualitäten.795 Die Ziele können dabei bewusst oder unbe-

wusst gesetzt worden sein.796 Das zielorientierte Begriffsmerkmal ist mit etwa 85 % (33 von 39) 

das in den Risikodefinitionen der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur am 

häufigsten verwendete Begriffsmerkmal.  

                                                
790 Vgl. JONEN 2007. 
791 Vgl. WIGGERT 2009, S. 97 ff. und S. 315 ff. 
792 Eigene Darstellung. Die Chancen- und Risikodefinitionen der einzelnen Autoren sowie deren Analyse sind in 

Anhang 1 dargestellt. 
793 Da es sich lediglich um die Nennung der Begriffsmerkmale handelt, ist an dieser Stelle eine Mehrfachnennung 

möglich. 
794 Vgl. GÖCKE 2002, S. 33. 
795 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 55. 
796 Vgl. WIGGERT 2009, S. 114. 
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Um die Zielabweichung in Form eines prozentualen, monetären Wertes quantifizieren zu kön-

nen, bedarf es der Definition von Bezugsgrößen.797 Zum einen muss eine zeitliche Bezugs-

größe bestimmt werden, durch die der Erfassungszeitraum festgelegt wird. Als zeitliche Be-

zugsgröße kann bei Bauprojekten die Dauer des jeweiligen Bauprojektes dienen. Zum ande-

ren muss eine monetäre Bezugsgröße bestimmt werden. Als monetäre Bezugsgröße kommen 

je nach Art der Chance oder des Risikos unterschiedliche Bezugsgrößen in Betracht. Für den 

Einzelfall ist grundsätzlich jeweils die Bezugsgröße mit dem größten kausalen Zusammenhang 

am geeignetsten. Jedoch lassen sich Chancen und Risiken so, ohne vorherige Umrechnung, 

nicht mehr miteinander vergleichen.798 Da die einfache Vergleichbarkeit der Chancen und Ri-

siken sowohl Voraussetzung für ein funktionierendes Chancen- und Risikomanagement ist, 

als auch die empirische Quantifizierung der Chancen und Risiken vereinfacht, muss eine ein-

heitliche, monetäre Bezugsgröße festgelegt werden. Ziel der Arbeit ist die Quantifizierung der 

Chancen und Risiken in Abhängigkeit der Projektart und, soweit möglich, der Höhe der Pro-

jektbauleistung. Aus diesem Grund wird als monetäre Bezugsgröße in dieser Arbeit die Pro-

jektbauleistung festgelegt, die an dieser Stelle mit der Angebotssumme (netto) gleichgesetzt 

wird. Zusammenfassend sollen alle innerhalb eines Projektes auftretenden Chancen und Ri-

siken in Form eines prozentualen, monetären Wertes bezogen auf die Projektbauleistung, in 

diesem Fall die Angebotssumme (netto), quantifiziert werden. Dabei ist zu berücksichtigen, 

dass einige (Chancen und) Risiken, wie beispielsweise ein Imageverlust „nicht allein in Geld-

wert oder zumindest nicht in Relation“799 zur Projektbauleistung bewertet werden können.  

Wie bereits der Name kenntlich macht, verlangt das zielorientierte Begriffsmerkmal darüber 

hinaus die Definition eines Zielwertes (Basiswert).800 Dieser Wert repräsentiert das durch das 

Unternehmen (bewusst oder unbewusst) gesetzte Ziel. Dieses Ziel stellt die Soll-Vorgabe 

dar.801 In dieser Arbeit soll als übergeordneter Zielwert (Basiswert) ebenfalls die Angebots-

summe (netto) und das damit verbundene geplante Ergebnis der Baustelle festgelegt werden. 

Die Angebotssumme drückt den monetären Wert der vom AN angebotenen Leistung aus. In 

der Theorie sollte die Angebotssumme also dem Wert entsprechen, unter dem der AN die 

Leistung wirtschaftlich erbringen kann. Dieser übergeordnete Zielwert basiert dabei auf zahl-

reichen untergeordneten (bewusst oder unbewusst gesetzten) Zielwerten. So basiert die An-

gebotssumme beispielsweise auf Zielwerten für die Kosten (z. B. für EKT oder BGK), Zielwer-

ten für die geforderten Qualitäten der zu erbringenden Leistung oder auch auf Zielwerten durch 

den vorgegebenen Terminrahmen. Abweichungen von diesen untergeordneten Zielwerten ha-

ben in der Regel auch eine Abweichung vom übergeordneten Zielwert zur Folge und können 

somit einen positiven oder negativen Beitrag zum Ergebnis der Baustelle leisten. 

Wie hoch der Zielwert (Basiswert), also in diesem Fall die Angebotssumme (netto), durch die 

Unternehmen gewählt wird, hat wesentliche Auswirkungen auf das Chancen- und Risikover-

hältnis (Abbildung 25). Wird als Zielwert die Angebotssumme auf Grundlage der minimal zu 

erwartenden Kosten gebildet (Fall 1), so ergibt sich für den AN lediglich die Möglichkeit der 

negativen Abweichung vom Zielwert (100 % Risiko). Wird die Angebotssumme auf Grundlage 

der maximal zu erwartenden Kosten gebildet (Fall 3), können sich nur positive Abweichungen 

vom Zielwert (100 % Chance) ergeben. Wird als Zielwert vom AN die Angebotssumme auf 

Grundlage der tatsächlich erwarteten Kosten gebildet (Fall 2), können sich sowohl Risiken als 

auch Chancen ergeben. 

                                                
797 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 81. 
798 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 81. 
799 BAUCH 1994, S. 56. 
800 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 10. 
801 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 96. 
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Abbildung 25: Wahl eines Basiswertes bei der Chancen- und Risikoquantifizierung802 

Verlust- (und gewinn-)orientiertes Begriffsmerkmal  

Bei Verwendung des verlust- (und gewinn-)orientierten Begriffsmerkmals wird das Risiko als 

Verlustgefahr (und Gewinnmöglichkeit) definiert.803 Das Verlust- (und gewinn-)orientierte Be-

griffsmerkmal wurde in etwa 36 % (14 von 39) der Definitionen aufgenommen. 

Entscheidungsorientiertes Begriffsmerkmal 

Beim entscheidungsorientierten Begriffsmerkmal wird das Vorhandensein einer Entschei-

dungssituation vorausgesetzt. Das Risiko ergibt sich demnach als Folge einer unsicheren Ent-

scheidung (Abbildung 24).804 Das entscheidungsorientierte Begriffsmerkmal ist mit etwa 26 % 

(10 von 39) das am seltenste verwendete Begriffsmerkmal in der immobilien- und baubetriebs-

wirtschaftlichen Literatur.  

Darüber hinaus wurde untersucht, inwiefern der Chancenbegriff in den Definitionen berück-

sichtig wurde. Die Analyse zeigt auf, dass sich zwei grundsätzliche definitorische Ansätze un-

terscheiden lassen (Tabelle 13). 

Tabelle 13: Definitorische Ansätze zur Berücksichtigung des Chancenbegriffs805 

Definitorische Ansätze zur Berücksichtigung des  
Chancenbegriffs 

Piktogramm 
Anzahl der 
Nennungen 
(n = 34) 

Risiko im engeren Sinne  
 

10 

Risiko im weiteren Sinne 

 

24 

                                                
802 Eigene Darstellung in Anlehnung an: SCHUBERT 1971, S. 11; ČADEŽ 1998, S. 56; WIGGERT 2009, S. 84 ff. 
803 Vgl. GÖCKE 2002, S. 33. 
804 Vgl. GÖCKE 2002, S. 33. 
805 Eigene Darstellung. Die Chancen- und Risikodefinitionen der einzelnen Autoren sowie deren Analyse sind in 

Anhang 1 dargestellt. 
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Vertreter des ersten Ansatzes (Abbildung 26: Definition 1) definieren den Risikobegriff im en-

geren Sinne.806 Dabei kann ein Risiko zu einer negativen Zielabweichung führen. Die positive 

Zielabweichung wird als Chance bezeichnet.807 Die Chance und das Risiko bilden bei dieser 

Definition ein dichotomisches Begriffspaar.808 

Vertreter des zweiten Ansatzes (Abbildung 26: Definition 2) verwenden den Risikobegriff im 

weiteren Sinne.809 Dabei umfasst der Risikobegriff sowohl die positive als auch die negative 

Zielabweichung und fungiert als Oberbegriff für die Begriffe Gefahr (negative Zielabweichung) 

und Chance (positive Zielabweichung).810 Einige Autoren sehen von einer Unterteilung in Ge-

fahr und Chance komplett ab und legen fest, dass Risiko eine positive und eine negative Ziel-

abweichung darstellen kann.811 Bezogen auf den zweiten definitorischen Ansatz lassen sich 

die reinen (eindimensionalen, asymmetrischen) Risiken von den spekulativen (zweidimensio-

nalen, symmetrischen Risiken) unterscheiden. Reine Risiken können sich dabei lediglich ne-

gativ auf die Zielerreichung auswirken. Spekulative Risiken hingegen können sowohl zu einer 

negativen als auch einer positiven Zielabweichung führen.812 

 

Abbildung 26: Definitorische Ansätze des (Chancen-) und Risikobegriffs813 

Obwohl der zweite definitorische Ansatz (Risiko im weiteren Sinne) sich in der immobilien- und 

baubetriebswirtschaftlichen Literatur immer weiter durchsetzt (etwa 71 %; 24 von 34 Definitio-

nen)814, soll in dieser Arbeit der erste definitorische Ansatz (Risiko im engeren Sinne) gewählt 

werden (etwa 29 %, 10 von 34 Definitionen). Aufgrund der häufig negativen Konnotation des 

Risikobegriffs im deutschen Sprachgebrauch815 treten bei der Verwendung des zweiten defi-

nitorischen Ansatzes die positiven Zielabweichungen (Chancen) oftmals in den Hintergrund. 

                                                
806 Vgl. beispielsweise BUSCH 2005, S. 41. 
807 Vgl. beispielsweise ČADEŽ 1998, S. 55; NAUMANN 2007, S. 97. 
808 Vgl. DIEDERICHS, M. 2004, S. 9. 
809 Vgl. beispielsweise BUSCH 2005, S. 41. 
810 Vgl. LINK 1999, S. 7. 
811 Vgl. beispielsweise WIGGERT 2009, S. 88. 
812 Vgl. beispielsweise BUSCH 2005, S. 41; DAYYARI 2008, S. 24. 
813 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KUMMER 2016, S. 29. 
814 Vgl. WIGGERT 2009, S. 84. 
815 Vgl. DAYYARI 2008, S. 20. 
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Zentrales Ziel dieser Arbeit ist jedoch sowohl die Berücksichtigung der positiven (Chancen) 

als auch negativen Zielabweichungen (Risiken) in der Angebotskalkulation bei Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekten. Durch die direkte Benennung der Chancen soll sichergestellt 

werden, dass zum einen „der gemeinte Sinn der verwendeten Begriffe auch von allen Betei-

ligten“816 gleich verstanden wird und zum anderen die Betrachtung der Chancen gefördert wird.  

Neben den bisher genannten Ansätzen lassen sich Chancen und Risiken mathematisch defi-

nieren. Diese Definition ist zur Quantifizierung der Chancen und Risiken notwendig. Allgemein 

kann zur Quantifizierung das Produkt aus der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und dem ‚Aus-

maß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) gebildet werden.817 Daraus ergibt sich der Erwar-

tungswert (𝐸𝑘) (Formel 20). Aus dem Erwartungswert lässt sich die Bedeutung der Chance 

bzw. des Risikos für das Projekt bzw. Unternehmen ablesen.818 

± 𝐸𝑟𝑤𝑎𝑟𝑡𝑢𝑛𝑔𝑠𝑤𝑒𝑟𝑡 = 𝐸𝑖𝑛𝑡𝑟𝑖𝑡𝑡𝑠𝑤𝑎ℎ𝑟𝑠𝑐ℎ𝑒𝑖𝑛𝑙𝑖𝑐ℎ𝑘𝑒𝑖𝑡 × (± 𝐴𝑢𝑠𝑚𝑎ß) 

± 𝐸𝑘 = 𝑊𝑘 × (± 𝐴𝑘) 
(Formel 20) 

 

Diese zweidimensionale Betrachtungsweise kann unter Bezugnahme der Wahrscheinlich-

keitsrechnung um eine dritte Dimension erweitert werden. Die Vorhersagefähigkeit der Chan-

cen und Risiken kann durch die Ermittlung der statistischen Sicherheit des Erwartungswertes 

beurteilt werden (Abbildung 27).819 
 

 

Abbildung 27: Zwei- und dreidimensionale Betrachtungsweise von Chance und Risiko820 

Ausgehend von den durchgeführten Analysen bestehender Chancen- und Risikodefinitionen 

werden in Abbildung 28 die in dieser Arbeit zugrunde gelegten Definitionen der Begriffe 

‚Chance‘ und ‚Risiko‘ dargestellt. 

                                                
816 STEIN 2014, S. 137. 
817 Vgl. DAYYARI 2008, S. 22. 
818 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 90. 
819 Vgl. BAUCH 1994, S. 55–56. 
820 Eigene Darstellung in Anlehnung an: BAUCH 1994, S. 55; LINK 1999, S. 18–19. 



Grundlagen des Chancen- und Risikomanagements 

 

86 

 

Abbildung 28: Definition der Begriffe Chance und Risiko in dieser Arbeit821 

5.2 Definition des strategischen und operativen Chancen- und 
Risikomanagements 

Bei der Bezeichnung der hier behandelten Managementdisziplin bzw. des zugehörigen Pro-

zesses ist, wie bei der Definition der Begriffe ‚Chance‘ und ‚Risiko‘, die häufig negative Kon-

notation des Risikobegriffs im deutschen Sprachgebrauch822 von Bedeutung. Entgegen der 

allgemein gebräuchlichen Begriffe ‚Risikomanagement‘ und ‚Risikomanagementprozess‘ wer-

den in dieser Arbeit die Begriffe ‚Chancen- und Risikomanagement‘ sowie ‚Chancen- und Ri-

sikomanagementprozess‘ verwendet. Somit soll gewährleistet werden, dass auch hier die po-

sitiven Zielabweichungen (Chancen) direkt mitgedacht werden. 

Das (Chancen- und) Risikomanagement wurde ursprünglich in den 50er und 60er Jahren im 

Versicherungsmanagement von Großunternehmen in den USA entwickelt823, ist aber seit den 

70er Jahren auch in der Baubranche bekannt.824 Um den Begriff des ‚Chancen- und Risiko-

managements‘ zu definieren, ist zunächst der Begriff ‚Management‘ zu analysieren. Bei dem 

Managementbegriff wird zwischen dem funktionalen Managementbegriff (Management als 

Funktion) und dem institutionellen Managementbegriff (Management als Institution) unter-

schieden. Während der funktionale Begriff die Tätigkeit beschreibt, bezeichnet der institutio-

nelle Begriff eine Person oder Personengruppe, die zu den bzw. für die Tätigkeiten des insti-

tutionellen Managementbegriffs befugt bzw. verantwortlich ist – das Management. An dieser 

Stelle soll ausschließlich die Tätigkeit und somit der funktionale Begriff betrachtet werden.825 

Das funktionale Management lässt sich unabhängig von einer Person oder Personengruppe 

                                                
821 Eigene Darstellung. 
822 Vgl. DAYYARI 2008, S. 20. 
823 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 61. 
824 Vgl. BAUCH 1994, S. 42. 
825 Vgl. GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON o. J.c; DIN EN ISO 9000 (2015). 
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anhand der Tätigkeit bzw. der „Aufgaben, die zur effektiven Steuerung des Leistungsprozes-

ses erfüllt werden müssen“826 definieren. Welche Managementfunktionen zu den Steuerungs-

aufgaben gehören differiert je nach Literatur. Es hat sich jedoch „der klassische Fünferkanon 

von Managementfunktionen herausgebildet, wie er zunächst von HAROLD KOONTZ und CYRIL 

O`DONNELL (zuerst 1955) beschrieben (…) wurde“827. Demnach ist zwischen den folgenden 

fünf Managementfunktionen zu unterscheiden: Planung (planning)828, Organisation (organi-

zing)829, Personaleinsatz (staffing)830, Führung (directing)831 und Kontrolle (controlling)832.833 

Die fünf Managementfunktionen bilden zusammen den „klassischen Managementprozess“834.  

Das Chancen- und Risikomanagement ist als Bestandteil des Managements zu sehen.835 Es 

kann allgemeingültig definiert werden als planvoller Umgang mit Chancen und Risiken836, um 

die „Abweichungen von definierten Zielen weitestgehend“837 zu minimieren. Das Chancen- und 

Risikomanagement kann dabei in das strategische und das operative Chancen- und Risiko-

management unterteilt werden. Während im strategischen Chancen- und Risikomanagement 

anzuwendende Prozesse entwickelt und Zielvorgaben definiert werden, sind diese im operati-

ven Chancen- und Risikomanagement umzusetzen.838 Ausgehend von der grundsätzlichen 

Unterscheidung zwischen Chancen und Risiken auf Unternehmensebene (allgemeine Unter-

nehmenschancen und -wagnisse) sowie Chancen und Risiken auf Projektebene (Projektchan-

cen und -risiken/Einzelchancen und -risiken)839, 840, kann davon ausgegangen werden, dass 

bei Bauunternehmen allgemeine Unternehmenschancen und -wagnisse meist dem strategi-

schen Chancen- und Risikomanagement zugeordnet werden, während Chancen und Risiken 

auf Projektebene im operativen Chancen- und Risikomanagement betrachtet werden.841 

Übergeordnetes Ziel des Chancen- und Risikomanagements eines Unternehmens ist „die 

Existenzsicherung und Erfolgssicherung eines Unternehmens“842. Dazu sind im strategischen 

sowie operativen Chancen- und Risikomanagement unterschiedliche Aufgaben zu erfüllen. In 

                                                
826 STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 6. 
827 STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 9. 
828 Planung: Die Planung stellt den ersten Teilprozess des klassischen Managementprozesses dar. In der Planung 

werden Ziele definiert, Handlungsoptionen verglichen und ausgewählt. Alle nachfolgenden Teilprozesse bzw. 
Funktionen erfahren ihre Bestimmung aus der Planung und sind „so gewissermaßen dem Regiment der Pla-
nung unterworfen“ (STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 11). 

829 Organisation: Die Organisation dient der Definition eines Handlungsgefüges, dass alle Aufgaben umfasst, die 
zur Realisierung der Pläne notwendig sind. „Zentral ist die Schaffung von überschaubaren plangerechten Auf-
gabeneinheiten (Stellen und Abteilungen) mit der Zuweisung von entsprechenden Kompetenzen und Weisungs-
befugnissen sowie (…) Verknüpfungen der ausdifferenzierten Stellen und Abteilungen zu einer Einheit“ 
(STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 11). Darüber hinaus wird ein Kommunikationssystem aufgebaut (vgl. 
STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 11). 

830 Personaleinsatz: Ziel des Teilprozesses Personaleinsatz ist die Besetzung der zuvor ausdifferenzierten Stellen. 
Aber auch die fortlaufend Personalbeurteilung sowie -entwicklung sind Teil dieses Teilprozesses (vgl. 
STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 11). 

831 Führung: Im Teilprozess der Führung folgt die „permanente, konkrete Veranlassung der Arbeitsausführung und 
ihre zieladäquate Feinsteuerung (…) also (…) die unmittelbare Führung von Personal“ (STEINMANN, SCHREYÖGG 

1997, S. 11).  
832 Kontrolle: Die Kontrolle stellt den letzten Teilprozess im klassischen Managementprozess dar und dient der 

Überprüfung der Zielerreichung. Soll-Ist-Abweichungen führen dabei zur „Einleitung von Korrekturmaßnahmen 
oder grundsätzliche[n] Planrevision“ (STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 13) und somit zum Start eines neuen 
Prozess-Zyklus (vgl. STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 13). 

833 Vgl. STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 10. 
834 STEINMANN, SCHREYÖGG 1997, S. 10. 
835 Vgl. NAUMANN 2007, S. 108. 
836 Vgl. DAYYARI 2008, S. 26. 
837 NAUMANN 2007, S. 108. 
838 Vgl. ZACHER 2010, S. 33. 
839 Vgl. FEIK 2006, S. 50; WIGGERT 2009, S. 121. 
840 Vgl. Kapitel 5.1. 
841 Vgl. FEIK 2006, S. 50–51. 
842 MÖLLER 2011, S. 193. 
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dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt auf der Betrachtung der Chancen und Risiken auf Projekt-

ebene und somit auf dem operativen Chancen- und Risikomanagement. Die Tätigkeiten bzw. 

Aufgaben, die im operativen (Chancen- und) Risikomanagement zu erbringen sind, werden in 

den folgenden Kapiteln als operativer (Chancen- und) Risikomanagementprozess dargestellt. 

5.3 Operatives Chancen- und Risikomanagement 

5.3.1 Definition des operativen Chancen- und Risikomanagementprozesses 

Zur Definition des operativen (Chancen- und) Risikomanagementprozesses ist zunächst der 

Begriff des ‚Prozesses‘ zu definieren. In der Literatur sind zahlreiche Definitionen des Begriffs 

‚Prozess‘ sowie häufig verwendeter Synonyme, wie beispielsweise ‚Geschäftsprozess‘ zu fin-

den.843 Ein Prozess soll an dieser Stelle ganz allgemein nach DIN EN ISO 9000 definiert wer-

den als „Satz zusammenhängender oder sich gegenseitig beeinflussender Tätigkeiten“844 

(bzw. Aufgaben). In den folgenden Kapiteln werden folgende Bezeichnungen der Hierarchie-

ebene des Prozesses verwendet (Abbildung 29): Prozess, Teilprozess und Aufgabe. Dabei 

stellen die Aufgaben die unterste und somit maximale Untergliederung des Prozesses dar. 

Aufgaben können grundsätzlich zur Übersichtlichkeit unter einem Teilprozess zusammenge-

fasst werden. 

 

Abbildung 29: Hierarchieebenen von Prozessen845 

Auch der operative Chancen- und Risikomanagementprozess ist ein „Satz zusammenhängen-

der [und/]oder sich gegenseitig beeinflussender Tätigkeiten“846 bzw. Aufgaben. Die Durchfüh-

rung der Aufgaben dient dem planvollen Umgang mit Projektchancen und -risiken847, um Ab-

weichungen vom gesetzten Zielwert zu minimieren848. Der operative Chancen- und Risikoma-

                                                
843 Vgl. DEUSER 2012, S. 32. 
844 DIN EN ISO 9000 (2015). 
845 Eigene Darstellung. 
846 DIN EN ISO 9000 (2015). 
847 Vgl. DAYYARI 2008, S. 26. 
848 Vgl. NAUMANN 2007, S. 108. 
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nagementprozess ist kein einmaliger, zeitpunktbezogener Vorgang, sondern ein kontinuierli-

cher Prozess, der im Sinne eines kybernetischen Regelkreises849 während des Projektes im-

mer wieder zu durchlaufen ist.850 Welche Aufgaben Teil des operativen Chancen- und Risiko-

managementprozesses sind, ist in der Literatur nicht eindeutig definiert. 

5.3.2 Kritik an bestehenden operativen (Chancen- und) Risikomanagement-
prozessen 

Das (Chancen- und) Risikomanagement „entstammt weder einer theoretischen Konzeption 

noch wissenschaftlichem Anspruch“851, sondern entwickelte sich in bzw. aus der Praxis. 

Dadurch ist das (Chancen- und) Risikomanagement keine „fest umrissene Disziplin“852, son-

dern durch die „Vielfalt der fachlichen Ausrichtungen und der beruflichen Umfelder der im 

[C&]RM Tätigen“853 geprägt. Folglich „existiert kein einheitlicher und branchenübergreifend an-

wendbarer Ansatz des [Chancen- und; Anm. d. Verf.] Risikomanagements“854. Stattdessen 

wurden die in der Literatur vorhandenen (Chancen- und) Risikomanagementansätze stets zu-

geschnitten auf die branchenspezifischen Charakteristika hin entwickelt.855 

Doch auch innerhalb einer Branche variieren die (Chancen- und) Risikomanagementansätze 

und die daraus resultierenden (Chancen- und) Risikomanagementprozesse. In der immobi-

lien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wurden seit 1971 zahlreiche (Chancen- und) 

Risikomanagementprozesse entwickelt. Die unterschiedlichen (Chancen- und) Risikomanage-

mentprozesse lassen sich zum Teil nur schwer miteinander vergleichen, denn es „existieren 

verschiedene Phasen, Inhalte und Ablaufbezeichnungen“856. Betrachtet man die (Chancen- 

und) Risikomanagementprozesse genauer, fällt auf, „dass fast alle Autoren einem ähnlichen 

Aufgabenablauf folgen, auch wenn die Begriffe nicht immer einheitlich sind“857. Denn in der 

Literatur finden sich „geradezu babylonische Sprachwirrungen und terminologische Unklarhei-

ten, was durch eine unkritische Übernahme von Anglizismen in den deutschen Sprachge-

brauch noch verschlimmert“858 wurde bzw. wird.859 Eine „verbindliche Sprachregelung durch 

klare Definitionen und begriffliche Abgrenzungen“860 ist daher notwendig, um zumindest in der 

immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur eine einheitliche Kommunikation über 

den (Chancen- und) Risikomanagementprozess und die darin enthaltenen Teilprozesse und 

Aufgaben zu ermöglichen. Daraus ergibt sich das erste Ziel für die Konstruktion des operativen 

Chancen- und Risikomanagementprozesses in dieser Arbeit:  

                                                
849 Der Begriff ‚Kybernetik‘ entwickelte sich aus dem griechischen Wort ‚kybernētikḗ‘ = Steuermannskunst, zu: ‚ky-

bernḗtēs‘ = Steuermann, zu: ‚kybernãn‘ = steuern und wurde anschließend im englischen (‚cybernetics‘) durch 
den amerikanischen Mathematiker NORBERT WIENER (1947/1948) geprägt (vgl. DUDEN o. J.d; MÖLLER 2011, 
S. 193). Kybernetische Regelkreise (bzw. Systeme) zeichnen sich dadurch aus, dass bei einer Soll-Ist-Abwei-
chung eines Zielwerts, aufgrund von Veränderungen außerhalb des Systems, Regelmechanismen zur Planung 
und Umsetzung von Maßnahmen ausgelöst werden mit dem Ziel, den geplanten Soll-Zustand einzuhalten bzw. 
wiederherzustellen (vgl. MÖLLER 2011, S. 193). Dieser Mechanismus entspricht dem eines Chancen- und Risi-
komanagementprozesses, weshalb man diesen als kybernetischen Regelkreis bezeichnen kann.  

850 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 78 und S. 94; WIEDENMANN 2005, S. 22; HOLTHAUS 2007, S. 107; DEMMLER 2009, 
S. 191. 

851 KARTEN 1993, S. 3825. 
852 KARTEN 1993, S. 3825–3826. 
853 HEILMANN 1989, S. 142. 
854 BUSCH 2005, S. 19. 
855 Vgl. BUSCH 2005, S. 19. 
856 WIGGERT 2009, S. 116. 
857 BUSCH 2005, S. 55. 
858 HEILMANN 1989, S. 142. 
859 Beispielhaft für die Betriebswirtschaftslehre ist hier die Gleichsetzung von ‚Control‘ und ‚Kontrolle‘ zu nennen 

(vgl. HEILMANN 1989, S. 142). 
860 HEILMANN 1989, S. 142. 
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1. Begriffliche Abgrenzung und Definition der Teilprozesse bzw. Aufgaben des (Chan-

cen- und) Risikomanagementprozesses für die immobilien- und baubetriebswirt-

schaftliche Literatur. 

Darüber hinaus werden in vielen Risikomanagementansätzen ausschließlich Risiken im Sinne 

einer negativen Abweichung von einem Zielwert betrachtet. Dies liegt beispielsweise daran, 

dass einige Autoren den Zweck des Risikomanagements lediglich in der Verhinderung der 

Bestandsgefährdung des Unternehmens sehen, wodurch die Betrachtung von Chancen aus-

geklammert wird.861 Auch wird teilweise davon ausgegangen, dass bei gleichzeitiger Betrach-

tung „die Risikobetrachtung durch die Chancenbetrachtung im Keim erstickt wird“862. 

Dieser Auffassung wird in dieser Arbeit nicht gefolgt. Stattdessen wird davon ausgegangen, 

dass Chancen und Risiken untrennbar miteinander verbunden sind und von Unternehmen 

stets zusammen betrachtet werden sollten.863 Daraus ergibt sich das zweite Ziel für die Kon-

struktion des operativen Chancen- und Risikomanagementprozesses in dieser Arbeit:  

2. Integration der Chancen (bzw. der positiven Abweichung von einem Zielwert) in den 

Risikomanagementprozess und somit die Konstruktion eines operativen Chancen- 

und Risikomanagementprozesses (aus Sicht der Auftragnehmer). 

5.3.3 Vorgehensweise zur Konstruktion des operativen Chancen- und 
Risikomanagementprozesses in dieser Arbeit 

Um diese zwei Ziele zu erreichen, ist die Analyse und der Vergleich bestehender (Chancen- 

und) Risikomanagementprozesse erforderlich. Für die Vorgehensweise wird sich an der wis-

senschaftlichen Methodik der Inhaltsanalyse orientiert.864 Als Grundgesamtheit für das zu ana-

lysierende Material wird die immobilien- und baubetriebswirtschaftliche Literatur zum Thema 

Risiko definiert. Als Stichprobe werden die deutschsprachigen immobilien- und baubetriebs-

wirtschaftlichen Dissertationen (und Habilitationen) mit den Wörtern bzw. Wortbestandteilen 

‚Risiko*‘865, ‚Risiken‘, ‚*risiko‘ und ‚*risiken‘ im Titel definiert, die seit 1971 in der D-A-CH Region 

an Fakultäten des Bauwesens eingereicht und angenommen wurden.866 Als Analyseeinheit 

werden an dieser Stelle die (Chancen- und) Risikomanagementprozesse der Dissertationen 

sowie die beschreibenden Texte bestimmt. In 34 der 39 Dissertationen, die als Stichprobe für 

die weitere Analyse definiert werden, sind (Chancen- und) Risikomanagementprozesses dar-

gestellt und/oder beschrieben. Bei den 34 bestehenden (Chancen- und) Risikomanagement-

prozessen handelt es sich primär um reine Risikomanagementprozesse. In einigen Prozessen 

sind Chancen jedoch bereits integriert. 

Um die 34 (Chancen- und) Risikomanagementprozesse und die darin verwendeten Begriffe 

vergleichen zu können, wird in Anlehnung an das durch WIGGERT entwickelte „Konzept der 

Grundbausteine des RM-Prozesses“867 ein Analyse-Tool konstruiert. WIGGERT identifiziert in 

seiner Arbeit fünf Grundbausteine des (Chancen- und) Risikomanagementprozesses868, um 

die sich alle bestehenden (C&)RM-Prozesse gruppieren. Dadurch kann dargestellt werden, 

                                                
861 Vgl. beispielsweise GÖCKE 2002, S. 36. 
862 GÖCKE 2002, S. 37. 
863 Vgl. DAYYARI 2008, S. 25. 
864 Vgl. MAYRING 2015. 
865 Das Sternchen (*) steht als Platzhalter (Trunkierung) für mögliche Abwandlungen des Wortes, z. B. Risikobe-

wertung, Risikomanagement.  
866 Die in Kapitel 2 definierten Ausnahmen bezüglich der Stichprobe sind an dieser Stelle ebenfalls gültig.  
867 WIGGERT 2009, S. 122. 
868 Die fünf Grundbausteine nach WIGGERT sind: Initialisieren, Identifizieren, Analysieren und Bewerten, Handha-

ben/Managen sowie Controlling der Risiken (vgl. WIGGERT 2009, S. 122). 
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wie die (C&)RM-Prozesse modifiziert wurden, „indem sie Inhalte erweitern, reduzieren, detail-

lieren, abgrenzen, verschieben oder zusammenfassen“869 und sie somit zu vergleichen. Ziel 

seiner Arbeit ist die Identifizierung eines geeigneten RM-Prozesses für Betreiber- und Konzes-

sionsprojekte.870 

Das erste Ziel in dieser Arbeit ist jedoch eine begriffliche Abgrenzung und Definition der Teil-

prozesse bzw. Aufgaben des (Chancen- und) Risikomanagementprozesses für die immobi-

lien- und baubetriebswirtschaftliche Literatur.871 In Schritt 1 wird daher eine Grobanalyse der 

34 bestehenden (C&)RM-Prozesse durchgeführt. Ziel ist, die maximale Untergliederung der 

Teilprozesse der bestehenden (C&)RM-Prozesse zu ermitteln. Dabei werden nur Teilprozesse 

betrachtet, die Teil des operativen (Chancen- und) Risikomanagementprozesses sind. Die un-

terste Gliederungsebene des Chancen- und Risikomanagementprozesses (also die maximale 

Untergliederung) soll in dieser Arbeit als Aufgabe bezeichnet werden. Daher werden in 

Schritt 2 die maximal untergliederten Teilprozesse als Aufgaben definiert.872 Die Aufgaben 

stellen die Vergleichsgrundlage dar und bilden somit das Analyse-Tool. Nachfolgend wird in 

Schritt 3 eine Detailanalyse bestehender (C&)RM-Prozesse durchführt, bei der die Teilpro-

zesse der (C&)RM-Prozesse identifiziert und bezüglich der darin enthaltenen Aufgaben ana-

lysiert werden. Nachfolgend werden die identifizierten und analysierten Teilprozesse den Auf-

gaben der Vergleichsgrundlage zugeordnet. Anschließend (Schritt 4) werden die in den Dis-

sertationen am häufigsten verwendeten Begriffe zum einen für die Aufgaben und zum anderen 

für die zusammenfassenden Teilprozesse ermittelt. Auf dieser Grundlage werden in Schritt 5 

die am häufigsten verwendeten Begriffe hinsichtlich ihrer Eignung untersucht. Gleichzeitig wird 

überprüft, ob die Begriffe die Chancen repräsentieren. Die Betrachtung wird getrennt für die 

Aufgaben und die Teilprozesses vorgenommen. Basierend auf den Erkenntnissen wird die 

Vergleichsgrundlage (d. h. das Analyse-Tool) angepasst, indem die Aufgaben nach den in den 

Dissertationen am häufigsten verwendeten Begriffe umbenannt werden. 

Das zweite Ziel ist die Integration der Chancen in den Risikomanagementprozess und somit 

die Konstruktion eines operativen Chancen- und Risikomanagementprozesses. Auf Grundlage 

der in Schritt 5 angepassten Begriffe wird in Schritt 6 der operative Chancen- und Risikoma-

nagementprozess konstruiert. Dazu werden zunächst die Aufgaben betrachtet. Abschließend 

werden diese zu geeigneten Teilprozessen zusammengefasst. Die Vorgehensweise ist in Ab-

bildung 30 dargestellt. 

                                                
869 WIGGERT 2009, S. 122. 
870 Vgl. WIGGERT 2009, S. 115. 
871 Vgl. Kapitel 5.3.4. 
872 Es wurde darauf geachtet, dass die maximale Untergliederung eine sinnvolle und überschneidungsfreie Unter-

gliederung darstellt. Untergliederungen von (Chancen- und) Risikomanagementprozessen, die aus Sicht der 
Verfasserin nicht sinnvoll oder überschneidungsfrei sind, wurden zwar in Tabelle 15 dargestellt, aber nicht als 
Aufgabe definiert. 
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Abbildung 30: Vorgehensweise zur Konstruktion des C&RM-Prozesses873 

5.3.4 Konstruktion des operativen Chancen- und Risikomanagement-
prozesses in dieser Arbeit 

Ziel dieses Kapitels ist die begriffliche Abgrenzung und Definition der Teilprozesse bzw. Auf-

gaben des (Chancen- und) Risikomanagementprozesses und die Konstruktion eines operati-

ven Chancen- und Risikomanagementprozesses. Dazu wird in Schritt 1 eine Grobanalyse der 

34 bestehenden (C&)RM-Prozesse durchgeführt und so die maximale Untergliederung der 

Teilprozesse ermittelt. In Schritt 2 werden die maximal untergliederten Teilprozesse als Auf-

gaben definiert. Die Aufgaben und deren Ziele sind in Tabelle 14 dargestellt. Tabelle 14 stellt 

                                                
873 Eigene Darstellung. 
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somit das Analyse-Tool, d. h. die Vergleichsgrundlage, für die nachfolgenden Schritte dar.874 

Insgesamt werden elf Aufgaben definiert und beschrieben. Die elf Aufgaben werden in die vier 

Kategorien Vorbereitung, Kernprozesse, Prozessbegleitung und Nachbetrachtung unterteilt.  

Tabelle 14: Analyse-Tool (Vergleichsgrundlage) zur Analyse bestehender (C&)RM-Prozesse875 

Kate-
gorie 

Aufgabe Ziel der Aufgabe 

V
o
rb

e
re

it
u
n
g

 

Initiierung Ziel der ‚Initiierung‘ ist die Entwicklung des Verständnisses für die Aufgaben und Anforde-
rungen des Projekts bzw. des Chancen- und Risikomanagements sowie seine problem-
spezifische Konfiguration (Festlegung der Ziele und des Umfangs des projektspezifischen 
Chancen- und Risikomanagements).876 

Potentialanalyse Ziel der ‚Potentialanalyse‘ ist die schnelle und systematische Abschätzung der Chancen 
und Risiken eines Projektes, um eine chancen- und risikobasierte Vorabauswahl von Pro-
jekten zur Angebotsbearbeitung vorzunehmen.877 

K
e
rn

p
ro

z
e
s
s
e
 

Identifizierung Ziel der ‚Identifizierung‘ ist insbesondere das Erkennen und Sammeln der Chancen und 
Risiken (ggf. inkl. deren Beschreibung). Ferner werden die Chancen und Risiken katego-
risiert und somit systematisiert.878 

Bewertung Ziel der ‚Bewertung‘ ist primär die Bewertung der Einzelchancen und -risiken, hinsichtlich 
ihrer Bedeutung für das Gesamtprojekt.879  

Klassifizierung Ziel der ‚Klassifizierung‘ ist die Chancen und Risiken nach ihrer Bedeutung für das Projekt 
einzuteilen und somit zu priorisieren.880 Die Art und Detaillierung der Klassifizierung vari-
iert dabei stark.881 

Steuerung Ziel der ‚Steuerung‘ ist die Prüfung der Steuerungsalternativen, die Entscheidung für eine 
(oder mehrere) Steuerungsmaßnahmen(n) sowie die Umsetzung der Steuerungsmaß-
nahme(n).882 

Berechnung  Ziel der ‚Berechnung‘ ist die Ermittlung der Einzelchancen und -risiken unter Berücksich-
tigung der ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ sowie die Beurteilung der Gesamtrisikositua-
tion eines Projektes. 

Kontrolle Ziel der ‚Kontrolle‘ ist, die in der ‚Steuerung‘ gewählten Maßnahmen auf Ihre „Wirksamkeit 
und Effizienz“883 hin zu prüfen. Darüber hinaus wird beobachtet, ob es im Projektverlauf 
zu Änderungen der Chancen- und Risikosituation kommt. Bei Bedarf wird eine Rückkopp-
lung zu früheren Teilprozessen initiiert.884 

P
ro

z
e
s
s
- 

b
e
g
le

it
u
n
g
 Dokumentation Ziel der ‚Dokumentation‘ ist die Erfassung und Zusammenstellung der „relevanten Ent-

scheidungen und Ergebnisse“885 während des Chancen- und Risikomanagementprozes-
ses. 

Kommunikation Ziel der ‚Kommunikation‘ ist die zeitnahe, sachgerechte Information der Entscheidungs-
träger während des Chancen- und Risikomanagementprozesses.886 

N
a
c
h
b
e
- 

tr
a
c
h
tu

n
g
 

Nachbetrachtung Die Aufgabe ‚Nachbetrachtung‘ stellt, nach Abschluss des jeweiligen Projektes, die letzte 
Aufgabe im Chancen- und Risikomanagementprozess dar. Ziel ist, das Wissen für zukünf-
tige Projekte zu generieren. Zum einen kann durch die ‚Nachbetrachtung‘ der Chancen- 
und Risikomanagementprozess optimiert werden. Zum anderen kann eine Datengrund-
lage für die Inputparameter des Chancen- und Risikomanagementprozess geschaffen 
und ausgebaut werden.887 

                                                
874 An dieser Stelle werden bereits die in Schritt 5 angepassten Begriffe verwendet. In dieser Arbeit wird folglich 

nur das finale Analyse-Tool dargestellt.  
875 Eigene Darstellung. 
876 Vgl. WIGGERT 2009, S. 122 und S. 225. 
877 Vgl. GÖCKE 2002, S. 136–141; FISCHER, MARONDE, SCHWIERS 2007, S. 9; ELBING 2006, S. 109; GIRMSCHEID, 

MOTZKO 2007, S. 42. 
878 Vgl. WIGGERT 2009, S. 122. 
879 Vgl. beispielsweise NAUMANN 2007, S. 121. 
880 Vgl. BUSCH 2005, S. 56. 
881 Vgl. WIGGERT 2009, S. 122–123; BUSCH 2005, S. 56. 
882 Vgl. BUSCH 2005, S. 133. 
883 BUSCH 2005, S. 56. 
884 Vgl. NAUMANN 2007, S. 130; TECKLENBURG 2003, S. 120. 
885 DEUSER 2012, S. 43. 
886 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 120–121. 
887 Vgl. FEIK 2006, S. 91. 
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In Schritt 3 wird eine Detailanalyse der bestehenden (C&)RM-Prozesse durchgeführt. Dabei 

werden die Teilprozesse der 34 (C&)RM-Prozesse identifiziert und die darin enthaltenen Auf-

gaben analysiert. Anschließend werden die Teilprozesse der bestehenden (C&)RM-Prozesse 

den Aufgaben der Vergleichsgrundlage zugeordnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 15 darge-

stellt. In den ersten drei Zeilen der Tabelle ist die Vergleichsgrundlage (Aufgaben) abgebildet. 

In den nachfolgenden Zeilen sind die Teilprozesse der 34 bestehenden (C&)RM-Prozesse 

dargestellt und den Aufgaben der Vergleichsgrundlage zugeordnet. Aufgaben, die im jeweili-

gen (C&)RM-Prozess nicht berücksichtigt wurden, sind durch einen Strich (–) im Tabellenfeld 

gekennzeichnet. Ergänzende Erläuterungen zu den Bezeichnungen der Teilprozesse sind in 

den Fußnoten dargestellt. Bei (C&)RM-Prozessen, bei denen die Reihenfolge durch die ge-

wählte Darstellung nicht selbsterklärend ist, ist die von den Autoren angedachte Reihenfolge 

durch eine Nummerierung der Teilprozesse angegeben. Teilprozesse, die aufgrund von Un-

klarheiten nicht in die nachfolgenden Analysen mit einbezogen wurden, sind in der Tabelle 

durchgestrichen und grau hinterlegt. 

Tabelle 15:  Detailanalyse der operativen (C&)RM-Prozesse in immobilien- und  
baubetriebswirtschaftlichen Dissertationen888 

Vergleichs-
grundlage 

Aufgaben 

Vorbereitung Kernprozesse 
Prozess- 
begleitung 

Nachbe-
trachtung 

Initiie-
rung 

Potential-
analyse 

Identifi-
zierung 

Bewer-
tung 

Klassifi-
zierung 

Steue-
rung 

Berech-
nung  

Kontrolle 
Doku-
menta-
tion 

Kommu-
nikation 

Nachbe-
trachtung 

Autor889, 890 
Aufgaben und Teilprozesse bestehender (C&)RM-Prozesse der immobilien- und 
baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

1. SCHUBERT, E. 
(1971) 

– – – – – – – – – – – 

2. HABISON, R. 
(1975)891 

– – 

Erkennen 
der Ein-
zelwag-
nisse 

Bewertung der Einzelwag-
nisse, Bewertung der Gegen-
maßnahmen 

Schät-
zung und 
Bewer-
tung Ge-
samt-
wagnis 

– – – – 

   

3. HENSLER, F. 
(1986) 

– – – – – – – – – – – 

4. HEROLD, B. 
(1987)892 – – 

R.-erken-
nung 

R.-beur-
teilung – 

R.-be-
grenzung – 

R.-kontrolle893 

 – –  

5. KIRCHESCH, G. 
F. (1988) 

– – – – – – – – – – – 

6. BAUCH, U. 
(1994)894 

– – 

R.-ana-
lyse895  
 

R.-bewertung Siche-
rungs-
strate-
gien auf-
stellen, 
auswäh-
len, um-
setzen 

– 

Kontrolle 
und Be-
wertung 
d. Ergeb-
nisse der 
Siche-
rungs-
strategie 

– – – 

7. ČADEŽ, I. 
(1998) 

– – – – – – – – – – – 

                                                
888 Eigene Darstellung. 
889 Es werden nur Arbeiten von Autoren erfasst, die den (Chancen- und) Risikomanagementprozess als Ganzes 

darstellen. Arbeiten von Autoren, die lediglich Teilprozesse des heutigen Risikomanagementprozesses benen-
nen, werden nicht betrachtet. 

890 Arbeiten aus demselben Jahr sind alphabetisch angeordnet. 
891 Vgl. HABISON 1975, S. 7–8. 
892 Vgl. HEROLD 1987, S. 15–31. 
893 Erläuterung: Die Risikokontrolle umfasst die Nachbetrachtung für den nächsten Prozess. 
894 Vgl. BAUCH 1994, S. 42–46 und S. 51 ff. 
895 Erläuterung: Die Risikoanalyse entspricht der Risikoerkennung und Beschreibung. 
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Vergleichs-
grundlage 

Aufgaben 

Vorbereitung Kernprozesse 
Prozess- 
begleitung 

Nachbe-
trachtung 

Initiie-
rung 

Potential-
analyse 

Identifi-
zierung 

Bewer-
tung 

Klassifi-
zierung 

Steue-
rung 

Berech-
nung  

Kontrolle 
Doku-
menta-
tion 

Kommu-
nikation 

Nachbe-
trachtung 

Autor889, 890 
Aufgaben und Teilprozesse bestehender (C&)RM-Prozesse der immobilien- und 
baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

8. LINK, D. 
(1999)896 

– – 

R.-identi-
fikation/ 
R.-erken-
nung 

R.-analyse897  Siche-
rungs-
maßnah-
men/R.-
politische 
Alternati-
ven 

– 

Durch-
führung 
und Kon-
trolle – – – 

9. SPIEGL, M. 
(2000)898 

– – 

Identifi-
kation 

Analyse 

– 

Zuwei-
sung im 
Vertrag, 
Versiche-
rung, 
Über-
nahme 

– – – – – 

10. GÖCKE, B. 
(2002)899 – 

R.-poten-
tialana-
lyse 

R.-identi-
fikation 

R.-bewer-
tung 

R.-klassi-
fizierung 

R.-be-
handlung – 

Kontrolle R.-dokumentation 

 –  

11. TECKLEN-

BURG, T. (2003)900 – – 
R.-identifikation und  
-bewertung 

R.-steue-
rung – 

R.-kon-
trolle – 

R.-kom-
munika-
tion 

– 

12. WERNER, A. 
(2003)901 – – 

R.-identi-
fikation 

R.-analyse R.-be-
handlung – – – – – R.-bewer-

tung 
R.-klassi-
fizierung 

13. HAGHSHENO, 
S. (2004) 

– – – – – – – – – – – 

14. MEINEN, H. 
(2004)902 – – 

R.-analyse 

– 

R.-ge-
staltung – 

R.-über-
wachung – – – R.-identi-

fikation 
R.-bewer-
tung 

15. BUSCH, T. A. 
(2005)903 – – 

R.-identi-
fikation 

R.-analyse R.-bewäl-
tigung – 

R.-Con-
trolling – – – R.-bewer-

tung 
R.-klassi-
fizierung 

16. SCHELKLE, H. 
P. (2005)904 

– – 

R.-analyse R.-pla-
nung und 
-steue-
rung 

– 

R.-über-
wachung 

– – – R.-identi-
fikation 

R.-bewer-
tung 

R.-klassi-
fikation 

17. WIEDENMANN, 
M. (2005)905 

– – 
Identifi-
kation 

Bewer-
tung 

– 
Steue-
rung 

– 
Überwachung und 
Dokumentation 

– – 

18. ELBING, C. 
(2006)906 

– 

1. Quali-
tativer 
Projekt-
test 

2. Identi-
fizierung  

3. Bewertung  
von R.907  

5. Alloka-
tion908  

– 

6. Nach- 
verfolgung909 

– – 
4. Ana-
lyse910  

 

         

                                                
896 Vgl. LINK 1999, S. 14–15. 
897  Erläuterung: Die Risikoanalyse entspricht der Beschreibung und Bewertung. 
898 Vgl. SPIEGL 2000, S. 96–98. 
899 Vgl. GÖCKE 2002, S. 136. 
900 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 94–95. 
901 Vgl. WERNER 2003, S. 35. 
902 Vgl. MEINEN 2004, S. 18–19. 
903 Vgl. BUSCH 2005, S. 55–57. 
904 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 92. 
905 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 22–26. 
906 Vgl. ELBING 2006, S. 106–170. 
907 Erläuterung: Die Risikobewertung umfasst die Bewertung der Risiken mit dem Ergebnis der Risikopriorisierung. 
908 Erläuterung: Die Allokation von Risiken entspricht der Verteilung von Risiken. 
909 Erläuterung: Die Nachverfolgung der Risiken umfasst die Dokumentation. 
910 Erläuterung: Die Analyse von Risiken entspricht der Berechnung der Risikoaufschläge bzw. Risikokosten. 
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Vergleichs-
grundlage 

Aufgaben 

Vorbereitung Kernprozesse 
Prozess- 
begleitung 

Nachbe-
trachtung 

Initiie-
rung 

Potential-
analyse 

Identifi-
zierung 

Bewer-
tung 

Klassifi-
zierung 

Steue-
rung 

Berech-
nung  

Kontrolle 
Doku-
menta-
tion 

Kommu-
nikation 

Nachbe-
trachtung 

Autor889, 890 
Aufgaben und Teilprozesse bestehender (C&)RM-Prozesse der immobilien- und 
baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

19. FEIK, R. 
(2006)911 – – 

R.-Analyse R.-Be-
handlung – 

R.-Controlling (inkl. 
Dokumentation) – 

R.-Nach-
betrach-
tung 

R.-Identi-
fikation 

R.-Bewertung/Klas-
sifikation 

20. HEINRICH, N. 
(2006)912 

– – 

1. R.-identifikation913 3. R.-
steue-
rung – 

4. Kon-
trolle 

– – – 
 

2. R.-
mes-
sung/-be-
wertung 

 

21. NEMUTH, T. 
(2006)914 

– – 

R.-identi-
fikation = 
R.-ana-
lyse915 

 
R.-bewer-
tung und 
R.-mes-
sung = 
R.-aggre-
gation 

Steue-
rung der 
R. 

– 

Kontrolle 
der R. 

– – – 

 

22. GÜRTLER, V. 
(2007)916 – – 

R.-analyse R.-steue-
rung – 

R.-überwachung917  

– – R.-identi-
fikation 

R.-identifikation 

23. HOLTHAUS, U. 
(2007)918 

– – 

R.-identi-
fikation 

R.-analyse (und  
-bewertung) 

R.-ge-
staltung 
(und  
-steue-
rung)  

– 

R.-überwachung919 

– 

24. NAUMANN, R. 
(2007)920 – – 

R.-analyse R.-steue-
rung – 

R.-controlling921 

R.-identi-
fikation 

R.-bewer-
tung 

R.-klassi-
fizierung 

  
–  

25. DAYYARI, A. 
(2008)922 

– – 

Früher-
kennung 
von R.923  

R.-analyse924 R.-bewäl-
tigung u. 
-steue-
rung 

– 

R.-controlling925 

– – 

26. DEMMLER, M. 
(2009)926 – – 

R.-identi-
fikation 

R.-analyse R.-bewäl-
tigung 

Berech-
nung der 
R.-kosten 

R.-controlling927  

R.-bewer-
tung 

R.-klassi-
fizierung 

  
–  

 

 

  

   

 

 

  

                                                
911 Vgl. FEIK 2006, S. 55. 
912 Vgl. HEINRICH 2006, S. 118–122. 
913 Erläuterung: Die Risikoidentifikation umfasst die Analyse und Klassifizierung (Erstellung einer Rangfolge der 

Risiken ohne betragsmäßige Einteilung der Risiken). 
914 Vgl. NEMUTH 2006, S. 10–15. 
915 Erläuterung: Risikoidentifikation und Risikoanalyse werden synonym verwendet und umfassen eine qualitative 

und quantitative Bewertung. 
916 Vgl. GÜRTLER 2007, S. 56–57. 
917 Erläuterung: Die Risikoüberwachung umfasst die Dokumentation. 
918 Vgl. HOLTHAUS 2007, S. 78–79. 
919 Erläuterung: Die Risikoüberwachung und Fasst das Berichts- und Dokumentationswesen. 
920 Vgl. NAUMANN 2007, S. 109–131. 
921 Erläuterung: Das Risikocontrolling umfasst die Dokumentation sowie die Kennzahlenbeildung für künftige Pro-

jekte. 
922 Vgl. DAYYARI 2008, S. 41–92. 
923 Erläuterung: Die Früherkennung von Risiken entspricht der Identifikation von Chancen und Gefahren. 
924 Erläuterung: Die Risikoanalyse umfasst die Bewertung inkl. der Risikoaggregation (Ermittlung des Gesamtrisi-

kobetrags) und die Klassifizierung von Chancen und Gefahren. 
925 Erläuterung: Das Risikocontrolling entspricht einem Monitoring mit Zielabgleich und umfasst die Dokumentation. 
926 Vgl. DEMMLER 2009, S. 191. 
927 Erläuterung: Das Risikocontrolling umfasst die Dokumentation für einen nachhaltigen Lernprozess. 



Grundlagen des Chancen- und Risikomanagements 

 

97 

Vergleichs-
grundlage 

Aufgaben 

Vorbereitung Kernprozesse 
Prozess- 
begleitung 

Nachbe-
trachtung 

Initiie-
rung 

Potential-
analyse 

Identifi-
zierung 

Bewer-
tung 

Klassifi-
zierung 

Steue-
rung 

Berech-
nung  

Kontrolle 
Doku-
menta-
tion 

Kommu-
nikation 

Nachbe-
trachtung 

Autor889, 890 
Aufgaben und Teilprozesse bestehender (C&)RM-Prozesse der immobilien- und 
baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

27. STEIGER, M. 
(2009)928 – – 

R.-identi-
fikation 

R.-analyse R.-be-
handlung – 

R.-controlling929 

– – R.-bewer-
tung 

R.-beur-
teilung930 

28. WIGGERT, M. 
M. (2009)931 

Kontext 
etablie-
ren 

– 

R. identi-
fizieren 

R. analy-
sieren 

R. bewer-
ten932 

R. hand-
haben 

– 

Überwa-
chen und 
Überprü-
fen 

– 

Kommu-
nikation 
und Kon-
sultation 

– 

29. FRANK-JUNG-

BECKER, A. 
(2010)933 – – 

R.-identi-
fizierung 

R.-analyse (Bewer-
tung und Klassifizie-
rung/Priorisierung) 

R
.-

a
llo

k
a
ti
o

n
 

R
.-

b
e
w

ä
lt
ig

. 

– 

R.-Monitoring und 
Controlling934 

– – 

30. URSCHEL, O. 
(2010)935 

– – 

Identifi-
kation 
und Ana-
lyse 

Bewertung936 Steue-
rung 

– 

Kontrolle 

– – – 

31. ZACHER, D. 
(2010)937 – – 

R.-identi-
fikation 

R.-bewertung (und -
klassifikation) 

R.-steue-
rung – 

R.-kontrolle (und Nachverfolgung)938 

  –  

32. DÖLZIG, U. 
(2011)939 – – 

R.-identi-
fikation 

R.-analyse R.-bewäl-
tigung 

Berech-
nung der 
R.-kosten 

R.-con-
trolling – – – R.-bewer-

tung 
R.-klassi-
fizierung 

33. MÖLLER, S. 
(2011)940 

1. Ermitt-
lung des 
Kontex-
tes 

– 

2. R.-
identifi-
zierung 

3. R.-messung und 
-analyse 

5. R.-
steue-
rung und 
-bewälti-
gung 

– 

6. R.-
überwa-
chung 
und -prü-
fung 

Doku-
menta-
tion 

Kommu-
nikation 

– 4. R.-bewertung941 

                                                
928 Vgl. STEIGER 2009, S. 33. 
929 Erläuterung: Das Risikocontrolling umfasst die Überwachung, Steuerung und Dokumentation. 
930 Erläuterung: Die Risikobeurteilung umfasst die Festlegung des akzeptierbaren Risikos sowie die Klassifizierung. 
931 Vgl. WIGGERT 2009, S. 216–263. 
932 Erläuterung: Risiken bewerten entspricht der Festlegung von Prioritäten. 
933 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 93–94. 
934 Erläuterung: Risikomonitoring und Controlling umfasst die Dokumentation. 
935 Vgl. URSCHEL 2010, S. 79–81. 
936  Erläuterung: Ziel ist Bewertung der Bedeutung der Risiken und deren anschließende Klassifizierung. 
937 Vgl. ZACHER 2010, S. 33–40. 
938 Erläuterung: Die Risikokontrolle (und Nachverfolgung) umfasst die Dokumentation die u. a. als Grundlage zur 

Verbesserung der Risikohandhabung im gesamten Bau- und Betriebsprozess dient. 
939 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 148–149. 
940 Vgl. MÖLLER 2011, S. 206–227. 
941 Erläuterung: Bei MÖLLER 2011 handelt es sich um den Risikomanagementprozess für Nutzungskosten im Hoch-

bau. Daher sind die Teilprozesse Risikomessung und -analyse sowie Risikobewertung abweichend von den 
ansonsten typischen Teilprozessen zu bewerten. Im Rahmen der Risikomessung und -analyse werden Daten 
zum Gebäude, den Betriebskosten und den Betriebskosten-Einflussvariablen erhoben aus denen Ursachen-
Wirkungsdiagramme über die Zusammenhänge der einzelnen Nutzungskostengruppen erstellt werden. Die er-
hobenen Daten werden in der Risikobewertung genutzt, um die Auswirkungen der Einflussvariablen abzuschät-
zen und somit eine Rangfolge der Nutzungskostengruppen zu bilden und die Nutzungskosten vorherzusagen. 
Anschließend werden die Daten verwendet, um einen Variantenvergleich mittels Investitionsrechnungsverfah-
ren zu erstellen, um Maßnahmen festzulegen, welche Einflussfaktoren, wie behandelt werden (vgl. MÖLLER 

2011, S. 206–227). 
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Vergleichs-
grundlage 

Aufgaben 

Vorbereitung Kernprozesse 
Prozess- 
begleitung 

Nachbe-
trachtung 

Initiie-
rung 

Potential-
analyse 

Identifi-
zierung 

Bewer-
tung 

Klassifi-
zierung 

Steue-
rung 

Berech-
nung  

Kontrolle 
Doku-
menta-
tion 

Kommu-
nikation 

Nachbe-
trachtung 

Autor889, 890 
Aufgaben und Teilprozesse bestehender (C&)RM-Prozesse der immobilien- und 
baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

34. DEUSER, V. 
(2012)942 

– – 

R.-identi-
fikation 
(und  
-kategori-
sierung) 

R.-bewertung943 R.-steuerung944 R.-con-
trolling 

Doku-
menta-
tion – – 

35. SANDER, P. 
(2012)945 

– – 

R.-Identi-
fikation 

R.-Analyse R.-Ag-
grega-
tion946  

R.-Über-
wachung 
(und  
-steue-
rung) 

– 

Kommu-
nikation 

– 
Bewer-
tung 

– 

Behand-
lung 

Auswer-
tung  

36. ALEXANDER, 
A. (2013)947 

– – 

R
.-

id
e
n
ti
fi
k
a
ti
o

n
 

R
.-

a
n
a
ly

s
e

9
4
8
 R.-bewertung949  R.-steue-

rung 

– 

R.-Moni-
toring 

Doku-
menta-
tion 

– – 

37. KAMARIANA-

KIS, S. (2013)950 – – 

R.-identi-
fikation 

R.-analyse R.-be-
handlung – – – – – R.-bewer-

tung 
R.-klassi-
fizierung 

38. WERKL, M. 
(2013)951 

Initiieren 
von R.-
manage-
mentsys-
tem 

– 

Identifi-
kation 
der R. 

Analyse – Bewer-
tung der R.952  

Handha-
bung – 
Manage-
ment der 
R.-situa-
tion 

– 

Control-
ling 

– – – 

39. FEHLHABER, 
D. (2017)953 

– – 

R.-beurteilung 

– 

R.-be-
handlung 

– 

Überwa-
chung 
und Kon-
trolle – 

Kommu-
nikation 
und Be-
ratung 

 

– 

R
.-

id
e
n
ti
fi
k
a
ti
o

n
 

R
.-

a
n
a
ly

s
e

9
5
4
 

R
.-

b
e
w

e
rt

u
n
g
 

 

In Schritt 4 (Teil a) werden die in den Dissertationen am häufigsten verwendeten Begriffe für 

Aufgaben ermittelt. Dazu werden zunächst alle verwendeten Begriffe und anschließend die 

Anzahl der Nennungen erhoben. Die Ergebnisse sind in Tabelle 16 dargestellt. Die Anzahl der 

Nennungen ist nummerisch in Klammern dargestellt. Die Begriffe mit der häufigsten Verwen-

dung sind hervorgehoben. Eine nähere Untersuchung der Begriffe wird in Schritt 5 (Teil a) 

vorgenommen.  

                                                
942 Vgl. DEUSER 2012, S. 42–47. 
943 Erläuterung: Die Risikobewertung umfasst die Bildung einer Rangfolge oder eine Klassifikation. 
944 Erläuterung: Die Risikosteuerung umfasst die Kalkulation des verbleibenden Restrisikos.  
945 Vgl. SANDER 2012, S. 39–41. 
946 Erläuterung: Die Risikoaggregation entspricht der Berechnung der Gesamtrisikos. 
947 Vgl. ALEXANDER 2013, S. 13–14. 
948 Erläuterung: Die Risikoanalyse entspricht der Beschreibung der Risiken sowie die Analyse der Ursachen. 
949 Erläuterung: Die Risikobewertung umfasst eine Prioritäteneinstufung. 
950 Vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. 99–106. 
951 Vgl. WERKL 2013, S. 132; in Anlehnung an die Grundbausteine des RM-Prozesses nach WIGGERT 2009. 
952 Erläuterung: Die Analyse – Bewertung der Risiken umfasst die Priorisierung der Risiken. 
953 Vgl. FEHLHABER 2017, S. 49. 
954 Erläuterung: Eine genaue Definition der Risikoanalyse findet nicht statt. Sie bildet lediglich den Teilprozess 

zwischen der Risikoidentifikation und der Risikobewertung. 
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Tabelle 16:  Ermittlung der am häufigsten verwendeten Begriffe für Aufgaben in der immobilien- und  
baubetriebswirtschaftlichen Literatur955 

Aufgaben  
(Vergleichsgrundlage) 

Verwendete Begriffe für Aufgaben  
(Anzahl der Nennungen)956 (n = 34) 

V
o
rb

e
re

i-

tu
n
g
 

Initiierung • Kontext etablieren (1) 
• Ermittlung des Kontextes (1) 
• Initiieren von Risikomanagementsystem (1) 

Potentialanalyse • (Risiko-)Potentialanalyse (1) 
• Qualitativer Projekttest (1)  

K
e
rn

p
ro

z
e
s
s
e
 

Identifizierung957 • Identifizierung oder Identifikation (23) 
• Erkennen, Erkennung oder Früherkennung (4) 
• Identifikation und Kategorisierung (1) 
• Identifikation und Analyse (1) 
• Analyse (1) 

Bewertung • Bewertung (11) 
• Analyse (1) 
• Beurteilung (1) 
• Messung/Bewertung (1) 
• Bewertung/Auswertung (2) 

Klassifizierung • Klassifizierung oder Klassifikation (8) 
• Beurteilung (1) 
• Bewertung (1) 

Steuerung • Steuerung (9) 
• Behandlung (7) 
• Bewältigung (3) 
• Bewältigung und Steuerung (2) 
• Begrenzung (1) 
• Allokation (1) 
• Handhabung (1) 
• Handhabung/Management (1) 
• Gestaltung (1) 
• Gestaltung (und Steuerung) (1) 
• Planung und Steuerung (1) 
• Sicherungsstrategien aufstellen, auswählen und umsetzen (1) 
• Sicherungsmaßnahmen/Risikopolitische Alternativen (1) 
• Zuordnung/Zuteilung/Zuweisung im Vertrag, Versicherung oder Übernahme (1) 

Berechnung • Berechnung der Risikokosten (2) 
• Schätzung und Bewertung des Gesamtwagnisses (1) 
• Aggregation (1) 

Kontrolle • Kontrolle (5) 
• Controlling (4) 
• Überwachung (2) 
• Überwachung und Überprüfung (2) 
• Überwachung und Steuerung (1) 
• Überwachung und Kontrolle (1) 
• Durchführung und Kontrolle (1) 
• Kontrolle und Bewertung der gewählten Sicherungsstrategien (1) 
• Monitoring (1) 

P
ro

z
e
s
s
-

b
e
g
le

i-

tu
n
g

 

Dokumentation • Dokumentation (3) 

Kommunikation • Kommunikation (3) 
• Kommunikation und Konsultation (1) 
• Kommunikation und Beratung (1) 

N
a
c
h
-

b
e
tr

a
c
h
-

tu
n
g
 

Nachbe- 
trachtung 

• Nachbetrachtung (1) 

 

                                                
955 Eigene Darstellung. 
956 An dieser Stelle sind nur sich unterscheidende Wortbestandteile aufgeführt. Wurde in der Literatur bspw. der 

Begriff ‚Risikoanalyse‘ genannt, wurde in der Tabelle lediglich der Begriff ‚Analyse‘ aufgenommen. 
957 Bei der Anzahl der Nennungen gibt es eine doppelte Zählung, da LINK zwei Begriffe zur Auswahl gestellt hat. 
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Anschließend (Schritt 4, Teil b) werden die am häufigsten verwendeten Begriffe für die Teil-

prozesse, d. h. Begriffe, die als Oberbegriff für mindestens zwei Aufgaben verwendet werden, 

ermittelt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 17 aufgezeigt.  

Tabelle 17:  Ermittlung der am häufigsten verwendeten Begriffe für Teilprozesse in der immobilien- und  
baubetriebswirtschaftlichen Literatur 958 

Aufgaben (Vergleichsgrundlage) 

Vorbereitung Kernprozesse Prozessbegleitung 
Nachbe-
trachtung 

Initiierung 
Potential-
analyse 

Identifi-
zierung 

Bewer-
tung 

Klassifi-
zierung 

Steue-
rung 

Berech-
nung 

Kontrolle 
Doku-
mentation 

Kommu-
nikation 

Nachbe-
trachtung 

Verwendete Begriffe für Teilprozesse (Anzahl der Nennungen)959 

  Analyse (1)        

  Beurteilung (1)        

   Analyse (8)       

   Bewertung (5)       

   Analyse (Bewertung 
und Klassifizierung 
/Priorisierung) (1) 

      

   Analyse (und  
Bewertung) (1) 

      

   Analyse – Bewertung 
(1) 

      

   Bewertung (und 
Klassifikation) (1) 

      

   Bewertung/Klassifi-
kation (1) 

      

  Analyse (4)       

  Identifikation und Bewertung (1)       

  Identifikation (1)       

   –        

   Analyse (1)      

   Bewertung der Einzelwagnisse 
und der Gegenmaßnahmen (1) 

     

    –       

       Controlling (3)   

       Monitoring und  
Controlling (1) 

  

       Nachverfolgung  
von Risiken (1) 

  

       Überwachung und 
Dokumentation (1) 

  

       Überwachung (1)   

       Überwachung (1)  

       Kontrolle (1) 

        – –  

       Controlling (2) 

         –  

       Kontrolle (und Nachverfolgung) (1) 

         –  

        Dokumentation (1) 

         –  

                                                
958 Eigene Darstellung. 
959 Es werden nur unterscheidende Wortbestandteile aufgeführt (‚Risikoanalyse‘ ≙ ‚Analyse‘). 
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Dabei fällt auf, dass sich die Autoren bei der Definition der Teilprozesse uneinig sind. Hervor-

zuheben ist insbesondere die abweichende Verwendung des Begriffs ‚(Risiko-)Analyse‘. Eine 

nähere Untersuchung der verwendeten Begriffe wird in Schritt 5 (Teil b) vorgenommen. Auf 

Grundlage dieser Analyse wird in Schritt 5 die Vergleichsgrundlage angepasst.960 

Um die begriffliche Abgrenzung und Definition der Teilprozesse bzw. Aufgaben des (Chancen- 

und) Risikomanagementprozesses für die immobilien- und baubetriebswirtschaftliche Literatur 

abzuschließen, werden in Schritt 5 die am häufigsten verwendeten Begriffe auf ihre Eignung 

hin untersucht. Bei Aufgaben, bei denen mehrere Begriffe gleichhäufig verwendet wurden, wird 

geprüft, welche Bezeichnung am besten passt. Da es sich bei den zuvor analysierten (C&)RM-

Prozessen primär um reine Risikomanagementprozesse handelt, wird dabei gleichzeitig un-

tersucht, ob die Begriffe die Berücksichtigung von Chancen implizieren. Andernfalls wird eine 

Anpassung der Begriffe vorgenommen. Dies wird ebenfalls getrennt für die Aufgaben (Teil a) 

sowie die Teilprozesse (Teil b) durchgeführt. Zunächst werden die Begriffe der Aufgaben be-

trachtet (Schritt 5, Teil a). Abschließend wird die Vergleichsgrundlage auf Basis der Erkennt-

nisse angepasst. 

Initiierung 

Ziel der ‚Initiierung‘ ist die Entwicklung des Verständnisses für die Aufgaben und Anforderun-

gen des Projekts bzw. des Chancen- und Risikomanagements sowie seine problemspezifische 

Konfiguration (Festlegung der Ziele und des Umfangs des projektspezifischen Chancen- und 

Risikomanagements).961 

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur werden dazu die Begriffe ‚Kontext 

etablieren‘ bzw. ‚Ermittlung des Kontextes‘ und ‚Initiieren von Risikomanagementsystem‘ ver-

wendet. Die Begriffe ‚Kontext etablieren‘ bzw. ‚Ermittlung des Kontextes‘ wurden vermutlich 

aus einer direkten Übersetzung des Englischen ‚Establish the context‘ aus der ISO/DIS 

31000:2008 entwickelt.962 Der Begriff ‚Kontext‘ bedeutet im deutschen Sprachgebrauch „Zu-

sammenhang“963, dieser soll je nach Autor ‚etabliert‘, d. h. „einen sicheren Platz innerhalb einer 

Ordnung (…) gewinnen“964, oder ‚ermittelt‘, d. h. festgestellt oder ausfindig gemacht, wer-

den.965 Diese Begriffe passen aus Sicht der Verfasserin nicht zur intendierten Bedeutung. Da-

her werden die Begriffe ‚Kontext etablieren‘ bzw. ‚Ermittlung des Kontextes‘ als nicht ge-

eignet angesehen.  

‚Initiieren‘ hingegen leitet sich aus dem Begriff ‚Initiative‘ ab, d. h. der „erste[n] Anregung zu 

einer Handlung“966. Etwas zu initiieren bedeutet demnach „den Anstoß [die Anregung] zu et-

was geben, in die Wege leiten“967, in diesem Fall das (Chancen- und) Risikomanagementsys-

tem. Der Begriff passt demnach zur intendierten Bedeutung. In der Literatur wird der unhand-

liche Ausdruck ‚Initiierung des Risikomanagementsystems‘ verwendet. An dieser Stelle wird 

jedoch davon ausgegangen, dass der Begriff ‚Initiierung‘ ausreichend ist, sodass er daher als 

geeignet angesehen wird. 

                                                
960 An dieser Stelle werden bereits die in Schritt 5 angepassten Begriffe verwendet. In dieser Arbeit wird folglich 

nur das finale Analyse-Tool dargestellt. 
961 Vgl. WIGGERT 2009, S. 122 und S. 225. 
962 Vgl. WIGGERT 2009, S. 185. 
963 WEIGAND, HIRT 1969, S. 1114. 
964 DUDEN o. J.a. 
965 Vgl. WEIGAND, HIRT 1969, S. 465. 
966 PFEIFER 1993, S. 581–582. 
967 DUDEN o. J.f. 
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Potentialanalyse 

Ziel der ‚Potentialanalyse‘ ist die schnelle und systematische Abschätzung der Chancen und 

Risiken eines Projektes, um eine chancen- und risikobasierte Vorabauswahl von Projekten zur 

Angebotsbearbeitung vorzunehmen.968 

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur werden dazu die Begriffe ‚Quali-

tativer Projekttest‘ und ‚(Risiko-)Potentialanalyse‘ verwendet. Der Begriff ‚Qualitativer Projekt-

test‘ setzt sich zusammen aus dem Begriff ‚qualitativ‘, d. h. „die Beschaffenheit betreffen, ge-

haltsmäßig“969, und ‚Projekttest‘. Das Projekt soll also einem Test, d. h. einem/r „nach einer 

genau durchdachten Methode vorgenommener Versuch, Prüfung zur Feststellung der Eig-

nung, der Eigenschaften, der Leistung o. Ä. einer Person oder Sache“970, unterzogen werden, 

um die Beschaffenheit zu untersuchen. Worauf genau der ‚Qualitative Projekttest‘ abzielt, wird 

aus dem Begriff jedoch nicht klar. Dieser Begriff umfasst folglich nicht gänzlich die intendierte 

Bedeutung. Daher wird der Begriff ‚Qualitativer Projekttest‘ als nicht geeignet angesehen.  

Der Begriff ‚(Risiko-)Potentialanalyse‘ setzt sich zusammen aus den Begriffen ‚(Risiko-)Poten-

tial‘ und ‚Analyse‘. Durch den Begriff Potential wird die „Gesamtheit der vorhandenen Mittel 

und Möglichkeiten, Wirkungs- und Leistungsfähigkeit“971 bzw. die „Gesamtheit aller vorhande-

nen, verfügbaren Mittel, Möglichkeiten, Fähigkeiten, Energien“972 dargestellt. Der Begriff ‚Ana-

lyse‘ steht für eine „Untersuchung, bei der etwas zergliedert, ein Ganzes in seine Bestandteile 

zerlegt wird“973. Die Bedeutung des Begriffs ‚(Risiko-)Potentialanalyse‘ kann somit interpretiert 

werden als Untersuchung, bei der das Projekt hinsichtlich der Risiken zergliedert wird, um die 

Wirkungsfähigkeit der Risiken auf das Projekt zu untersuchen. Daher wird der Begriff ‚(Ri-

siko-)Potentialanalyse‘ vorläufig als geeignet angesehen. Um auch die Chancen in der ge-

wählten Begrifflichkeit zu berücksichtigen, wird ‚(Risiko-)Potentialanalyse‘ daher zur ‚Chancen- 

und Risikopotentialanalyse‘ oder kurz ‚Potentialanalyse‘ umbenannt. Die Unhandlichkeit des 

Begriffs wird dabei für die klare Begriffsabgrenzung akzeptiert.  

Identifizierung 

Ziel der ‚Identifizierung‘ ist insbesondere das Erkennen und Sammeln der Chancen und Risi-

ken (ggf. inkl. deren Beschreibung). Darüber hinaus werden die Chancen und Risiken katego-

risiert und somit systematisiert.974 

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu am häufigsten der Be-

griff der ‚Identifizierung bzw. Identifikation‘ verwendet. ‚Identifizierung‘ bzw. jemanden oder et-

was zu identifizieren bedeutet „die Identität fest[zu]stellen“975, jemanden oder etwas „für gleich 

erachten, die Persönlichkeit fest[zu]stellen“976. Dies entspricht im Grunde nicht der intendierten 

Bedeutung. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird das Wort jedoch auch als Synonym für die 

Wörter „erkennen, feststellen“977 verwendet. Daher wird der am häufigsten verwendete Begriff 

‚Identifizierung‘ als geeignet angesehen. 

                                                
968 Vgl. GÖCKE 2002, S. 136–141; FISCHER, MARONDE, SCHWIERS 2007, S. 9; ELBING 2006, S. 109; GIRMSCHEID, 

MOTZKO 2007, S. 42. 
969 WEIGAND, HIRT 1969, S. 499. 
970 DUDEN o. J.r. 
971 PFEIFER 1993, S. 1033. 
972 DUDEN o. J.p. 
973 DUDEN o. J.n. 
974 Vgl. WIGGERT 2009, S. 122. 
975 PFEIFER 1993, S. 570. 
976 WEIGAND, HIRT 1969, S. 913–914. 
977 DUDEN o. J.o. 
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Bewertung  

Ziel der ‚Bewertung‘ ist primär die Bewertung der Einzelchancen und -risiken hinsichtlich ihrer 

Bedeutung für das Gesamtprojekt.978 

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu am häufigsten der Be-

griff der ‚Bewertung‘ verwendet. ‚Bewertung‘, bzw. jemanden oder etwas zu bewerten, bedeu-

tet einen „Wert fest[zu]legen, [zu] benoten, ein[zu]schätzen“979, wobei der Wert eine Einheit 

dafür ist, „wie hoch etw. anzuschlagen oder zu halten ist“980. Bewertet werden kann dabei 

beispielsweise der „[Geld]wert981, (…) [die] Qualität [oder] Wichtigkeit“982 bzw. Bedeutung. Da-

her wird der am häufigsten verwendete Begriff ‚Bewertung‘ als geeignet angesehen. 

Klassifizierung 

Ziel der ‚Klassifizierung‘ ist, die Chancen und Risiken nach ihrer Bedeutung für das Projekt 

einzuteilen und somit zu priorisieren.983 Die Art und Detaillierung der Klassifizierung variiert 

dabei stark.984 

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu am häufigsten der Be-

griff der ‚Klassifizierung bzw. Klassifikation‘ verwendet. ‚Klassifizierung‘, bzw. jemanden oder 

etwas zu klassifizieren, bedeutet, jemanden oder etwas „in ordnende Abteilungen bringen“985 

bzw. „nach Klassen oder anderen Merkmalen einteilen, ordnen“986, wobei die Klasse nach dem 

wissenschaftlichen Begriffsverständnis eine „Einheit mit gemeinsamen, sich von anderen Un-

terscheidenden Merkmalen“987 darstellt. Daher wird der am häufigsten verwendete Begriff 

‚Klassifizierung‘ als geeignet angesehen. 

Steuerung 

Ziel der ‚Steuerung‘ ist die Prüfung der Steuerungsalternativen, die Entscheidung für eine  

(oder mehrere) Steuerungsmaßnahmen(n) sowie die Umsetzung der Steuerungsmaß-

nahme(n).988 

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu am häufigsten der Be-

griff der ‚Steuerung‘ verwendet. ‚Steuerung‘ bzw. etwas steuern stammt aus dem Bereich der 

Schiffsfahrt und bedeutete zunächst „ein Schiff richten u. lenken“989 bzw. „mit dem Steuer len-

ken“990. Das heutige Begriffsverständnis von Steuerung umfasst jedoch auch: „Für einen be-

stimmten Ablauf, Vorgang sorgen; so beeinflussen, dass sich jemand in beabsichtigter Weise 

verhält, dass etwas in beabsichtigter Weise abläuft, vor sich geht, lenken“991 oder „einer Sache, 

Entwicklung, einem bestimmten Verhalten von jemandem entgegenwirken“992. Durch die Aus-

wahl und Umsetzung der geeignetsten Steuerungsmaßnahme wird versucht, das Projekt so 

                                                
978 Vgl. beispielsweise NAUMANN 2007, S. 121. 
979 PFEIFER 1993, S. 1559. 
980 WEIGAND, HIRT 1969, S. 1248. 
981 Die eckigen Klammern stehen an dieser Stelle nicht für eine Ergänzung der Verfasserin, sondern sind Teil des 

Zitats. 
982 DUDEN o. J.s. 
983 Vgl. BUSCH 2005, S. 56. 
984 Vgl. WIGGERT 2009, S. 122–123; BUSCH 2005, S. 56. 
985 WEIGAND, HIRT 1969, S. 1047–1048. 
986 PFEIFER 1993, S. 663. 
987 PFEIFER 1993, S. 662. 
988 Vgl. BUSCH 2005, S. 133. 
989 WEIGAND, HIRT 1969, S. 968. 
990 PFEIFER 1993, S. 1359. 
991 DUDEN o. J.m. 
992 DUDEN o. J.m. 
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zu beeinflussen, dass es „in beabsichtigter Weise abläuft“993 und die Abweichungen vom Ziel-

wert minimiert werden. Somit entspricht der Begriff genau der intendierten Bedeutung. Daher 

wird der am häufigsten verwendete Begriff ‚Steuerung‘ als geeignet angesehen. 

Berechnung 

Ziel der ‚Berechnung‘ ist die Ermittlung der Einzelchancen und -risiken unter Berücksichtigung 

der ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ sowie die Beurteilung der Gesamtrisikosituation eines 

Projektes. 

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu am häufigsten der Be-

griff der ‚Berechnung der Risikokosten‘ verwendet. ‚Berechnung‘ bzw. etwas berechnen be-

deutet „durch Rechnen feststellen, ermitteln“994 bzw. etwas „[aufgrund von Berechnungen]995 

vorsehen, veranschlagen, kalkulieren“996, in diesem Fall die Risikokosten. Daher wird der am 

häufigsten verwendete Begriff ‚Berechnung der Risikokosten‘ vorläufig als geeignet ange-

sehen. Um auch die Chancen in der Begrifflichkeit zu berücksichtigen, wird die ‚Berechnung 

der Risikokosten‘ in die ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ oder kurz ‚Berechnung‘ umbe-

nannt. Die Unhandlichkeit des Begriffs wird dabei für die klare Begriffsabgrenzung akzeptiert.  

Kontrolle 

Ziel der ‚Kontrolle‘ ist die in der ‚Steuerung‘ gewählten Maßnahmen auf Ihre „Wirksamkeit und 

Effizienz“997 hin zu prüfen. Darüber hinaus wird beobachtet, ob es im Projektverlauf zu Ände-

rungen der Chancen- und Risikosituation kommt. Bei Bedarf wird eine Rückkopplung zu frühe-

ren Teilprozessen initiiert.998  

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu am häufigsten der Be-

griff der ‚Kontrolle‘ verwendet. ‚Kontrolle‘ bzw. jemanden oder etwas kontrollieren bedeutet, 

ein „Gegenregister führen, über jemanden [oder etwas eine] vergleichende [nachprüfende] 

Aufsicht [zu] führen“999. Gegenüber der „nachprüfende[n] Aufsicht“1000, kann es sich auch um 

eine „dauernde Überwachung, Aufsicht der jemand, etwas untersteht“1001 handeln. Die Einlei-

tung von Gegenmaßnahmen, im Falle einer Abweichung, wird durch den Begriff nicht abge-

deckt. Unter der Voraussetzung, dass im Falle einer Abweichung im C&RM-Prozess eine 

Rückkopplung zur Aufgabe ‚Steuerung‘ berücksichtigt wird, wird der am häufigsten verwen-

dete Begriff ‚Kontrolle‘ als geeignet angesehen. 

Dokumentation 

Ziel der ‚Dokumentation‘ ist die Erfassung und Zusammenstellung der „relevanten Entschei-

dungen und Ergebnisse“1002 während des Chancen- und Risikomanagementprozesses. 

                                                
993 DUDEN o. J.m. 
994 DUDEN o. J.k. 
995 Die eckigen Klammern stehen an dieser Stelle nicht für eine Ergänzung der Verfasserin, sondern sind Teil des 

Zitats. 
996 DUDEN o. J.k. 
997 BUSCH 2005, S. 56. 
998 Vgl. NAUMANN 2007, S. 130; TECKLENBURG 2003, S. 120. 
999 WEIGAND, HIRT 1969, S. 1116. 
1000 WEIGAND, HIRT 1969, S. 1116. 
1001 DUDEN o. J.l. 
1002 DEUSER 2012, S. 43. 
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In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu einzig der Begriff der 

‚Dokumentation‘ verwendet. ‚Dokumentation‘ bzw. etwas dokumentieren bedeutet „Beweisfüh-

rung mit Dokumenten, Dokumentensammlung“1003, wobei ein Dokument früher ein „urkundli-

ches Beweismittel, Beweisschrift“1004 darstellte. Inzwischen ist eine Dokumentation jedoch 

auch die einfache „Zusammenstellung und Nutzbarmachung von Dokumenten, Belegen und 

Materialien in jeder Art“1005, die sowohl in elektronischer als auch in nicht-elektronischer Form 

durchgeführt werden kann.1006 Daher wird der einzig verwendete Begriff ‚Dokumentation‘ als 

geeignet angesehen. 

Kommunikation  

Ziel der ‚Kommunikation‘ ist die zeitnahe, sachgerechte Information der Entscheidungsträger 

während des Chancen- und Risikomanagementprozesses.1007 

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu am häufigsten der Be-

griff der ‚Kommunikation‘ verwendet. ‚Kommunikation‘ bzw. mit jemandem zu kommunizieren 

bedeutet „durch Mitteilung gemeinschaftlich machen“1008 bzw. mit jemanden „Informationen 

aus[zu]tauschen“1009. Die Kommunikation findet dabei maßgeblich „mithilfe von Sprache, Zei-

chen“1010 statt. Daher wird der am häufigsten verwendete Begriff ‚Kommunikation‘ als geeig-

net angesehen. 

Nachbetrachtung 

Ziel der ‚Nachbetrachtung‘ ist, das Wissen für zukünftige Projekte zu generieren. Zum einen 

kann durch die ‚Nachbetrachtung‘ der Chancen- und Risikomanagementprozess optimiert 

werden. Zum anderen kann eine Datengrundlage für die Inputparameter des Chancen- und 

Risikomanagementprozess geschaffen und ausgebaut werden.1011  

In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird dazu einzig der Begriff der 

‚Nachbetrachtung‘ verwendet. ‚Nachbetrachtung‘ bedeutet die zeitlich gesehene „nachträgli-

che Betrachtung“1012, wobei die Betrachtung bzw. etwas betrachten für „aufmerksames anse-

hen, beschauen, überlegen“1013 steht. Aber auch etwas „in einer bestimmten Weise [zu] beur-

teilen [suchen]1014“1015 ist eine mögliche Bedeutung des Begriffs. Daher wird der einzig ver-

wendete Begriff ‚Nachbetrachtung‘ als geeignet angesehen. Zu beachten ist, dass in der 

Darstellung des Chancen- und Risikomanagementprozesses im Anschluss an die Nachbe-

trachtung der Start eines Chancen- und Risikomanagementprozesses für ein neues Projekt 

berücksichtigt wird, in das die Erkenntnisse der Nachbetrachtung fließen. 

In Schritt 5 (Teil b) werden anschließend die Begriffe der Teilprozesse auf ihre Eignung hin 

untersucht. Dabei werden Begriffe untersucht, die weder dem Begriff einer Aufgabe, noch eine 

                                                
1003 PFEIFER 1993, S. 235. 
1004 WEIGAND, HIRT 1969, S. 366. 
1005 DUDEN o. J.g. 
1006 Vgl. DUDEN o. J.g. 
1007 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 120–121. 
1008 WEIGAND, HIRT 1969, S. 1102. 
1009 PFEIFER 1993, S. 697. 
1010 DUDEN o. J.h. 
1011 Vgl. FEIK 2006, S. 91. 
1012 DUDEN o. J.q. 
1013 PFEIFER 1993, S. 127. 
1014 Die eckigen Klammern stehen an dieser Stelle nicht für eine Ergänzung der Verfasserin, sondern sind Teil des 

Zitats. 
1015 DUDEN o. J.e. 
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Kombination dieser entsprechen. Lediglich Begriffe, die Teilprozesse unter einen neuen Be-

griff zusammenfassen, werden untersucht. Da die Verwendung der Begriffe der Teilprozesse 

jedoch auch über diese Einschränkung hinaus sehr uneinheitlich ist (Tabelle 17), sollen aus-

schließlich die zwei Begriffe ‚Analyse‘ und ‚Controlling‘ für die Zusammenfassung von Aufga-

ben zu Teilprozessen untersucht werden.  

Analyse 

Die Verwendung des Begriffs ‚Analyse‘ als Zusammenfassung von Aufgaben zu einem Teil-

prozess ist in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur sehr heterogen. 

• Verwendung 1: ‚Identifizierung‘ und ‚Bewertung‘ (1 Nennung) 

• Verwendung 2: ‚Bewertung‘ und ‚Klassifizierung‘ (8 Nennungen) 

• Verwendung 3: ‚Identifizierung‘, ‚Bewertung‘ und ‚Klassifizierung‘ (4 Nennungen) 

• Verwendung 4: ‚Bewertung‘, ‚Klassifizierung‘ und ‚Steuerung‘ (1 Nennung)  

‚Analyse‘ bedeutet bei einer Untersuchung etwas zergliedern bzw. „ein Ganzes in seine Be-

standteile zerlegen“1016. Beim ‚Analysieren‘ untersucht man etwas auf einzelne Merkmale hin 

oder zergliedert es, um es dadurch klarer darlegen zu können.1017 Die Definition des Begriffs 

ist so allgemein, dass sich in diesem Fall nicht allein durch die Bedeutung darauf schließen 

lässt, welche Aufgaben unter dem Begriff ‚Analyse‘ zu einem Teilprozess zusammengefasst 

werden sollten. Obwohl die Autoren die Zusammenfassung der zwei Aufgaben ‚Bewertung‘ 

und ‚Klassifizierung‘ (Verwendung 2) in der Literatur bevorzugen, wird in dieser Arbeit der Mei-

nung gefolgt, dass insbesondere die beiden Aufgaben ‚Identifizierung‘ und ‚Bewertung‘ in der 

Praxis nahezu untrennbar miteinander verbunden sind.1018 Eine Trennung der beiden Aufga-

ben ist aus diesem Grund nicht als sinnvoll anzusehen. Daher werden in dieser Arbeit die 

Aufgaben ‚Identifizierung‘, ‚Bewertung‘ und ‚Klassifizierung‘ (Verwendung 3) unter dem Be-

griff der ‚Analyse‘ zusammengefasst. 

Controlling 

Auch die Verwendung des Begriffs ‚Controlling‘ als Zusammenfassung von Aufgaben zu einem 

Teilprozess ist in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur uneinheitlich. 

• Verwendung 1: ‚Kontrolle‘ und ‚Dokumentation‘ (3 Nennungen) 

• Verwendung 2: ‚Kontrolle‘, ‚Dokumentation‘ und ‚Nachbetrachtung‘ (2 Nennungen) 

Der Begriff ‚Controlling‘ stammt vom englischen Wort ‚to control‘, was übersetzt werden kann 

mit ‚kontrollieren‘. Dies gibt die Bedeutung des Begriffs ‚Controlling‘ im deutschen Sprachge-

brauch allerdings nicht wieder.1019 Unter ‚Controlling‘ versteht man vielmehr eine „Führungs-

unterstützungsfunktion“1020 deren Aufgaben über die reine ‚Kontrolle‘ weit hinausgehen. Was 

jedoch genau unter dem Begriff ‚Controlling‘ zu verstehen ist, wird seit den 70er Jahren in der 

Wissenschaft diskutiert.1021 Eine Analyse von HORVÁTH, GLEICH (2000) jedoch lässt „Control-

lingaufgaben als eine Funktion erkennen, die durch die Koordination von Planung, Kontrolle 

sowie Informationsversorgung die Führungsfähigkeit von Organisationen zu verbessern 

                                                
1016 DUDEN o. J.n. 
1017 Vgl. DUDEN o. J.i; PFEIFER 1993, S. 38. 
1018 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 97. 
1019 Vgl. HORVÁTH, GLEICH 2000, S. 13. 
1020 HORVÁTH, GLEICH 2000, S. 26. 
1021 Vgl. GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON o. J.d. 
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hilft“1022. Die Verwendungen in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur schei-

nen den Controllingbegriff und dessen implizierte Funktionen nicht vollständig widerzuspie-

geln. Aus diesem Grund wird keiner der Verwendungen des Begriffs ‚Controlling‘ gefolgt.  

Darüber hinaus fassen beide Verwendungsalternativen der immobilien- und baubetriebswirt-

schaftlichen Literatur Aufgaben zusammen, die in dieser Arbeit drei übergeordneten Katego-

rien (‚Kernprozesse‘, ‚Prozessbegleitung‘ und ‚Nachbetrachtung‘) zugeordnet werden. Dies 

soll jedoch vermieden werden. Daher wird in dieser Arbeit auf die Verwendung des Begriffs 

‚Controlling‘ ganz verzichtet. Während die Aufgaben ‚Kontrolle‘ und ‚Nachbetrachtung‘ se-

parat bestehen bleiben, werden die beiden prozessbegleitenden Aufgaben ‚Dokumentation‘ 

und ‚Kommunikation‘ unter dem Teilprozess ‚Dokumentation und Kommunikation‘ zusam-

mengefasst. 

Im letzten Schritt (Schritt 6) wird der operative Chancen- und Risikomanagementprozess kon-

struiert. Dazu wird geprüft, welche der Aufgaben in den C&RM-Prozess integriert werden sol-

len. Daher wird zunächst untersucht, welche der definierten Aufgaben (Vergleichsgrundlage) 

in den bestehenden 34 (C&)RM-Prozessen wie häufig abgedeckt sind. Die Ergebnisse sind in 

Tabelle 18 abgebildet. Die Autoren decken im Median 6 von 11 Aufgaben (Spannweite: 3–8) 

mit im Median 4 Teilprozessen (Spannweite: 3–8) ab.  

Tabelle 18:  Häufigkeit der Nennung der Aufgaben in den bestehenden (C&)RM-Prozessen der immobilien- 
und baubetriebswirtschaftlichen Literatur1023 

Vergleichs-
grundlage 

Aufgaben 

Vorbereitung Kernprozesse 
Prozess- 
begleitung 

Nach- 
betrach-
tung 

Initiie-
rung 

Potenti-
alana-
lyse 

Identifi-
zierung 

Bewer-
tung 

Klassifi-
zierung 

Steue-
rung 

Berech-
nung 

Kon-
trolle 

Doku-
menta-
tion 

Kommu-
nikation 

Nach- 
betrach-
tung 

Σ (n = 34) 
3  
(9 %) 

2  
(6 %) 

34 
(100 %) 

34 
(100 %) 

27 
(79 %) 

34 
(100 %) 

5 
(15 %) 

30 
(88 %) 

15 
(44 %) 

6 
(18 %) 

6 
(18 %) 

 

Bei der Untersuchung fällt auf, dass insbesondere 5 der 6 als ‚Kernprozesse‘ definierten Auf-

gaben in mehr als 75 % der bestehenden (C&)RM-Prozesse enthalten sind. Dazu gehören die 

‚Identifizierung‘, ‚Bewertung‘, ‚Klassifizierung‘, ‚Steuerung‘ und ‚Kontrolle‘. Damit können diese 

Aufgaben als wesentliche Aufgaben bezeichnet werden und sollten in den zu konstruierenden 

operativen C&RM-Prozess aufgenommen werden.  

In einem nächsten Schritt wird geprüft, welche weiteren Aufgaben auf argumentativer Basis in 

den operativen C&RM-Prozess aufgenommen werden. Die ebenfalls als ‚Kernprozess‘ defi-

nierte Aufgabe ‚Berechnung‘ ist lediglich bei 15 % der Autoren Bestandteil des (C&)RM-Pro-

zesses. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die Mehrheit der Autoren keine Unterscheidung 

zwischen den Aufgaben ‚Bewertung‘ und ‚Berechnung‘ trifft. Betrachtet man jedoch die Ziele 

der Aufgaben ‚Bewertung‘, ‚Klassifizierung‘, ‚Steuerung‘ und ‚Berechnung‘ wird die Sinnhaf-

tigkeit der Unterscheidung deutlich. Das Ziel der Aufgabe ‚Bewertung‘ ist zunächst die Bewer-

tung der Einzelchancen und -risiken hinsichtlich ihrer Bedeutung für das Gesamtprojekt ohne 

Berücksichtigung der Chancen- und Risikosteuerungsmaßnahmen. Basierend auf der ‚Bewer-

                                                
1022 HORVÁTH, GLEICH 2000, S. 31. 
1023 Eigene Darstellung. 
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tung‘ und somit auf der Bedeutung der Chancen und Risiken für das Gesamtprojekt wird an-

schließend eine Klassifizierung und somit die Priorisierung der Chancen und Risiken vorge-

nommen. Basierend auf der Priorisierung werden die Maßnahmen zur Chancen- und Risi-

kosteuerung ausgewählt. Erst in der anschließenden ‚Berechnung‘ kann die Ermittlung der 

Einzelchancen und -risiken unter Berücksichtigung der ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ vor-

genommen werden. Eine fehlende Unterscheidung zwischen den Aufgaben ‚Bewertung‘ und 

‚Berechnung‘ kann somit dazu führen, dass die in der ‚Steuerung‘ gewählten Maßnahmen kei-

nen Einfluss auf die Quantifizierung der Chancen und Risiken haben. Darüber hinaus kann es 

durch die fehlende Unterscheidung zu einer Vermischung der Aufgaben und somit zu einer 

Ungenauigkeit im definierten Prozess kommen. Daher wird die Aufgabe ‚Berechnung‘ bewusst 

als separate Aufgabe in den Chancen- und Risikomanagementprozess aufgenommen. 

Die der Kategorie ‚Vorbereitung‘ zugeordneten Aufgaben ‚Initiierung‘ sowie ‚Potentialanalyse‘ 

sind lediglich bei 9 bzw. 6 % der Autoren fest in den (C&)RM-Prozess integriert. Ziel der Auf-

gabe der ‚Initiierung‘ ist unter anderem die Festlegung von Zielen sowie des Umfangs des 

(C&)RM-Prozesses. Diese Aufgabe könnte daher auch dem strategischen Chancen- und Ri-

sikomanagement zugeordnet werden (vgl. Kapitel 5.2). Aus diesem Grund wird die ‚Initiierung‘ 

an dieser Stelle nicht in den C&RM-Prozess aufgenommen. Die Aufgabe der ‚Potentialanalyse‘ 

hat eine chancen- und risikobasierte Vorabauswahl von Projekten zum Ziel, um die Ressour-

cen der Angebotsbearbeitung auf geeignete Projekte zu konzentrieren. Somit können Projekte 

mit einem ungeeigneten Chancen- und Risikoprofil frühzeitig vermieden werden. Die Aufgabe 

ist somit als sinnvoll anzusehen und wird in den C&RM-Prozess aufgenommen. 

Zur Kategorie der ‚Prozessbegleitung‘ zählen die Aufgaben ‚Dokumentation‘ und ‚Kommuni-

kation‘. Diese werden von 44 bzw. 18 % der Autoren genannt. Ziel der ‚Dokumentation‘ ist, die 

wesentlichen Entscheidungen und Ergebnisse des Prozesses festzuhalten. Die ‚Kommunika-

tion’ dient der Information der Entscheidungsträger. Auch diese beiden Prozesse werden auf-

grund ihrer Zielsetzung als sinnvoll angesehen und daher in den C&RM-Prozess aufgenom-

men. 

Die Aufgabe der ‚Nachbetrachtung‘ in der gleichnamigen Kategorie wird ebenfalls lediglich von 

18 % der Autoren im (C&)RM-Prozess aufgeführt. Dieser Aufgabe kommt jedoch für nachfol-

gende Projekte eine besondere Bedeutung zu. Durch die ‚Nachbetrachtung‘ des abgeschlos-

senen Projektes kann eine Datengrundlage für kommende Projekte geschaffen werden. Dar-

über hinaus dient die ‚Nachbetrachtung‘ der kontinuierlichen Optimierung des gesamten Pro-

zesses, was als sinnvoll zu bewerten ist. Daher wird auch diese Aufgabe in den C&RM-Pro-

zess aufgenommen. 

Basierend auf der Analyse der Begriffe der Teilprozesse (Schritt 5, Teil b) werden im Chancen- 

und Risikomanagementprozess zum einen die Aufgaben ‚Identifizierung‘, ‚Bewertung‘ und 

‚Klassifizierung‘ unter dem Begriff der ‚Analyse‘ zusammengefasst. Zum anderen werden die 

prozessbegleitenden Aufgaben ‚Dokumentation‘ und ‚Kommunikation‘ unter dem Teilprozess 

‚Dokumentation und Kommunikation‘ zusammengefasst.  
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5.3.5 Der operative Chancen- und Risikomanagementprozess in dieser Arbeit  

Nachfolgend wird der Chancen- und Risikomanagementprozess für Auftragnehmer dargestellt 

(Abbildung 31). Zur Vereinfachung der Begrifflichkeiten werden im Folgenden alle Aufgaben 

und Teilprozesse nur noch als Teilprozesse bezeichnet, da die Unterscheidung im weiteren 

Verlauf der Arbeit keinem Zweck mehr dient. In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ziele 

und Methoden der einzelnen Teilprozesse des Chancen- und Risikomanagementprozesses 

erläutert. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Teilprozessen ‚Chancen- und Risikoidentifizie-

rung‘, ‚Chancen- und Risikobewertung‘ sowie ‚Chancen- und Risikoberechnung‘. 

 

Abbildung 31: Operativer Chancen- und Risikomanagementprozess in dieser Arbeit1024 

                                                
1024 Eigene Darstellung. 



Grundlagen des Chancen- und Risikomanagements 

 

110 

5.3.5.1 Chancen- und Risikopotentialanalyse 

„Üblicherweise bearbeiten Bauunternehmen mehrere Projekte parallel, wobei jedes Projekt 

dabei die [Chancen- und; Anm. d. Verf.] Risikosituation des Unternehmens beeinflusst“1025. 

Der Grad der Beeinflussung ergibt sich aus dem Chancen- und Risikopotential der jeweiligen 

Projekte.1026 Die ‚Chancen- und Risikopotentialanalyse‘ dient dazu, das Chancen- und Ri-

sikopotential eines Projektes schnell, systematisch und mit geringem Aufwand, d. h. ohne de-

taillierte Betrachtung der Chancen und Risiken, abzuschätzen.1027 Ziel ist eine chancen- und 

risikobasierte Vorabauswahl der Projekte bereits vor dem Beginn der Angebotsbearbeitung 

(oder ggf. eines Teilnahmewettbewerbs). Je nach Marktlage müssen Unternehmen jedoch auf 

eine solche Vorabauswahl der Projekte verzichten.1028  

Die ‚Chancen- und Risikopotentialanalyse‘ ist nur bei wenigen Autoren im (C&)RM-Prozess 

verankert. Eine einheitliche Vorgehensweise existiert nicht. Gemein ist den existierenden Vor-

gehensweisen jedoch, dass mittels Checklisten Indikatoren bewertet bzw. ausgewählte Fra-

gen beantwortet werden, mit denen auf das Chancen- und Risikopotential und somit auf die 

Eignung des Projektes für das eigenen Unternehmen geschlossen werden soll.1029  

Auf Grundlage der ‚Chancen- und Risikopotentialanalyse‘ trifft das Management des Unter-

nehmens im Anschluss eine Entscheidung über die Angebotsbearbeitung. Fällt die Entschei-

dung positiv aus, geht der Chancen- und Risikomanagementprozess in die ‚Chancen- und 

Risikoidentifizierung‘ über. Dabei sollte zeitgleich die „Bearbeitungsintensität (Detailtiefe, Me-

thode[n] etc.]“1030 des C&RM-Prozesses am Chancen- und Risikopotential ausgerichtet wer-

den. „Dabei steigt die Bearbeitungsintensität mit zunehmendem Risikopotential“1031. Fällt die 

Entscheidung negativ aus, wird die Projektbearbeitung abgebrochen.1032 

5.3.5.2 Chancen- und Risikoanalyse 

Nach einer positiven Entscheidung über die Angebotsbearbeitung und der Entscheidung über 

die Bearbeitungsintensität auf Grundlage der zuvor durchgeführten ‚Chancen- und Risikopo-

tentialanalyse‘, beginnt die ‚Chancen- und Risikoanalyse‘. Unter dem Teilprozess ‚Chancen- 

und Risikoanalyse‘ werden in der Literatur mehrere Aufgaben des operativen Chancen- und 

Risikomanagements zusammengefasst. Gemäß den Ergebnissen der Analyse in Kapitel 5.3.4 

werden im hier konstruierten Chancen- und Risikomanagementprozess die Aufgaben ‚Chan-

cen- und Risikoidentifizierung‘, ‚Chancen- und Risikobewertung‘ sowie ‚Chancen- und Risi-

koklassifizierung‘ unter dem Begriff vereint.  

Es wird darauf hingewiesen, dass die Aufgaben der ‚Chancen- und Risikoanalyse‘ eng mitei-

nander verbunden sind. Die Prozesse verlaufen in der Praxis teilweise nahezu parallel. Die 

Verbundenheit resultiert in der Praxis insbesondere aus der Forderung nach Wirtschaftlichkeit. 

Demnach sollen lediglich die wesentlichen Chancen und Risiken identifiziert werden, um ein 

angemessenes Aufwand-Nutzen-Verhältnis zu gewährleisten. Dies verlangt eine parallele 

Identifizierung und Bewertung der Chancen und Risiken.1033 An dieser Stelle sollen dennoch 

die drei Aufgaben der ‚Chancen- und Risikoanalyse‘ einzeln betrachtet werden. Die Trennung 

                                                
1025 BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 301. 
1026 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 301. 
1027 Vgl. GÖCKE 2002, S. 136–141; FISCHER, MARONDE, SCHWIERS 2007, S. 9. 
1028 Vgl. ELBING 2006, S. 109; GIRMSCHEID, MOTZKO 2007, S. 42. 
1029 Vgl. GÖCKE 2002, S. 136–141 und S. 192–194; ELBING 2006, S. 109–110. 
1030 BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 302–303. 
1031 BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 303. 
1032 Vgl. ELBING 2006, S. 109; FISCHER, MARONDE, SCHWIERS 2007, S. 10; BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, 

S. 302–303. 
1033 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 97. 
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der Aufgaben dient dazu, die Ziele und Methoden in den einzelnen Aufgaben dezidiert darstel-

len zu können.1034 Der Sichtweise der Praxis soll durch die Vereinigung der drei Aufgaben 

unter dem Teilprozess ‚Chancen- und Risikoanalyse‘ dennoch Rechnung getragen werden. 

Die Ziele und Methoden der einzelnen Aufgaben werden im Folgenden beschrieben. 

5.3.5.2.1 Chancen- und Risikoidentifizierung 

Ziel der ‚Chancen- und Risikoidentifizierung‘ ist eine systematische und möglichst vollstän-

dige Sammlung der für das jeweilige Projekt relevanten Chancen und Risiken.1035 Die identifi-

zierten Chancen und Risiken werden in einer Chancen- und Risikoliste1036 zusammenge-

fasst.1037 Die Liste kann im weiteren Verlauf des Chancen- und Risikomanagementprozesses 

zu einer Matrix weiterentwickelt werden.1038 Die Identifizierung ist die Grundlage für alle da-

rauffolgenden Teilprozesse im Chancen- und Risikomanagementprozess.1039 Nur Chancen 

und Risiken, die während der Identifizierung auch erfasst werden, können im weiteren Prozess 

berücksichtigt werden, weshalb diesem Teilprozess eine erhöhte Bedeutung zukommt.1040 

„Aufgrund der Individualität der Projekte (…) ist eine vollständige Auflistung aller potentiellen 

[Chancen und; Anm. d. Verf.] Risiken nicht möglich“1041. Der manchmal mit der ‚Chancen- und 

Risikoidentifizierung‘ einhergehende Totalitätsanspruch ist somit nicht erfüllbar.1042 Auch wenn 

lediglich die vor Abgabe des Angebots identifizierten Chancen und Risiken Einfluss auf die 

Angebotsabgabe haben, ist neben einer vorausschauenden und vorab durchgeführten Identi-

fizierung eine fortwährende, projektbegleitende Identifizierung notwendig, um Chancen und 

Risiken zu identifizieren, die im weiteren Projektverlauf auftauchen können.1043  

Neben der Sammlung der Chancen und Risiken ist während des Teilprozesses ‚Identifizierung‘ 

auch eine Kategorisierung1044 der Chancen und Risiken vorzunehmen. Diese dient dazu, die 

Chancen- und Risikoliste zu systematisieren und somit für Bauprojekte handhabbar zu ma-

chen.1045 Theoretisches Ziel ist eine redundanzfreie Chancen- und Risikoidentifizierung sowie 

-kategorisierung. Dieses Ziel ist in der Praxis jedoch nicht vollständig erreichbar.1046 

Zur Chancen- und Risikoidentifizierung stehen unterschiedliche Methoden zur Verfügung. Zur 

Unterteilung dieser Methoden werden in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Lite-

ratur zum Thema Risiko folgende Kategorien verwendet: 

  

                                                
1034 Vgl. FEIK 2006, S. 56. 
1035 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 98; BUSCH 2005, S. 127; NAUMANN 2007, S. 113. 
1036 Die Chancen- und Risikoliste wird durch einige Autoren auch als Chancen- und Risikokatalog bezeichnet 

(vgl. beispielsweise WIEDENMANN 2005, S. 23; DEUSER 2012, S. 45). 
1037 Vgl. BUSCH 2005, S. 128. 
1038 Vgl. HOLTHAUS 2007, S. 79. 
1039 Vgl. LINK 1999, S. 15. 
1040 Vgl. BUSCH 2005, S. 56. 
1041 TECKLENBURG 2003, S. 12. 
1042 Vgl. LINK 1999, S. 15. 
1043 Vgl. DAYYARI 2008, S. 45. 
1044 An dieser Stelle wird auf die Differenzierung zwischen den Begriffen Kategorisierung und Klassifizierung hinge-

wiesen. Während unter der Kategorisierung eine Systematisierung der Chancen und Risiken verstanden wird, 
um die Chancen- und Risikoliste handhabbar zu machen, werden bei der Klassifizierung Chancen und Risiken 
auf Grundlage der Bewertung nach Eintrittswahrscheinlichkeit und Ausmaß bzw. Tragweite in Klassen nach 
ihrer Bedeutung für das Projekt eingeordnet (vgl. Kapitel 6.1.1). 

1045 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 15. 
1046 Vgl. GÖCKE 2002, S. 154. 
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• intuitiv (strukturiert/unstrukturiert) und systematisch1047 

• kreativ und geführt1048 

• prognostisch und retrospektiv1049 

• Kollektionsmethoden und Suchmethoden (analytisch/kreativ)1050 

Die Zuordnung der Methoden ist in der Literatur teils uneindeutig.1051 Die am häufigsten ver-

wendete Kategorisierung ist die Unterteilung in intuitive und systematische Methoden. Die in-

tuitiven Methoden werden darüber hinaus häufig in unstrukturierte und strukturierte Methoden 

unterteilt.1052 Die Begriffe intuitiv und kreativ bzw. systematisch und geführt werden teilweise 

gleichgesetzt.1053 Aufgrund der uneinheitlichen Zuordnung der Methoden in der Literatur, wird 

an dieser Stelle grundsätzlich der Kategorisierung nach GÖCKE und FEIK gefolgt. Die Metho-

den werden demnach in kreative/intuitive Methoden sowie geführte/systematische Methoden 

unterteilt. Aufgrund der uneindeutigen Zuordnung wird auf eine zusätzliche Unterscheidung 

zwischen strukturierten und unstrukturierten Methoden verzichtet.  

Aufgrund der Tatsache, dass nicht alle Methoden für jede Risikoart geeignet sind und jede 

Methode Vor- und Nachteile hat, ist eine umfassende und systematische Erfassung der Chan-

cen und Risiken eines Projektes unter Anwendung einer Methode nicht ausreichend. Die Kom-

bination mehrerer Methoden wird daher als sinnvoll angesehen.1054 Dabei sollte die Anwen-

dung kreativer/intuitiver Methoden zeitlich den geführten/systematischen Methoden vorgezo-

gen werden, um die Kreativität der Personen, die mit der Identifizierung betraut sind, nicht 

einzuschränken (Abbildung 32).1055  

 

Abbildung 32: Vorgehensweise zur Chancen- und Risikoidentifizierung1056 

In Abbildung 33 ist eine Übersicht der Methoden zur Chancen- und Risikoidentifizierung dar-

gestellt. Eine Beschreibung und Bewertung der einzelnen Methoden in Bezug auf die Komple-

xität der Methode, die Eignung bzw. Anwendung sowie Vor- und Nachteile sind in Tabelle 60 

(Anhang 2) aufgeführt. Einige der aufgelisteten Methoden dienen nicht nur der Identifizierung, 

                                                
1047 Vgl. HEROLD 1987, S. 10; BUSCH 2005, S. 127; FEIK 2006, S. 59–64; NAUMANN 2007, S. 114–115; DAYYARI 2008, 

S. 47; DEMMLER 2009, S. 52; WIGGERT 2009, S. 250; DÖLZIG 2011, S. 150. 
1048 Vgl. GÖCKE 2002, S. 143; FEIK 2006, S. 59–64; STEIGER 2009, S. 35. 
1049 Vgl. GÖCKE 2002, S. 143; TECKLENBURG 2003, S. 100. 
1050 Vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. 100–102. 
1051 Vgl. beispielsweise BUSCH 2005, S. 127; FEIK 2006, S. 59–64. 
1052 Vgl. BUSCH 2005, S. 127. 
1053 Vgl. FEIK 2006, S. 59–60. 
1054 Vgl. MEINEN 2004, S. 24; DAYYARI 2008, S. 46. 
1055 Vgl. BUSCH 2005, S. 56 und S. 127; DAYYARI 2008, S. 49. 
1056 Eigene Darstellung in Anlehnung an: BUSCH 2005, S. 126; DAYYARI 2008, S. 50; WIGGERT 2009, S. 250. 
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sondern können auch für weitere Teilprozesse genutzt werden.1057 Welche der aufgeführten 

Methoden für das jeweilige Projekt als sinnvoll anzusehen ist, hängt u. a. vom Typ der zu 

identifizierenden Chancen und Risiken und der Projektphase1058 ab. 

 

Abbildung 33: Methoden zur Chancen- und Risikoidentifizierung1059 

                                                
1057 Vgl. MEINEN 2004, S. 26. 
1058 Vgl. GUTMANNSTHAL-KRIZANITS 1994, S. 292 und S. 295. 
1059 Eigene Darstellung in Anlehnung an: HEROLD 1987, S. 10; LINK 1999, S. 27; GÖCKE 2002, S. 143; TECKLENBURG 

2003, S. 101; MEINEN 2004, S. 25–26; BUSCH 2005, S. 127; ELBING 2006, S. 110–111; FEIK 2006, S. 59–64; 
NEMUTH 2006, S. 12; GÜRTLER 2007, S. 57; NAUMANN 2007, S. 114–115; DAYYARI 2008, S. 47; DEMMLER 2009, 
S. 52; STEIGER 2009, S. 35; WIGGERT 2009, S. 250; URSCHEL 2010, S. 246; ZACHER 2010, S. 41; DÖLZIG 2011, 
S. 150; MÖLLER 2011, S. 195; DEUSER 2012, S. 44–45; SANDER 2012, S. 40; KAMARIANAKIS 2013, S. 100–102. 
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5.3.5.2.2 Chancen- und Risikobewertung 

Die Identifizierung von Chancen und Risiken eines Projektes „ist allein nicht ausreichend, um 

daraus Maßnahmen“1060 für die ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ abzuleiten. Daher müssen die 

identifizierten und systematisierten Chancen und Risiken zunächst bewertet werden.1061 Der 

Teilprozess der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ ist in dieser Arbeit gemeinsam mit dem 

Teilprozess der ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ dem bereits im Titel der Arbeit gewählten 

Oberbegriff der ‚Quantifizierung‘ zuzuordnen. Obwohl sich die Teilprozesse ähneln, liegen die 

Schwerpunkte der Teilprozesse unterschiedlich. Dennoch können die Ergebnisse der empiri-

schen Untersuchung aus dieser Arbeit (vgl. Kapitel 7.4 und 7.5) in beiden Teilprozessen An-

wendung finden.  

Der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ kommt im Chancen- und Risikomanagementprozess 

eine besondere Bedeutung zu, denn insbesondere „die monetären Auswirkungen von [Chan-

cen und; Anm. d. Verf.] Risiken [sind] für die Entscheidungsträger von größtem Interesse“1062. 

Übergeordnetes Ziel der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ ist „die Bedeutung der identifizierten 

[Chancen und; Anm. d. Verf.] Risiken“1063 für das Projekt beurteilen zu können. Dabei ist es 

selbsterklärend, dass nur diejenigen Chancen und Risiken bewertet werden können, die zuvor 

identifiziert wurden. Dies unterstreicht die Bedeutung der ‚Chancen- und Risikoidentifikation‘ 

und deren Auswirkung auf die Qualität der ‚Chancen- und Risikobewertung‘.1064 

Bei den Zielen der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ wird zwischen zwei Teilzielen unterschie-

den. Ziel ist zum einen die Bewertung der Einzelchancen und -risiken und zum anderen die 

Beurteilung der Gesamtrisikosituation des Projektes.1065 Letztere ist dabei im Rahmen der 

‚Chancen- und Risikobewertung‘ jedoch als zweitrangig zu bewerten und gewinnt erst während 

der ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ maßgeblich an Bedeutung. Für die Beurteilung der Ge-

samtrisikosituation wird daher auf Kapitel 5.3.5.4 verwiesen. An dieser Stelle soll der Schwer-

punkt auf der Bewertung der Einzelchancen und -risiken liegen. Auf Grundlage der Bewertung 

der Einzelchancen und -risiken können die begrenzt vorhandenen Ressourcen für die ‚Chan-

cen- und Risikosteuerung‘ auf die wesentlichen Chancen und Risiken konzentriert werden.1066 

Bei der Darstellung der Methoden zur ‚Chancen- und Risikobewertung' ist die immobilien- und 

baubetriebswirtschaftliche Literatur häufig ungenau. An vielen Stellen wird nicht zwischen der 

Art der Chancen- und Risikobewertung und der Methode zur Beschaffung der Daten unter-

schieden, die als Input für die gewählte Art der Bewertung dienen. Im Folgenden werden daher 

zunächst die Arten der Bewertung erläutert. Im Anschluss werden die Methoden zur Datenbe-

schaffung dargestellt. Die in dieser Arbeit identifizierten Methoden zur ‚Chancen- und Risiko-

bewertung‘ eignen sich in der Regel ebenfalls für die ‚Chancen und Risikoberechnung‘.  

Die Klassifizierung der Arten der Bewertung von Chancen und Risiken ist in der Literatur un-

einheitlich. Grundsätzlich kann jedoch zwischen deterministischer und stochastischer Bewer-

tung unterschieden werden (Abbildung 34). 

                                                
1060 GÖCKE 2002, S. 197. 
1061 Vgl. BEYER, HACHMEISTER, LAMPENIUS 2010, S. 118. 
1062 TECKLENBURG 2003, S. 12. 
1063 TECKLENBURG 2003, S. 98. 
1064 Vgl. DAYYARI 2008, S. 52. 
1065 Vgl. NAUMANN 2007, S. 121. 
1066 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 98. 
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Abbildung 34: Arten der Chancen- und Risikobewertung1067 

Deterministische Bewertung 

Auch die Klassifizierung der Arten der deterministischen Bewertung ist in der Literatur nicht 

einheitlich. Während einige Autoren eine Zweiteilung in qualitative und quantitative Bewertung 

vornehmen, wird in dieser Arbeit aufgrund der begrifflichen Genauigkeit der in der Literatur 

selteneren Dreiteilung in qualitative, semiquantitative und quantitative Bewertung gefolgt.1068 

Je nach Wahl kann die Bewertung dementsprechend „mit unterschiedlicher Genauigkeit vor-

genommen werden“1069.  

Bei der qualitativen Bewertung werden Chancen und Risiken lediglich hinsichtlich ihrer Be-

deutung für das Gesamtprojekt in standardisierte, verbale Klassen (z. B. sehr klein–sehr groß) 

eingeteilt. Dabei findet keine getrennte Bewertung der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und 

des ‚Ausmaßes bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) statt.1070 Die qualitative Bewertung ist 

insbesondere dann geeignet, wenn „sehr wenige oder fast keine Informationen oder Daten“1071 

zu vergleichbaren Projekten vorhanden sind.1072 Aber auch als Vorstufe zur (semi-)quantitati-

ven Bewertung kann die qualitative Bewertung eingesetzt werden.1073  

Sowohl die semiquantitative als auch die quantitative Bewertung basieren auf der in Kapi-

tel 5.1 dargestellten mathematischen Definition von Chancen und Risiken. Dabei wird der Er-

wartungswert (𝐸𝑘) aus dem Produkt der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und dem monetären 

‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) gebildet (vgl. Formel 20). 

± 𝐸𝑘 = 𝑊𝑘 × (± 𝐴𝑘) 
(vgl.  

Formel 20) 

 

Bei der semiquantitativen Bewertung werden sowohl die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) 

als auch das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) anhand verbal beschriebener 

Klassen (z. B. gering, mittel, hoch) und/oder numerischer Skalen (Bewertungszahlen) 

(z. B. 1, 2, 3) bewertet. Durch die Multiplikation der Bewertungszahlen für die ‚Eintrittswahr-

scheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) lässt sich die 

Chance oder das Risiko einer Chancen- bzw. Risikoklasse zuordnen und somit klassifizie-

ren.1074 Bei der quantitativen Bewertung werden die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und 

das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) mittels ‚absoluter‘ Werte bewertet.1075  

                                                
1067 Eigene Darstellung in Anlehnung an: NAUMANN 2007, S. 133. 
1068 Vgl. LINK, STEMPKOWSKI 2004, S. 8–9; NAUMANN 2007, S. 142–143. 
1069 GÖCKE 2002, S. 147. 
1070 Vgl. NAUMANN 2007, S. 141. 
1071 NAUMANN 2007, S. 141. 
1072 Vgl. NAUMANN 2007, S. 141. 
1073 Vgl. ZACHER 2010, S. 47. 
1074 Vgl. NAUMANN 2007, S. 142. 
1075 Vgl. NAUMANN 2007, S. 143. 
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Bei der deterministischen Bewertung handelt es sich um einfache und übersichtliche Metho-

den zur ‚Chancen- und Risikobewertung‘.1076 Wesentliche Nachteile der deterministischen Be-

wertung sind jedoch, dass in der Regel keine Aussage „über die Bandbreite“1077 der Chancen 

und Risiken getroffen werden kann. Darüber hinaus ist keine Aussage über die „statistische 

Sicherheit des Ergebnisses“1078 möglich.1079 Aus diesem Grund kann es sinnvoll sein, Chancen 

und Risiken stochastisch zu bewerten. 

Stochastische Bewertung 

Da sowohl die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) als auch das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Ri-

sikoeintritt‘ (𝐴𝑘) stets unsicher sind und somit zum Zeitpunkt der Quantifizierung eine determi-

nistische Prognose eigentlich nicht möglich ist, bietet sich eine stochastische Bewertung 

an.1080 Dadurch können sowohl Bandbreiten als auch Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Er-

gebnisse dargestellt werden.1081 Die wesentlichen Nachteile der deterministischen Betrach-

tung werden somit ausgeglichen. Stochastische Bewertungen werden in der Regel mittels  

Simulation umgesetzt. „Das bekannteste Simulationsverfahren ist die Monte-Carlo-Simula-

tion“1082. „Setzt sich eine Zufallsgröße aus mehreren ebenfalls unsicheren, unabhängigen Grö-

ßen zusammen, (…) kann in einer Monte-Carlo-Simulation die Verteilung der Ergebnisgröße 

aus den Verteilungsfunktionen der Einflußgrößen [!] generiert werden“1083. 

Die zu wählende Art der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ hängt zum einen von der jeweiligen 

Projektphase1084 und demnach von den zur Verfügung stehenden Informationen, aber zum 

anderen auch stark vom gewünschten Detaillierungsgrad und der gewünschten Aussagekraft 

des Entscheiders sowie vom zeitlichen und monetären Aufwand ab, der mit der gewählten Art 

der Bewertung einhergeht1085. 

Sowohl die Art der benötigten Inputdaten für die ‚Chancen- und Risikobewertung‘ als auch 

deren Detailierungsgrad hängt von der Art der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ ab. Die Daten 

können mittels unterschiedlicher Methoden beschafft werden. An dieser Stelle werden die aus 

Sicht der Autorin geeigneten Methoden der Datenbeschaffung dargestellt. Die Methoden ent-

sprechen teilweise den systematischen bzw. geführten Methoden der ‚Chancen- und Risi-

koidentifizierung‘ (Abbildung 35; vgl. auch: Abbildung 33). Während die Methoden teilweise 

denen der ‚Identifizierung‘ gleichen, ist der Output der Methode selbstverständlich ein anderer. 

Als Beispiel dient an dieser Stelle die ‚Analyse vergangener oder ähnlicher Projekte‘. Während 

bei der ‚Identifizierung‘ das Ziel ist, die Chancen und Risiken zu sammeln, sollen bei der Da-

tenbeschaffung die Projekte hinsichtlich der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und dem mone-

tären ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) statistisch analysiert werden.  

Die graphische Darstellung der Ergebnisse spielt im Teilprozess ‚Chancen- und Risikobewer-

tung‘ eine untergeordnete Rolle, da diese in der Regel in der nachfolgenden ‚Chancen- und 

Risikoklassifizierung‘ inkludiert ist. 

                                                
1076 Vgl. BUSCH 2005, S. 136; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 145. 
1077 BUSCH 2005, S. 136. 
1078 BUSCH 2005, S. 136. 
1079 Vgl. BUSCH 2005, S. 136; ČADEŽ, STREUER 2006, S. 300; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 145. 
1080 Vgl. DAYYARI 2008, S. 54. 
1081 Vgl. BUSCH 2005, S. 136. 
1082 NEMUTH 2006, S. 13. 
1083 GÖCKE 2002, S. 148. 
1084 Vgl. SANDER 2012, S. 58. 
1085 Vgl. SANDER 2012, S. 43. 
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Abbildung 35: Methoden der Datenbeschaffung zur Chancen- und Risikobewertung1086 

5.3.5.2.3 Chancen- und Risikoklassifizierung 

Die ‚Chancen- und Risikoklassifizierung‘ ist die Schnittstelle zwischen der ‚Chancen- und 

Risikobewertung‘ und der ‚Chancen- und Risikosteuerung‘. Ziele der ‚Chancen- und Risi-

koklassifizierung‘ sind zum einen die Chancen und Risiken nach ihrer Bedeutung für das Pro-

jekt einzuteilen1087. Zum anderen ist es maßgeblich zu beurteilen „ob eher die Determinante 

der Eintrittswahrscheinlichkeit oder eher die Determinanten der Tragweite die maßgebende 

Größe (…) ist“1088. Denn eine Verdichtung der zwei Determinanten zu einem Erwartungswert 

und eine Klassifizierung auf Grundlage eben dieses Wertes führt zu einer Gleichbehandlung 

von Chancen und Risiken die unterschiedliche Steuerungsmaßnahmen erfordern.1089 Dies 

wird insbesondere bei der Betrachtung von Risiken deutlich: „Ein seltenes aber mit grossem [!] 

Schadensausmass [!] verbundenes Risiko [stellt] für ein Unternehmen eine weitaus grös-

sere [!] Bedrohung dar als ein fast sicheres, jedoch kaum spürbares Ereignis“1090. Somit kön-

nen die Chancen und Risiken bestimmt werden, die im Rahmen der ‚Chancen- und Risikosteu-

erung‘ näher betrachtet werden müssen.1091 Durch die Bestimmung der Chancen und Risiken 

mit der größten Bedeutung für das Projekt können die begrenzt zur Verfügung stehenden Res-

sourcen (personell, zeitlich, finanziell) im weiteren Chancen- und Risikomanagementprozess 

sinnvoll eingesetzt werden.1092 „Eng verbunden mit der [Chancen- und; Anm. d. Verf.] Risi-

koklassifizierung ist die Visualisierung der Bewertungsergebnisse“1093. Die Visualisierung kann 

das Verständnis und die Kommunikation über die Chancen und Risiken eines Projektes er-

leichtern.1094 Zur ‚Chancen- und Risikoklassifizierung‘ stehen unterschiedliche Methoden zur 

Verfügung:  

                                                
1086 Eigene Darstellung in Anlehnung an: BAUCH 1994, S. 54 und S. 56; HEROLD 1987, S. 5; KIRCHESCH 1988, S. 105; 

GÖCKE 2002, S. 148–149; WERNER 2003, S. 36–37; MEINEN 2004, S. 26; BUSCH 2005, S. 129; SCHELKLE 2005, 
S. 98; WIEDENMANN 2005, S. 194; FEIK 2006, S. 66; HEINRICH 2006, S. 120; NEMUTH 2006, S. 12–13; GÜRTLER 

2007, S. 58; NAUMANN 2007, S. 153–155; DAYYARI 2008, S. 223–224; DEMMLER 2009, S. 193; STEIGER 2009, 
S. 36; URSCHEL 2010, S. 145–146; SANDER 2012, S. 23; KAMARIANAKIS 2013, S. 103. 

1087 Vgl. BUSCH 2005, S. 56. 
1088 ZACHER 2010, S. 107. 
1089 Vgl. BUSCH 2005, S. 61. 
1090 BUSCH 2005, S. 61. 
1091 Vgl. BUSCH 2005, S. 56. 
1092 Vgl. NAUMANN 2007, S. 125. 
1093 FEIK 2006, S. 75. 
1094 Vgl. FEIK 2006, S. 75. 
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• Chancen- und Risikomatrix 

• ABC-Analyse 

• Equi-Risk-Contour-Methode (ERCM) 

• Risiko-Grenzschaden-Matrix 

• Sensitivitätsanalyse 

• Wirkungsanalyse1095 

Eine Beschreibung und Bewertung der einzelnen Methoden in Bezug auf die Komplexität der 

Methode, die Eignung bzw. Anwendung sowie Vor- und Nachteile ist in Tabelle 61 (Anhang 3) 

dargestellt. 

5.3.5.3 Chancen- und Risikosteuerung 

Während der ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ wird untersucht, wie im weiteren Projektver-

lauf mit den Chancen und Risiken umgegangen werden soll.1096 Die ‚Chancen- und Risikosteu-

erung‘ umfasst dabei folgende Teilschritte:  

1. Prüfung der Steuerungsalternativen,  

2. Entscheidung für eine (oder mehrere) Steuerungsmaßnahmen(n) und  

3. Umsetzung der Steuerungsmaßnahme(n).1097 

Zur ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ stehen unterschiedliche Maßnahmen zur Verfügung. Ba-

sierend auf der vorangegangen ‚Chancen- und Risikobewertung sowie -klassifizierung‘ wer-

den die Maßnahmen für die ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ priorisiert.1098 Die Prioritäten für 

die Steuerung der Chancen und Risiken werden durch die vorangegangene Klassifizierung 

vorgegeben.1099 Einflüsse der ‚Chancen- und Risikoklassifizierung‘ auf die ‚Chancen- und Ri-

sikosteuerung‘ sind beispielsweise die zeitliche Abfolge der Steuerung, die Begrenzung der 

Anzahl der Chancen und Risiken, die auf Steuerungsmaßnahmen hin untersucht werden (z. B. 

nur A- und B-Risiken) oder die Art der gewählten Steuerungsmaßnahmen.1100 Bei der Wahl 

der Steuerungsmaßnahmen ist darüber hinaus „die wirtschaftlich optimale und nicht die maxi-

male Sicherheit (…) anzustreben“1101. Neben der Klassifizierung der Chancen und Risiken 

können Methoden aus der Entscheidungstheorie zur Auswahl geeigneter Chancen- und Risi-

kosteuerungsmaßnahmen herangezogen werden. In der Literatur werden dazu u. a. die Nutz-

wertanalyse oder der Entscheidungsbaum genannt.1102 Auf eine nähere Erläuterung dieser 

Methoden wird aufgrund der anderweitigen Schwerpunktsetzung dieser Arbeit verzichtet. 

Die Maßnahmen für die Chancen und Risiken werden im Folgenden getrennt betrachtet. Zu-

nächst werden die Maßnahmen zur Chancensteuerung vorgestellt, die in der Literatur bis-

her, analog zum Chancenmanagement allgemein1103, nur wenig diskutiert wurden. SAITZ, LASI, 

KEMPER (2015) stellen in ihrer Untersuchung u. a. drei Ansätze1104 zur Chancensteuerung ge-

                                                
1095 Vgl. BAUCH 1994, S. 57–58; LINK 1999, S. 20–21; GÖCKE 2002, S. 169–174; WERNER 2003, S. 38–39; BUSCH 

2005, S. 61–62; SCHELKLE 2005, S. 100; ELBING 2006, S. 114–117; FEIK 2006, S. 75–83; HEINRICH 2006, S. 119; 
NEMUTH 2006, S. 119–120; NAUMANN 2007, S. 125–127; DAYYARI 2008, S. 53, S. 56 und S. 230; STEIGER 2009, 
S. 37; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 93; ZACHER 2010, S. 36–37 und S. 110; DÖLZIG 2011, S. 191–196. 

1096 Vgl. BUSCH 2005, S. 56. 
1097 Vgl. BUSCH 2005, S. 133. 
1098 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 67; GÖCKE 2002, S. 174. 
1099 Vgl. GÖCKE 2002, S. 174. 
1100 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 303. 
1101 DEUSER 2012, S. 101. 
1102 Vgl. beispielsweise DAYYARI 2008, S. 264. 
1103 Vgl. SAITZ, LASI, KEMPER 2015, S. 767. 
1104 Vgl. RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005; LÜCK 2001a; KAISER 2005. 
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genüber. Trotz teilweise begrifflicher Unterscheidungen werden die Maßnahmen zur Chan-

censteuerung der drei Ansätze von SAITZ, LASI, KEMPER dabei als inhaltsgleich angesehen.1105 

Da in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur1106 lediglich auf den Ansatz der 

RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. (2005) zurückgegriffen wird, sollen an dieser Stelle 

ebenfalls die Begrifflichkeiten der RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. verwendet werden.  

Gemäß der RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. zählen zu den Chancensteuerungsmaßnah-

men auf Projekteben die Chancenbelassung, die Chancenergreifung, die Chancenvergröße-

rung und die Chancenkooperation (Abbildung 36). Allgemeine Strategien zur Förderung von 

Chancen auf Unternehmensebene sollen an dieser Stelle nicht betrachtet werden.1107 

 

Abbildung 36: Maßnahmen zur Chancensteuerung auf Projektebene1108 

Chancenbelassung 

Bei der Chancenbelassung wird das Projekt trotz vorhandener Optimierungspotentiale nicht 

verändert. Die mit der geplanten Durchführung des Projektes einhergehenden Chancen wer-

den belassen; das Chancenpotential bleibt unverändert.1109 

Chancenergreifung 

Bei der Chancenergreifung werden neben den mit dem Projekt einhergehenden Chancen zu-

sätzliche Chancen ergriffen. Das „erkannte[…] Optimierungspotential wird genutzt“1110.1111 

                                                
1105 Vgl. SAITZ, LASI, KEMPER 2015, S. 772. 
1106 Vgl. FEIK 2006, S. 88; DAYYARI 2008, S. 260. 
1107 Detaillierte Erläuterungen der Chancensteuerungsmaßnahmen sowie erklärenden Beispiele fehlen in der (im-

mobilien- und baubetriebswirtschaftlichen) Literatur. Inwiefern die Chancensteuerungsmaßnahmen bei Baupro-
jekte anwendbar sind, ist daher kritisch zu hinterfragen. 

1108 Eigene Darstellung in Anlehnung an: RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005, S. 15; FEIK 2006, S. 88; DAYYARI 

2008, S. 260. 
1109 Vgl. RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005, S. 18; FEIK 2006, S. 88; DAYYARI 2008, S. 260. 
1110 FEIK 2006, S. 66. 
1111 Vgl. RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005, S. 18; FEIK 2006, S. 88; DAYYARI 2008, S. 260. 
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Chancenvergrößerung 

Bei der Chancenvergrößerung werden gezielt Maßnahmen eingeleitet, um die ergriffenen 

Chancen zu vergrößern.1112 

Chancenkooperation 

Im Fall, dass ein Unternehmen („z. B. aufgrund fehlender Marktmacht“1113) alleine nicht in der 

Lage, ist eine Chance wahrzunehmen bzw. auszuschöpfen, kann die Chance durch Koopera-

tion mit einem Dritten gemeinsam wahrgenommen werden. Mit der Kooperation geht eine Tei-

lung der Chance einher.1114  

Im Gegensatz zur Chancenbelassung, bei der das Chancen- und somit auch das Risikopoten-

tial des Projektes unverändert bleibt, wirken sich die Chancenergreifung, Chancenvergröße-

rung sowie Chancenkooperation stets auch auf das Risikopotential des Projektes aus.1115 

Zu den Maßnahmen zur Risikosteuerung auf Projekteben zählen die Risikovermeidung, die 

Risikoreduktion, der Risikotransfer und die Risikoübernahme (Abbildung 37).1116 Allgemeine 

Strategien zur Abwendung von Risiken auf Unternehmensebene sollen an dieser Stelle nicht 

betrachtet werden.1117 

 

Abbildung 37: Maßnahmen zur Risikosteuerung auf Projektebene1118 

                                                
1112 Vgl. RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005, S. 18; FEIK 2006, S. 88; DAYYARI 2008, S. 260. 
1113 RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005, S. 18. 
1114 Vgl. RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005, S. 18; FEIK 2006, S. 88; DAYYARI 2008, S. 260. 
1115 Vgl. RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005, S. 18; FEIK 2006, S. 88; DAYYARI 2008, S. 260. 
1116 Die Risikosteuerungsmaßnahmen werden je nach Autor unterschiedlich bezeichnet. 
1117 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 25. 
1118 Eigene Darstellung in Anlehnung an: RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E. V. 2005, S. 15; WIEDENMANN 2005, S. 24; 

FEIK 2006, S. 87; HEINRICH 2006, S. 122; GÜRTLER 2007, S. 59; HOLTHAUS 2007, S. 98; NAUMANN 2007, S. 128; 
DAYYARI 2008, S. 259; STEIGER 2009, S. 39; MÖLLER 2011, S. 198; DEUSER 2012, S. 46. 
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Risikovermeidung 

Bei der Risikovermeidung ist das Ziel, die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ des Risikos oder das 

‚Ausmaß bei Risikoeintritt‘ durch zusätzliche Maßnahmen auf null zu senken. Durch die zu-

sätzlichen Maßnahmen ist die Risikovermeidung in der Regel mit hohem Aufwand und hohen 

zusätzlichen Kosten verbunden. Dagegen bietet sie jedoch die größte Sicherheit. Zu den zu-

sätzlichen Maßnahmen zählen beispielsweise die Änderung des Bauablaufs oder des Bauver-

fahrens.1119 

Risikoreduktion 

Bei der Risikoreduktion wird, im Gegensatz zur Risikovermeidung, die ‚Eintrittswahrscheinlich-

keit‘ (ursachenbezogener Ansatz) und/oder das ‚Ausmaß bei Risikoeintritt‘ (wirkungsbezoge-

ner Ansatz) lediglich durch zusätzliche Maßnahmen reduziert und nicht gänzlich eliminiert. 

Das Restrisiko ist anschließend vom Unternehmen zu übernehmen.1120 Auch bei der Risikore-

duktion fallen in der Regel zusätzliche Kosten für das Unternehmen an, die entsprechend zu 

berücksichtigen sind.1121 Ein Sonderfall der Risikoreduktion ist die Risikoteilung.1122 Dabei wird 

das Risiko auf mehrere Vertragspartner verteilt und somit für den Einzelnen reduziert. Dies ist 

beispielsweise bei der Bildung einer (Bau-)ARGE (Arbeitsgemeinschaft), also dem Zusam-

menschluss von zwei oder mehreren Bauunternehmen, der Fall.1123, 1124 

Risikotransfer 

Beim Risikotransfer wird das Risiko vertraglich entweder auf Versicherungen oder auf andere 

Vertragspartner (z. B. Auftraggeber, Nachunternehmer oder Lieferanten) übertragen.1125 Beim 

Risikotransfer auf die Versicherung ist durch das Unternehmen eine Risikoprämie zu zah-

len.1126 Darüber hinaus verbleibt meist ein Restrisiko beim Unternehmen. Zum einen verbleibt 

in der Regel ein Selbstbehalt bei Risikoeintritt beim Unternehmen.1127 Zum anderen trägt das 

Unternehmen das Risiko, dass der Schaden bei Risikoeintritt über die versicherte Schadens-

summe hinausgeht. Beim Risikotransfer auf einen anderen Vertragspartner ist das Ziel, das 

Risiko auf denjenigen zu übertragen, der „die Risiken am besten beherrscht“1128. In der Praxis 

gestaltet sich der Risikotransfer in der Bauwirtschaft jedoch „meist abweichend von diesem 

Grundsatz“1129. Auch beim Risikotransfer auf Vertragspartner ist, je nach Verhandlungsstärke 

des Vertragspartners, eine Risikoprämie zu zahlen.1130   

                                                
1119 Vgl. BUSCH 2005, S. 134. 
1120 Vgl. BUSCH 2005, S. 134; NAUMANN 2007, S. 129. 
1121 Vgl. BUSCH 2005, S. 135. 
1122 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 24–25. 
1123 Vgl. GÖCKE 2002, S. 176. 
1124 Eine klassische Art der Risikoreduktion durch Risikoteilung ist die Bildung einer ARGE. Dabei ist jedoch zu 

beachten, dass neben der scheinbaren Teilung der Risiken, das zusätzlich Risiko der gesamtschuldnerischen 
Haftung insbesondere im Fall einer Insolvenz eines Vertragspartners übernommen wird (vgl. FEIK 2006, S. 86). 

1125 Vgl. LINK 1999, S. 39; GÖCKE 2002, S. 175; TECKLENBURG 2003, S. 113–114; NEMUTH 2006, S. 113. 
1126 Vgl. LINK 1999, S. 39. 
1127 Vgl. LINK 1999, S. 39. 
1128 PFNÜR, SCHETTER, SCHÖBENER 2010, S. 5. 
1129 DEMMLER 2009, S. 26. 
1130 Vgl. GÖCKE 2002, S. 175. 
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Risikoübernahme 

Die Risiken, die durch die Risikosteuerungsmaßnahmen nicht erfasst werden können oder 

sollen, sind vom Unternehmen zu übernehmen.1131 Zusammen mit den reduzierten Risiken, 

dem Restrisiko aus versicherten Risiken und den nicht identifizierten Risiken bilden sie das 

Restrisiko. Dabei kann unterschieden werden zwischen aktiver und passiver Risikoüber-

nahme. Bei der aktiven Risikoübernahme werden die Risiken zuvor identifiziert und bewusst 

übernommen.1132 Die übernommenen Risiken sollten in Abhängigkeit der ‚Eintrittswahrschein-

lichkeit‘ und des ‚Ausmaßes bei Risikoeintritt‘ in der Angebotskalkulation berücksichtigt wer-

den.1133 Bei einer passiven Risikoübernahme hingegen handelt es sich entweder um die be-

wusste Übernahme identifizierter Risiken ohne Berücksichtigung in der Angebotskalkulation 

oder um die Übernahme nicht identifizierter Risiken.1134 Im anschließenden Teilprozess der 

‚Chancen- und Risikoberechnung‘ wird ermittelt, in welcher Höhe die Chancen und Risiken in 

der Angebotskalkulation berücksichtigt werden sollten.1135  

5.3.5.4 Chancen- und Risikoberechnung 

Auch der Teilprozess der ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ ist der ‚Quantifizierung‘ zuzu-

ordnen. Entgegen der ‚Chancen- und Risikobewertung‘, werden während der ‚Chancen- und 

Risikoberechnung‘ die Folgen der ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ berücksichtigt. Da sich 

durch die Auswahl und Umsetzung von Maßnahmen zur ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ die 

‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und/oder das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) 

bei den betroffenen Chancen und Risiken verändern, sind die gesteuerten Chancen und Risi-

ken neu zu bewerten.1136 Auf Grundlage der neu bewerteten Chancen und Risiken ist das Ziel 

der ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ die Beurteilung der Gesamtrisikosituation des Projek-

tes, um anschließend die Chancen und Risiken in ausreichender Höher in der Angebotskalku-

lation berücksichtigen zu können. 

In einem ersten Schritt werden demnach die Einzelchancen und -risiken in Abhängigkeit der 

gewählten Steuerungsmaßnahme (neu) bewertet. Chancen und Risiken die zuvor lediglich 

qualitativ oder semiquantitativ bewertet wurden, müssen an dieser Stelle quantitativ bewertet 

werden. Auch die ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ kann deterministisch oder stochastisch 

vorgenommen werden.1137 Bei der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ wird davon ausgegangen, 

dass sich die Gesamtchancen und Gesamtrisiken (Restrisiko) „summarisch aus den [Ein-

zelchancen bzw.; Anm. d. Verf.] Einzelrisiken zusammensetz[en]“1138. Zusätzlich ist ein pau-

schaler Zuschlag für nicht identifizierte Risiken zu berücksichtigen.1139 Da Chancen und Risi-

ken stets unsicher sind, handelt es sich bei der Aggregation der Einzelchancen und Einzelrisi-

ken eigentlich um eine Addition von Zufallsgrößen. Daher ist auch bei der Ermittlung der Ge-

samtchancen und Gesamtrisiken (Restrisiko) des Projekts, also der ‚Chancen- und Risikobe-

rechnung‘, eine stochastische Berechnung unter Einsatz der Monte-Carlo-Simulation sinn-

voll.1140 In jeder Iteration werden gemäß der Verteilungsfunktion Zufallszahlen für die Ein-

                                                
1131 Vgl. LINK 1999, S. 39; DAYYARI 2008, S. 259. 
1132 Vgl. NEMUTH 2006, S. 114–116. 
1133 Vgl. BUSCH 2005, S. 135. 
1134 Vgl. NEMUTH 2006, S. 114–116. 
1135 Vgl. DEUSER 2012, S. 47. 
1136 Vgl. BUSCH 2005, S. 135; DÖLZIG 2011, S. 149. 
1137 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577; ČADEŽ, STREUER 2006, S. 297 ff.; KUMMER, HOFSTADLER 2013, S. 184; 

BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 306. 
1138 BUSCH 2005, S. 170. 
1139 Vgl. BUSCH 2005, S. 137. 
1140 Vgl. FEIK 2006, S. 136. 
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zelchancen und -risiken gezogen. Die Einzelergebnisse der Iterationen werden zusammenge-

fasst als Histogramm oder Summenkurve dargestellt.1141 Somit können als Ergebnis sowohl 

die Bandbreite1142 als auch die „Wahrscheinlichkeitsverteilung der möglichen Werte“1143 für die 

Gesamtchancen bzw. Gesamtrisiken (Restrisiko) des Projektes dargestellt werden. 

Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, dass eine redundanzfreie Identifizierung von Chancen 

und Risiken zwar das Ziel ist, dies aber in der Praxis nicht erreichbar ist. Somit ist auch eine 

eindeutige Zuordnung des Ausmaßes bei Chancen- oder Risikoeintritt nicht immer gegeben, 

weshalb es unter Umständen zu einer Doppelbewertung kommen kann.1144 Ferner ist zu be-

rücksichtigen, dass die Chancen und Risiken untereinander teilweise Abhängigkeiten aufwei-

sen. Die korrekte Erfassung aller Abhängigkeiten ist jedoch nicht möglich. „Aus Gründen der 

Praktikabilität wird daher (…) davon ausgegangen, daß [!] die [Einzelchancen und; Anm. d. 

Verf.] Einzelrisiken unabhängig voneinander sind“1145. Diese Ungenauigkeiten werden in Kauf 

genommen, da ein vollkommener Verzicht auf eine ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ keine 

Alternative darstellt.1146 

Chancenberechnung 

Zunächst wird die Chancenberechnung in Abhängigkeit der gewählten Chancensteuerungs-

maßnahmen dargestellt (Abbildung 38). Ziel ist die Berechnung der Gesamtchancen 

(𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡) des Projektes. Je nach gewählter Chancensteuerungsmaßnahme ist eine 

andere Vorgehensweise notwendig.  

Bei der Chancenbelassung bleibt die Chancenbewertung unverändert, somit können die quan-

titativen Bewertungen aus dem Teilprozess der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ übernommen 

werden. Die Erwartungswerte (𝐸𝑘) der Einzelchancen, die zuvor lediglich semiquantitativ oder 

gar qualitativ bewertet wurden, können anhand von Formel 20 berechnet werden.  

Als Folge der Chancenergreifung, -kooperation sowie -vergrößerung ist aufgrund einer Erhö-

hung der Werte für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und/oder das ‚Ausmaß bei Chancen-

eintritt‘ (𝐴𝑘) eine (erneute) Chancenbewertung notwendig. Auch eine Chancen- und Risikotei-

lung mit etwaigen Kooperationspartnern ist zu berücksichtigen. Die Erwartungswerte (𝐸𝑘) der 

Einzelchancen werden ebenfalls anhand von Formel 20 berechnet. 

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass die Chancenberechnung der Einzelrisiken mit-

tels prozentualer Werte der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und dem ‚Ausmaß bei Chancen-

eintritt‘ (𝐴𝑘) durchgeführt wird. Abweichend davon ist auch eine Bewertung des ‚Ausmaßes bei 

Chanceneintritt‘ (𝐴𝑘) als absoluter Wert in Euro denkbar. Die Erwartungswerte der Einzelchan-

cen sollen zur besseren Erfassbarkeit der Werte in Promille angegeben werden.   

                                                
1141 Vgl. KUMMER 2016, S. 139; PALISADE 2016, S. 281. 
1142 Vgl. KUMMER 2016, S. 139. 
1143 PALISADE 2016, S. 31. 
1144 Vgl. GÖCKE 2002, S. 154. 
1145 GÖCKE 2002, S. 156. 
1146 Vgl. GÖCKE 2002, S. 156. 
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In dieser Arbeit ergeben sich demnach die Erwartungswerte (𝐸𝑘) in Promille aus dem Produkt 

aus der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) in Prozent und dem monetären ‚Ausmaß bei Chan-

ceneintritt‘ (𝐴𝑘) in Prozent. 

± 𝐸𝑘[‰] = 𝑊𝑘[%] × (± 𝐴𝑘[%]) × 1000 
(vgl.  

Formel 20) 

 

Anschließend kann die Summe der Erwartungswerte der Einzelchancen in Prozent (𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘  

𝑏𝑧𝑤. 𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢) berechnet werden. Dazu wird die Summe der Produkte aus ‚Eintrittswahr-

scheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) in Prozent und ‚Ausmaß bei Chanceneintritt‘ (𝐴𝑘) in Prozent gebildet (For-

mel 21). 

𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 𝑏𝑧𝑤. 𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢 [%] = (∑𝑊𝑘[%] × 𝐴𝑘[%]

𝑛

𝑘=1

) × 100 (Formel 21) 

 

Durch die Multiplikation der Summe der Erwartungswerte der Einzelchancen (𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 𝑏𝑧𝑤. 

𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢) mit der Projektbauleistung in Euro (𝐵𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡) kann die Summe der Erwartungs-

werte der Einzelchancen als absoluter Wert in Euro ermittelt werden (Formel 22). Die Projekt-

bauleistung wird in diesem Fall mit der Angebotssumme gleichgesetzt.  

𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 𝑏𝑧𝑤. 𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢 [€] = 𝐵𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡 × (∑𝑊𝑘[%] × 𝐴𝑘[%]

𝑛

𝑘=1

) (Formel 22) 

 

Während bei der Risikoberechnung nicht identifizierte Risiken zu berücksichtigen sind, sollten 

auf der sicheren Seite liegend nicht identifizierte Chancen nicht in die Summe der Ge-

samtchancen eingehen. Die Gesamtchancen (𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡) des Projektes ergeben sich 

demnach aus der Summe aus 𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 sowie 𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢 (Formel 23).  

𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡 = 𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 + 𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢  (Formel 23) 

 

Neben den Gesamtchancen eines Projektes müssen die zusätzlichen Kosten, die durch die 

Chancenvergrößerung entstehen, berechnet werden. Die zusätzlichen Kosten fallen für den 

AN an, unabhängig davon ob die Chance eintritt oder nicht. 
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Abbildung 38: Chancenberechnung in Abhängigkeit der gewählten Chancensteuerungsmaßnahme1147 

Risikoberechnung 

Nachfolgend wird die Risikoberechnung in Abhängigkeit der gewählten Risikosteuerungsmaß-

nahmen dargestellt (Abbildung 39). Ziel ist die Berechnung der Gesamtrisiken 

(𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡), also dem Restrisiko des Projektes. Je nach gewählter Risikosteuerungs-

maßnahme ist dabei eine andere Vorgehensweise notwendig. In die Berechnung der Gesam-

trisiken fließen die übernommenen, reduzierten sowie versicherten Risiken ein. Zusätzlich ist 

ein pauschaler Zuschlag für nicht identifizierte Risiken zu berücksichtigen.1148 

Für die übernommenen Einzelrisiken bleibt die Risikobewertung unverändert, somit können 

die quantitativen Bewertungen aus dem Teilprozess der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ 

übernommen werden. Die Erwartungswerte (𝐸𝑘) der Einzelrisiken, die zuvor lediglich semi-

quantitativ oder gar qualitativ bewertet wurden, können anhand von Formel 20 berechnet wer-

den.  

Bei der Risikoreduktion wird eine (erneute) Risikobewertung mit reduzierten Werten für die 

‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und/oder das ‚Ausmaß bei Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) durchgeführt. 

Die Erwartungswerte (𝐸𝑘) der Einzelchancen werden ebenfalls anhand von Formel 20 berech-

net. 

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass auch die Risikoberechnung der Einzelrisiken 

mittels prozentualer Werte der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und dem ‚Ausmaß bei Risiko-

eintritt‘ (𝐴𝑘) durchgeführt wird. Abweichend davon ist auch eine Bewertung des ‚Ausmaßes bei 

Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) als absoluter Wert in Euro denkbar. Die Erwartungswerte der Einzelrisiken 

sollen zur besseren Erfassbarkeit der Werte in Promille angegeben werden. In dieser Arbeit 

                                                
1147 Eigene Darstellung. 
1148 Vgl. BUSCH 2005, S. 137. 
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ergeben sich demnach die Erwartungswerte (𝐸𝑘) in Promille aus dem Produkt aus der ‚Ein-

trittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) in Prozent und dem monetären ‚Ausmaß bei Chanceneintritt‘ (𝐴𝑘) 

in Prozent. 

± 𝐸𝑘[‰] = 𝑊𝑘[%] × (± 𝐴𝑘[%]) × 1000 
(vgl.  

Formel 20) 

 

Anschließend kann die Summe der Erwartungswerte der Einzelrisiken in Prozent (𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 

 𝑏𝑧𝑤. 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢) berechnet werden. Dazu wird die Summe der Produkte aus ‚Eintrittswahr-

scheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und ‚Ausmaß bei Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) gebildet (Formel 24). 

 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘  𝑏𝑧𝑤. 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢 [%] = (∑𝑊𝑘[%] × 𝐴𝑘[%]

𝑛

𝑘=1

) × 100 (Formel 24) 

 

Durch die Multiplikation der Summe der Erwartungswerte der Einzelrisiken (𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘  𝑏𝑧𝑤. 

𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢) mit der Projektbauleistung in Euro (𝐵𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡) kann die Summe der Erwartungs-

werte der Einzelrisiken als absoluter Wert in Euro ermittelt werden (Formel 25). Die Projekt-

bauleistung wird in diesem Fall mit der Angebotssumme gleichgesetzt wird.  

𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 𝑏𝑧𝑤. 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢 [€] = 𝐵𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡 × (∑𝑊𝑘[%] × 𝐴𝑘[%]

𝑛

𝑘=1

) (Formel 25) 

 

Für die Risikokosten aus Versicherungen (𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑉) müssen die Risikokosten für den even-

tuell anfallenden Selbstbehalt1149 und unter Umständen ein Restrisiko gemäß Formel 26 be-

rechnet werden. 

𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑉 = 𝑆𝑒𝑙𝑏𝑠𝑡𝑏𝑒ℎ𝑎𝑙𝑡 × 𝑊𝑘(+ 𝑅𝑒𝑠𝑡𝑟𝑖𝑠𝑖𝑘𝑜) (Formel 26) 

 

Neben den Risikokosten für die Einzelrisiken und den Risikokosten aus Versicherungen ist an 

dieser Stelle ein pauschaler Zuschlag für nicht identifizierte Risiken (𝑅𝑃𝑎𝑢𝑠𝑐ℎ𝑎𝑙) zu berücksich-

tigen.1150 Die Summe aus 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘, 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢, 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑉 sowie 𝑅𝑃𝑎𝑢𝑠𝑐ℎ𝑎𝑙  ergibt die Ge-

samtrisiken (𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡), also das Restrisiko, des Projektes (Formel 27). 

𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡 = 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 + 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑛𝑒𝑢 + 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑉 + 𝑅𝑃𝑎𝑢𝑠𝑐ℎ𝑎𝑙   (Formel 27) 

 

Neben dem Restrisiko eines Projektes müssen die zusätzlichen Kosten, die durch Risiken 

entstehen, berechnet werden. Die zusätzlichen Kosten fallen für den AN an, unabhängig da-

von, ob das Risiko eintritt oder nicht. Zu den zusätzlichen Kosten zählen Versicherungsprä-

mien für versicherte Risiken, Risikoprämien von Vertragspartnern für die Übernahme von Ri-

siken (z. B. durch Lieferanten) sowie die ggf. zusätzlichen Kosten, die durch die Vermeidung 

oder Reduktion von Risiken anfallen. 

                                                
1149 Vgl. LINK 1999, S. 39. 
1150 Vgl. BUSCH 2005, S. 137. 
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Abbildung 39: Risikoberechnung in Abhängigkeit der gewählten Risikosteuerungsmaßnahme1151 

In einem zweiten Schritt muss nun die Gesamtrisikosituation des Projektes beurteilt werden. 

Um die Gesamtrisikosituation eines Projektes beurteilen zu können, müssen die (determinis-

tisch oder stochastisch) bewerteten Gesamtchancen (𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡) den Gesamtrisiken 

(Restrisiko (𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡)) gegenüber gestellt werden. 

Nach erstmaligem Durchlaufen der ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ „entscheidet das Ma-

nagement des Bauunternehmens unter Berücksichtigung der Gesamtrisikosituation des Pro-

jekts und weiterer unternehmensstrategischer Rahmenbedingungen über die Abgabe des An-

gebots“1152. Dabei gehört es ebenfalls zur unternehmerischen Entscheidung in welcher Höhe 

die Gesamtchancen und -risiken im Angebot berücksichtigt werden. Erhält das Bauunterneh-

men den Zuschlag für das Projekt, geht der Chancen- und Risikomanagementprozess in den 

Teilprozess der ‚Chancen- und Risikokontrolle‘ über.1153  

5.3.5.5 Chancen- und Risikokontrolle 

Der Chancen- und Risikomanagementprozess ist kein einmaliger, sondern ein kontinuierlicher 

Prozess.1154 Eine ‚Chancen- und Risikokontrolle‘ als Teilprozess ist daher zwingend not-

wendig. Das erste Ziel der ‚Chancen- und Risikokontrolle‘ ist, die gewählten Steuerungsmaß-

nahmen auf ihre „Wirksamkeit und Effizienz“1155 hin zu prüfen. Dabei kann „zwischen ergeb-

nisorientierten Kontrollen und verfahrensorientierten Kontrollen unterschieden“1156 werden. Bei 

der ergebnisorientierten Kontrolle werden für die geplante Chancen- und Risikosteuerungs-

maßnahmen quantifizierbare Ziele vorgegeben. Anschließend wird vergleichen in welchem 

Maße die Ziele erfüllt wurden. Bei der verfahrensorientierten Kontrolle wird geprüft, inwiefern 

                                                
1151 Eigene Darstellung. 
1152 BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 304. 
1153 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 304. 
1154 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 78 und 94; WIEDENMANN 2005, S. 22; HOLTHAUS 2007, S. 107; DEMMLER 2009, S. 191. 
1155 BUSCH 2005, S. 56. 
1156 TECKLENBURG 2003, S. 120. 
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die geplanten Steuerungsmaßnahmen umgesetzt werden.1157 Bei Abweichungen kann sich 

die Notwendigkeit der Rückkopplung zur ‚Chancen- und Risikosteuerung‘ ergeben.1158 

Darüber hinaus kann es im Projektverlauf immer wieder zu sich ändernden Randbedingungen 

und somit einer veränderten Chancen- und Risikosituation kommen.1159 Daher ist das zweite 

Ziel der ‚Chancen- und Risikokontrolle‘ die Beobachtung des Projektverlaufs und den daraus 

resultierenden Veränderungen der Chancen- und Risikosituation. Bei Bedarf ist eine Rück-

kopplung zu den Teilprozessen der ‚Chancen- und Risikoanalyse‘ oder der ‚Chancen- und 

Risikosteuerung‘ zu initiieren.1160  

Methoden zur ‚Chancen- und Risikokontrolle‘ sind in der Literatur weitaus weniger diskutiert 

als die Methoden der vorangegangenen Teilprozesse des Chancen- und Risikomanagement-

prozesses.1161 Dennoch soll auch an dieser Stelle auf eine nähere Erläuterung dieser Metho-

den aufgrund der anderweitigen Schwerpunktsetzung in dieser Arbeit verzichtet werden. 

5.3.5.6 Dokumentation und Kommunikation 

Die ‚Dokumentation und Kommunikation‘ als prozessbegleitender Teilprozess, wird parallel 

zu allen Teilprozessen des Chancen- und Risikomanagementprozess durchgeführt. Bei der 

‚Dokumentation‘ werden alle „relevanten Entscheidungen und Ergebnisse (…) erfasst“1162. Mit 

der ‚Dokumentation‘ werden drei wesentliche Ziele verfolgt. Zum einen dient die ‚Dokumenta-

tion‘ den Projektbeteiligten während des Projektes als Informationsquelle. Nach Abschluss des 

Projektes dient die ‚Dokumentation‘ darüber hinaus als Basis für die Nachbetrachtung und 

somit, nach entsprechender Auswertung, als Wissensquelle für zukünftige Projekte. Abschlie-

ßend dient die ‚Dokumentation‘ als Nachweis für den durchgeführten Chancen- und Risikoma-

nagementprozess. Somit kann aufgezeigt werden, dass etwaigen Verpflichtungen, die sich 

beispielweise aus dem KonTraG (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbe-

reich) ergeben, nachgekommen wurde.1163 

Die ‚Kommunikation‘ ist eng verknüpft mit der ‚Dokumentation‘ und dient während des gesam-

ten Prozesses dazu, die Entscheidungsträger „mit aktuellen und hinreichend genauen Infor-

mationen [zu] versorgen, [um] (…) ihnen ein zielorientiertes Entscheiden und Handeln unter 

Berücksichtigung der sich verändernden Rahmenbedingungen des Projektes [zu] ermögli-

chen“1164. Über die Entscheidungsträger hinaus können weitere interne und externe Steakhol-

der des Projektes informiert werden.1165 

5.3.5.7 Nachbetrachtung 

Die während des Chancen- und Risikomanagementprozesses durchgeführte ‚Dokumentation‘ 

dient nach Projektabschluss als Basis für die ‚Nachbetrachtung‘. Ziel der ‚Nachbetrachtung‘ 

ist, Wissen für zukünftige Projekte zu generieren. Dabei geht es sowohl um die Optimierung 

des Chancen- und Risikomanagementprozesses an sich, als auch um die Optimierung der 

einzelnen Teilprozesse, wie beispielsweise der ‚Identifizierung‘ sowie ‚Bewertung‘ bzw. ‚Be-

rechnung‘. Mit jedem analysierten Projekt steigt darüber hinaus die Datengrundlage für die 

                                                
1157 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 120. 
1158 Vgl. BUSCH 2005, S. 56. 
1159 Vgl. NAUMANN 2007, S. 130. 
1160 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 120. 
1161 Vgl. beispielsweise MÖLLER 2011, S. 199–200. 
1162 DEUSER 2012, S. 43. 
1163 Vgl. GÖCKE 2002, S. 176–177; BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 304. 
1164 TECKLENBURG 2003, S. 120–121. 
1165 Vgl. WIGGERT 2009, S. 245. 
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Inputparameter, die für den Chancen- und Risikomanagementprozess benötigten werden. So-

mit steigt auch die Objektivierbarkeit der Daten. Infolgedessen kann der Chancen- und Risiko-

managementprozess mit jedem abgeschlossenen und nachbetrachteten Projekt verbessert 

werden.1166 

5.3.6 Herausforderungen bei der Quantifizierung von Chancen und Risiken 

Herausforderungen bei der Quantifizierung von Chancen und Risiken betreffen die Teilpro-

zesse der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ und der der ‚Chancen- und Risikoberechnung‘. Die 

wesentlichen Herausforderungen werden im Folgenden erläutert. Ferner wird aufgezeigt, wie 

die Ergebnisse dieser Arbeit dazu beitragen können diese Herausforderungen zu bewältigen. 

Eine wesentliche Herausforderung bei der Quantifizierung ergibt sich aus fehlenden Werten 

für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoein-

tritt‘ (𝐴𝑘). Aufgrund fehlender Werte müssen die Chancen und Risiken in der Regel durch die 

Verantwortlichen subjektiv abgeschätzt werden.1167 Diese Schätzungen sind von der Einstel-

lung des Bewerters bzw. Entscheiders abhängig. So können „objektiv identische [Chancen- 

bzw.; Anm. d. Verf.] Risikosituationen (…) von verschiedenen Entscheidungsträgern unter-

schiedlich bewertet werden“1168. Dies ist auf die individuelle Einstellung in Bezug auf Chancen 

und Risiken zurückzuführen. Diese individuelle Einstellung ist das Ergebnis psychischer Pro-

zesse, die durch „individuelle sachliche1169, situative1170, personale1171 und soziale1172 Determi-

nanten“1173 geprägt werden.1174 Aus der individuellen Prägung ergibt sich grundsätzlich für je-

den Bewerter bzw. Entscheider ein unterschiedliches Risikoverhalten. Das Risikoverhalten 

kann dabei „von einer (absoluten) Risikosympathie bis zu einer (absoluten) Risikoaversion“1175 

reichen. Personen, bei denen eine (absolute) Risikosympathie vorliegt, haben dabei „eine ver-

gleichsweise große Bereitschaft (…) Risiken einzugehen“1176. Begründet wird dies häufig mit 

den sich dadurch bietenden großen Chancen.1177 Risikoaverse Personen hingegen haben eine 

relativ geringe Bereitschaft Risiken einzugehen. Dabei eröffnen sich den Personen in der Re-

gel auch geringere Chancen.1178 Aber nicht nur das grundsätzliche Risikoverhalten hat Einfluss 

auf die Chancen- und Risikobewertung. Insbesondere bei der Bewertung einzelner Chancen 

und Risiken können persönliche Erfahrungen, beispielsweise in vergangenen Projekten, star-

ken Einfluss auf die Höhe der Bewertung haben. So werden beispielsweise Eintrittswahr-

scheinlichkeiten für Risiken höher eingeschätzt „je leichter bzw. schneller Menschen in der 

                                                
1166 Vgl. FEIK 2006, S. 91. 
1167 Vgl. BAUCH 1994, S. 56. 
1168 ČADEŽ 1998, S. 59. 
1169 Die sachliche Determinante gibt an, dass die Einstellung des Bewerters u. a. von dem hinsichtlich der Chancen 

und Risiken zu bewertenden Objekt abhängt (vgl. STAHL 1992, S. 211). 
1170 Die situative Determinante gibt an, dass die Einstellung des Bewerters gegenüber einer Einzelchance bzw. 

einem Einzelrisiko u. a. von der Gesamtrisiko- und -chancensituation abhängt. Aber auch die Ertragslage und 
Größe des Unternehmens sowie frühere Erfahrungen des Bewerters fallen unter die situative Determinante 
(vgl. STAHL 1992, S. 212). 

1171 Die personale Determinante gibt an, inwiefern die Persönlichkeitsstruktur (kognitive Fähigkeiten und Persön-
lichkeitsmerkmale wie Motivation und Moral) des Bewerters die Einstellung gegenüber Chancen und Risiken 
beeinflusst (vgl. STAHL 1992, S. 216). 

1172 Die soziale Determinante gibt an, dass die Einstellung gegenüber Chancen und Risiken durch das Sozialsystem 
des Bewerters, d. h. durch Rollenerwartung, Normen und Werte der Bezugsgruppe des Bewerters, beeinflusst 
wird. Sieht man ein Unternehmen als Bezugsgruppe eines Bewerters an, kann auch die Unternehmenszuge-
hörigkeit des Bewerters Einfluss auf die Einstellung gegenüber Chancen und Risiken haben (vgl. STAHL 1992, 
S. 220). 

1173 STAHL 1992, S. 210. 
1174 Vgl. STAHL 1992, S. 209–221; ČADEŽ 1998, S. 59–60. 
1175 STAHL 1992, S. 209. 
1176 STAHL 1992, S. 209. 
1177 Vgl. STAHL 1992, S. 209. 
1178 Vgl. STAHL 1992, S. 210. 
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Lage sind, sich (plastische) Beispiele für das Ereignis vorzustellen bzw. in Erinnerung zu ru-

fen“1179. Neben der persönlichen Einstellung des Bewerters beeinflusst auch die Marktlage 

(bzw. besondere Ereignisse auf dem Markt) die Einschätzung des Bewerters bzw. Entschei-

ders. So können bestimmte Chancen und Risiken bei einer angespannten Marktlage im Ver-

gleich zu einer entspannten Marktlage unterschiedlich bewertet werden. Insbesondere außer-

gewöhnliche Ereignisse auf dem Markt, wie beispielsweise die „deutliche[n] Preissteigerungen 

bei Baumaterialien seit Jahresbeginn 2021“1180, können zu einer Über- oder Unterbewertung 

von Chancen und Risiken führen.1181 Der Herausforderung der fehlenden Werte und der dar-

aus folgenden subjektiven Bewertung durch einen Bewerter bzw. Entscheider soll durch die 

empirische Erhebung zur Quantifizierung von Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfra-

strukturbauprojekten in dieser Arbeit entgegengewirkt werden. 

Eine weitere Herausforderung ergibt sich durch die „populäre Forderung nach einem exakten 

Wert“1182 als Ergebnis der Chancen- und Risikoquantifizierung. In der Regel ist der Mensch es 

gewohnt, mit exakten, d. h. deterministischen Werten zu agieren. Auch bei Prognosen, wie 

beispielsweise der Quantifizierung von Chancen und Risiken, wird häufig mit deterministischen 

Werten gerechnet. Die Abweichung zum tatsächlichen Wert ist jedoch häufig groß.1183 Bei der 

Quantifizierung von Chancen und Risiken, die per Definition unsicher sind, ist dies jedoch we-

nig überraschend. Die deterministische Quantifizierung suggeriert hier „eine Sicherheit, die 

faktisch nicht existiert“1184. Tatsächlich ist es so, „dass mit zunehmender Bestimmtheit einer 

Aussage deren Sicherheit abnimmt“1185. Dennoch neigt der Mensch „dazu, einer präziseren 

Aussage (…) eher zu glauben, als einer vageren Aussage“1186. Aber nicht nur aus diesem 

Grund ist die Akzeptanz stochastischer Methoden in der Praxis schwierig. Ferner gilt die Me-

thode in der Praxis als (zu) kompliziert.1187 In dieser Arbeit wird mittels der empirisch erhobe-

nen Werte eine stochastische Quantifizierung von Chancen und Risiken bei Straßenverkehrs-

infrastrukturprojekten mittels Monte-Carlo-Simulation durchgeführt. Ohne die Methode direkt 

anwenden zu müssen, erhalten die Bauunternehmen Orientierungswerte für die Bandbreite 

und die Wahrscheinlichkeitsverteilung der wesentlichen Chancen und Risiken für Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekte. Durch eine möglichst transparente Darstellung der Ergebnisse 

soll somit der Herausforderung der „populären Forderung nach einem exakten Wert“1188 durch 

die Ergebnisse dieser Arbeit entgegengewirkt werden.

                                                
1179 GLEIßNER 2004, S. 285. 
1180 HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE 2021a. 
1181 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 68. 
1182 SANDER 2012, S. 18. 
1183 Vgl. SANDER 2012, S. 20–21; NAUMANN 2007, S. 1. 
1184 NAUMANN 2007, S. 284. 
1185 SANDER 2012, S. 22. 
1186 GLEIßNER 2004, S. 285. 
1187 Vgl. NAUMANN 2007, S. 136. 
1188 SANDER 2012, S. 18. 
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6 Chancen- und Risikoidentifizierung bei 
Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

6.1 Kategorisierung der Chancen und Risiken  

6.1.1 Kategorisierung der Chancen und Risiken bei Bauprojekten in der 
immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

Die im Teilprozess der Chancen- und Risikoidentifizierung erkannten Chancen und Risiken 

werden in der Regel in einer Chancen- und Risikoliste gesammelt. Durch die Kategorisierung 

wird die Chancen- und Risikoliste systematisiert und somit für Bauprojekte handhabbar ge-

macht (vgl. Kapitel 5.3.5.2.1).1189 Auch die Vorgabe von Kategorien kann bei der Identifizierung 

von Chancen und Risiken unterstützen. In der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Li-

teratur werden unterschiedliche Arten der Kategorisierung vorgestellt. Gründe dafür „sind un-

terschiedliche Sichtweisen und Schwerpunkte im Risikomanagement sowie verschiedenen 

definitorische Ansätze“1190. Auch die Verfolgung unterschiedlicher Ziele in den Arbeiten der 

Autoren trägt zur Anwendung unterschiedlicher Arten der Kategorisierung bei. Daher wird in 

diesem Kapitel zunächst ein Überblick über die Arten der Kategorisierung gegeben. Dabei ist 

zu beachten, dass durch die Kategorisierung der Chancen und Risiken eine scheinbar eindeu-

tige Zuordnung (Redundanzfreiheit) der Chancen und Risiken suggeriert wird, die in der Praxis 

jedoch meist nicht existiert.1191 

In dieser Arbeit werden ausschließlich auftragnehmerseitige Chancen und Risiken auf Projekt-

ebene untersucht. Die häufig angewandte Kategorisierung nach Chancen und Risiken auf Pro-

jektebene und allgemeinen Unternehmerchancen und -wagnissen ist daher bereits gegeben 

und wird im Folgenden nicht weiter betrachtet. Gleiches gilt für die Kategorisierung nach ope-

rativen und strategischen Risiken. Darüber hinaus werden ausschließlich Arten der Kategori-

sierung dargestellt, die für die Phase der Chancen- und Risikoidentifizierung und -bewertung 

für Auftragnehmer geeignet sind. 

Ferner ist die Kategorisierung der Chancen und Risiken im Teilprozess der Chancen- und 

Risikoidentifizierung abzugrenzen vom Teilprozess der Chancen- und Risikoklassifizierung, 

bei der die Chancen und Risiken auf Grundlage der Bewertung nach Eintrittswahrscheinlich-

keit und Tragweite in Klassen nach ihrer Bedeutung für das Projekt eingeordnet werden. Eine 

Kategorisierung nach Eintrittswahrscheinlichkeit und Ausmaß bzw. Tragweite ist somit redun-

dant und wird an dieser Stelle nicht betrachtet. 

Das Ziel ist, zunächst Standardchancen und -risiken, d. h. Chancen und Risiken, die „in jedem 

Projekt einer bestimmten Bausparte auftreten können“1192, in diesem Fall Straßenverkehrsinf-

rastrukturbauprojekten, zu kategorisieren. Besondere Chancen und „Risiken, die [ausschließ-

lich; Anm. d. Verf.] einem speziellen Projekt inhärent sind“1193, können und sollen daher zu-

nächst nicht betrachtet werden. 

  

                                                
1189 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 15. 
1190 SCHELKLE 2005, S. 80. 
1191 Vgl. LISOWSKY 1947, S. 99–100; HOLTHAUS 2007, S. 71; NAUMANN 2007, S. 116. 
1192 LINK 1999, S. 53. 
1193 LINK 1999, S. 53. 
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Zuletzt können nur identifizierte Chancen und Risiken kategorisiert werden. Aufgrund der Viel-

zahl von Chancen und Risiken ist eine vollständige Identifizierung und somit Kategorisierung 

nicht möglich. Es ist daher stets zusätzlich ein Ansatz für unbekannte Risiken festzulegen. 

Dies ist jedoch nicht Ziel der Kategorisierung.1194 

Für die Vorgehensweise wird sich an der wissenschaftlichen Methodik der Inhaltsanalyse ori-

entiert.1195 Als Grundgesamtheit für das zu analysierende Material wird die immobilien- und 

baubetriebswirtschaftliche Literatur zum Thema Risiko definiert. Als Stichprobe werden die 

deutschsprachigen immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Dissertationen (und Habilita-

tionen) mit den Wörtern bzw. Wortbestandteilen ‚Risiko*‘1196, ‚Risiken‘, ‚*risiko‘ und ‚*risiken‘ im 

Titel definiert, die seit 1971 in der D-A-CH Region an Fakultäten des Bauwesens eingereicht 

und angenommen wurden.1197 Als Analyseeinheit werden an dieser Stelle die beschreibenden 

Texte zu den Arten der Kategorisierung von Chancen und Risiken sowie die Chancen- und 

Risikolisten bzw. -kataloge bestimmt. Insgesamt wurden 39 Dissertationen untersucht, wovon 

in 36 Dissertationen Texte zu den Arten der Kategorisierung von Chancen und Risiken zur 

Analyse zur Verfügung standen. 

Die durch die Autoren genannten Arten der Kategorisierung wurden zunächst identifiziert und 

anschließend aufgrund der inhaltlichen Übereinstimmung zu Oberbegriffen zusammengefasst. 

Das Ergebnis ist in Tabelle 19 dargestellt. In der Tabelle ist aufgezeigt, welche Arten der Ka-

tegorisierung durch die jeweiligen Autoren in der eigenen Arbeit identifiziert und/oder ange-

wendet werden. Die Arten der Kategorisierung sind zunächst der Häufigkeit der Nennung nach 

absteigend sortiert. Bei gleicher Anzahl der Nennungen wurden die Arten der Kategorisierung 

nach der Häufigkeit der Anwendung und anschließend chronologisch nach der ersten Nen-

nung in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur geordnet. 

  

                                                
1194 Vgl. CASAGRANDE 1965, S. 32. 
1195 Vgl. MAYRING 2015. 
1196 Das Sternchen (*) steht als Platzhalter (Trunkierung) für mögliche Abwandlungen des Wortes, z. B. Risikobe-

wertung, Risikomanagement. 
1197 Die in Kapitel 2 definierten Ausnahmen bezüglich der Stichprobe sind an dieser Stelle ebenfalls gültig.  
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Tabelle 19: Arten der Kategorisierung von Chancen und Risiken1198 

Art der  
Kategorisierung1199 

Identifizierung und/oder Anwendung durch die Autoren1200 
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. 
(1

9
7

1
) 

2
. 
H

A
B

IS
O

N
, 
R
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Kategorisierung nach 
(der/dem) … 

Art – X – X X – – X X X X X X – X X (X) – X X X – – X X X – X X X X X X X – X X – X 

Projektphasen X X – – – X – X X X (X) – X – – X X X X – – X X X – – – – X X X – X X – – – – X 

Ursprung und der  
Beeinflussbarkeit 

– – X – – – – X X – – X – – – X – – X – – – X X X X X – X X – – X – – X – – X 

Spektrum der Abwei-
chung vom Zielwert 

– – – – – – – X – – – – – – – X – – X – – – X X – – – – – X – – – – – – – – X 

Quantifizierbarkeit X – – – – X – – – – – – – – – X – – – – – – X X – – – – – X – – – – – – – – X 

Aggregationsgrad X – – – – X – X – – – – – – – – – – – – – – – X – – – – – – – – – – – X – – – 

Möglichkeit der  
Steuerung 

X – – – – – – – – X X X – – – – – – – – – – (X) – – – – – – – – – – – – – – – – 

Unternehmensfunktion X – – – – X – – – X – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

Erscheinungsform X – – – – – – X – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – X – – – – – – – – – 

Betroffener  
Personenkreis 

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – X – – – – – – – – – – 

Grad der  
Kontrollierbarkeit 

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – X – – – – – – – – – – 

 Legende: 

X  Art der Kategorisierung wird durch den jeweiligen Autor (z. B. durch Literaturrecherche) identifiziert. 

(X) (X) Art der Kategorisierung wird durch den jeweiligen Autor ungenau dargestellt und/oder angewendet. 

X  Art der Kategorisierung wird durch den jeweiligen Autor angewendet. 

–  Art der Kategorisierung wird durch den jeweiligen Autor nicht identifiziert und/oder angewendet. 
 

                                                
1198 Eigene Darstellung. 
1199 An dieser Stelle sollen nur die Arten der Kategorisierung von Chancen und Risiken dargestellt werden, die die 

Autoren in ihren Dissertationen identifiziert und/oder angewendet haben, um die möglichen Arten der Kategori-
sierung in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur darzustellen. Sekundärzitate werden an 
dieser Stelle daher bewusst verwendet. Die detaillierten Literaturangaben sind zwecks Lesbarkeit der Tabelle 
bei den Überschriften der nachfolgenden Erläuterungen angegeben. 

1200 Arbeiten aus demselben Jahr sind alphabetisch geordnet. 
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Kategorisierung nach der Art1201 

Die Kategorisierung nach der Art der (Chancen und) Risiken „kann entweder nach der Ursache 

oder der Wirkung erfolgen“1202. Beim ursachenbezogenen Ansatz ist das Ziel, mit Hinblick auf 

den Teilprozess der ‚Chancen- und Risikosteuerung‘, die Verminderung der Eintrittswahr-

scheinlichkeit der Risiken (bzw. Erhöhung der Eintrittswahrscheinlichkeit der Chancen). Beim 

wirkungsbezogenen Ansatz wird die Verkleinerung (bzw. Vergrößerung) der Tragweite ange-

strebt.1203 „Da bei einem Risikoeintritt [bzw. Chanceneintritt; Anm. d. Verf.] selten nur eine ein-

zige Auswirkung entsteht, ist eine wirkungsbezogene Gliederung (…) [für eine eindeutige Ka-

tegorisierung; Anm. d. Verf.] nicht sinnvoll“1204. Häufig wird die Kategorisierung nach der Art 

mit einer Kategorisierung nach Projektphasen kombiniert.1205 

Aufgrund der Vielzahl der in der Literatur verwendeten Kategorien, sollen an dieser Stelle nur 

die am häufigsten verwendeten Kategorien dargestellt werden, die für eine Kategorisierung 

von Chancen und Risiken auf Projektebene aus Sicht eines auftragnehmenden Bauunterneh-

mens geeignet erscheinen: 

1. Finanzielle (Chancen und) Risiken 

2. Terminliche (Chancen und) Risiken 

3. Technische (Chancen und) Risiken 

4. Management(-chancen) und -risiken 

5. Rechtliche (Chancen und) Risiken 

6. (Chancen und) Risiken des Umfelds1206 

Die Kategorisierung nach der Art wird von 28 Autoren benannt und von 21 Autoren in der 

eigenen Arbeit angewendet.  

                                                
1201 Vgl. HABISON 1975, S. 10; in Anlehnung an: CASAGRANDE 1965; BOROWICKA 1966; vgl. HEROLD 1987, S. 119–

123; vgl. KIRCHESCH 1988, S. 86–95; vgl. LINK 1999, S. 8 und Anhang A; in Anlehnung an: BOROWICKA 1966; vgl. 
SPIEGL 2000, S. 54–55; vgl. GÖCKE 2002, S. 54 ff.; vgl. TECKLENBURG 2003, S. 159 und S. 161; in Anlehnung an: 
SCHUBERT 1971; KIRCHESCH 1988; SMITH 1999; GUTMANNSTHAL-KRIZANITS 1994; vgl. WERNER 2003, S. 14; in An-
lehnung an: SCHNORRENBERG, GOEBELS 1997; vgl. HAGHSHENO 2004, S. 71–74; vgl. BUSCH 2005, S. 52–53; in 
Anlehnung an: FRANKE 1993; WILLIAMS 1993; DERKS 1996; SCHNORRENBERG, GOEBELS 1997; SMITH 1999; BUSCH 

2004; SCHUBERT 1971; vgl. SCHELKLE 2005, S. 79–81; in Anlehnung an: MAIER 1999; BUSCH 2003; SCHNORREN-

BERG, GOEBELS 1997; FRANKE 1991; vgl. WIEDENMANN 2005, S. 51–53; vgl. FEIK 2006, S. 120 und S. 278; vgl. 
HEINRICH 2006, S. 43; in Anlehnung an: HELLERFORTH 2001; vgl. NEMUTH 2006, S. 12 und S. 81–105; vgl. 
NAUMANN 2007, S. 118; vgl. DAYYARI 2008, S. 48 und S. 108–109; in Anlehnung an: BUSCH 2003; BUSCH 2005; 
vgl. DEMMLER 2009, S. 8 und S. 137–138; in Anlehnung an: GIRMSCHEID, MOTZKO 2007; GIRMSCHEID, BUSCH 

2008b; vgl. WIGGERT 2009, S. 149–151; in Anlehnung an: SCHUBERT 1971; AL-BAHAR, CRANDALL 1990; THOMP-

SON, PERRY 1992; LINK 1999; BIRTEL 2000; GRIMSEY, LEWIS 2002; GIRMSCHEID 2001; KAPILA, HENDRICKSON 2001; 
JAAFARI 2001; BERNER, BENZ 2002; OEPEN 2003; GÖCKE 2002; WERNER 2003; SCHAUFELBERGER, WIPADAPISUT 

2003; BUSCH 2004; MEINEN 2004; BUSCH 2005; BECKERS 2005; GLEIßNER 2006; ALLAN, DAVIS 2006; NEMUTH 2006; 
LINK 2007; TRUMMER 2006; ERBEN, ROMEIKE 2006; vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 15; in Anlehnung an: KOHNKE 

2002; vgl. URSCHEL 2010, S. 88–92 und S. 96–99; in Anlehnung an: ISENHÖFER, VÄTH 2000; NEMUTH 2006; TROTZ 

2004; BUNDESVERBAND ÖFFENTLICHER BANKEN DEUTSCHLANDS 2006; WIEDENMANN 2005; GIRMSCHEID, BUSCH 2008; 
vgl. ZACHER 2010, S. 59–60; in Anlehnung an: WIEDENMANN 2005; vgl. DÖLZIG 2011, S. 149 und S. 202; in An-
lehnung an: RÖVER 2001; GIRMSCHEID, MOTZKO 2007; DEUTSCHE GESELLSCHAFT FÜR QUALITÄT 2007; vgl. MÖLLER 

2011, S. 195–196; vgl. DEUSER 2012, S. 52–53; in Anlehnung an: SCHNORRENBERG, GOEBELS 1997; WÜSTEFELD 

2000; DIEDERICHS 2006; GIRMSCHEID, BUSCH 2008; BOLL 2007; GIF – GESELLSCHAFT FÜR IMMOBILIENWIRTSCHAFTLI-

CHE FORSCHUNG 2009; vgl. ALEXANDER 2013, S. 12 und Anhang 4; in Anlehnung an: BUSCH 2003; GIRMSCHEID 

2007b; vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. 93–94 und S. 98; in Anlehnung an: NEMUTH 2006; DEMMLER 2009; vgl. FEHL-

HABER 2017, S. 57. 
1202 SCHELKLE 2005, S. 79. 
1203 Vgl. beispielsweise SCHELKLE 2005, S. 79. 
1204 SCHELKLE 2005, S. 79–80. 
1205 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
1206 Vgl. beispielsweise BUSCH 2005, S. 52; SCHELKLE 2005, S. 81; DEMMLER 2009, S. 138. 
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Kategorisierung nach Projektphasen1207 

Bei der Kategorisierung nach Projektphasen werden die (Chancen und) Risiken meist in chro-

nologischer Reihenfolge den einzelnen Phasen eines Projektes zugeordnet. Je nach Zielset-

zung können unterschiedlich viele Kategorien (Projektphasen) gebildet werden. Die Kategori-

sierung kann beispielsweise auf einige Phasen begrenzt1208 oder auf die Projektentwicklungs-

phasen1209 oder auch Lebenszyklusphasen1210 ausgeweitet werden. 

Häufig wird eine Kategorisierung nach Projektphasen um eine Kategorisierung nach der Art 

ergänzt. Somit können (Chancen und) Risiken kategorisiert werden, die sich keiner Pro-

jektphase zuordnen lassen.1211 

Eine Kategorisierung nach Projektphasen wird durch einige Autoren als uneindeutig kriti-

siert.1212 Für eine möglichst klare Zuordnung der (Chancen und) Risiken zu den Projektphasen, 

untersucht GÖCKE (2002) daher aus Sicht der Auftragnehmer eine Kategorisierung von Risiken 

nach dem Zeitpunkt des möglichen Risikoeintritts und nach dem Zeitpunkt der Risikosteue-

rungsmaßnahme. Da Risiken aus Sicht der Auftragnehmer jedoch erst mit Vertragsschluss 

eintreten können, ist eine Unterscheidung nach dem Zeitpunkt des Risikoeintritts nach GÖCKE 

(2002) nicht zweckmäßig, weshalb sie eine Kategorisierung nach dem Zeitpunkt der Risi-

kosteuerungsmaßnahme wählt.1213  

Die Kategorisierung nach Projektphasen wird von 21 Autoren benannt und von 15 Autoren in 

der eigenen Arbeit angewendet. 

Kategorisierung nach dem Ursprung und der Beeinflussbarkeit1214 

Bei der Kategorisierung nach dem Ursprung und der Beeinflussbarkeit werden die (Chancen 

und) Risiken dahingehend unterteilt, wo sie entstehen und inwiefern die (Chancen und) Risi-

ken demnach durch die Projektbeteiligten beeinflussbar sind. In der Literatur werden dazu 

unterschiedliche Kategorisierungsvarianten und -bezeichnungen verwendet. Die am häufigs-

ten verwendeten Kategorien sind:  

                                                
1207 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 22–23; vgl. HABISON 1975, S. 11 und S. 28–29; in Anlehnung an: FILL 1965; vgl. BAUCH 

1994, S. 40; in Anlehnung an: SCHUBERT 1971; SEELING 1995; vgl. LINK 1999, S. 9; vgl. SPIEGL 2000, S. 55; vgl. 
GÖCKE 2002, S. 46–47 und S. 56 ff.; vgl. TECKLENBURG 2003, S. 159; in Anlehnung an: SCHUBERT 1971; vgl. 
HAGHSHENO 2004, S. 71–74; vgl. SCHELKLE 2005, S. 80; in Anlehnung an: WÜSTEFELD 2000; vgl. WIEDENMANN 

2005, S. 51; vgl. ELBING 2006, S. 111–113; vgl. FEIK 2006, S. 121 und S. 278; vgl. GÜRTLER 2007, S. 74–90; in 
Anlehnung an: ROPETER 1998; vgl. HOLTHAUS 2007, S. 51–62; vgl. NAUMANN 2007, S. 118; vgl. FRANK-JUNGBE-

CKER 2010, S. 15; in Anlehnung an: KOHNKE 2002; vgl. URSCHEL 2010, S. 89–90 und S. 103; in Anlehnung an: 
WIEDENMANN 2005; vgl. DÖLZIG 2011, S. 202; vgl. MÖLLER 2011, S. 187–188; vgl. DEUSER 2012, S. 51–52; vgl. 
FEHLHABER 2017, S. 57. 

1208 Vgl. beispielsweise GÖCKE 2002, S. 46–47. 
1209 Vgl. beispielsweise WIEDENMANN 2005, S. 51. 
1210 Vgl. beispielsweise ELBING 2006, S. 111–113. 
1211 Vgl. beispielsweise GÜRTLER 2007, S. 76. 
1212 Vgl. beispielsweise WIEDENMANN 2005, S. 51. 
1213 Vgl. GÖCKE 2002, S. 46. 
1214 Vgl. HENSLER 1986, S. 47–48; LINK 1999, S. 66–67; vgl. SPIEGL 2000, S. 53; vgl. WERNER 2003, S. 14; vgl. 

SCHELKLE 2005, S. 80; in Anlehnung an: DIEDERICHS 1996a; BRAUER 2003; MAIER 1999; vgl. FEIK 2006, S. 50; 
vgl. HOLTHAUS 2007, S. 73, S. 75, S. 80 und S. 120–127; in Anlehnung an: DIEDERICHS 1996b; SCHIERENBECK, 
LISTER 2001; BRAUER 2001; MAIER, GRAF 2004; vgl. NAUMANN 2007, S. 118 und S. 120; in Anlehnung an: MAIER, 
GRAF 2004; vgl. DAYYARI 2008, S. 108; vgl. DEMMLER 2009, S. 52; in Anlehnung an: GIRMSCHEID, BUSCH 2008b; 
vgl. STEIGER 2009, S. 28–29; vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 14–15; in Anlehnung an: AKINTOYE, BECK, HARD-

CASTLE 2003; INTERNATIONAL TRANSPORT FORUM 2008; vgl. URSCHEL 2010, S. 88–89, S. 102 und S. 155–156; in 
Anlehnung an: DIEDERICHS 1996b; GONDRING 2004; GONDRING 2007; ALDA, HIRSCHNER 2007; BEINERT 2003; vgl. 
MÖLLER 2011, S. 187–188 und S. 195–196; in Anlehnung an: NAGEL 2007; vgl. ALEXANDER 2013, S. 12 und 
S. 47; in Anlehnung an: GÖTZE, HENSELMANN, MIKUS 2001; vgl. FEHLHABER 2017, S. 56–57; in Anlehnung an: 
ROHDE 2012. 
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• Externe und interne (Chancen und) Risiken 

• Unsystematische und systematische (Chancen und) Risiken 

Unter externen (Chancen und) Risiken werden (Chancen und) Risiken verstanden, die gar 

nicht oder nur indirekt zu beeinflussen sind.1215 Unter internen (Chancen und) Risiken werden 

(Chancen und) Risiken verstanden, die in der eigenen Verantwortung liegen1216 bzw. „im di-

rekten Zusammenhang mit der Erstellung eines Bauwerks stehen und die von den Projektbe-

teiligten zumindest teilweise beeinflussbar sind“1217. Die Beeinflussbarkeit externer (Chancen 

und) Risiken ist demnach in der Regel geringer als bei internen (Chancen und) Risiken.1218 

Bei der Kategorisierung nach systematischen und unsystematischen (Chancen und) Risiken 

wird unterschieden zwischen (Chancen und) Risiken, die sich durch die Marktentwicklung so-

wie die Rechts- und Steuergesetzgebung ergeben1219 (systematische (Chancen und) Risiken) 

und sich somit auf alle Projekte gleich auswirken und (Chancen und) Risiken, die durch Fak-

toren beeinflusst werden „die aus dem projektspezifischen Umfeld stammen“1220 (unsystema-

tische (Chancen und) Risiken). 

Weitere in der Literatur verwendete Kategorien sind: 

• Gesamtwirtschaft, Immobilienmarkt, Unternehmen, Objekt1221 

• Objektive (≙ externe) und subjektive (Chancen und) Risiken (≙ interne)1222 

• nicht steuerbare (Projektbeteiligte können keinen Einfluss nehmen) und steuerbar 

(Chancen und) Risiken (Projektbeteiligte können Einfluss nehmen)1223 

• globale (Projektbeteiligte können keinen Einfluss nehmen) und projektspezifische 

(Chancen und) Risiken (Projektbeteiligte können Einfluss nehmen)1224 

• exogene (durch Umwelteinflüsse bestimmt) und endogene (Chancen und) Risiken 

(durch innerbetriebliche Abläufe bestimmt)1225 

• Bedingungs(-chancen und) -risiken (durch Veränderung (unbewusst vorausgesetz-

ter) Rahmenbedingungen) und Aktions(-chancen und) -risiken (durch innerbetriebli-

che Entscheidungen bestimmt)1226 

• vom Projekt unabhängige und vom Projekt abhängige (Chancen und) Risiken1227 

• Klumpen(-chancen) und -risiken (Risiken aus der allgemeinen Marktentwicklung; 

Portfolio(-chancen und) -risiken) und Einzel(-chancen und) -risiken (Objekt- und 

Einzelunternehmer(-chancen und) -risiken)1228 

• (Chancen und) Risiken aus der Sphäre des AN, des AG oder des AN und AG1229 

((Chancen- und) Risikozuteilung nach dem (Chancen- und) Risikoursprung und der  

-sphäre) 

                                                
1215 Vgl. beispielsweise FEIK 2006, S. 50. 
1216 Vgl. beispielsweise FEIK 2006, S. 50. 
1217 DEMMLER 2009, S. 52; in Anlehnung an: GIRMSCHEID, BUSCH 2008b. 
1218 Vgl. SPIEGL 2000, S. 53. 
1219 Vgl. GONDRING 2007, S. 23. 
1220 NAUMANN 2007, S. 120. 
1221 Vgl. HENSLER 1986, S. 47–48. 
1222 Vgl. beispielsweise HOLTHAUS 2007, S. 75; in Anlehnung an: DIEDERICHS 1996b; SCHIERENBECK, LISTER 2001. 
1223 Vgl. DAYYARI 2008, S. 108. 
1224 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 15; in Anlehnung an: INTERNATIONAL TRANSPORT FORUM 2008. 
1225 Vgl. URSCHEL 2010, S. 156; in Anlehnung an: BEINERT 2003. 
1226 Vgl. beispielsweise URSCHEL 2010, S. 156; in Anlehnung an: BEINERT 2003; BAUCH 1994, S. 36; in Anlehnung 

an: LEMBKE 1992. 
1227 Vgl. MÖLLER 2011, S. 187–188; in Anlehnung an: NAGEL 2007. 
1228 Vgl. URSCHEL 2010, S. 155–156; in Anlehnung an: GONDRING 2007. 
1229 Vgl. beispielsweiseLINK 1999, S. 66–67. 
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Von den weiteren in der Literatur verwendeten Kategorien ist insbesondere die (Chancen- und) 

Risikozuteilung nach der (Chancen- und) Risikosphäre zu betrachten. Diese Unterteilung kann 

immer dann sinnvoll sein, wenn die (Chancen und) Risiken aus Sicht eines spezifischen Pro-

jektbeteiligten betrachtet werden. Je nach (Chancen- und) Risikoursprung und -sphäre ergibt 

sich für den betroffenen Projektbeteiligten auch meist eine veränderte Beeinflussbarkeit. Dabei 

soll es explizit nicht darum gehen, alle (Chancen und) Risiken aus den Sphären der einzelnen 

Projektbeteiligten aufzuführen, sondern diejenigen, die auch auf den Projektbeteiligten Ein-

fluss haben, für den die (Chancen- und) Risikoidentifizierung durchgeführt wird.  

Die Kategorisierung nach dem Ursprung und der Beeinflussbarkeit wird von 16 Autoren be-

nannt und von 10 Autoren in der eigenen Arbeit angewendet. 

Kategorisierung nach dem Spektrum der Abweichung vom Zielwert1230 

Die Kategorisierung nach dem Spektrum der Abweichung vom Zielwert1231 basiert grundle-

gend auf dem definitorischen Ansatz des Risikobegriffs, bei dem Risiko im weiteren Sinne 

definiert wird (vgl. Kapitel 5.1, Tabelle 13 und Abbildung 26). Demnach kann ein Risiko sowohl 

eine positive Abweichung (Chance) als auch eine negative Abweichung (Gefahr) vom Zielwert 

sein. Einige Autoren, die diesen definitorischen Ansatz gewählt haben, kategorisieren Risiken 

in reine und spekulative Risiken1232, ein- und zweidimensionale Risiken1233 bzw. asymmetri-

sche und symmetrische Risiken1234. Dabei besteht bei reinen, eindimensionalen bzw. asym-

metrischen Risiken lediglich die Möglichkeit einer einseitigen, in der Regel negativen, Abwei-

chung vom Zielwert, während bei spekulativen, zweidimensionalen bzw. symmetrischen Risi-

ken sowohl eine positive als auch eine negative Abweichung vom Zielwert möglich ist. Alter-

nativ wird eine Zuordnung von Chance und Gefahr vorgenommen.1235 Bei Verwendung des 

definitorischen Ansatzes vom Risiko im engeren Sinne kann analog eine Zuordnung von Chan-

cen und Risiko vorgenommen werden. 

Die Kategorisierung nach dem Spektrum der Abweichung vom Zielwert wird von 7 Autoren 

benannt und von 3 Autoren in der eigenen Arbeit angewendet. 

Kategorisierung nach der Quantifizierbarkeit1236 

Bei der Kategorisierung nach der Quantifizierbarkeit werden (Chancen und) Risiken danach 

unterteilt, ob sie quantifizierbar sind oder nicht. In der Literatur werden dazu unterschiedliche 

Kategorisierungsvarianten und -bezeichnungen verwendet: 

• Messbare und nicht messbare (Chancen und) Risiken1237 

• Statistisch erfassbare und einmalige, unberechenbare (Chancen und) Risiken1238 

                                                
1230 Vgl. LINK 1999, S. 8; in Anlehnung an: STREMITZER 1977; vgl. SCHELKLE 2005, S. 80; in Anlehnung an: MAIER 

1999; vgl. FEIK 2006, S. 278; vgl. HOLTHAUS 2007, S. 71; in Anlehnung an MAIER, GRAF 2004; vgl. NAUMANN 2007, 
S. 118–119; in Anlehnung an: MAIER, GRAF 2004; vgl. URSCHEL 2010, S. 153 und S. 157; in Anlehnung an: MAIER, 
GRAF 2007; vgl. FEHLHABER 2017, S. 56–57; in Anlehnung an: ROHDE 2012. 

1231 Vgl. URSCHEL 2010, S. 153. 
1232 Vgl. beispielsweise LINK 1999, S. 8; in Anlehnung an: STREMITZER 1977. 
1233 Vgl. beispielsweise SCHELKLE 2005, S. 80; in Anlehnung an: MAIER 1999. 
1234 Vgl. BUSCH 2005, S. 41. 
1235 Vgl. FEIK 2006, S. 278. 
1236 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 16–17; in Anlehnung an: BUSSMANN 1955; MARTIN 1941; STORCK 1966; vgl. BAUCH 1994, 

S. 38–39; in Anlehnung an: BUSSMANN 1955; vgl. SCHELKLE 2005, S. 80; in Anlehnung an: MAIER 1999; vgl. 
HOLTHAUS 2007, S. 72; vgl. NAUMANN 2007, S. 101, S. 118 und S. 120; in Anlehnung an: MAIER, GRAF 2004; vgl. 
URSCHEL 2010, S. 154; in Anlehnung an: MAIER, GRAF 2007; vgl. FEHLHABER 2017, S. 56–57; in Anlehnung an: 
ROHDE 2012. 

1237 Vgl. beispielsweise SCHUBERT 1971, S. 16; in Anlehnung an: BUSSMANN 1955. 
1238 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 17; in Anlehnung an: MARTIN 1941. 
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• Statische (vom Zeitfaktor unabhängig, regelmäßig wiederholend) und dynamisch 

(Chancen und) Risiken1239 

• Quantifizierbare ((Chancen und) Risiken, denen einen objektive oder subjektive 

Wahrscheinlichkeit zugrunde gelegt werden kann) und nicht quantifizierbare (Chan-

cen und) Risiken1240 

• Zustands(-chancen und) -risiken ((Chancen und) Risiken, denen eine Wahrschein-

lichkeit zugrunde gelegt werden kann) und Verhaltens(-chancen und) -risiken ((Chan-

cen und) Risiken, denen keine Wahrscheinlichkeit zugrunde gelegt werden kann)1241 

• Quantitative und qualitative (nicht quantitativ erfassbare) (Chancen und) Risiken1242 

Die Kategorisierung nach der Quantifizierbarkeit wird von 7 Autoren benannt und von einem 

Autor in der eigenen Arbeit angewendet. 

Kategorisierung nach dem Aggregationsgrad1243 

Die Kategorisierung nach dem Aggregationsgrad (auch Kategorisierung nach der Kausalität) 

geht auf SCHUBERT (1971) zurück. In seinem Modell unterscheidet Schubert zwischen ursäch-

lichen Risiken (Primärrisiken) und Folgerisiken (Sekundärrisiken).1244 Für den weiteren Risiko-

managementprozess sind jedoch überwiegend die Sekundärrisiken relevant.1245 BAUCH (1994) 

stellt sogar die Hypothese auf, dass lediglich Sekundärrisiken als Risiken bezeichnet werden 

sollten.1246 Eine ähnliche Bezeichnung lässt sich auf Chancen übertragen. 

Die Kategorisierung nach dem Aggregationsgrad wird von 5 Autoren benannt und von einem 

Autor in der eigenen Arbeit angewendet. 

Kategorisierung nach der Möglichkeit der Steuerung1247 

Bei der Kategorisierung nach der Möglichkeit der Steuerung werden die (Chancen und) Risi-

ken, in Anlehnung an den Teilprozess des Chancen- und Risikomanagementprozesses ‚Chan-

cen- und Risikosteuerung‘, den jeweiligen Steuerungsmaßnahmen zugeordnet.1248 Dazu ist 

zunächst die Beeinflussbarkeit der (Chancen und) Risiken zu bewerten.1249 Problematisch 

hierbei ist jedoch, dass für (eine Chance und) ein Risiko in der Regel mehrere Steuerungs-

maßnamen zur Verfügung stehen und demnach eine „eindeutige und redundanzfreie Eintei-

lung“1250 nicht möglich ist. 

Die Kategorisierung nach der Möglichkeit der Risikosteuerung wird von 5 Autoren benannt und 

von einem Autor in der eigenen Arbeit angewendet. 

                                                
1239 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 17; in Anlehnung an: STORCK 1966. 
1240 Vgl. beispielsweise SCHELKLE 2005, S. 80; in Anlehnung an: MAIER 1999; vgl. URSCHEL 2010, S. 154; in Anleh-

nung an: MAIER, GRAF 2007. 
1241 Vgl. NAUMANN 2007, S. 101. 
1242 Vgl. FEHLHABER 2017, S. 56–57; in Anlehnung an: ROHDE 2012. 
1243 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 124 ff.; vgl. BAUCH 1994, S. 39; in Anlehnung an SCHUBERT 1971; vgl. LINK 1999, S. 8; 

in Anlehnung an SCHUBERT 1971; vgl. NAUMANN 2007, S. 118; in Anlehnung an: GIRMSCHEID 2006; vgl. ALEXAN-

DER 2013, S. 12; in Anlehnung an: BAUCH 1994. 
1244 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 124 ff. 
1245 Vgl. LINK 1999, S. 8. 
1246 Vgl. BAUCH 1994, S. 39. 
1247 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 18; in Anlehnung an: LISOWSKY 1947; SANDIG 1939; vgl. WERNER 2003, S. 14; in Anleh-

nung an SCHUBERT 1971; vgl. GÖCKE 2002, S. 47; in Anlehnung an: LISOWSKY 1947; vgl. TECKLENBURG 2003, 
S. 159; in Anlehnung an: LISOWSKY 1947; vgl. HOLTHAUS 2007, S. 76. 

1248 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 18; in Anlehnung an: LISOWSKY 1947; SANDIG 1939. 
1249 Vgl. GÖCKE 2002, S. 47. 
1250 TECKLENBURG 2003, S. 160. 
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Kategorisierung nach der Unternehmensfunktion1251 

Die Kategorisierung von (Chancen und) Risiken nach der Unternehmensfunktion (betrieblicher 

Funktion) geht zurück auf LISOWSKY (1947). Durch die Unterteilung in betriebliche Teilleistun-

gen entstehen sogenannte „Funktionskreise, die die Erfüllung bestimmter (Teil-)Aufgaben zum 

Gegenstand haben“1252. Der Grundgedanke besteht darin, dass überall dort, wo (Teil-)Aufga-

ben erfüllt werden, (Chancen und) Risiken entstehen. Die (Chancen und) Risiken werden dem-

nach der jeweiligen Unternehmensfunktion zugeordnet.1253 

Die Kategorisierung nach der Unternehmensfunktion wird von 3 Autoren benannt, jedoch von 

keinem Autor in der eigenen Arbeit angewendet. 

Kategorisierung nach der Erscheinungsform1254 

Bei der Kategorisierung nach der Erscheinungsform können (Chancen und) Risiken anhand 

folgender Kriterien unterschieden werden:  

• kurzfristige oder langfristige Wirkung1255 

• dichotomes (bei (Chancen und) Risikoeintritt immer gleiches (Schadens-)Ausmaß)  

oder dimensionales (Schadens-)Ausmaß (bei (Chancen und) Risikoeintritt unter-

schiedliches (Schadens-)Ausmaß)1256 

• periodisch oder aperiodisch 

• in gleicher oder ungleichmäßiger Verteilung 

• schlagend (sofort wirkende (Chancen und) Risiken) oder schleichend (langsam wir-

kende (Chancen und) Risiken) 

• (bedeutend oder unbedeutend) 

• (häufig oder selten1257) 

Die beiden letzten Erscheinungsformen werden in der Literatur immer wieder als mögliche Art 

der Kategorisierung von (Chancen-) und Risiken genannt. Diese Nennungen wurden bei der 

Erstellung von Tabelle 19 jedoch nicht aufgenommen, da eine Klassifizierung der (Chancen 

und) Risiken nach diesen Kriterien das Ziel des Teilprozesses ‚Chancen- und Risikoklassifi-

zierung‘ des Chancen- und Risikomanagementprozesses darstellt. An dieser Stelle werden 

sie daher nur der Vollständigkeit halber aufgeführt.  

Die Kategorisierung nach der Erscheinungsform wird von 2 Autoren benannt, jedoch von kei-

nem Autor in der eigenen Arbeit angewendet. 

Kategorisierung nach dem betroffenen Personenkreis1258 

Bei der Kategorisierung nach dem betroffenen Personenkreis wird zwischen privaten und öf-

fentlichen (Chancen und) Risiken unterschieden. Private (Chancen und) Risiken wirken sich 

bei Eintritt ausschließlich auf den Verursacher selbst aus. Öffentliche (Chancen und) Risiken 

hingegen „verursachen Auswirkungen, bei denen unbeteiligte Dritte nicht für die Entstehung 

                                                
1251 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 16; in Anlehnung an: LISOWSKY 1947; vgl. BAUCH 1994, S. 38; in Anlehnung an: LISOWSKY 

1947; vgl. GÖCKE 2002, S. 47–48; in Anlehnung an: LISOWSKY 1947; BUSSMANN 1955. 
1252 LISOWSKY 1947, S. 100. 
1253 Vgl. LISOWSKY 1947, S. 100. 
1254 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 17–18; in Anlehnung an: STORCK 1966; vgl. LINK 1999, S. 8; in Anlehnung an: MUGLER 

1979; vgl. URSCHEL 2010, S. 156; in Anlehnung an: BEINERT 2003. 
1255 Vgl. URSCHEL 2010, S. 156; in Anlehnung an: BEINERT 2003. 
1256 Vgl. LINK 1999, S. 8; in Anlehnung an: MUGLER 1979. 
1257 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 17–18; in Anlehnung an: STORCK 1966. 
1258 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 13; in Anlehnung an: KARL 1987. 
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der Effekte verantwortlich sind und die Konsequenzen trotzdem mittragen müssen“1259. Dies 

bezieht sich im Fall öffentlicher Risiken jedoch in der Regel nur auf negative Abweichungen 

vom Zielwert. Positive Abweichungen vom Zielwert (Chancen) werden in der Regel durch den 

Verursacher exklusiv vereinnahmt.1260 

Die Kategorisierung nach dem betroffenen Personenkreis wird von einem Autor benannt, je-

doch von keinem Autor in der eigenen Arbeit angewendet. 

Kategorisierung nach dem Grad der Kontrollierbarkeit1261 

Bei der Kategorisierung nach dem Grad der Kontrollierbarkeit, werden die (Chancen und) Ri-

siken aus Sicht des Risikoträgers in 4 Stufen unterteilt:  

Stufe 1: Durch den Risikoträger kontrollierbare (Chancen und) Risiken 

Stufe 2: Durch andere Projektbeteiligte kontrollierbare (Chancen und) Risiken 

Stufe 3: Durch politische oder öffentliche Organe beeinflussbare (Chancen und) Risiken 

Stufe 4: Nicht kontrollierbare (Chancen und) Risiken.1262 

Die Kategorisierung nach dem Grad der Kontrollierbarkeit wird von einem Autor benannt, je-

doch von keinem Autor in der eigenen Arbeit angewendet. 

6.1.2 Auswahl der Kategorisierung der Chancen und Risiken in dieser Arbeit 

Die Auswahl der optimalen Kategorisierung für die Chancen- und Risikoliste hängt zunächst 

von der Nutzerperspektive ab. In dieser Arbeit ist die Chancen- und Risikoliste Grundlage einer 

Entscheidungshilfe für Auftragnehmer. Darüber hinaus dient die Chancen- und Risikoliste in 

dieser Arbeit als Grundlage für eine empirische Untersuchung bei Auftragnehmern. Aus die-

sem Grund ist in besonderem Maße darauf zu achten, dass die Kategorisierung einer aus 

Sicht der AN sinnvollen Einteilung entspricht. Des Weiteren sollte beachtet werden, dass sich 

die Kategorisierung für Chancen und Risiken gleichermaßen eignet. 

Bei der Entwicklung der Kategorisierung der Chancen und Risiken in dieser Arbeit wurde sich 

an einer Methode aus der empirischen Sozialforschung zur qualitativen Inhaltsanalyse orien-

tiert. Zur Durchführung qualitativer Inhaltsanalysen werden in der Regel Kategoriensysteme 

entwickelt. Die Kategoriensysteme können gemäß MAYRING sowohl induktiv als auch deduktiv 

entwickelt werden.1263 Deduktiv bedeutet dabei, dass die Kategorien durch theoretische Über-

legungen beispielsweise auf Basis von Voruntersuchungen oder der Literatur „auf das Material 

hin entwickelt“1264 werden. Induktiv hingegen bedeutet, dass die Kategorien aus dem Material 

selbst heraus entwickelt werden.1265 Anschließend wird das gewählte Material analysiert. Bei 

Bedarf kann das Kategoriensystem nachträglich angepasst werden. Dies zieht jedoch eine 

erneute Analyse des Materials nach sich.1266  

In dieser Arbeit wurde zunächst ein vorläufiges Kategoriensystem deduktiv aus der immobi-

lien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur zum Thema Risiko entwickelt. Das heißt, dass 

das Kategoriensystem auf Basis der in Kapitel 6.1.1 identifizierten Arten zur Kategorisierung 

abgeleitet wurde. Das erste Kategoriensystem basierte auf einer Kombination aus einer Kate-

gorisierung nach den Projektphasen und einer Kategorisierung nach der Art der Chancen und 

                                                
1259 FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 13; in Anlehnung an: KARL 1987. 
1260 Vgl. KARL 1987, S. 219. 
1261 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 13–14; in Anlehnung an: GIRMSCHEID, BUSCH 2008b. 
1262 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 13–14; in Anlehnung an: GIRMSCHEID, BUSCH 2008b. 
1263 Vgl. MAYRING 2015, S. 85. 
1264 MAYRING 2015, S. 85. 
1265 Vgl. MAYRING 2015, S. 85. 
1266 Vgl. MAYRING 2015, S. 98. 
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Risiken. Anhand dieses Kategoriensystems wurden die Chancen und Risiken in der immobi-

lien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur identifiziert und vorläufig systematisiert. Auf-

grund zu geringer Redundanzfreiheit zwischen den Chancen und Risiken, wurde das Katego-

riensystem anschließend überarbeitet. Dies zog eine erneute Analyse des Materials, in diesem 

Fall der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur, nach sich.  

Das finale Kategoriensystem in dieser Arbeit besteht aus fünf Hauptkategorien und 48 Subka-

tegorien. In diesem Kapitel soll insbesondere auf die Wahl der fünf Hauptkategorien für diese 

Arbeit näher eingegangen werden. Auf eine Erläuterung der Subkategorien wird aufgrund der 

hohen Anzahl verzichtet. Für die Hauptkategorien wurde eine Kategorisierung nach Pro-

jektphasen mit einer Kategorisierung nach dem Ursprung und der Beeinflussbarkeit kombi-

niert. Bei der Kategorisierung nach Projektphasen wurden die Phasen ‚Ausschreibung, Ange-

bot und Zuschlag‘ sowie ‚Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung‘ sepa-

riert. Bei der Kategorisierung nach dem Ursprung und der Beeinflussbarkeit wurde eine Kate-

gorisierung nach der Chancen- und Risikosphäre des Auftragnehmers und des Auftragge-

bers1267 gewählt. Ergänzt wurde diese Kategorisierung um die Kategorie ‚Sonstiges‘. Somit 

können Chancen und Risiken kategorisiert werden, die sich keiner der vorherigen Kategorien 

zuordnen lassen. Folglich ergeben sich fünf Hauptkategorien zur Systematisierung der Chan-

cen- und Risikoliste:  

I. Chancen und Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

II. Chancen und Risiken aus der Sphäre des AN und von ihm beauftragte Dritte 

III. Chancen und Risiken aus der Sphäre des AG und von ihm beauftragte Dritte 

IV. Chancen und Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

V. Sonstige Chancen und Risiken 

Die fünf Hauptkategorien wurden in 48 Subkategorien unterteilt. Den Subkategorien wurden 

anschließend die sogenannten Teilchancen bzw. -risiken zugeordnet. Ferner wird, in Anleh-

nung an die Kategorisierung nach dem Spektrum der Abweichung vom Zielwert, auf Ebene 

der Teilchancen und -risiken gekennzeichnet, ob es sich bei dem genannten Aspekt lediglich 

um ein Risiko handelt oder ob auch eine Chance besteht. Es werden jedoch keine separaten 

Kategorien gebildet. 

6.2 Identifizierung der Chancen und Risiken 

6.2.1 Vorgehensweise und Übersicht zur Identifizierung der Chancen und 
Risiken 

Der Identifizierung von Chancen und Risiken kommt im Chancen- und Risikomanagementpro-

zess eine besondere Bedeutung zu. Ziel dieses Kapitels ist die systematische und möglichst 

vollständige Sammlung der relevanten Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfrastruk-

turbauprojekten. Die Chancen und Risiken werden kategorisiert und in einer Chancen- und 

Risikoliste dargestellt. Die Chancen- und Risikoliste dient als Grundlage für die Quantifizierung 

der wesentlichen Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten (vgl. Ka-

pitel 7). Zur Chancen- und Risikoidentifizierung stehen unterschiedliche Methoden zur Verfü-

gung. In dieser Arbeit wird die Analyse von externen Quellen und dort die Analyse von Fach-

literatur angewendet (vgl. Abbildung 33, Kapitel 5.3.5.2.1).  

Für die Vorgehensweise wird sich an der wissenschaftlichen Methodik der Inhaltsanalyse ori-

entiert.1268 Als Grundgesamtheit wird für das zu analysierende Material die immobilien- und 

                                                
1267 In Anlehnung an: LINK 1999, S. 66–67. 
1268 Vgl. MAYRING 2015. 
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baubetriebswirtschaftliche Literatur zum Thema Risiko definiert. Als Stichprobe werden die 

deutschsprachigen immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Dissertationen (und Habilita-

tionen) mit den Wörtern bzw. Wortbestandteilen ‚Risiko*‘1269, ‚Risiken‘, ‚*risiko‘ und ‚*risiken‘ im 

Titel definiert, die seit 1971 in der D-A-CH Region an Fakultäten des Bauwesens eingereicht 

und angenommen wurden.1270 Als Analyseeinheit werden an dieser Stelle die Chancen- und 

Risikolisten bzw. -kataloge sowie die beschreibenden Texte bestimmt. Insgesamt wurden 

39 Dissertationen untersucht, es stand jedoch lediglich in 27 Dissertationen Chancen- und Ri-

sikolisten bzw. -kataloge zur Analyse zur Verfügung. Dabei ist zu beachten, dass auch trotz 

dieser Methodik „eine vollständige Auflistung aller potentiellen [Chancen und] Risiken nicht 

möglich“1271 ist. Die Liste erhebt demnach keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Darüber hinaus 

wird an Chancen- und Risikolisten häufig der Anspruch der Redundanzfreiheit gestellt, da es 

ansonsten u. a. bei der Chancen- und Risikoquantifizierung zu einer Doppelbewertung kom-

men kann. Auch diesem theoretischen Anspruch kann diese Liste aufgrund der zahlreichen 

Abhängigkeiten nicht vollständig gerecht werden. Basierend auf der Abgrenzung der Arbeit 

werden bei der Identifizierung ausschließlich folgende Chancen und Risiken berücksichtigt: 

• Chancen und Risiken der Auftragnehmer (Bauunternehmen) bei Losvergabe an Ein-

zelunternehmen; Chancen und Risiken aus der Sicht anderer Projektbeteiligter wer-

den auf die Sichtweise des AN übertragen. Besonderheiten, wie die Chancen und Ri-

siken aus der Bildung einer Bietergemeinschaft, z. B. in Form einer Arbeitsgemein-

schaft (ARGE), werden aufgrund der Verschiebung des Chancen- und Risikoverhält-

nisses bewusst nicht berücksichtigt. 

• Chancen und Risiken bei Projekten öffentlicher Auftraggeber1272; Dabei wird die 

Vergabeart im Unterschwellenbereich auf die öffentliche oder beschränkte Ausschrei-

bung mit Teilnahmewettbewerb (VOB/A) bzw. im Oberschwellenbereich auf offene 

oder nicht offene Verfahren eingeschränkt (VOB/A-EU). Chancen und Risiken bei der 

Vergabe nach VOB/A-VS werden nicht betrachtet. 

• Chancen und Risiken auf Projektebene; Allgemeine Unternehmerchancen und -wag-

nisse werden nicht betrachtet. Es werden somit ausschließlich Chancen und Risiken 

berücksichtigt, die nicht bereits in den AGK kalkuliert sind.1273 

                                                
1269 Das Sternchen (*) steht als Platzhalter (Trunkierung) für mögliche Abwandlungen des Wortes, z. B. Risikobe-

wertung, Risikomanagement. 
1270 Die in Kapitel 2 definierten Ausnahmen bezüglich der Stichprobe sind an dieser Stelle ebenfalls gültig.  
1271 TECKLENBURG 2003, S. 12. 
1272 Aufgrund der Einschränkung, dass lediglich Chancen und Risiken bei Projekten öffentlicher Auftraggeber be-

trachtet werden, entfallen beispielsweise Risiken, wie das Risiko der Insolvenz des Auftraggebers.  
1273 Aufgrund der Einschränkung, dass lediglich Chancen und Risiken auf Projektebene betrachtet werden, entfallen 

alle Unternehmenschancen und -wagnisse. Wagnisse, „die das Unternehmen als Ganzes gefährden, die in 
seiner Eigenart, in den besonderen Bedingungen des Wirtschaftszweiges oder in wirtschaftlicher Tätigkeit 
schlechthin begründet sind“ (PreisLS, Nr. 47; LSP-Bau, Nr. 38) stellen das allgemeine Unternehmenswagnis 
dar. Die Systematik der Definition ist auf die Chancen übertragbar. Die Abgrenzung ist in der Literatur häufig 
uneindeutig. Während einige Chancen und Wagnisse, wie die Chancen und Wagnisse der Finanzierung eines 
Unternehmens, eindeutig als allgemeine Unternehmenschancen und -wagnisse identifiziert werden können, ist 
die Zuordnung anderer Chancen und Risiken bzw. Wagnisse teilweise schwieriger. In dieser Arbeit werden die 
allgemeinen Unternehmenschancen und -wagnisse von den Projektchancen und -risiken daher zusätzlich über 
den Zeitpunkt des Eintritts der Chancen und Wagnisse bzw. Risiken definiert. Chancen und Wagnisse, die vor 
dem Zeitpunkt des Zuschlags oder auch ohne Zuschlag eintreten können, zählen zu den allgemeinen Unter-
nehmenschancen und -wagnissen. Als Beispiel dienen an dieser Stelle Chancen und Wagnisse aus der 
Vergabe, wie das Wagnis des Ausschlusses des Angebots nach § 16 (EU) VOB/A aufgrund der Missachtung 
der formalen Anforderungen an das Angebot. Diese Chancen und Wagnisse müssen zwangsläufig als Unter-
nehmenschancen und -wagnisse klassifiziert werden, da sie auch ohne Zuschlag zum Projekt eintreten können. 
Eine Zuordnung dieser Chancen und Wagnisse zur Projektebene ist nicht als sinnvoll anzusehen, da im Unter-
nehmen u. U. kein Projekt durchgeführt wird, dem die Chancen und Risiken zuzuordnen wären. Ferner werden 
auch keine Chancen und Risiken berücksichtigt, die bereits in den AGK kalkuliert werden. Dazu zählen bei-
spielsweise eine geringe Angebotserfolgsquote, aber auch Rechtsstreitigkeiten im üblichen Umfang. 
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• Chancen und Risiken von Bauprojekten die mit Einheitspreisverträgen unter Anwen-

dung der VOB/B abgewickelt werden. 

• Chancen und Risiken bei Neubauprojekten. 

Des Weiteren werden bei den Chancen und Risiken bei Bedarf Besonderheiten in Bezug auf 

Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten herausgearbeitet. Ferner ist aufgrund der Tatsache, 

dass die analysierte Literatur seit 1971 verfasst wurde, teilweise eine Anpassung der Chancen 

und Risiken auf die aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen notwendig. Darüberhinausge-

hend ergaben sich bei der Analyse der Literatur zur Chancen- und Risikoidentifizierung fol-

genden Herausforderungen: 

• Teilweise lagen für die Chancen und Risiken lediglich Bezeichnungen vor; Beschrei-

bungen waren sehr kurz oder fehlten ganz. Dies erforderte teils eine inhaltliche Inter-

pretation seitens der Verfasserin. 

• Teilweise wurden viele Einzelchancen und -risiken unter einem Oberbegriff zusam-

mengefasst. Chancen und Risiken, die zu allgemein gehalten waren, mussten ausge-

schlossen werden. 

• Teilweise lag bei den Autoren ein unterschiedliches Begriffsverständnis vor. Unter 

den gleichen Begriffen wurden unterschiedliche Chancen und Risiken erfasst. Bei 

sehr kurzen oder fehlenden Beschreibungen war die Interpretation durch die Verfas-

serin teils unsicher. 

• Teilweise wurden Risiken und Ursachen nicht klar voneinander getrennt. Reine Ursa-

chen wurde nicht als eigenes Risiko aufgenommen. 

Die aus der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur identifizierten Chancen und 

Risiken werden zu einer Chancen- und Risikoliste zusammengefasst, die nach der gewählten 

Kategorisierung strukturiert ist (vgl. Kapitel 6.1.2). Die in dieser Arbeit entwickelte Chancen- 

und Risikoliste für Straßenverkehrsinfrastrukturprojekte ist in Tabelle 20 (Chancen- und Risi-

koliste für Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte aus der immobilien- und baubetriebswirt-

schaftlichen Literatur (Teil 1)) dargestellt. Die Chancen- und Risikoliste ist auf andere Projekt-

arten übertragbar. Insgesamt wurden 148 Teilchancen und -risiken identifiziert und benannt 

(Spalte 3–4: ‚C/R-Nr.‘ (1–148) und ‚Teilchance/Teilrisiko‘). Diese sind gemäß der vorgestellten 

Kategorisierung in fünf Hauptkategorien (I–V) und 48 Subkategorien (Spalte 1–2: ‚Sub.-Nr.‘ 

(1–48) und ‚Subkategorie‘) unterteilt. Des Weiteren ist in der Tabelle (Spalte 5–6: ‚C‘ und ‚R‘) 

das Spektrum der Abweichung vom Zielwert dargestellt, das heißt, ob es sich jeweils aus-

schließlich um die Möglichkeit einer negativen Abweichung vom Zielwert, ein Risiko (An-

zahl: 148), oder darüber hinaus um die Möglichkeit einer positiven Abweichung vom Zielwert, 

eine Chance (Anzahl: 54), handelt.  

  



Chancen- und Risikoidentifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

144 

Tabelle 20:  Chancen- und Risikoliste für Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte aus der immobilien- und 
baubetriebswirtschaftlichen Literatur (Teil 1)1274, 1275 

Sub.- 
Nr. 

Subkategorie 
C/R-
Nr. 

Teilchance/Teilrisiko C R 

Hauptkategorie I: Chancen und Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

1 Leistungsbeschreibung des AG 

1 

Chancen und Risiken aus einem unklaren Bausoll 
durch eine unklare oder unvollständige Leistungs- 
beschreibung oder Widersprüche zwischen den  
Vertragsbestandteilen 

x x 

2 
Risiken aus strategischen Ausschreibungsmengen 
des AG 

– x 

3 
Chancen und Risiken aus pauschalierten Teil- 
leistungen (§ 2 Abs. 7 Nr. 3 VOB/B) 

x x 

2 

a 
Auftraggeber-
seitige  
Vertrags- 
bedingungen 
und Auflagen 
sowie  
Gesetze,  
Verordnungen 
und Normen 

Preisgleit-
klauseln 

4 Chancen und Risiken aus Preisgleitklauseln  x x 

b Garantien 5 
Risiken aus vereinbarten Garantien (z. B. Qualitäts-
garantie, Vollständigkeitsgarantie) 

– x 

c 

Sonstige Ver-
tragsbedin-
gungen und 
Auflagen so-
wie Gesetze, 
Verordnungen 
und Normen 

6 
Risiken aus einer unterlassenen oder unzureichenden 
Berücksichtigung von sonstigen Vertragsbedingungen 
und Auflagen des AG 

– x 

7 
Risiken aus einer unterlassenen oder unzureichenden 
Berücksichtigung von Gesetzen, Verordnungen und 
Normen 

– x 

3 
Bildung und Abgabe des  
Angebots 

8 Chancen und Risiken aus Nebenangeboten x x 

9 
Chancen und Risiken aus der Bildung eines  
Angebotspreises (Bieterstrategie) 

x x 

10 
Chancen und Risiken aus der Spekulation  
(strategische Kalkulation) als Bieterstrategie 

x x 

11 
(Chancen und) Risiken aus Kapazitätsengpässen auf-
grund der unerwarteten Beauftragung mehrerer Pro-
jekte (Kapazitätsfestlegung während der Bindefrist) 

(x) x 

4 Vertrag 

12 
Chancen und Risiken aus unpräzisen, widersprüch- 
lichen oder ungültigen Vertragsklauseln  
(insbesondere AGB des AG) 

x x 

13 
Chancen und Risiken aus einem unklaren  
Vergütungssoll 

x x 

14 Risiken aus der Übernahme von Risiken des AG – x 

15 
Chancen und Risiken aus der Uneinigkeit über den 
Vertragsabschluss (Dissens) 

x x 

Hauptkategorie II: Chancen und Risiken aus der Sphäre des AN und von ihm beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

5 Unternehmensvorgaben des AN 16 
Chancen und Risiken aus den Vorgaben des  
Unternehmensmanagements des AN 

x x 

6 
Auftragnehmerseitige  
Rahmenbedingungen  
der Kalkulation 

17 
Chancen und Risiken aus der Wahl des  
Kalkulationsverfahrens 

x x 

18 
Chancen und Risiken aus der Anwendung des  
Kalkulationsverfahrens 

x x 

19 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation  
außergewöhnlicher Bauleistungen 

x x 

20 
Risiken aus einer unterlassenen oder unzureichenden 
Berücksichtigung von Leistungen insbesondere von 
Nebenleistungen nach VOB/C 

– x 

7 Wahl der Bauverfahren 21 
Risiken aus der Wahl der Bauverfahren bspw.  
aufgrund einer unterlassenen oder unzureichenden 
Berücksichtig örtlicher Verhältnisse 

– x 

8 
Planung der Baustellen- 
einrichtung und -logistik 

22 
Risiken aus der Planung der Baustelleneinrichtung 
und -logistik  

– x 

                                                
1274 Eigene Darstellung. 
1275 Die detaillierten Literaturangeben sind zwecks Lesbarkeit der Tabelle bei den Überschriften der nachfolgenden 

Erläuterungen angegeben. 
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Sub.- 
Nr. 

Subkategorie 
C/R-
Nr. 

Teilchance/Teilrisiko C R 

9 Baustellengemeinkosten (BGK) 

23 

Chancen und Risiken aus der Kalkulation der BGK 
(inkl. Vorhaltegeräte sowie damit verbundene  
Personalkosten, Polier und auftragnehmerseitige 
Bauleitung) 

x x 

24 
Risiken aus der Beschädigung der Baustellen- 
einrichtung (inkl. Vorhaltegeräte) 

– x 

25 
Chancen und Risiken aus dem Import von Baustellen-
einrichtung (inkl. Vorhaltegeräten) bspw. aus Zollbe-
stimmungen und Währung 

x x 

10 Gewerbliches Personal 

26 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation der  
Lohnkosten (für gewerbliches Personal) 

x x 

27 
Chancen und Risiken aus dem gewerblichen  
Personal (inkl. menschliche Fehler und strafrechtliche 
Handlungen) 

x x 

11 

a 

(Leistungs-) 
Geräte 

Kalkulation 
der (Leis-
tungs-)Geräte 

28 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation der Geräte-
kosten (Leistungsgeräte) für Eigen- und Fremdgeräte 

x x 

b 

Auswahl und 
Einsatz der 
(Leistungs-) 
Geräte 

29 Risiken aus der Auswahl der (Leistungs-)Geräte – x 

30 Risiken aus der Beschädigung der (Leistungs-)Geräte – x 

31 
Risiken aus der Eignung neuartiger und/oder  
unbekannter (Leistungs-)Geräte 

– x 

c 
Import von 
(Leistungs-) 
Geräten 

32 
Chancen und Risiken aus dem Import von  
(Leistungs-)Geräten bspw. aus Zollbestimmungen 
und Währung 

x x 

12 

a 

(Bau-)Stoffe 

Kalkulation 
der  
(Bau-)Stoffe 

33 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation der  
(Bau-)Stoffkosten 

x x 

b 

Auswahl,  
Beschaffung 
und Einsatz 
der (Bau-) 
Stoffe (inkl. 
Lieferanten) 

34 Risiken aus der Auswahl der (Bau-)Stoffe – x 

35 
Chancen und Risiken aus den Verträgen mit  
Lieferanten 

x x 

36 Risiken aus der Zuverlässigkeit der Lieferanten – x 

37 Risiken aus der Bonität/Insolvenz der Lieferanten – x 

38 
Risiken aus der Qualität der gelieferten (Bau-)Stoffe 
und der damit verbundenen Gewährleistung 

– x 

39 
Risiken aus der Produkthaftung für vom AN  
hergestellte, gelieferte oder importierte Waren,  
Baustoffe, Fertigteile etc. 

– x 

40 
Risiken aus der Eignung neuartiger und/oder  
unbekannter (Bau-)Stoffe 

– x 

c 
Import von 
(Bau-)Stoffen 

41 
Chancen und Risiken aus dem Import von (Bau-) 
Stoffen, bspw. aus Zollbestimmungen und Währung 
(ohne Produkthaftung) 

x x 

13 

a 

Nachunter-
nehmer (NU) 

Kalkulation 
der NU 

42 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation der  
NU-Kosten 

x x 

b 
Auswahl  
und Einsatz  
der NU 

43 Risiken aus der Genehmigung des NU-Einsatzes – x 

44 
Risiken aus der Auswahl der NU in Bezug auf die 
Leistungsfähigkeit, Erfahrung und Kompetenz 

– x 

45 
Risiken aus der Vergabe der NU-Leistung durch  
unzureichende Leistungsabgrenzung 

– x 

46 Chancen und Risiken aus dem Vertrag mit dem NU x x 

47 Risiken aus dem Verhältnis zum NU – x 

48 
Risiken aus der mangelhaften Leistungserbringung 
des NU 

– x 

49 Risiken aus der Kündigung der NU-Leistung – x 

50 
Risiken aus der Abnahme und Gewährleistung der 
NU-Leistung 

– x 

51 
Chancen und Risiken aus dem Aufmaß sowie der 
(Schluss-)Rechnung und Zahlung der NU-Leistung 

x x 

52 Risiken aus der Bonität/Insolvenz des NU – x 

14 Sonstige EKT 53 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation, der  
Auswahl und dem Einsatz sonstiger EKT 

x x 
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Sub.- 
Nr. 

Subkategorie 
C/R-
Nr. 

Teilchance/Teilrisiko C R 

15 
Fehler bzw. Irrtum in der  
Kalkulation oder bewusst  
ungenaue Kalkulation des AN 

54 
Chancen und Risiken aus Rechen- und  
Übertragungsfehlern (interner Kalkulationsirrtum)  

x x 

55 
Chancen und Risiken aus dem Irrtum in der  
Angebotsphase  

x x 

56 
Chancen und Risiken aus der Übernahme fremder 
Preise und Kalkulationen oder Schätzungen 

x x 

16 

Bauleitung (Führungspersonal) 
des AN, insbesondere deren 
Überwachung, Information und 
Kommunikation sowie  
Dokumentation 

57 
Chancen und Risiken aus dem Führungspersonal 
(Bauleitung) des AN (inkl. menschliche Fehler und 
strafrechtliche Handlungen) 

x x 

58 
Risiken aus der Überwachung (Termine, Kosten, 
Qualitäten) durch die auftragnehmerseitige  
Bauleitung 

– x 

59 
Risiken aus der Information und Kommunikation der 
auftragnehmerseitigen Bauleitung 

– x 

60 
Risiken aus der Dokumentation der  
auftragnehmerseitigen Bauleitung 

– x 

17 Planungsleistung des AN 61 

Chancen und Risiken aus der Übernahme von  
Planungsleistungen sowie der Nachprüfung techn. 
Berechnungen durch den AN (gemäß dem Vertrag  
oder § 2 Abs. 9 VOB/B) 

x x 

18 

a 

Verzug des 
AN (inkl. Maß-
nahmen zur 
Beschleuni-
gung oder 
Vertrags- 
strafen, Unter- 
deckung der 
zeitabhängi-
gen Kosten) 

Bauzeitenplan 62 
Risiken aus dem Verzug durch eine unzureichende 
Planung des Bauablaufs 

– x 

b 
‚Normale‘  
Witterungs-
einflüsse 

63 
Risiken aus dem Verzug durch ‚normale‘  
Witterungseinflüsse 

– x 

c 

Bereitstel-
lungsplanung 
sowie  
Beschaffung 
und/oder  
Bereitstellung 
von Personal 
(Arbeits-
kräfte), Gerä-
ten, (Bau-) 
Stoffen sowie 
Baustellenein-
richtung 

64 

Risiken aus dem Verzug durch eine unzureichende 
Bereitstellungsplanung für Personal (Arbeitskräfte), 
Geräte, (Bau-) Stoffen sowie Baustelleneinrichtung 
(inkl. Vorhaltegeräte) 

– x 

65 

Risiken aus dem Verzug durch Schwierigkeiten bei 
der Beschaffung und/oder Bereitstellung von  
Personal (Arbeitskräfte), Geräten (inkl. Ersatzteile), 
(Bau-) Stoffen sowie Baustelleneinrichtung  
(inkl. Vorhaltegeräte) 

– x 

66 
Risiken aus dem Verzug durch Bestellung, Lieferung 
und Transport von Geräten, (Bau-)Stoffen und 
Baustelleneinrichtung (inkl. Vorhaltegeräten) 

– x 

d 
Ausfall oder 
Störung von 
Geräten 

67 
Risiken aus dem Verzug durch den Ausfall oder durch 
Störungen von Geräten (Leistungs- und  
Vorhaltegeräte) 

– x 

e 

Ausfall oder 
Störung der 
Baustellen-
einrichtung 

68 
Risiken durch den Ausfall oder durch Störung der 
Baustellenversorgung (Strom, Wasser etc.) 

– x 

f 

Neuartige 
und/oder  
unbekannte 
Geräte und  
(Bau-)Stoffe  

69 
Risiken aus dem Verzug aufgrund neuartiger  
und/oder unbekannter Geräte und (Bau-)Stoffe 

– x 

g 

Problemen bei 
der techni-
schen Durch-
führung der 
Bauleistung  

70 
Risiken aus dem Verzug aufgrund von Problemen bei 
der technischen Durchführung der Bauleistung  
(Bauverfahren etc.)  

– x 

h 

Mangelhafte 
Organisation 
und (Schnitt-
stellen-)Koor-
dination 

71 

Risiken aus dem Verzug durch mangelhafte  
Organisation und (Schnittstellen-)Koordination der 
auftragnehmerseitigen Bauleitung (ohne Koordination 
der NU-Leistung) 

– x 

72 
Risiken aus dem Verzug durch fehlende AN-seitige 
Genehmigungen und Anzeigen (inkl. Risiken durch 
die Schnittstelle zur öffentlichen Verwaltung) 

– x 

i 
Sonstige Ver-
zugsursachen 
des AN 

73 Risiken aus dem Verzug durch sonstige Ursachen – x 
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Sub.- 
Nr. 

Subkategorie 
C/R-
Nr. 

Teilchance/Teilrisiko C R 

 j  
Verzug  
bei NU- 
Leistungen 

74 
Risiken aus NU-seitig zu vertretenem Verzug  
(z. B. unzureichende Leistungsfähigkeit) 

– x 

75 
Risiken aus dem AN-seitig zu vertretenem Verzug bei 
der Ausschreibung und Vergabe von NU-Leistungen 
(Vergabeterminplan) 

– x 

76 
Risiken aus AN-seitig zu vertretenem Verzug bei der 
Ausführung der NU-Leistungen (inkl. Koordination der 
NU-Leistung) 

– x 

19 

Beschleunigungsmaßnahmen 
zur Terminverkürzung im Fall ei-
ner Beschleunigungsvergütung 
(Prämie) durch den AG 

77 
Chancen und Risiken aus Beschleunigungs- 
maßnahmen zur Terminverkürzung im Fall einer  
Beschleunigungsvergütung (Prämie) durch den AG 

x x 

20 
Gefahrtragung des AN während 
der Ausführung 

78 
Risiken aus der Beschädigung der eigenen Werk- 
leistung durch benachbarte Baustellen (bspw. durch 
Erschütterung) 

– x 

79 
Risiken aus Sachbeschädigung oder Diebstahl  
(vorhersehbar, abwendbar) 

– x 

80 
Risiken aus der sonstigen Gefahrtragung vor  
Abnahme 

– x 

21 
Prüf- und Hinweis- bzw.  
Mitteilungspflicht 

81 
Risiken aus der vorvertraglichen Prüf- und  
Hinweispflicht des AN 

– x 

82 
Chancen und Risiken aus der Prüf- und  
Mitteilungspflicht des AN gegenüber dem AG  
in der Ausführungsphase  

x x 

Hauptkategorie III: Chancen und Risiken aus der Sphäre des AG und von ihm beauftragte Dritte  
(Planer, Vorunternehmer) 

22 
Übergeordnete Chancen und 
Risiken durch den AG 

83 
Risiken aus der vorgegebenen Projektabwicklungs-
struktur des AG  

- x 

84 

Chancen und Risiken aus dem Verhalten und der 
fachlichen Kompetenz des AG, dem Verhältnis  
zwischen dem AG und dem AN und möglichen  
Veränderungen des Projektteams auf Seiten des AG 

x x 

23 
Ausschreibungs- und  
Vergabeverfahren des AG 

85 
Risiken aus Fehlern im Ausschreibungs- und  
Vergabeverfahren (mit Auswirkungen auf den  
Zeitraum nach dem Vertragsschluss) 

– x 

24 
Planung (des AG) und sonstige 
Leistungen vom AG beauf- 
tragter Planer 

86 

Risiken aus der Behinderung oder den Mehrkosten 
durch verspätete oder mangelhafte Ausführungs- 
unterlagen des AG (oder von dessen beauftragten 
Planern) 

– x 

87 
Risiken aus der Behinderung durch eine verzögerte 
Planfreigabe der Planungsleistungen des AN durch 
den AG 

– x 

88 
Risiken aus der Behinderung durch sonstige  
hindernde Umstände durch die vom AG beauftragen 
Planer 

– x 

89 
Chancen und Risiken aus der Leistung des  
bauüberwachenden Architekten oder Ingenieurs  

x x 

90 
Sonstige Chancen und Risiken durch vom AG  
beauftragte Planer (inkl. Insolvenz) 

x x 

25 Vorunternehmerleistungen 

91 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der 
Ansprüche aus Behinderung durch verspätete oder 
mangelhafte Vorunternehmerleistungen  

– x 

92 
Sonstige Chancen und Risiken durch vom AG  
beauftragte Vorunternehmer 

x x 
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Sub.- 
Nr. 

Subkategorie 
C/R-
Nr. 

Teilchance/Teilrisiko C R 

26 
Sonstige Mitwirkungshand- 
lungen des AG 

93 

Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der 
Ansprüche aus Behinderung durch fehlende Bereit-
stellung eines baureifen Grundstücks (inkl. fehlender 
Enteignung anderer Grundstücke, hindernder  
Belastungen oder sonstiger nicht eingetragener 
Rechte Dritter auf dem zu bebauenden Grundstück) 

– x 

94 

Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der 
Ansprüche aus Behinderung durch fehlende  
Genehmigungen (insbesondere Baugenehmigung 
bzw. Planfeststellung) (inkl. Umweltverträglichkeits-
prüfung, Bürgerbeteiligungen und Schnittstellen zur 
öffentlichen Verwaltung sowie fehlende notwendige 
Belastungen auf anderen Grundstücken) 

– x 

95 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der 
Ansprüche aus Behinderungen durch Unterlassung 
des erstmaligen Leistungsabrufs (§ 5 Abs. 2 VOB/B) 

– x 

96 

Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der 
Ansprüche aus Behinderungen durch ausstehende 
Entscheidungen, Bemusterungen oder Anordnungen 
des AG  

– x 

97 

Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der 
Ansprüche aus Behinderungen durch eine  
unzureichende allgemeine Ordnung der Baustelle und 
(Schnittstellen-)Koordination durch den AG  
(§ 4 Abs. 1 VOB/B) 

– x 

98 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der 
Ansprüche aus Behinderungen durch Auswahl und 
Lieferung von (Bau-)Stoffen durch den AG 

– x 

99 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der 
Ansprüche aus Behinderung durch weitere Mitwir-
kungshandlungen und Kooperationspflichten des AG 

– x 

27 
Zufällige Mengenänderung  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

100 
Chancen und Risiken aus zufälligen Mehr- und  
Mindermengen (§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

x x 

28 

a 
Eingriffs- und 
Anordnungs-
rechte des AG 

Veränderung 
der Leistung 
(durch den 
AG) 

101 
Chancen und Risiken aus geänderter Leistung  
(§ 2 Abs. 5 VOB/B) 

x x 

102 
Chancen und Risiken aus zusätzlicher Leistung  
(§ 2 Abs. 6 VOB/B) 

x x 

103 

Chancen und Risiken aus der Änderung von Normen 
bzw. anerkannten Regeln der Technik oder  
Gesetzen, Richtlinien und Vorschriften, die zu  
notwendigen Ergänzungsleistungen führen, um die 
geschuldete Mangelfreiheit zu erreichen 

x x 

104 
Risiken aus der Teilkündigung von Leistungen durch 
den AG im Rahmen der Selbstübernahme  
(§ 2 Abs. 4 VOB/B) 

– x 

105 
Chancen und Risiken aus Leistungen ohne Auftrag 
(§ 2 Abs. 8 VOB/B) 

x x 

b 
Zeitliche  
Anordnung 
des AG 

106 
Chancen und Risiken aus auftraggeberseitig  
angeordneten Beschleunigungsmaßnahmen 

x x 

29 Baugrund 107 Chancen und Risiken aus dem Baugrund x x 

Hauptkategorie IV: Chancen und Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

30 Mängel und Abnahme 

108 
Risiken aus Mängeln vor Abnahme  
(Erfüllungsanspruch) 

– x 

109 
Chancen und Risiken aus (rechtsgeschäftlicher)  
Abnahme (von Teilleistungen) 

x x 

31 
Aufmaß, (Schluss-)Rechnung 
und Zahlung des AG 

110 Chancen und Risiken aus dem Aufmaß x x 

111 Chancen und Risiken aus der (Schluss-)Rechnung x x 

112 
Risiken aus den Zahlungen des AG (Vorauszahlung, 
Abschlagszahlung und Schlusszahlung, inkl.  
Zahlungsplan) 

– x 

32 Buchhaltung des AN 113 
Chancen und Risiken aus der Buchhaltung im Projekt 
(z. B. aus Fehlern in der Lohnabrechnung) 

x x 
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Sub.- 
Nr. 

Subkategorie 
C/R-
Nr. 

Teilchance/Teilrisiko C R 

33 Gewährleistung 114 
Risiken aus Mängeln in der Gewährleistungszeit 
(Mängel nach Abnahme) 

– x 

Hauptkategorie V: Sonstige Chancen und Risiken 

34 
Umweltschutz und  
Nachhaltigkeit 

115 
Risiken aus dem Verstoß gegen Umweltschutz- 
vorschriften (z. B. Haftung für Umweltschäden) 

– x 

116 
Risiken aus unterlassener oder unzureichender  
Berücksichtigung von (vom AG geforderten)  
Nachhaltigkeitsaspekten (z. B. zur Zertifizierung) 

– x 

35 
Arbeitsschutz und  
Verkehrssicherungspflicht 

117 
Risiken aus (unzureichendem/n) Arbeitsschutz und 
Verkehrssicherungspflichten und u. U. daraus  
resultierenden Unfällen 

– x 

36 
Gesetzliche Haftung und  
Haftung gegenüber Dritten 

118 
Risiken aus der Eigentumsverletzung (eines Dritten) 
(§ 823 Abs. 1 BGB) 

– x 

119 

Risiken durch Einwirkungen auf die Nachbarbe- 
bauung (insbesondere nachbarschaftliche  
Ausgleichszahlungen gemäß §§ 906, 909 BGB)  
sowie schuldhafte Verletzung von Schutzgesetzen 
(Schadensersatz gemäß § 823 Abs. 2 BGB) 

– x 

120 
Risiken aus der Verletzung gewerblicher  
Schutzrechte 

– x 

121 Risiken aus weiterer gesetzlicher Haftung – x 

122 
Risiken aus der Haftung für die Beschädigungen an 
Vorleistungen anderer Unternehmer 

– x 

37 
Erweiterte Schutzrechte  
der VOB/B 

123 
Risiken aus der Verletzung des Schutzes der  
Ausführungsunterlagen sowie vom AN zu  
beschaffender Unterlagen 

– x 

38 Politik und Recht 

124 
Risiken aus Änderungen in der Bundes-, Landes-  
oder Kommunalpolitik (inkl. sich ggf. daraus  
ergebender politischer Instabilität) 

– x 

125 
Chancen und Risiken aus der Änderung von und 
Kontakten zu politischen Verantwortlichen 

x x 

126 Risiken aus der Steuergesetzgebung – x 

127 Risiken aus sonstigen Gesetzen und Vorschriften – x 

128 

Chancen und Risiken aus der Änderung von  
sonstigen Gesetzen, Richtlinien und Vorschriften  
(die nicht zu Ergänzungsleistungen führen, um die  
geschuldete Mangelfreiheit zu erreichen) oder  
Änderungen in der Rechtsprechung 

x x 

39 
Vorübergehende oder  
dauerhafte Baueinstellung 

129 
Risiken aus einer vorübergehenden oder dauerhaften 
Baueinstellung 

– x 

40 
Vorzeitige Vertragsauflösung 
(insbesondere Kündigung) 

130 
Chancen und Risiken aus der freien (Teil-)Kündigung 
des AG (§ 8 Abs. 1 VOB/B) 

x x 

131 
Risiken aus der außerordentlichen (Teil-)Kündigung 
des AG (§ 8 Abs. 2–5 VOB/B) 

– x 

132 
Risiken aus der außerordentlichen Kündigung des AN 
(insbesondere § 9 Abs. 1 VOB/B) 

– x 

133 
Risiken aus Sonderfällen der vorzeitigen Vertrags- 
auflösung (Widerruf, Vertragsanfechtung, Rücktritt) 

– x 

41 
Außergewöhnliche  
Rechtsstreitigkeiten 

134 
Risiken aus außergewöhnlichen Rechtsstreitigkeiten 
(u. U. in Verbindung mit Rechtsunsicherheit) 

– x 

42 Versicherungen 135 Risiken aus Versicherungsschutz und Selbstbehalt – x 

43 Sicherheitsleistungen 
136 Risiken aus Sicherheitsleistungen des AN an den AG – x 

137 Risiken aus Sicherheitsleistungen des AG an den AN – x 

44 Digitalisierung 138 
Chancen und Risiken aus der Digitalisierung und der 
digitalen Infrastruktur 

x x 

45 Supportprozesse 139 
Chancen und Risiken aus dem Nachtragsmanage-
ment (Geltendmachung der eigenen Ansprüche und 
Abwehr von Ansprüchen anderer Projektbeteiligter) 

x x 

46 Subventionen 140 
Risiken durch den Wegfall von im Angebot  
einkalkulierten Subventionen, Prämien etc.  

– x 
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Sub.- 
Nr. 

Subkategorie 
C/R-
Nr. 

Teilchance/Teilrisiko C R 

47 
Höhere Gewalt, unabwendbare 
Umstände und sonstige  
Einwirkungen Dritter 

141 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der  
unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
außergewöhnlichen Naturereignissen 

– x 

142 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der  
unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus 
menschlich verursachter höherer Gewalt 

– x 

143 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der  
unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus 
sonstigen Fällen höherer Gewalt (z. B. Pandemien) 

– x 

144 

Risiken aus den Mehrkosten sowie der  
unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus 
sonstigen unabwendbaren Umständen (bspw.  
unvorhersehbar auftretende und nicht zu  
beseitigende Materialknappheit) 

– x 

145 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der  
unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderung durch Beschwerden und Proteste 

– x 

146 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der  
unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus Be-
hinderung durch Arbeitskampf (Streik/Aussperrung) 

– x 

48 Investition und Entwicklung 

147 
Risiken aus der (projektbezogenen) Investition in 
Standard- oder Spezialgeräte 

– x 

148 
Risiken aus der (projektbezogenen) Entwicklung oder 
dem Umbau von Geräten (Technologien) 

– x 

Σ 54 148 

 

In Tabelle 21 (Chancen- und Risikoliste für Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte aus der 

immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur (Teil 2)) ist die Häufigkeit der Nennungen 

der Chancen und Risiken in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur zum 

Thema Risiko aufgezeigt. Dabei wird unterschieden zwischen einer direkten und einer indirek-

ten Nennung der Chancen und Risiken durch die Autoren. Ferner wird die Anzahl der Gesamt-

Nennungen (Summe aus direkten und indirekten Nennungen) angegeben. Die Legende ist am 

Ende der Tabelle dargestellt.  

Eine Auswertung der Häufigkeit der Nennungen der Chancen und Risiken findet an dieser 

Stelle explizit nicht statt. Die Häufigkeit der Nennung dient als Indiz für die Bedeutung der 

Chancen und Risiken und soll bei der Auswahl der zu quantifizierenden Chancen und Risiken 

für die empirische Untersuchung und somit der Konstruktion des Erhebungsinstruments in Ka-

pitel 7.1.3.4.3 herangezogen werden. In den nachfolgenden Kapiteln werden die Chancen und 

Risiken eingehend erläutert. 
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Tabelle 21:  Chancen- und Risikoliste für Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekte aus der immobilien- und  
baubetriebswirtschaftlichen Literatur (Teil 2)1276, 1277 
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Identifizierung durch die Autoren1278 

1
. 
S
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H

U
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E
R

T
, 
E

. 
(1

9
7

1
) 

2
. 
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A
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R

. 
(1

9
7
5
) 
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R
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. 
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9
8

6
) 

4
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7

) 

5
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K
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8
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9
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0
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2
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1
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3
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1
2
. 
W
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E

R
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A

. 
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0
0
3

) 

1
3
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H
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S
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E
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. 
(2

0
0
4

) 

1
4
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M
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H

. 
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0
0

4
)1

2
8
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1
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B
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T
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A
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(2
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0
5

)1
2
8
1
 

1
6
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S
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E
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H
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. 
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0
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5
) 

1
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W
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N
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N
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M

. 
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0
0

5
) 

1
8
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E
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B
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G
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C

. 
(2

0
0

6
) 

1
9
. 
F

E
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, 
R

. 
(2

0
0

6
) 

2
0
. 
H

E
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R
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H
, 
N

. 
(2

0
0

6
) 

2
1
. 
N

E
M

U
T

H
, 
T

. 
(2

0
0

6
) 

2
2
. 
G

Ü
R

T
L

E
R

, 
V

. 
(2

0
0

7
) 

2
3
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H
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L

T
H

A
U

S
, 
U

. 
(2

0
0

7
) 

2
4
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N
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U

M
A

N
N
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R

. 
(2

0
0

7
) 

2
5
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D

A
Y

Y
A

R
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 A
. 
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0
0
8

) 

2
6
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E
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M
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E
R
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M
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0
0

9
) 

2
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S
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R
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M
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0
9
) 

2
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W
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R

T
, 
M

. 
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0
0
9

) 

2
9
. 
F
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A

N
K
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C

K
E

R
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A

. 
(2

0
1
0
) 

3
0
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U
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L
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O

. 
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0
1
0

) 

3
1
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Z

A
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H
E

R
, 
D

. 
(2

0
1
0

) 

3
2
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D
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L

Z
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U

. 
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0
1

1
) 

3
3
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M

Ö
L

L
E

R
, 
S

. 
(2

0
1

1
) 

3
4
. 
D

E
U

S
E

R
, 
V

. 
(2

0
1

0
) 

3
5
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S

A
N

D
E

R
, 
P

. 
(2

0
1
2

) 

3
6
. 
A

L
E

X
A

N
D

E
R

, 
A

. 
(2

0
1
3
) 

3
7
. 
K

A
M

A
R

IA
N

A
K

IS
, 
S

. 
(2

0
1
3
) 

 

3
8
. 
W

E
R

K
L
, 
M

. 
(2

0
1
3

) 

3
9
. 
F

E
H

L
H

A
B

E
R

, 
D

. 
(2

0
1

7
) 

Hauptkategorie I: Chancen und Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

1 

1 19 1 20 x     x x x x x  x   (x) x       x   x   x x     x x   x     x   x x       x   

2 0 0 0                                        

3 2 0 2                  x                 x                                         

2 

a 4 3 1 4 x                                   x                 x         (x)             

b 5 10 1 11       (x)       x  x     x   x x                 x x   x   x       x           

c 
6 8 0 8 x     x x     x         x           x             x         x                 

7 4 0 4                                                 x x   x   x                   

3 

8 5 0 5 x     x   x   x        x                                                     

9 5 0 5         x     x  x     x                         x                           

10 5 0 5         x     x  x                 x                                     x   

11 7 0 7 x x   x   x   x        x                             x                       

4 

12 12 4 16         (x)              x (x)   x x   x           (x)   x x x x x (x) x x       x   

13 1 6 7         (x)        x       (x)   (x)                 (x)     (x)       (x)               

14 4 4 8       x x              x (x)   (x)                 (x)     x       (x)               

15 1 5 6         (x)              x (x)   (x)                 (x)             (x)               

Hauptkategorie II: Chancen und Risiken aus der Sphäre des AN und von ihm beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

5 16 9 1 10         x                  x x     x           x x   x   x x     (x)           

6 

17 7 0 7 x     x x     x  x     x                                       x             

18 4 0 4 x     x x     x                                                              

19 2 0 2         x              x                                                     

20 5 0 5 x     x x        x           x                                               

7 21 21 0 21 x x   x x     x  x   x x x   x     x   x   x   x x x x x x x     x           

8 22 21 0 21 x x   x x     x  x x x x x         x       x   x x x x   x x         x x   x 

9 

23 24 2 26 x x x   x x x x  x x x x x   x     x   x x (x)   x x     x x   x   (x)   x x x   

24 1 0 1               x                                                              

25 13 0 13 x             x    x   x    x     x x   x         x   x x x                 x 

10 
26 25 2 27 x x x x x x x x  x x x x x   x     x   x x (x)   x     x x x   x   (x)   x x x   

27 17 0 17 x     x x     x  x x x x   x x x   x   x       x x x     x                  

11 

a 28 25 2 27 x x x x x x x x  x x x x x   x     x   x x (x)   x       x x x x   (x)   x x x   

b 

29 11 0 11 x x   x       x      x x x             x       x x   x                       

30 1 0 1               x                                                              

31 7 0 7 x     x                            x                 x x x       x           

c 32 13 0 13 x             x    x   x    x     x x   x         x   x x x                 x 

   

 

 

                                         

                                                
1276 Eigene Darstellung. 
1277 Die detaillierten Literaturangeben sind zwecks Lesbarkeit der Tabelle bei den Überschriften der nachfolgenden 

Erläuterungen angegeben. 
1278 Arbeiten aus demselben Jahr sind alphabetisch geordnet. 
1279 SPIEGL 2000: Aufgrund der allgemein gehaltenen Bezeichnungen konnten keine weiteren Chancen- und Risi-

konennungen zugeordnet werden. 
1280 MEINEN 2004: Aufgrund der allgemein gehaltenen Bezeichnungen konnten keine weiteren Chancen- und Risi-

konennungen zugeordnet werden. 
1281 BUSCH 2005: Aufgrund der allgemein gehaltenen Bezeichnungen konnten keine weiteren Chancen- und Risi-

konennungen zugeordnet werden. 



Chancen- und Risikoidentifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

152 

S
u

b
k
a
te

g
o

ri
e
-N

r.
  

C
/R

-N
r.

 

Σ
 d

e
r 

d
ir
e
k
te

n
 N

e
n
n
u
n
g
e
n
 x

 

Σ
 d

e
r 

in
d
ir
e
k
te

n
 N

e
n
n
u
n
g
e
n
 (

x
) 

Σ
 d

e
r 

G
e
s
a
m

tn
e

n
n

u
n

g
e

n
 

Identifizierung durch die Autoren1278 

1
. 
S

C
H

U
B

E
R

T
, 
E

. 
(1

9
7

1
) 

2
. 
H

A
B

IS
O

N
, 
R

. 
(1

9
7
5
) 

3
. 
H

E
N

S
L

E
R

, 
F

. 
(1

9
8

6
) 

4
. 
H

E
R

O
L

D
, 
B

. 
(1

9
8
7

) 

5
. 
K

IR
C

H
E

S
C

H
, 
G

. 
F

. 
(1

9
8

8
) 

6
. 
B

A
U

C
H

, 
U

. 
(1

9
9
4

) 

7
. 
C

A
D

E
Z
, 
I.

 (
1
9

9
8
) 

8
. 
L

IN
K
, 
D

. 
(1

9
9
9

) 

9
. 
S

P
IE

G
L
, 
M

. 
(2

0
0
0
)1

2
7
9
 

1
0
. 
G

Ö
C

K
E
, 
B

. 
(2

0
0
2

) 
 

1
1
. 
T

E
C

K
L

E
N

B
U

R
G

, 
T

. 
(2

0
0
3
) 

1
2
. 
W

E
R

N
E

R
, 
A

. 
(2

0
0
3

) 

1
3
. 
H

A
G

H
S

H
E

N
O

, 
S

. 
(2

0
0
4

) 

1
4
. 
M

E
IN

E
N

, 
H

. 
(2

0
0

4
)1

2
8
0
 

1
5
. 
B

U
S

C
H

, 
T

. 
A

. 
(2

0
0
5

)1
2
8
1
 

1
6
. 
S

C
H

E
L

K
L

E
, 
H

. 
P

. 
(2

0
0
5
) 

1
7
. 
W

IE
D

E
N

M
A

N
N

, 
M

. 
(2

0
0

5
) 

1
8
. 
E

L
B

IN
G

, 
C

. 
(2

0
0

6
) 

1
9
. 
F

E
IK

, 
R

. 
(2

0
0

6
) 

2
0
. 
H

E
IN

R
IC

H
, 
N

. 
(2

0
0

6
) 

2
1
. 
N

E
M

U
T

H
, 
T

. 
(2

0
0

6
) 

2
2
. 
G

Ü
R

T
L

E
R

, 
V

. 
(2

0
0

7
) 

2
3
. 
H

O
L

T
H

A
U

S
, 
U

. 
(2

0
0

7
) 

2
4
. 
N

A
U

M
A

N
N

, 
R

. 
(2

0
0

7
) 

2
5
. 
D

A
Y

Y
A

R
I,

 A
. 
(2

0
0
8

) 

2
6
. 
D

E
M

M
L

E
R

, 
M

. 
(2

0
0

9
) 

2
7
. 
S

T
E

IG
E

R
, 
M

. 
(2

0
0
9
) 

2
8
. 
W

IG
G

E
R

T
, 
M

. 
(2

0
0
9

) 

2
9
. 
F

R
A

N
K
-J

U
N

G
B

E
C

K
E

R
, 
A

. 
(2

0
1
0
) 

3
0
. 
U

R
S

C
H

E
L
, 
O

. 
(2

0
1
0

) 

3
1
. 
Z

A
C

H
E

R
, 
D

. 
(2

0
1
0

) 

3
2
. 
D

Ö
L

Z
IG

, 
U

. 
(2

0
1

1
) 

3
3
. 
M

Ö
L

L
E

R
, 
S

. 
(2

0
1

1
) 

3
4
. 
D

E
U

S
E

R
, 
V

. 
(2

0
1

0
) 

3
5
. 
S

A
N

D
E

R
, 
P

. 
(2

0
1
2

) 

3
6
. 
A

L
E

X
A

N
D

E
R

, 
A

. 
(2

0
1
3
) 

3
7
. 
K

A
M

A
R

IA
N

A
K

IS
, 
S

. 
(2

0
1
3
) 

 

3
8
. 
W

E
R

K
L
, 
M

. 
(2

0
1
3

) 

3
9
. 
F

E
H

L
H

A
B

E
R

, 
D

. 
(2

0
1

7
) 

12 

a 33 27 2 29 x x x x x x x x  x x x x x   x     x   x x (x)   x x   x x x x x   (x)   x x x   

b 

34 10 0 10 x x   x        x  x   x x x             x       x                             

35 4 1 5                          (x)                     x x       x       x           

36 1 2 3                          (x)                     (x)     x                       

37 9 2 11               x        x (x)   x     x     x     (x)     x   x       x       x   

38 10 2 12 x                x x x   (x)   x         x       (x)     x   x x     x           

39 2 0 2               x        x                                                     

40 10 0 10 x     x x        x           x     x                 x x x       x           

c 41 13 0 13 x             x    x   x    x     x x   x         x   x x x                 x 

13 

a 42 25 2 27 x x x x x x x x  x x x x x   x     x   x x (x)   x x     x x   x   (x)   x x x   

b 

43 5 5 10 x (x)     (x)   x (x)        x                 (x)     (x)     x     x                 

44 10 5 15   (x)   x (x)     (x)  (x) x x x     x     x   x x     (x)     x           x           

45 6 3 9 x (x)     x     (x)  x     x                 x     (x)     x                       

46 6 5 11   (x)     (x)     (x)  x     x                 (x)     x x       x   (x)   x           

47 1 5 6   (x)     (x)     (x)    x                     (x)     (x)                             

48 5 4 9 x (x)     x     (x)  x     x                 (x)     (x)     x                       

49 1 5 6   (x)     (x)     (x)  x                       (x)     (x)                             

50 5 4 9 x (x)   x x     (x)  x     x                 (x)     (x)                             

51 3 4 7   (x)     (x)   x x       x                 (x)     (x)                             

52 14 3 17   (x)     (x)     x  x x   x     x     x     x     (x) x   x   x x     x   x   x   

14 53 24 2 26 x x x   x x x x  x x x x x   x     x   x x (x)   x x     x x   x   (x)   x x x   

15 

54 5 0 5 x     x x     x        x                                                     

55 1 0 1               x                                                              

56 1 0 1         x                                                                    

16 

57 16 0 16 x     x x     x  x x x x   x x x   x           x x x     x                   

58 9 0 9 x x   x x x          x       x                 x x                           

59 7 1 8         (x)              x     x x   x           x x   x                       

60 5 1 6         (x)     x        x           x                 x                   x   

17 61 6 1 7 (x)     x x x      x                       x     x                             

18 

a 62 22 9 31 x x   x x   (x) x   x x x x (x) x   (x) x (x) x x (x)   x x   (x) (x) x x x   x   x x (x) (x) 

b 63 19 10 29 x x   x x x x x  x x   x   (x) (x)   (x) x (x) x (x) (x)   x x   x (x) x   (x)   (x)   x x x (x) 

c 

64 16 12 28 x x   x x   (x) x  x   x x x (x) x   (x) (x) (x) x (x) (x)   x x   x (x) x   (x)   (x)     x (x) (x) 

65 15 15 30 x x   x x x (x) x  x x   (x) x (x) (x)   (x) x (x) x (x) (x)   (x) (x)   x (x) (x) x (x)   x     x (x) (x) 

66 12 15 27 x (x)   (x)     (x) x  x   x x x (x) (x)   (x) (x) (x) x (x) (x)   x x   x (x) x   (x)   (x)     x (x) (x) 

d 67 4 24 28 (x) (x)   (x)   x (x) (x)  (x)   x (x)   (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x) x   (x) (x) (x)   (x)   (x)   x (x) (x) (x) 

e 68 2 23 25 (x) (x)   (x)     (x) x  (x)     (x)   (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x) (x)   (x) (x) (x)   (x)   (x)     (x) (x) x 

f 69 7 18 25 x (x)   x     (x) (x)  (x)     (x)   (x) x   (x) x (x) (x) (x) (x)   (x) (x)   x (x) x   (x)   x     (x) (x) (x) 

g 70 13 15 28 x x x x x   (x) x  x     x   (x) x   (x) x (x) (x) (x) (x)   (x) x   (x) (x) x x (x)   (x)     (x) (x) (x) 

h 
71 19 11 30 x x   x x x (x) (x)  x   x x   (x) x   (x) x (x) (x) x (x)   x x   x (x) (x) x x   x   x x (x) (x) 

72 6 18 24 (x) (x)   (x)     x (x)  x     x   (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x)  x   x (x) x   (x)   (x)     (x) (x) (x) 

i 73 0 25 25 (x) (x)   (x)     (x) (x)  (x)     (x)   (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x) (x)   (x) (x) (x)   (x)   (x)     (x) (x) (x) 

j 

74 4 22 26 (x) (x)   (x) x   (x) x  (x)     (x)   (x) (x)   (x) (x) (x) x (x) (x)   (x) (x)   (x) (x) x   (x)   (x)     (x) (x) (x) 

75 5 21 26 (x) (x)   (x) x   (x) x  x     x   (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x) (x)   (x) (x) x   (x)   (x)     (x) (x) (x) 

76 14 14 28 x x   x x   (x) x  x   x (x)   (x) (x)   (x) (x) (x) x x (x)   x x   x (x) x (x) (x)   x     (x) (x) (x) 

19 77 2 0 2               x        x                                                     

20 

78 7 0 7 x     x   x   x  x     x                                             x       

79 16 0 16 x     x   x x x  x     x         x       x       x   x   x x x       x x     

80 8 0 8 x     x   x   x  x     x                             x   x                   

21 
81 2 0 2               x  x                                                           

82 5 0 5 x     x       x        x                                                 x   
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Hauptkategorie III: Chancen und Risiken aus der Sphäre des AG und von ihm beauftragte Dritte  
(Planer, Vorunternehmer) 

22 
83 11 1 12         x                 (x)   x x   x           x x x x   x x     x           

84 8 1 9         x        x       (x)   x         x       x x   x     x                 

23 85 4 3 7               x           (x)     x   x     x     (x)                 (x)           

24 

86 26 7 33 x (x)   (x) x x x (x) x x x x x x (x) x x (x) x x x x (x)   (x)  x x x (x) x x x   x   x   x x 

87 1 23 24 (x) (x)   (x) (x)  (x) (x)  (x)   x (x) (x) (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x)  (x)      (x) (x)   (x)   (x)       (x) (x) 

88 1 22 23 (x) (x)   (x) (x) x (x) (x)  (x)     (x)  (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x)  (x)      (x) (x)   (x)   (x)       (x) (x) 

89 2 1 3         x x  (x)                  (x)                   

90 6 0 6      x        x      x x         (x)           x   x         

25 
91 6 18 24 x (x)   (x) (x) x x x  (x)     x  (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x)  (x)    (x) (x) (x)   (x)   (x)       x (x) 

92 2 0 2                x x                         

26 

93 14 15 29 (x) (x)   (x) (x) x x (x)  x   x x (x) (x) x x x (x) (x) (x) (x) x   (x)  (x)    x (x) (x) x x   x   x   (x) (x) 

94 20 10 30 (x) (x)   (x) x x x (x)  x     x (x) (x) x x x x x (x) x x   x x   x (x) x x x   x   x   (x) (x) 

95 0 24 24 (x) (x)   (x) (x)   (x) (x)  (x)     (x) (x) (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x)  (x)    (x) (x) (x)   (x)   (x)       (x) (x) 

96 9 17 26 (x) (x)   (x) (x) x x x  x     x (x) (x) x   (x) (x) (x) x (x) (x)   (x)  (x)    x (x) (x)   (x)   (x)   x   (x) (x) 

97 15 14 29 (x) (x)   (x) x x x x  x     (x) (x) (x) x   (x) x (x) (x) x (x)   x (x)    x (x) (x) x x   x   x x (x) (x) 

98 2 23 25 (x) (x)   (x) (x) x x (x)  (x)     (x) (x) (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x)  (x)    (x) (x) (x)   (x)   (x)       (x) (x) 

99 2 23 25 (x) (x)   (x) (x) x (x) (x)  x     (x) (x) (x) (x)   (x) (x) (x) (x) (x) (x)   (x)  (x)    (x) (x) (x)   (x)   (x)       (x) (x) 

27 100 15 3 18 x     x x x x x  x   x x      (x)   x   x x         x     x   (x)       x   (x)   

28 
a 

101 20 3 23         x x x x  x   x x (x)   x (x) x (x)   x x     x   x x   x x x   x   x   x   

102 20 3  23         x x x x  x   x x (x)   x (x) x (x)   x x     x   x x   x x x   x   x   x   

103 15 7  22             (x) (x)  x   (x) (x) (x)   x (x)   (x)     x x   x   x x x x x x x x   x   x   

104 9 8  17             (x)    (x)   (x) x (x)     (x)   (x)     (x)     x   x x   x x x   x   x   (x)   

105 1 2  3                  (x)   (x) x                                                    

b 106 6 5  11           x (x) x       (x) x (x)     (x)   x     (x)         x         x               

29 107 31 0 31 x   x x x   x x x x x   x   x x x x x x x x x   x x x x x x x x   x   x x x   

Hauptkategorie IV: Chancen und Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

30 
108 22 0 22 x       x x x x  x   x x     x x x     x x x         x x x x x   x   x   x   

109 14 0 14 x x   x   x x x  x     x           x     x           x               x   x x 

31 

110 3 0 3 x             x        x                                                     

111 9 0 9 x x         x x  x     x x                           x                   x   

112 18 0 18 x x   x x x x x  x x   x x         x           x x   x   x x             x   

32 113 4 0 4 x x   x                                                  x                   

33 114 18 0 18 x x   x x x x x  x     x               x x     x x   x   x x   x x           

Hauptkategorie V: Sonstige Chancen und Risiken 

34 
115 13 0 13               x  x     x           x       x   x x x   x x   x         x   x 

116 1 1 2                                                      (x)           x           

35 117 11 0 11               x  x     x   x       x       x   x x   x   x             x     

36 

118 9 1 10 x x   x   x   x x x     x     x                           (x)                   

119 16 2 18 x x   x   x   x x x     x     x             x   x x x x   (x)   x       (x) x     

120 9 1 10   x   x   x   x x x     x     x             x             (x)                   

121 6 1 7 x x   x   x     x x                                       (x)                   

122 2 0 2             x x                                                               

37 123 0 0 0                                                                               
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124 12 3 15               x (x)  x   x           x x   (x) x   x x   x   x x x             (x) 

125 2 5 7               x (x)      x             (x)   (x)     (x)                           (x) 

126 15 2 17 x   x x         (x)            x   x   x     x     x   x x x x x   x   x     (x) 

127 7 2 9                 (x) x     x                   x   x x   x   x                 (x) 

128 14 2 16                 (x)  x         x   x       x     x   x x x x x x x x       x (x) 

39 129 5 1 6             (x) x         x       x                                     x   x   

40 

130 3 0 3             x    x                                                       x   

131 4 0 4             x x  x                                                       x   

132 3 0 3             x x                                                           x   

133 4 0 4               x         x                           x       x                 

41 134 10 2 12 x x   x       x (x)    (x) x   x               x         x   x               x   

42 135 2 0 2                                                   x       x                   

43 
136 6 0 6             x x  x     x                         x                       x   

137 4 0 4               x         x                         x                       x   

44 138 1 0 1                                                           x                   

45 139 1 1 2               (x)                                   x                           

46 140 3 0 3                                   x                       x       x           

47 

141 26 5 31 x x   x x x x x x x x   (x)   (x) x   x (x) (x) x x x   (x) x x x x x x x   x   x   x x 

142 25 6 31 x (x)   x x x x x x x x   x   (x) x   x (x) (x) x x x   (x) x   x x x x x   x   x x (x) x 

143 5 21 26 (x) (x)   (x) (x)   (x) (x) x (x)     (x)   (x) (x)   x (x) (x) x (x) x   (x) (x)   (x) (x) x   (x)   (x)       (x) (x) 

144 3 21 24 (x) (x)   (x) (x)   x (x) x (x)     (x)   (x) (x)   (x) (x) (x)   x (x)   (x) (x)     (x) (x)   (x)   (x)       (x) (x) 

145 17 10 27 (x) (x)   (x) (x)   x x  (x) x   x   (x) x   x x x   x x   x (x)   x (x) x x x   x   x   (x) (x) 

146 12 15 27 x (x)   (x) (x)   x x  (x) x   x   (x) (x)   (x) (x) (x) x x x   (x) (x)   x (x) x   (x)   (x)   x   x (x) 

48 
147 5 0 5 x x   x x               x                                                     

148 4 0 4 x x   x                 x                                                     

Legende: 

X Direkte Nennung durch den Autor 

(X) Indirekte Nennung durch den Autor 
 

 

6.2.2 Chancen und Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

1 Leistungsbeschreibung des AG 

Die Leistungsbeschreibung ist das „Kernstück der Vergabeunterlagen sowie auch des mit dem Zu-
schlag zustande kommenden Bauvertrags“1282. Durch die Leistungsbeschreibung wird das zum Aus-
schreibungszeitpunkt vom Bauherrn verlangte Bauwerk beschrieben.1283 Somit werden die vom „Auf-
tragnehmer anzubietenden und nach Vertragsschluss zu erbringenden Leistungen festgelegt“1284. 

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A und § 7 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A ist die Leistung in der Leistungsbe-
schreibung so „eindeutig und so erschöpfend zu beschreiben, dass alle Unternehmen die Beschrei-
bung im gleichen Sinne verstehen müssen und ihre Preise sicher und ohne umfangreiche Vorarbeiten 
berechnen können“1285. Darüber hinaus sind nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A und § 7 EU Abs. 1 Nr. 2 
VOB/A alle den Preis „beeinflussenden Umstände festzustellen und in den Vergabeunterlagen anzu-
geben“1286.  

                                                
1282 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 1 (S. 246). 
1283 Vgl. MOTZKE, PREUSSNER, KEHRBERG 2019, Rn. 25. 
1284 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 1 (S. 246). 
1285 § 7 (EU) Abs. 1 Nr. 1 VOB/A. 
1286 § 7 (EU) Abs. 1 Nr. 2 VOB/A. 
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Weitere Hinweise für die ordnungsgemäße Aufstellung einer Leistungsbeschreibung liefert beispiels-
weise das Handbuch für die Vergabe und Ausführung von Bauleistungen im Straßen- und Brücken-
bau (HVA B-StB) in der Fassung von 2019 bzw. das Vergabe- und Vertragshandbuch für die Bau-
maßnahmen des Bundes (VHB) in der aktuellen Fassung VHB 2017, Stand 2019.1287 „Vorgaben für 
die inhaltliche Gestaltung der Leistungsbeschreibung“1288 finden sich insbesondere in den Abschnit-
ten 0 der DIN 18299 ff. (VOB/C).1289 

1 
Chancen und Risiken aus einem unklaren Bausoll durch eine unklare  
oder unvollständige Leistungsbeschreibung oder Widersprüche  
zwischen den Vertragsbestandteilen1290 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

„Das Bausoll ist die durch den Vertrag nach Bauinhalt (was?) und – ggf. nach Bauumständen (wie?) 
festgelegte“1291 Leistung, die zur Erreichung des werkvertraglichen Erfolgs durch den AN geschuldet 
ist.1292 Das Bausoll wird durch die „Totalität aller Vertragsunterlagen“1293 definiert. Somit werden ne-
ben der Leistungsbeschreibung im engeren Sinne (beim EHP-Vertrag die Baubeschreibung und das 
Leistungsverzeichnis (§ 7b Abs 1 VOB/B)) auch die Leistungsbeschreibung im weiteren Sinne, bspw. 
die zusätzlichen technischen Vertragsbedingungen (ZTV), zur Definition des Bausolls herangezo-
gen.1294 

Ist die Leistungsbeschreibung unklar oder unvollständig oder bestehen Widersprüche zwischen den 
Vertragsbestandteilen und ist somit das Bausoll nicht eindeutig definiert, ergeben sich für den AN 
unterschiedliche Chancen und Risiken. Ein Beispiel für eine unzureichende Leistungsbeschreibung 
aus dem Bereich der Erdarbeiten ist die Zusammenfassung von verschiedenen Homogenbereichen 
(ehem. Bodenklassen) in einer Position, da die zu erbringenden Leistungen nicht mehr ausreichend 
abgeschätzt werden können.1295 Darüber hinaus kommen im LV teilweise reine Fehler vor, wie bspw. 
falsche Mengenvordersätze, die durch den AN ausgenutzt werden können und dürfen.1296 

Das Risiko für eine unklare oder unvollständige Leistungsbeschreibung oder Widersprüche zwischen 
den Vertragsbestandteilen liegt grundsätzlich in der Risikosphäre dessen, der sie erstellt. Im Fall 
einer Vergabe (von Teil- oder Fachlosen) an Einzelunternehmen also in der Risikosphäre des AG.1297 
Ist eine Leistung unklar, „lückenhaft, falsch oder widersprüchlich beschrieben“1298 oder bestehen Wie-
dersprüche zwischen den Vertragsbestandteilen, gibt es für den AN zwei Möglichkeiten.  

Zum einen kann der AN den AG auf die unklare oder unvollständige Leistungsbeschreibung oder die 
Widersprüche zwischen den Vertragsbestandteilen hinweisen. Der AN ist zwar angehalten, „Wider-
sprüche und Unklarheiten im Rahmen einer Plausibilitätsprüfung vor Abgabe seines Angebotes zu 
klären“1299, eine generelle Pflicht dazu besteht gemäß einem OLG Urteil (OLG Naumburg, Urt. v. 
18.08.2017 (7 U 17/17)) allerdings nicht.1300 Eine vorvertragliche Prüf- und Hinweispflicht kann jedoch 
unter Umständen aus § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB in dem Maße hergeleitet werden, wenn 
die Ausschreibungsunterlagen offensichtlich fehlerhaft sind und, „wenn diese ersichtlich ungeeignet 
sind, das mit dem Vertrag verfolgte Ziel zu erreichen“1301. Das Risiko besteht für den Bieter in diesem 
Fall in den Rechtsfolgen der Verletzung des Schuldverhältnisses mit Rücksichtnahmepflicht aus 
§ 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB und somit in einem drohenden Schadensersatzanspruch nach 
§ 280 Abs. 1 BGB des AG. Dieser Fall ist für die Praxis jedoch wenig relevant. In der Regel wird es 

                                                
1287 Vgl. SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 15 (S. 252–253). 
1288 LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 45 (S. 17). 
1289 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 45 (S. 17). 
1290 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 46–47; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 86–88 und S. 120–123; BAUCH 

1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 146; LINK 1999, S. 73 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 57–59; WERNER 2003, S. 15; 
HAGHSHENO 2004, S. 71–74; WIEDENMANN 2005, S. 80–81; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 87; GÜRTLER 

2007, S. 76; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 144–145 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 154–
157; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 166; MÖLLER 2011, S. 188; DEUSER 2012, S. 59; WERKL 2013, S. 13 und 
S. 17. 

1291 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 4. 
1292 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 4. 
1293 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 100. 
1294 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 178. 
1295 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 47. 
1296 Vgl. CONTAG, GÖTZE 2019, S. 22. 
1297 Vgl. CONTAG, GÖTZE 2019, S. 22. 
1298 GÖCKE 2002, S. 57. 
1299 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 14 (S. 252). 
1300 Vgl. OLG NAUMBURG Urteil v. 18.08.2017 (7 U 17/17). 
1301 OLG NAUMBURG Urteil v. 18.08.2017 (7 U 17/17). 
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sich bei den für den AG entstehenden Kosten um sogenannte Sowieso-Kosten handeln, d. h. Kosten, 
„die auch dann angefallen wären, wenn die Leistung von Anfang an ordnungsgemäß (…) ausge-
schrieben worden wäre“1302. Der Schaden des AG bleibt in diesem Fall aus. Ein Schadensersatzan-
spruch kommt nur in Frage, wenn der AG darlegen kann, dass er das Bauvorhaben nicht umgesetzt 
hätte, wenn er vorab auf die zusätzlichen Kosten hingewiesen worden wäre.1303 

Zum anderen kann der Bieter sein Verhalten strategisch ausrichten. Zwar trägt das Risiko für eine 
unzureichende Leistungsbeschreibung derjenige, der diese erstellt, also der AG, jedoch könnten ei-
nige Unklarheiten aufgrund einer Prüf- und Hinweispflicht zu Lasten des Bieters gehen.1304 Bei Wi-
dersprüchen in den Vertragsunterlagen gilt zur Auslegung die Reihenfolge der Vertragsunterlagen 
§ 1 Abs. 2 VOB/B. Wo § 1 Abs. 2 VOB/B nicht greift, gilt die Auslegung gemäß §§ 133, 157 BGB.1305 
Dabei gilt der Grundsatz, dass das Spezielle dem Generellen vorgeht.1306 Im Fall von Widersprüchen 
in den einzelnen Vertragsbestandteilen an sich muss „nach den allgemeinen Grundsätzen der 
§§ 133, 157 BGB der wirkliche Parteiwille erforscht werden“1307. Kann der Wille nicht erforscht wer-
den, bleibt eine Unklarheit, die nach „§ 305c Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwenders der unklaren 
Vertragsbestimmungen geht“1308. Weist der AN nicht auf die unklare oder unvollständige Leistungs-
beschreibung hin, muss er jedoch u. U. hinnehmen, dass die Auslegung der Willenserklärung nach 
dem objektiven Empfängerhorizont von seinem subjektiven Verständnis abweicht und der Vertrag 
somit zu seinem Nachteil ausgelegt wird. Dadurch „läuft er [(AN)] Gefahr, dass ihm keine Ansprüche 
aus zusätzlicher Vergütung oder Schadensersatz zustehen“1309. Somit müsste der AN die Leistung 
zum angebotenen Preis erbringen.1310 Sollte die Leistungsbeschreibung jedoch für den Auftragneh-
mer nicht offensichtlich „unvollständig, unrichtig oder unklar“1311 sein, trägt der AG das Risiko für 
geänderte oder zusätzliche Leistungen nach § 2 Abs. 5 und 6 VOB/B.1312 Für den AN besteht in die-
sem Fall die Chance auf einen Nachtrag.1313 Während der Feststellung des Leistungssolls erkennt 
der AG jedoch häufig die Unklarheit nicht an, „geschweige denn einen Vergütungsanspruch“1314. Da 
der Ausgang von (Rechts-)Streitigkeiten oft ungewiss ist, „setzt sich der Auftragnehmer dem folgen-
schweren Risiko der begründeten Vertragskündigung aus, wenn er in diesem Fall die Ausführung der 
Leistung verweigert“1315.  

Während der Ausführung ist der Auftragnehmer nach § 4 Abs. 3 VOB/B verpflichtet, den Auftraggeber 
auf Mängel in der Leistungsbeschreibung hinzuweisen. Kommt er dieser Prüf- und Mitteilungspflicht 
nicht nach, haftet der Auftragnehmer nach § 13 Abs. 3 VOB/B für Mängel, die auf die mangelhafte 
Leistungsbeschreibung zurückzuführen sind.1316  

2 Risiken aus strategischen Ausschreibungsmengen des AG1317 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Bei Einheitspreisverträgen unter Verwendung der VOB/B wird Abweichungen von den ausgeschrie-
benen Mengen durch § 2 Abs. 3 VOB/B Rechnung getragen. Die Regelungen greifen allerdings erst 
bei einer Mengenänderung von über 10 %.1318 Risiken durch Mengenänderungen innerhalb dieser 
Spanne sind durch den AN zu tragen. Der Regelung liegt die vom BGH festgestellte Annahme zu-
grunde, dass innerhalb dieser Spanne „das Gleichgewicht von Leistung und Gegenleistung noch 
nicht ernstlich gestört sei“1319. Dieser Annahme kann jedoch eine „vom Ersteller des Leistungsver-

                                                
1302 BOLZ 2021, S. 87. 
1303 Vgl. BOLZ 2021, S. 86–87. 
1304 Vgl. CONTAG, GÖTZE 2019, S. 22. 
1305 Vgl. KELDUNGS 2020c, § 1 Abs. 2 VOB/B, Rn. 1 (S. 964). 
1306 Vgl. KELDUNGS 2020c, § 1 Abs. 2 VOB/B, Rn. 2 (S. 964). 
1307 KELDUNGS 2020c, § 1 Abs. 2 VOB/B, Rn. 10 (S. 966). 
1308 KELDUNGS 2020c, § 1 Abs. 2 VOB/B, Rn. 10 (S. 966). 
1309 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 30 (S. 259). 
1310 Vgl. GÖCKE 2002, S. 56–59. 
1311 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 9 (S. 250). 
1312 Vgl. SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 9 (S. 250). 
1313 Vgl. GÖCKE 2002, S. 56–59. 
1314 GÖCKE 2002, S. 58. 
1315 GÖCKE 2002, S. 58. 
1316 Vgl. SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 8 (S. 249). 
1317 Ergänzung des Teilrisikos durch die Verfasserin. Keine Nennung durch Autoren in der immobilien- und baube-

triebswirtschaftlichen Literatur. 
1318 Vgl. § 2 Abs. 3 VOB/B. 
1319 DRITTLER 1992, S. 701. 
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zeichnisses auf der Auftraggeberseite mehr oder minder bewußt [!] eingeschlagene Taktik entge-
gen“1320 stehen. Die Regelung des § 2 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B kann dazu führen, dass Auftraggeber „sich 
den Vorteil der in der Bauwirtschaft gebräuchlichen Umlagekalkulation zu Nutze machen, indem sie 
die Ausschreibungsmengen [im Rahmen der 10 % Spanne; Anm. d. Verf.] beim E[H]P-Vertrag höher 
ansetzen als notwendig“1321. Die daraus im Verhältnis zu den Ausschreibungsmengen verminderten 
Ausführungsmengen haben für den AN zwei Folgen: Zum einen könnte bei einer reduzierten Menge 
unter Umständen „nicht mehr die gleiche wirtschaftliche Arbeitsweise möglich, die dem kalkulierten 
Preis zugrunde lag“1322. Dieser Fall ist bei einer Mengenminderung in den Grenzen der 10 % Spanne 
in der Regel jedoch nicht zu erwarten. Zum anderen entsteht eine Unterdeckung der Zuschläge. „Das 
Ausmaß solcher Kostenunterdeckung ist [u. a.; Anm. d. Verf.] abhängig von dem Kalkulationsverfah-
ren und der Gestaltung des Leistungsverzeichnisses“1323. Je mehr indirekte Kosten in Form von Zu-
schlägen den einzelnen Leistungspositionen zugeordnet werden, desto höher ist die Kostenunterde-
ckung.1324 

3 
Chancen und Risiken aus pauschalierten Teilleistungen  
(§ 2 Abs. 7 Nr. 3 VOB/B)1325 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Pauschale Vergütungen kommen regelmäßig nicht nur als selbstständige Vertragsform, sondern 
auch „innerhalb von Einheitspreisverträgen vor“1326. Diese Pauschalierung ist insbesondere dann 
sinnvoll, wenn der AG „Art und Umfang [der Leistung; Anm. d. Verf.] (…) selbst nicht richtig beurtei-
len“1327 kann. Wichtig ist, dass es sich bei den pauschalierten Leistungen „um selbstständige in sich 
abgeschlossene Teilleistungen handeln“1328 muss. Die so pauschalierten Teilleistungen sind entspre-
chend durch Pauschalbeträge zu vergüten. Im Fall einer Leistungsabweichung gelten, sofern nicht 
anders vereinbart, analog zu Pauschalpreisverträgen für die entsprechenden Teilleistungen die Re-
gelungen des § 2 Abs. 7 Nr. 1 und 2 VOB/B.1329 Gemäß § 2 Abs. 7 Nr. 1 VOB/B bleibt die Vergütung, 
unabhängig von den tatsächlich erforderlichen Mengen, für die pauschalierten Teilleistungen grund-
sätzlich unverändert.1330 Lediglich für den Fall, dass die Abweichungen zu einer Störung der Ge-
schäftsgrundlage führen (§ 313 BGB), „ist auf Verlangen ein Ausgleich unter Berücksichtigung der 
Mehr- und Minderkosten zu gewähren“1331. Die Regelungen des § 2 Abs. 4–6 VOB/B (Selbstvor-
nahme, geänderte und zusätzliche Leistungen) gelten gemäß § 2 Abs. 7 Nr. 2 VOB/B jedoch auch 
für pauschalierte Teilleistungen. Durch die Teilpauschalierung kann der AG demnach insbesondere 
„‚Vollständigkeitsrisiken‘ oder das Risiko unerwarteter Verhältnisse“1332 auf den AN übertragen. Der 
AN trägt das Risiko der dadurch entstehenden Mehrkosten. 

Im Fall, dass die Leistungsabweichung der pauschalierten Teilleistung Auswirkungen auf die Preis-
grundlage von Positionen hat, für die ein Einheitspreis vereinbart ist, gelten die Regelungen des § 2 
Abs. 3 Nr. 4 VOB/B. Es kann daher „zu einer Anpassung der insoweit vereinbarten Einheitspreise als 
Folge einer Leistungsabweichung bei den durch die Teilpauschale abgegoltenen Positionen“1333 kom-
men. 

  

                                                
1320 DRITTLER 1992, S. 702. 
1321 FRIEDRICH 1999, S. 819. 
1322 SCHUBERT 1971, S. 49. 
1323 SCHUBERT 1971, S. 49. 
1324 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 49. 
1325 Vgl. GÖCKE 2002, S. 59–61; FEIK 2006, S. 279–281. 
1326 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017b, Rn. 15. 
1327 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017b, Rn. 15. 
1328 JANSEN 2013, Rn. 105. 
1329 Vgl. KANDEL 2020, Rn. 44–45. 
1330 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 7, Rn. 11 (S. 1086). 
1331 § 2 Abs. 7 Nr. 1 VOB/B. 
1332 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017b, Rn. 15. 
1333 KANDEL 2020, Rn. 46. 
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2 
Auftraggeberseitige Vertragsbedingungen und Auflagen sowie Gesetze, Verordnungen 
und Normen 

„Der Vertragsinhalt wird nicht nur durch die Leistungsbeschreibung“1334 bestimmt, sondern auch 
durch auftraggeberseitige Vertragsbedingungen und Auflagen. Neben der Leistungsbeschreibung 
legt der AG mit der Herausgabe der auftraggeberseitigen Vertragsbedingungen und Auflagen „fest, 
von welchen Kostengrundlagen der Auftragnehmer bei der Angebotskalkulation auszugehen hat“1335. 
Darüber hinaus haben geltende Gesetze, Verordnungen und Normen Einfluss auf die durch den AN 
anzubietende und zu erbringende Leistung.  

2a Preisgleitklauseln 

4 Chancen und Risiken aus Preisgleitklauseln1336 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Eine wesentliche Vertragsbedingung, die es bereits in der Kalkulation zu berücksichtigen gilt, ist die 
Vereinbarung von Preisgleitklauseln. Allgemein gilt der Grundsatz, dass vertraglich vereinbarte 
Preise Festpreise sind. Das heißt, dass die vertraglich vereinbarten Preise für die Bauleistung in der 
vereinbarten Bauzeit grundsätzlich unverändert bestehen bleiben.1337 Dies stellt bei Bauverträgen 
insbesondere für den AN ein bedeutendes Risiko dar.1338 Das Risiko kann verringert werden, wenn 
gemäß § 9d VOB/A bzw. § 9d EU VOB/A Preisgleitklauseln im Vertrag vereinbart werden. Diese 
können vorgesehen werden, wenn „wesentliche Änderungen der Preisermittlungsgrundlage zu er-
warten“1339 sind. Ob Preisgleitklauseln im Vertrag vereinbart werden sollen oder nicht und wenn ja, in 
welcher Form, ist bereits in der Kalkulation zu berücksichtigen. 

Im Fall, dass Preisgleitklauseln vereinbart werden sollen, stehen unterschiedliche Arten von Preis-
gleitklauseln zur Verfügung.1340 „Als Anknüpfungsparameter für Preisgleitklauseln kommen grund-
sätzlich alle in die Kalkulation einfließenden Posten in Betracht“1341. Typische Beispiele sind die Lohn-
gleitklauseln und Stoffpreisgleitklauseln, wobei Stoffpreisgleitklauseln in der Regel für bestimmte 
Baustoffe, wie beispielsweise Bitumen (Bitumen-Preisgleitklauseln), vereinbart werden. Neben der 
Art der Preisgleitklausel sind auch die Bedingungen zu definieren, unter welchen Umständen die 
Preisgleitklausel greift und wie diese umzusetzen ist, d. h. wie die Preise angepasst werden sol-
len.1342 Grundsätzlich sind Preisgleitklauseln „so zu vereinbaren, dass sie erst wirksam werden, wenn 
ein bestimmter Mindestbetrag der Kostenänderung überschritten wird (so genannte Bagatellklau-
sel)“1343. Unter Umständen ist darüber hinaus durch den AN eine Selbstbeteiligung zu tragen.1344 

Das Restrisiko für den AN besteht zunächst darin, dass die vereinbarte Preisgleitklausel im vorlie-
genden Fall nicht greift. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn die betroffene Kostenart 
nicht von der Preisgleitklausel umfasst ist. Greift die Preisgleitklausel, bestehen für den AN die 
Chance und das Risiko, dass trotz der Vereinbarung der Preisgleitklausel eine Über- oder Unterde-
ckung der Kosten entsteht.  

  

                                                
1334 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017b, Rn. 548. 
1335 REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 1. 
1336 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 54; FEIK 2006, S. 279–281; WIGGERT 2009, S. 168–170; MÖLLER 2011, S. 187. 
1337 Vgl. REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 8. 
1338 Vgl. SIENZ 2020a, § 8b VOB/A, Rn. 1 (S. 377–378). 
1339 § 9d (EU) VOB/A. 
1340 Vgl. REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 8. 
1341 GABRIEL, SCHULZ 2007, S. 452. 
1342 Vgl. REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 8. 
1343 GABRIEL, SCHULZ 2007, S. 452. 
1344 Vgl. GABRIEL, SCHULZ 2007, S. 452. 
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2b Garantien 

5 
Risiken aus vereinbarten Garantien (z. B. Qualitätsgarantie,  
Vollständigkeitsgarantie)1345 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Eine über die Gewährleistung „hinausgehende vertragliche Regelung ist die Garantie“1346. „Ein Ga-
rantieanspruch besteht immer dann, wenn der garantierte Erfolg nicht gegeben ist“1347. Der Garan-
tieanspruch ist somit verschuldensunabhängig. In der Bauwirtschaft kommt eine Vielzahl von Garan-
tien vor (z. B. Funktionsgarantie, Qualitätsgarantie oder Vollständigkeitsgarantie).1348 Das Risiko des 
AN besteht darin, dass der garantierte Erfolg nicht eintritt und er somit die vereinbarten Folgen, z. B. 
Schadensersatz, auch ohne Verschulden zu tragen hat.1349 

2c 
Sonstige Vertragsbedingungen und Auflagen sowie Gesetze, Verordnungen und  
Normen 

6 
Risiken aus einer unterlassenen oder unzureichenden Berücksichti-
gung von sonstigen Vertragsbedingungen und Auflagen des AG1350 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Vertragsbedingungen und Auflagen sind in der Kalkulation zu berücksichtigen. Das Risiko liegt 
hierbei zum einen im Übersehen und somit der Nichtberücksichtigung und zum anderen darin, dass 
die Vertragsbedingungen und Auflagen zwar erkannt, aber falsch interpretiert bzw. abgeschätzt (be-
rücksichtigt) werden.1351 Auch eine bewusste Nichtberücksichtigung ist möglich.1352  

Das Risiko wird dadurch abgeschwächt, dass Vertragsbedingungen aus den AGB (Allgemeinen Ge-
schäftsbedingungen) nach § 307 BGB einer Inhaltskontrolle unterliegen. Demnach sind AGB unwirk-
sam, „wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben 
unangemessen benachteiligen“1353. 

7 
Risiken aus einer unterlassenen oder unzureichenden Berücksichti-
gung von Gesetzen, Verordnungen und Normen1354 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Auch Gesetze, Verordnungen und Normen (bspw. aus dem Arbeits- und Umweltrecht) sind in der 
Kalkulation zu berücksichtigen. Das Risiko liegt hierbei zum einen im Übersehen und somit der Nicht-
berücksichtigung und zum anderen darin, dass die Gesetze, Verordnungen und Normen zwar er-
kannt, aber falsch interpretiert bzw. abgeschätzt (berücksichtigt) werden.1355 Eine bewusste Nichtbe-
rücksichtigung ist auch hier möglich.1356  

  

                                                
1345 Vgl. HEROLD 1987, S. 126; LINK 1999, S. 85 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 68–75; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; 

BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114–115; DEMMLER 2009, 
S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 154–157 und S. 163–167; URSCHEL 2010, S. 544–547; 
DEUSER 2012, S. 71. 

1346 GÖCKE 2002, S. 74. 
1347 LINK 1999, S. 85. 
1348 Vgl. LINK 1999, S. 85. 
1349 Vgl. GÖCKE 2002, S. 75. 
1350 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 41 und S. 49; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 86–88 und S. 120–123; 

LINK 1999, S. 76 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; FEIK 2006, S. 279–281; DEMMLER 2009, S. 144–
145 und Anhang 3, S. 12–17; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 166. 

1351 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 47–49. 
1352 Vgl. LINK 1999, S. 76. 
1353 § 307 BGB. 
1354 Vgl. DAYYARI 2008, S. 107 und S. 113; DEMMLER 2009, S. 144–145 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, 

S. 150 und S. 154–157; URSCHEL 2010, S. 564–567. 
1355 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 47–49. 
1356 Vgl. LINK 1999, S. 76. 
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3 Bildung und Abgabe des Angebots 

Während der Kalkulation werden „im Sinne einer Prognose die wahrscheinlich zu erwartenden Kos-
ten ermittelt“1357. Neben der Kalkulation des Angebotspreises für das Hauptangebot können darüber 
hinaus Nebenangebote im Vergabeverfahren zugelassen sein. Nach der Kalkulation des Hauptange-
bots und ggf. der Nebenangebote wird „nach unternehmerischer Entscheidung (…) mittels Zu- oder 
Abschlägen“1358 in Abhängigkeit von der Konjunktur und Auftragslage der Angebotspreis gebildet.1359 
„Da am Markt kostendeckende Preise im Wettbewerb“1360 nicht immer durchsetzbar sind, hat auch 
die Spekulation (strategische Kalkulation) bei der Bildung des Angebotspreises teilweise einen hohen 
Stellenwert1361 und wird daher an dieser Stelle als gesonderte Bieterstrategie betrachtet. Nach der 
Abgabe des Angebots und dem Ablauf der Angebotsfrist beginnt die Bindefrist, während dieser der 
Auftragnehmer an sein Angebot gebunden ist.1362 

8 Chancen und Risiken aus Nebenangeboten1363 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Nebenangebote sind Angebote in denen „die Leistung inhaltlich anders angeboten wird, als sie in 
den Vergabeunterlagen beschrieben ist. Die Abweichung kann technische, aber auch wirtschaftliche 
oder rechtliche Faktoren betreffen“1364. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 3 VOB/A hat der AG im Unterschwellen-
bereich in den Vergabeunterlagen anzugeben, „a) ob er Nebenangebote nicht zulässt, b) ob er Ne-
benangebote ausnahmsweise nur in Verbindung mit einem Hauptangebot zulässt“1365. Gibt ein AN 
trotz des Ausschlusses von Nebenangeboten durch den AG ein Nebenangebot ab, ist einzig das 
Nebenangebot auszuschließen. Wird ausschließlich ein Nebenangebot eingereicht, muss das Ange-
bot vom Vergabeverfahren ausgeschlossen werden.1366 Nach § 8 EU Abs. 2 Nr. 3 VOB/A kann der 
AG im Oberschwellenbereich Nebenangebote „zulassen oder vorschreiben. Fehlt eine entspre-
chende Angabe, sind keine Nebenangebote zugelassen“1367. Im Fall, dass Nebenangebote zugelas-
sen werden, muss der AG wie im Unterschwellenbereich angeben, ob er Nebenangebote einzeln 
oder nur in Verbindung mit einem Hauptangebot zulässt.1368 Es gelten dieselben Ausschlussgründe 
wie im Unterschwellenbereich. Für den Fall, dass der AG ausnahmsweise zur Abgabe eines Neben-
angebots verpflichtet wird, sind Angebote ohne Nebenangebot auszuschließen.1369 

Die Chance bei der Abgabe von Nebenangeboten aus der Sicht des AN ist, dass er mit innovativen 
und unter Umständen kostengünstigeren Angeboten den meist ‚reinen‘ Preiswettbewerb umgehen 
kann.1370 Nachteilig ist, dass bei Nebenangeboten die Planungsrisiken in die Risikosphäre des AN 
verlagert werden.1371 Der Bieter übernimmt „das Risiko der Ausführbarkeit und Vollständigkeit seines 
Nebenangebots“1372. Entgehen kann er dieser Risikoübernahme nur, wenn er den AG bereits im Ne-
benangebot auf spezifische Risiken hinweist.1373 Das Risiko wird erhöht, wenn aufgrund der zeitlichen 
Einschränkungen das Nebenangebot unzureichend geplant wurde.1374 

Von Nebenangeboten „ist die Abgabe mehrerer, unterschiedlicher Hauptangebote zu unterschei-
den“1375. Dabei ist grundsätzlich von der Zulässigkeit mehrerer Hauptangebote auszugehen, außer 
dies wurde in den Vergabeunterlagen ausdrücklich verneint. Um mehrere Hauptangebote handelt es 
sich bspw., wenn der Bieter neben dem Leitfabrikat des AG ein gleichwertiges Produkt anbieten 

                                                
1357 REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 1. 
1358 REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 1. 
1359 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017b, S. 318; REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 1. 
1360 REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 7. 
1361 Vgl. REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 7. 
1362 Vgl. § 10 Abs. 4 VOB/A; § 10a EU Abs. 8 und § 10b EU Abs. 8 VOB/A. 
1363 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 42–43; HEROLD 1987, S. 119–123; BAUCH 1994, S. 40; LINK 1999, S. 75 und Anhang A; 

HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
1364 WIETERSHEIM 2020b, § 8 VOB/A, Rn. 12 (S. 312). 
1365 § 8 Abs. 2 Nr. 3 VOB/A. 
1366 Vgl. WIETERSHEIM 2020b, § 8 VOB/A, Rn. 13 (S. 313). 
1367 § 8 Abs. 2 Nr. 3 EU VOB/A. 
1368 Vgl. § 8 EU Abs. 2 Nr. 3 VOB/A. 
1369 Vgl. WIETERSHEIM 2020a, § 8 EU VOB/A, Rn. 8 (S. 800). 
1370 Vgl. WIETERSHEIM 2020b, § 8 VOB/A, Rn. 13 (S. 313). 
1371 Vgl. WIETERSHEIM 2020b, § 8 VOB/A, Rn. 13 (S. 313). 
1372 WIETERSHEIM 2020b, § 8 VOB/A, Rn. 16 (S. 314). 
1373 Vgl. WIETERSHEIM 2020b, § 8 VOB/A, Rn. 16 (S. 315). 
1374 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 43. 
1375 CONTAG, GÖTZE 2019, S. 41. 
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möchte. Es ist zu beachten, dass jedes Hauptangebot für sich zuschlagsfähig sein muss. Ist die Ab-
gabe mehrerer Hauptangebote ausdrücklich untersagt, sind Bieter bei Verstößen von der Vergabe 
auszuschließen.1376 Für den AN besteht hierbei das Risiko, dass das von ihm angebotene Alternativ-
produkt in Bezug auf eine maßgebliche Eigenschaft nicht gleichwertig ist, worauf das Angebot aus-
zuschließen ist. Das Hauptangebot, in dem der Bieter das Leitfabrikat anbietet, ist jedoch weiterhin 
zu werten.1377 Ferner ist eine Auftragserweiterung vom Nebenangebot abzugrenzen. Bei einer Auf-
tragserweiterung möchte der AN über die ausgeschriebene Leistung hinaus Leistungen übernehmen, 
z. B. die Lieferung von Stoffen.1378 

9 
Chancen und Risiken aus der Bildung eines Angebotspreises  
(Bieterstrategie)1379 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Basierend auf der Kalkulation wird durch den AN der Angebotspreis festgelegt.1380 Die vom AN ein-
geschlagene Bieterstrategie hängt neben der eigenen Risikobereitschaft maßgeblich vom Zeitpunkt 
der Ausschreibung und demnach von der Konjunktur und Auftragslage ab.1381 Die Lage der Konjunk-
tur spiegelt sich insbesondere in den Preisen auf dem Beschaffungsmarkt für Geräte, Stoffe, Personal 
und Nachunternehmer (NU) wieder.1382 Die Konjunkturentwicklung hat somit entscheidenden Einfluss 
auf die Bildung eines Angebotspreises. Bei einer schlechten Auftragslage können die Gründe für 
einen niedrigeren Angebotspreis unter anderem die Notwendigkeit der Beschäftigung der Arbeitneh-
mer oder die Erwirtschaftung des Deckungsbeitrages sein.1383 Das Risiko für den AN besteht darin, 
das Projekt „nicht kostendeckend abwickeln zu können“1384. Bei einer guten Konjunkturlage steht dem 
die Chance gegenüber, einen hohen Deckungsbeitrag erzielen zu können. 

10 
Chancen und Risiken aus der Spekulation (strategische Kalkulation) als 
Bieterstrategie1385 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Der Spekulation (strategische Kalkulation) kommt als Bieterstrategie zur Bildung eines Angebotsprei-
ses eine hohe Bedeutung zu, weshalb diese Bieterstrategie an dieser Stelle gesondert betrachtet 
wird. Mit der Spekulation kann der AN in der Regel zwei Ziele verfolgen. Zum einen kann er, insbe-
sondere in Zeiten schlechter Konjunktur, versuchen, die Wahrscheinlichkeit des Auftragserhalts zu 
steigern und gleichzeitig eine angemessene Vergütung zu erzielen. Zum anderen kann der AN das 
Ziel einer „übermäßigen[n], zusätzlichen[n] Erhöhung seiner Gewinnspanne“1386 verfolgen. Insbeson-
dere eine unklare oder unvollständige Leistungsbeschreibung oder Widersprüche zwischen den Ver-
tragsbestandteilen „führen immer wieder zu Spekulationen der Bieter“1387. „Ein Spekulationspreis ist 
ein Einheitspreis, den der Bieter nicht anhand der Kosten der entsprechenden Teilleistung kalkuliert 
hat, sondern der in der Erwartung angeboten wird, aus Änderungen, die bei der Bauausführung ge-
genüber der ursprünglichen Leistungsbeschreibung entstehen, einen finanziellen Vorteil zu zie-
hen“1388.  

Die häufigste Form der Spekulation ist die Mengenspekulation1389, auf die an dieser Stelle näher 
eingegangen werden soll. Während der Angebotsbearbeitung überprüft der Bieter, ob bei bestimmten 
Positionen „Mengenverschiebungen bzw. Mengenänderungen zu erwarten sind“1390. Dabei werden 
Positionen, bei denen eine Mengenmehrung erwartet wird, zu höheren Preisen angeboten, während 
Positionen, bei denen eine Mengenminderung oder sogar ein Wegfall der Position vermutet wird, 

                                                
1376 Vgl. CONTAG, GÖTZE 2019, S. 41–42. 
1377 Vgl. DEUTSCHES AUSSCHREIBUNGSBLATT o. J. 
1378 Vgl. WIETERSHEIM 2020b, § 8 VOB/A, Rn. 12 (S. 313). 
1379 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 120–123; LINK 1999, S. 76 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 126–127; HAGHSHENO 2004, 

S. 71–74; DEMMLER 2009, S. 141–142. 
1380 Vgl. GÖCKE 2002, S. 126. 
1381 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 71–74; HOFSTADLER, KUMMER 2017b, S. 318. 
1382 Vgl. ZACHER 2010, S. 63. 
1383 Vgl. GÖCKE 2002, S. 126–127. 
1384 GÖCKE 2002, S. 126. 
1385 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 120–123; LINK 1999, S. 76 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 66 und S. 126–127; FEIK 

2006, S. 279–281; WERKL 2013, S. 17. 
1386 RECKERZÜGL 2001, S. 88. 
1387 REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 7. 
1388 SCHULZE-HAGEN 2007, S. 309. 
1389 Vgl. REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 7.1.1. 
1390 REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 7.1.1. 
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unterpreisig angeboten werden.1391 Ein typisches Beispiel im Bereich der Straßenverkehrsinfrastruk-
tur sind Mengenspekulationen im Bereich der Erdarbeiten. Mengenverschiebungen können sich 
bspw. ergeben, wenn im LV der Aushub aufgeteilt in zwei oder mehr Homogenbereiche ausgeschrie-
ben ist und somit für jeden Homogenbereich einzelne Mengenvordersätze ausgeschrieben sind. Hat 
der Bieter besondere Ortskenntnisse und kann demnach eine Verschiebung der Mengenvordersätze 
zwischen den Homogenbereichen erwarten, kann er eine spekulative Kalkulation vornehmen.1392 

Das Risiko für den AN besteht darin, das Projekt bei nicht eingetretener Spekulation „nicht kostende-
ckend abwickeln zu können“1393. Demgegenüber steht die Chance des Eintritts der Spekulation und 
somit einem positiven Beitrag zum Ergebnis der Baustelle infolge einer Veränderung der vertraglich 
vereinbarten Leistung.1394 

11 
(Chancen und) Risiken aus Kapazitätsengpässen aufgrund der  
unerwarteten Beauftragung mehrerer Projekte (Kapazitätsfestlegung 
während der Bindefrist)1395 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Entscheidet sich der AN, ein Angebot abzugeben, beginnt mit Ablauf der Angebotsfrist die soge-
nannte Bindefrist.1396 Während dieser Frist sind die „Bieter an ihre Angebote gebunden“1397. Nach 
§ 10 Abs. 4 VOB/A bzw. § 10a EU Abs. 8 VOB/A und § 10b EU Abs. 8 VOB/A ist die Dauer der 
Bindefrist so kurz wie möglich und maximal so lang zu bemessen, wie der AG zur Prüfung und Wer-
tung der Angebote benötigt. Die Bindefrist darf nur in begründeten Ausnahmefällen im Unterschwel-
lenbereich die Dauer von 30 Kalendertagen1398 und im Oberschwellenbereich die Dauer von 60 Ka-
lendertagen überschreiten1399. Nach § 147 BGB hat der AG das Angebot des Bieters eigentlich sofort 
oder zeitnah anzunehmen. Abweichend davon kann der Bieter nach § 148 BGB eine Frist setzen, in 
der das Angebot angenommen werden muss.1400 Für einen reibungslosen Ablauf des Vergabever-
fahrens muss der Bieter die vom AG in der Ausschreibung gesetzte Bindefrist (im Unterschwellenbe-
reich gemäß § 12 Abs. 1 Nr. 2 lit. o, im Oberschwellenbereich gemäß § 12 EU Abs. 3 Nr. 2 VOB/A in 
Verbindung mit der Richtlinie 2014/24/EU, Anhang V Teil C) in sein Angebot übernehmen. Äußert 
der Bieter in seinem Angebot keine Frist, so ist davon auszugehen, dass er sich mit der vom AG 
gesetzten Bindefrist einverstanden erklärt. Ändert er die Bindefrist (ohne Nebenangebot), ist von ei-
ner unzulässigen Änderung der Vergabeunterlagen auszugehen und das Angebot ist auszuschlie-
ßen.1401 Während „der Bindefrist kann der Bieter sein Angebot (…) nicht mehr einseitig zurückneh-
men“1402. Sollte der Bieter sein Angebot dennoch zurückziehen, haftet er gegenüber dem AG für den 
„entstehenden Schaden aus Verschulden bei Vertragsabschluss“1403 (beispielsweise Mehrkosten 
durch Beauftragung eines anderen Bieters). Der AG kann dem widerstrebenden Bieter dennoch den 
Auftrag erteilen. Durch den so entstehenden Bauvertrag bestehen bei Nichterfüllung der Leistungs-
pflicht „dieselben Rechtsfolgen (…) wie bei einem ‚freiwillig‘ abgeschlossenen Vertrag“1404.  

Aufgrund der meist geringen Angebotserfolgsquote bietet der AN seine verfügbaren Kapazitäten (in 
veränderter Zusammensetzung) meist mehrfach an. Sollten mehrere dieser Angebote realisiert wer-
den, muss der AN zusätzliche Kapazitäten, meist unter erhöhtem Kostenaufwand, bereitstellen.1405 
Gerät der AN aufgrund von Kapazitätsengpässen in Verzug, haftet er dafür.1406 Darüber hinaus 
wächst mit zunehmender Dauer der Bindefrist das Risiko (oder auch die Chance) für eine Verände-
rung der kalkulierten Kosten, wie bspw. der Lohn- oder Stoffkosten.1407  

                                                
1391 Vgl. SCHULZE-HAGEN 2007, S. 309. 
1392 Vgl. REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 7.1.1. 
1393 GÖCKE 2002, S. 126. 
1394 Vgl. LINK 1999, S. 76. 
1395 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 57; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; BAUCH 1994, S. 40; LINK 1999, 

S. 73, S. 77 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; WIGGERT 2009, S. 154–157. 
1396 Vgl. § 10 Abs. 5 VOB/A; § 10a EU Abs. 9 und § 10b EU Abs. 9 VOB/A. 
1397 § 10 Abs. 4 VOB/A; § 10a EU Abs. 8 und § 10b EU Abs. 8 VOB/A. 
1398 Vgl. § 10 Abs. 4 VOB/A. 
1399 Vgl. § 10a EU Abs. 8 und § 10b EU Abs. 8 VOB/A. 
1400 Vgl. WIETERSHEIM 2020c, § 10 VOB/A, Rn. 24 (S. 391). 
1401 Vgl. WIETERSHEIM 2020c, § 10 VOB/A, Rn. 25 (S. 392). 
1402 WIETERSHEIM 2020c, § 10 VOB/A, Rn. 36 (S. 395). 
1403 WIETERSHEIM 2020c, § 10 VOB/A, Rn. 36 (S. 395). 
1404 WIETERSHEIM 2020c, § 10 VOB/A, Rn. 36 (S. 395). 
1405 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 57. 
1406 Vgl. LINK 1999, S. 77. 
1407 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 57. 
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4 Vertrag 

Auf die Chancen und Risiken aus dem Vertrag haben viele Randbedingungen wesentlichen Einfluss. 
Darunter fallen die Art des AG und des Bauauftrags (öffentlich oder privat), die rechtliche Grundlage 
des Vertrags (BGB oder VOB) sowie die Vertragsart. In der Regel kann davon ausgegangen werden, 
dass öffentliche Auftraggeber weniger gewillt sind, und aufgrund der Anwendung der VOB weniger 
Möglichkeiten haben, Risiken auf den AN zu übertragen.1408 Des Weiteren haben die rechtliche 
Grundlage des Vertrags (BGB oder VOB) sowie die Vertragsart wesentlichen Einfluss auf die Chan-
cen- und Risikoverteilung.1409 Da in dieser Arbeit ausschließlich Chancen und Risiken bei Einheits-
preisverträgen unter Anwendung der VOB/B untersucht werden, soll darauf an dieser Stelle nicht 
weiter eingegangen werden. Durch ein Vertragsmanagement besteht beim Einsatz von „fachlich kom-
petente[m] Personal“1410 sowie einer „juristische[n] Beratung“1411 die Möglichkeit, Risiken aus dem 
Vertrag zu reduzieren. 

12 
Chancen und Risiken aus unpräzisen, widersprüchlichen oder  
ungültigen Vertragsklauseln (insbesondere AGB des AG)1412 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Bei Verträgen besteht ein Risiko aus unpräzisen, widersprüchlichen oder ungültigen Vertragsklau-
seln.1413 Diese können zu (Rechts-)Streitigkeiten zwischen den Vertragspartnern über den Vertrags-
inhalt führen. An dieser Stelle soll explizit nicht auf eine unklare oder unvollständige Leistungsbe-
schreibung oder Widersprüche zwischen den Vertragsbestandteilen eingegangen werden (vgl. 
Teilchance bzw. -risiko Nr. 1).  

Stattdessen soll der Schwerpunkt auf unpräzisen, widersprüchlichen oder ungültigen Allmeinen Ge-
schäftsbedingungen (AGB) des AG liegen. AGB „sind für eine Vielzahl von Verträgen vorformulierte 
Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss 
eines Vertrags stellt“1414. Um „den Vertragspartner des Verwenders (…) nicht unangemessen zu be-
nachteiligen“1415 unterliegen die AGB gemäß § 307 BGB einer Inhaltskontrolle. Demnach sind AGB 
„unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und 
Glauben unangemessen benachteiligten“1416. Bereits in der Gesetzesbegründung des dem § 307 
BGB vorangegangenen § 9 AGBG (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbe-
dingungen1417) wird klargestellt, dass „nur die Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders 
zur Unwirksamkeit von Vertragsbestimmungen (…) führen kann“1418. Demnach kann der AGB-Ver-
wender sich „nicht auf die Unwirksamkeit eigener AG berufen“1419. 

Problematisch wird es, wenn die AGB-Klauseln nicht nur den Verwender begünstigen, sondern zeit-
gleich Regelungen enthalten, die vorteilig für dessen Vertragspartner sind. In einem solchen Fall 
weicht die Rechtsprechung von den Regelungen der §§ 307 ff. BGB ab.1420 Geleitet vom „Grundsatz 
von ‚Treu und Glauben‘ (§ 242 BGB) und der Lehre von der ‚Personalen Teilunwirksamkeit‘1421“1422 

                                                
1408 Vgl. LINK 1999, S. 74. 
1409 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 1 und S. 228; LINK 1999, S. 74. 
1410 DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 16. 
1411 DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 16. 
1412 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 94–96; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; 

WIEDENMANN 2005, S. 80–81; FEIK 2006, S. 279–281; DAYYARI 2008, S. 107; STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 

2009, S. 154–157; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 564–567; ZACHER 2010, S. 64 und S. 170; 
DÖLZIG 2011, S. 154; MÖLLER 2011, S. 188; DEUSER 2012, S. 71; WERKL 2013, S. 13. 

1413 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 87. 
1414 § 305 Abs. 1 BGB. 
1415 § 307 Abs. 1 BGB. 
1416 § 307 Abs. 1 BGB. 
1417 Das AGBG (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGB-Gesetz)) ist seit 

dem 01.01.2002 außer Kraft und nun in §§ 305 bis 310 BGB und §§ 1 ff. UklaG (Gesetz über Unterlassungs-
klagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstößen (Unterlassungsklagengesetz)) geregelt (vgl. AGBG.). 

1418 DEUTSCHER BUNDESTAG – RECHTSAUSSCHUSS 1976, S. 6. 
1419 KAU 2019, S. 420. 
1420 Vgl. KAU 2019, S. 420. 
1421 Die Lehre der ‚Personalen Teilunwirksamkeit‘ besagt, dass die „Unwirksamkeit einer unzulässigen AGB-Klausel 

auf den für den Vertragspartner belastenden Teil“ (KAU 2019, S. 424) beschränkt werden kann. 
1422 KAU 2019, S. 420. 
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kann gemäß Rechtsprechung „der Vertragspartner des Verwenders dem Verwender den Inhalt un-
zulässiger und unwirksamer AGB entgegenhalten“1423. Wenn die AGB des Verwenders für den Ver-
tragspartner demnach vorteilig sind, kann der Vertragspartner des Verwenders an ihnen festhalten. 
Der Verwender hat das Nachsehen.1424  

Diese Regelungen können zu (Rechts-)Streitigkeiten „mit zunächst unsicherem Ausgang“1425 und so-
mit im Extremfall zu Mehrkosten führen.1426 Die Unwirksamkeit von AGB-Klauseln des AG wirkt sich 
jedoch in der Regel positiv für den AN aus und stellt somit häufig eine Chance dar. 

13 Chancen und Risiken aus einem unklaren Vergütungssoll1427 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die Vergütung des AN durch den AG ist im Vertrag geregelt.1428 Im Regelfall ist die Gesamtvergütung 
beim Einheitspreisvertrag nach Vertragsabschluss zwar noch variabel, aber dennoch klar geregelt. 
Die Gesamtvergütung ergibt sich beim Einheitspreisvertrag aus dem Produkt des vertraglich festge-
legten Einheitspreises, sofern § 2 Abs 3 VOB/B nicht greift, und der tatsächlich ausgeführten Menge. 
Das Vergütungssoll ist demnach bei Vertragsschluss noch variabel, da die tatsächlich ausgeführte 
Menge nicht mit den Mengenvordersätze aus dem Leistungsverzeichnis übereinstimmen muss.1429 

In Ausnahmenfällen kann es jedoch vorkommen, dass das Bausoll klar definiert ist, während das 
Vergütungssoll unklar ist.1430 „Ein unklares Vergütungssoll liegt vor, wenn für eine vertraglich verein-
barte Leistung im Vertrag keine Regelung zur Vergütung enthalten ist“1431. In einem solchen Fall steht 
fest, dass die Leistung zu erbringen ist, aber nicht, wie sie durch den AG vergütet wird.1432 Beim 
Einheitspreisvertrag kann dies der Fall sein, wenn „es für eine auszuführende Leistung entweder gar 
keine Position gibt und damit auch keinen Einheitspreis oder (…) [wenn] der Vertrag einander wider-
sprechende Aussagen zur Vergütung enthält“1433. 

Dies kann beispielsweise dann zutreffen, wenn in den Allgemeinen Technischen Vorbemerkungen 
eine besondere Leistung eindeutig als auszuführende Leistung gekennzeichnet ist, für diese Leistung 
jedoch keine konkrete LV-Position vorgesehen ist. Voraussetzung ist, dass es sich ausdrücklich nicht 
um eine Nebenleistung handelt, und die zusätzliche Vergütung nicht explizit ausgeschlossen wurde. 
In einem solchen Fall ist unstrittig, dass die Leistung erbracht werden muss; die Vergütung ist jedoch 
unklar.1434 

Die Vergütung ist demnach nachträglich festzulegen. Ist für die entsprechende Leistung keine Posi-
tion vorhanden, die Leistungsanordnung jedoch sicher, so ist die Höhe der Vergütung gemäß § 632 
Abs. 2 BGB zu bestimmen.1435 Demnach gilt, dass, falls eine amtlich festgelegter Preis (Taxe) exis-
tiert, dieser als Vergütung festzulegen, und andernfalls „die übliche Vergütung als vereinbart anzu-
sehen“1436 ist. Das Risiko für den AN besteht darin, dass er die Ansprüche, die er stellen könnte, 
entweder nicht erkennt1437 oder, dass die Vergütung der nachträglichen Vereinbarung unzureichend 
ist. Demgegenüber steht die Chance, dass er die zusätzliche (übliche) Vergütung erhält. 

  

                                                
1423 KAU 2019, S. 424. 
1424 Vgl. RODEMANN 2020, S. 519. 
1425 SCHUBERT 1971, S. 49. 
1426 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 49; MÖLLER 2011, S. 188. 
1427 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 94–96; GÖCKE 2002, S. 119–120; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; 

DAYYARI 2008, S. 107; WIGGERT 2009, S. 154–157; DÖLZIG 2011, S. 154. 
1428 Vgl. GÖCKE 2002, S. 119. 
1429 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 280. 
1430 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 281. 
1431 GÖCKE 2002, S. 119. 
1432 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 281. 
1433 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 281. 
1434 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 284. 
1435 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 285. 
1436 § 632 Abs. 2 BGB. 
1437 Vgl. GÖCKE 2002, S. 120. 
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14 Risiken aus der Übernahme von Risiken des AG1438 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Wird die VOB/B, wie in dieser Arbeit angenommen, gegenüber Unternehmen, einer juristischen Per-
son des öffentlichen Rechts oder einem öffentlich-rechtlichen Sondervermögen verwendet, wird da-
von ausgegangen, dass die VOB/B für eine ausgewogene Risikoverteilung zwischen den Vertrags-
partnern, in diesem Fall dem Auftraggeber und dem Unternehmen, sorgt. Das sogenannte Ausgewo-
genheitspostulat gilt jedoch nur für den Fall, in dem die VOB/B als Ganzes vereinbart wird.1439 Da in 
dieser Arbeit davon ausgegangen wird, dass die VOB/B als Ganzes vereinbart wird, wird auch das 
Ausgewogenheitspostulat unterstellt. Dennoch kommt es bei Bauverträgen immer wieder zu Risiko-
übertragungen des AG auf den AN. Die Übernahme der Risiken des AG durch den AN kann unter-
schiedliche Folgen haben, die stark von den übernommenen Risiken abhängen.1440 

15 
Chancen und Risiken aus der Uneinigkeit über den Vertragsabschluss 
(Dissens)1441 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Der Vertragsschluss ist in §§ 145 ff. BGB geregelt. Der Antrag (§ 145 BGB) bedarf für das Zustande-
kommen eines Vertrages einer Annahme (§§ 146 ff. BGB). Während der Vertragsverhandlungen 
kann es zu Uneinigkeiten über den Vertragsabschluss kommen.1442 Dazu sind in §§ 154, 155 BGB 
die Auslegungsregeln festgelegt. Einigen sich die Vertragsparteien nicht über alle Punkte eines Ver-
trages, so ist gemäß § 154 BGB „im Zweifel der Vertrag nicht geschlossen“1443. Sind sich beide Ver-
tragsparteien dessen bewusst, liegt ein offener Dissens vor.1444 In diesem Fall „liegt tatbestandlich 
noch kein Rechtsgeschäft vor“1445.  

Anders liegt der Fall, wenn die Vertragsparteien davon ausgehen, dass sie einen Vertrag geschlos-
sen haben, sich in Wirklichkeit aber über (einen) Punkt(e) des Vertrages noch nicht geeinigt ha-
ben.1446 Voraussetzung für einen Dissens ist, dass die Auslegung des Vertrages nicht möglich ist. 
Das heißt: „Die wechselseitigen Erklärungen decken sich objektiv nicht, jede Partei irrt über die Er-
klärung der anderen Partei und darf auch nach ihrem Horizont die gegnerische Erklärung so verste-
hen, wie sie sie verstanden hat“1447. In diesem Fall ist zu prüfen, „ob die Parteien auch ohne eine 
verbindliche Regelung über diesen unklaren Punkt den Vertrag geschlossen hätten“1448. Ist dies der 
Fall, bleibt der Vertrag wirksam. Ist jedoch davon auszugehen, dass die Parteien bei der Regelung 
dieses Punktes keine Einigung gefunden hätten, besteht kein Vertrag.1449 Im Fall, dass der Vertrag 
am versteckten Dissens scheitert, hat der „Bieter [AN] einen Anspruch auf Schadensersatz aus ‚Ver-
schulden bei Vertragsschluss‘ (c. i. c.1450), §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB“1451. 

Dieses Risiko hat jedoch in der Praxis eine geringe Relevanz, da beim Bauvertrag im Regelfall davon 
auszugehen ist, dass der Vertrag bestehen bleiben soll. In diesem Fall, wird die Einigung über diesen 
Punkt nach zivilrechtlicher Auffassung „durch eine sogenannte ‚ergänzende Vertragsauslegung‘“1452 
erlangt. In der Praxis müsste die Entscheidung meist durch ein Gericht und/oder Sachverständigen 
getroffen werden. Im Fall von Unklarheiten in Bezug auf den Bauinhalt ist jedoch anzuraten, dass der 
AG von seinem Anordnungsrecht Gebrauch macht und gemäß § 2 Abs. 5 oder 6 VOB/B eine geän-
derte oder zusätzliche Leistung verlangt. Dem AN steht folglich eine zusätzliche Vergütung zu.1453 

                                                
1438 Vgl. HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 91–92 und S. 94–96; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 

2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; DAYYARI 2008, S. 107; WIGGERT 2009, S. 154–157; DÖLZIG 2011, S. 154. 
1439 Das sogenannte Ausgewogenheitspostulat greift jedoch gemäß einem BGH Urteil aus dem Jahr 2004 (BGH 

Urteil v. 22.01.2004 (VII ZR 419/02 (OLG SCHLESWIG))) nicht, wenn die VOB/B (als Ganzes) gegenüber einem 
Verbraucher verwendet wird (vgl. LEUPERTZ, HALFMEIER 2020, Vorbemerkung vor §§ 631 ff. BGB, Rn. 28). 

1440 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 91–92. 
1441 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 94–96; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; 

DAYYARI 2008, S. 107; DÖLZIG 2011, S. 154. 
1442 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
1443 § 154 BGB. 
1444 Vgl. HAU, POSECK 2020, § 154 BGB (Rn. 4). 
1445 HAU, POSECK 2020, § 154 BGB (Rn. 8). 
1446 Vgl. HAU, POSECK 2020, § 155 BGB (Rn. 11). 
1447 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 233. 
1448 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 236. 
1449 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 236. 
1450 Culpa in contrahendo (c. i. c.). 
1451 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 237. 
1452 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 238. 
1453 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 238. 
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6.2.3 Chancen und Risiken aus der Sphäre des AN und von ihm beauftragte 
Dritte 

5 Unternehmensvorgaben des AN 

16 
Chancen und Risiken aus den Vorgaben des Unternehmens- 
managements des AN1454 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Durch das Management des Unternehmens werden Rahmenbedingungen für das Projekt vorgege-
ben, die das Chancen- und Risikopotential des Projektes entscheidend beeinflussen. Dazu zählen 
u. a. die Auswahl der Projektbeteiligten des AN1455 oder die Vorgabe der auftragnehmerseitigen Or-
ganisationsstruktur des Projektes, wie Arbeits- und Entscheidungsabläufe und Kompetenzregelun-
gen innerhalb des Projektes.1456 Aus den Vorgaben des Unternehmensmanagements des AN können 
unterschiedliche Chancen und Risiken entstehen. 

 

6 Auftragnehmerseitige Rahmenbedingungen der Kalkulation 

Unter den auftragnehmerseitigen Rahmenbedingungen der Kalkulation werden übergreifende Kalku-
lationschancen und -risiken zusammengefasst, die maßgeblich durch den AN beeinflusst werden. 
Dabei geht es nicht um die Kalkulation einzelner Kostenarten, sondern um die übergreifenden Chan-
cen und Risiken, die sich aus der Kalkulation ergeben können. 

17 Chancen und Risiken aus der Wahl des Kalkulationsverfahrens1457 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Dem AN stehen zur Kalkulation seiner Leistung unterschiedliche Verfahren zur Verfügung. Grund-
sätzlich hat der AN die sogenannte Kalkulationsfreiheit, das heißt, dass er unter anderem in der Wahl 
seines Kalkulationsverfahrens frei ist. Das durch den AN gewählte Kalkulationsverfahren hängt dabei 
beispielsweise von der Unternehmensgröße, dem angebotenen Gewerk oder dem Leistungsumfang 
ab.1458 Die Umlage- bzw. Zuschlagskalkulation stellt aufgrund ihrer Eignung zur Kalkulation „hetero-
gene[r] Produkte mit stark unterschiedlichen Fertigungsgängen“1459 bei Bauprojekten das übliche Kal-
kulationsverfahren dar. Diese kann unterteilt werden in die Kalkulation über die Angebotsendsumme 
und die Kalkulation mit vorberechneten Zuschlägen.1460 Andere Kalkulationsverfahren, wie beispiels-
weise die „Divisionskalkulation, haben in der Bauwirtschaft aufgrund der bedingten Praxistauglichkeit 
lediglich einen geringen Stellenwert“1461 und werden daher an dieser Stelle nicht weiter betrachtet. 

Bei der Kalkulation über die Angebotsendsumme werden zunächst die Einzelkosten der Teilleistun-
gen (EKT) und anschließend die Baustellengemeinkosten (BGK), Allgemeine Geschäftskosten 
(AGK) sowie Wagnis und Gewinn (WuG) ermittelt. Letztere (BGK, AGK sowie WuG) werden abschlie-
ßend in Form eines Zuschlagssatzes (bzw. „als Anteile von Verrechnungssätzen je Lohnstunde“1462 
beim Mittellohn) auf die EKT verteilt.1463 Die Verteilung kann gleichmäßig oder mit unterschiedlichen 
Zuschlagssätzen auf die Kostenarten vorgenommen werden.1464 

Bei der Kalkulation mit vorberechneten Zuschlägen „werden die sich aus dem gesamten Unterneh-
men oder aus einem ähnlichen Bauvorhaben ergebenen Umlagen auf das zur Kalkulation anste-
hende Angebot übertragen“1465. Es wird auf ‚vorberechnete‘ Zuschläge zurückgegriffen, wodurch auf 

                                                
1454 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 120–123; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, S. 279–

281; DAYYARI 2008, S. 115; DEMMLER 2009, S. 143–144 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 171;  
URSCHEL 2010, S. 520–523; ZACHER 2010, S. 62 und S. 168; DEUSER 2012, S. 71. 

1455 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 85. 
1456 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 96. 
1457 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 43–44; HEROLD 1987, S. 11; KIRCHESCH 1988, S. 92–93; LINK 1999, S. 77 und Anhang A; 

GÖCKE 2002, S. 120–121; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MÖLLER 2011, S. 188. 
1458 Vgl. BIERMANN 2009, S. 1221. 
1459 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 39. 
1460 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 41. 
1461 LÜCKE 2021, S. 19. 
1462 REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 3.4. 
1463 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 41; REISTER, WERNER 2018, Abschnitt II, Kap. 3.4. 
1464 Vgl. GRALLA 2011, S. 180. 
1465 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 41. 
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eine genaue Ermittlung der projektspezifischen Gemeinkosten verzichtet werden kann.1466 Die Kal-
kulation mit vorberechneten Zuschlägen „birgt damit eine systemimmanente Ungenauigkeit“1467. 

Der Aufwand bei der Kalkulation nimmt mit zunehmender Genauigkeit überproportional zu. Der 
Zwang zur Begrenzung des Kalkulationsaufwandes, beispielsweise aufgrund einer geringen Ange-
botserfolgsquote, oder einer geringen Bearbeitungsdauer durch kurze Angebotsfristen, können zur 
Wahl eines ungenaueren Kalkulationsverfahren führen.1468 Die Bandbreite der Kalkulationsungenau-
igkeit liegt beispielsweise bei der Kalkulation über die Angebotsendsumme bei etwa ± 5 %, während 
sie bei der Kalkulation mit vorberechneten Zuschlägen mit ± 5–10 % angenommen wird.1469 Die 
Chancen und Risiken aus der Wahl des Kalkulationsverfahrens ergeben sich aus der Brandbreite 
dieser Kalkulationsungenauigkeiten. 

18 
Chancen und Risiken aus der Anwendung des Kalkulations- 
verfahrens1470 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die Chancen und Risiken bei der Anwendung des Kalkulationsverfahrens werden bestimmt durch die 
„Größe der Basen für die Zuschläge und durch die Zahl, Höhe und Verteilung dieser Zuschläge“1471. 
Die Auswirkungen von bspw. Mengenabweichungen werden verringert, wenn zum einen „ein hoher 
Anteil der Gemeinkosten verursachungsgerecht verrechnet werden kann und nur ein möglichst ge-
ringer Anteil in Form von Zuschlägen“1472 auf die EKT verteilt wird. Zum anderen werden die Auswir-
kungen minimiert, wenn zeitabhängige und zeitunabhängige Kosten (wie bspw. Transportkosten) ge-
trennt erfasst werden. Dies zeigt, welchen Einfluss der AG bereits bei der Erstellung des Leistungs-
verzeichnisses auf die Chancen und Risiken des AN nehmen kann.1473  

Auch die Verteilung der Zuschläge kann strategisch gewählt werden. So kann es beispielsweise sinn-
voll sein, wenn das Unternehmen geräteintensive Nachträge erwartet, die Zuschlagssätze für Geräte 
zu erhöhen, während andere Zuschlagssätze geringer gewählt werden. Darüber hinaus beeinflusst 
die Verteilung der Zuschläge in Verbindung mit der Vereinbarung bzgl. der Abschlagszahlungen die 
Umlagerückflussgeschwindigkeit1474, also die Geschwindigkeit, „mit der die Umlage über die abge-
rechneten Positionen an den Auftragnehmer zurückfließt“1475. 

19 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation außergewöhnlicher  
Bauleistungen1476 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die Annahmen in der Kalkulation werden auf Grundlage der Leistungsbeschreibung getroffen. Die 
getroffenen Annahmen basieren dabei in der Regel auf Erfahrungswerten aus vergangenen Projek-
ten, die beispielsweise in der Nachkalkulation ermittelt wurden1477, auf Richtwerttabellen aus der Li-
teratur oder es handelt sich um Schätzwerte.1478 Schwierigkeiten bei der Leistungsbewertung entste-
hen insbesondere dann, wenn die Randbedingungen des Bauprojektes stark von denen der Erfah-
rungs- oder Richtwerte abweichen. Je mehr die Randbedingungen variieren, desto unzuverlässiger 
sind die vorliegenden Erfahrungs- oder Richtwerte und desto größer ist die Streuung der kalkulatori-
schen Ansätze.1479  

  

                                                
1466 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 41; GRALLA 2011, S. 136. 
1467 GRALLA 2011, S. 183. 
1468 Vgl. GÖCKE 2002, S. 121. 
1469 Vgl. GÖCKE 2002, S. 120; in Anlehnung an: VOELCKNER 2002, S. 50; ČADEŽ 1998, S. 37. 
1470 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 43–44; HEROLD 1987, S. 11; KIRCHESCH 1988, S. 92–93; LINK 1999, S. 77 und Anhang A. 
1471 SCHUBERT 1971, S. 44. 
1472 SCHUBERT 1971, S. 44. 
1473 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 44. 
1474 Vgl. ČADEŽ 2014, S. 275–276; ČADEŽ 2019, S. 58. 
1475 ČADEŽ 2018, S. 585. 
1476 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 88–90; HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
1477 Vgl. GRALLA 2011, S. 134. 
1478 Vgl. GRALLA 2011, S. 137. 
1479 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 89. 
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20 
Risiken aus einer unterlassenen oder unzureichenden Berück- 
sichtigung von Leistungen insbesondere von Nebenleistungen  
nach VOB/C1480 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Eine unterlassene oder unzureichende Berücksichtigung von Leistungen führt beim AN zu einer Kos-
tenunterdeckung. Insbesondere Nebenleistungen nach VOB/C werden dabei häufig unzureichend 
erfasst. Bei der Vereinbarung der VOB/B (wie in dieser Arbeit angenommen) gilt die VOB/C nach § 1 
Abs. 1 Satz 2 VOB/B als vereinbart und ist somit Bestandteil des Bauvertrags.1481 Nebenleistungen 
nach VOB/C müssen in der Regel nicht gesondert aufgeführt werden, da sie „ohnehin mit zum ge-
schuldeten Leistungsumfang und zu der vereinbarten Vergütung gehören“1482. Unkenntnis über die 
Nebenleistungen nach VOB/C und eine daraus resultierende unterlassene oder unzureichende Be-
rücksichtigung in der Kalkulation führen in der Regel zu einer Kostenunterdeckung beim AN. 

 

7 Wahl der Bauverfahren 

21 
Risiken aus der Wahl der Bauverfahren bspw. aufgrund einer unterlas-
senen oder unzureichenden Berücksichtig örtlicher Verhältnisse1483 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Wahl der Bauverfahren (Verfahrensplanung) ist Teil der Arbeitsvorbereitung des AN.1484 Ziel der 
Verfahrensplanung ist die Wahl der „technisch und wirtschaftlich optimale[n] Verfahren“1485. Bei der 
Verfahrensplanung sind zahlreiche Rahmenbedingungen zu berücksichtigen, dazu zählen insbeson-
dere die örtlichen Verhältnisse1486, wie beispielsweise die Boden- und Wasserverhältnisse (Bau-
grund), die Nachbarbebauung bzw. vorhandene Bebauung sowie sonstige Umgebungsbedingungen. 
Darüber hinaus kann bei der Verfahrenswahl die Anfälligkeit für menschliche Fehler berücksichtigt 
werden. Insbesondere im Tunnelbau wird die Wahl des Bauverfahrens maßgeblich vom Baugrund 
bestimmt. Die „bauverfahrenstechnischen Konsequenzen“1487 wechselnden Baugrunds sind hoch.1488 
Trotz weitgehender Erkundungen des Baugrunds bestehen häufig große Unsicherheiten in Bezug 
auf den tatsächlich vorzufindenden Baugrund. Dies hat großen Einfluss auf die Wahl der Bauverfah-
ren.1489 Aber auch Nachbarbebauung bzw. vorhandene Bebauung sowie sonstige Umgebungsbedin-
gungen können beispielsweise durch Beschränkungen der Platzverhältnisse einen maßgeblichen 
Einfluss auf die Verfahrenswahl haben.1490 Sonstige Umgebungsbedingungen können u. a. der um-
gebende Baumbestand sein.1491 

Um die Berücksichtigung der maßgeblichen Rahmenbedingungen zu vereinfachen, sind vom AG ne-
ben der gemäß § 7 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A bzw. § 7 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A in der Leistungsbeschrei-
bung zu beschreibenden Leistung, nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A bzw. § 7 EU Abs. 1 Nr. 2 VOB/A alle 
den Preis „beeinflussenden Umstände festzustellen und in den Vergabeunterlagen anzugeben“1492. 
Insbesondere „die für die Ausführung der Leistung wesentlichen Verhältnisse der Baustelle, z. B. 
Boden- und Wasserverhältnisse, sind so zu beschreiben, dass das Unternehmen ihre Auswirkungen 
auf die bauliche Anlage und die Bauausführung hinreichend beurteilen kann“1493. Was hierbei von 

                                                
1480 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 92; HEROLD 1987, S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 120–123; GÖCKE 2002, S. 121; SCHELKLE 

2005, S. 82–89. 
1481 Vgl. LEUPERTZ, WIETERSHEIM 2020, Rn. 66 (S. 25). 
1482 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 61 (S. 273). 
1483 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 45–46 und S. 59–60; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 

1988, S. 94–96; LINK 1999, S. 76, S. 78 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 75–76, S. 88–87 und S. 110–111; 
WERNER 2003, S. 17; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, 
S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 90; HOLTHAUS 2007, S. 60; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; DEMMLER 2009, 
S. 146–147 und Anhang 3, S. 12–17; STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 2009, S. 158–167; FRANK-JUNGBECKER 

2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 544–547; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 166; DEUSER 2012, S. 63. 
1484 Vgl. KRAUSE, ULKE 2016, S. 1030–1031; HOFSTADLER 2010, S. 151. 
1485 GÖCKE 2002, S. 86. 
1486 Vgl. LINK 1999, S. 76. 
1487 GIRMSCHEID 2013, S. 1. 
1488 Vgl. GIRMSCHEID 2013, S. 1. 
1489 Vgl. GIRMSCHEID 2013, S. 2. 
1490 Vgl. GÖCKE 2002, S. 110. 
1491 Vgl. WIGGERT 2009, S. 163. 
1492 § 7 (EU) Abs. 1 Nr. 2 VOB/A. 
1493 § 7 (EU) Abs. 1 Nr. 6 VOB/A. 
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Bedeutung und somit vom AG zu beschreiben ist, hängt vom Einzelfall ab.1494 Während in der VOB/A 
als Beispiele lediglich die „Boden- und Wasserverhältnisse“1495 genannt werden, werden in den Ab-
schnitten 0 der DIN 18299 ff. (VOB/C) weitere Hinweise gegeben, welche Inhalte in die Leistungsbe-
schreibung aufgenommen werden müssen, sollten sie für den Vergabefall relevant sein.1496 Neben 
dem Baugrund gehören dazu beispielsweise die Umgebungsbedingungen der Baustelle, wie die 
Nachbarbebauung bzw. vorhandene Bebauung und sonstige Umgebungsbedingungen.1497 Abwei-
chend davon wird in der Ausschreibung häufig festgelegt, dass „sich der Bieter Klarheit über die 
örtlichen Verhältnisse zu verschaffen hat“1498. Aus diesen Randbedingungen ergeben sich u. a. Fol-
gen für die Arbeitsvorbereitung und somit auch für die Wahl der Bauverfahren. 

Eine unzureichende Verfahrensplanung, etwa aufgrund unterlassener oder unzureichender Berück-
sichtigung der örtlichen Verhältnisse, kann unter anderem zur Auswahl ungeeigneter Bauverfahren 
und somit beispielsweise zu einer mangelhaften Ausführungsqualität und folglich zu Mehrkosten füh-
ren. Auch die mangelnde Erfahrung mit einem gewählten Bauverfahren (bspw. aufgrund neuartiger 
Verfahren) kann dies zur Folge haben.1499 Die durch die Verfahrenswahl entstehenden Verzögerun-
gen sollen jedoch ausschließlich in der Subkategorie Nr. 18 berücksichtigt werden. Ferner sei betont, 
dass an dieser Stelle ausschließlich Risiken berücksichtigt werden, die sich aus einer unterlassenen 
oder unzureichenden Berücksichtigung von durch den AG vorgegebenen oder durch den AN gemäß 
der Ausschreibung zu ermittelnden örtlichen Verhältnissen ergeben. Das in der Regel durch den AG 
zu tragende Baugrundrisiko wird in der Teilchance bzw. im Teilrisiko Nr. 107 betrachtet.  

 

8 Planung der Baustelleneinrichtung und -logistik 

22 Risiken aus der Planung der Baustelleneinrichtung und -logistik1500 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Auch die Planung der Baustelleneinrichtung und -logistik ist Teil der Arbeitsvorbereitung des AN.1501 
Ziel der Planung der Baustelleneinrichtung und -logistik ist, durch eine „zweckmäßige und systema-
tische Baustelleneinrichtung“1502 die Abläufe auf der Baustelle zu optimieren, Transportwege sicher-
zustellen und die Versorgung der Baustelle zu gewährleisten. Dabei sind sowohl die Elemente der 
Baustelleneinrichtung (inkl. Vorhaltegeräte) sowie deren Anordnung zu planen. Auch hierbei sind 
zahlreiche Rahmenbedingungen wie etwa die Platzverhältnisse zu berücksichtigen.1503 Insbesondere 
die Nachbarbebauung bzw. vorhandene Bebauung sowie sonstige Umgebungsbedingungen können 
beispielsweise durch Beschränkungen der Platzverhältnisse einen maßgeblichen Einfluss auf die 
Baustelleneinrichtung und -logistik haben.1504  

Bei der Sicherstellung der Transportwege sind nicht nur die Transportwege auf der Baustelle, son-
dern auch die Transportwege und Zufahrten (infrastrukturelle Anbindung) zur Baustelle zu bewerten 
und entsprechend in die Planung einzubeziehen. Die Berücksichtigung von Transportwegen und Zu-
fahrten hat u. a. maßgeblichen Einfluss auf die termingerechte Lieferung von (Bau-)Stoffen oder Ge-
räten.1505 Insbesondere bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten hat der Verkehr rund um die 
Baustelle erheblichen Einfluss auf die Baumaßnahme. Dies ist von besonderer Bedeutung, da im 

                                                
1494 Vgl. SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 51 (S. 268). 
1495 § 7 (EU) Abs. 1 Nr. 6 VOB/A. 
1496 Vgl. SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 51 (S. 268). 
1497 Vgl. Allgemeine Regelungen für Bauarbeiten jeder Art (ATV DIN 18299), VOB/C. 
1498 LINK 1999, S. 76. 
1499 Vgl. GÖCKE 2002, S. 75–76. 
1500 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 45–46 und S. 59–60; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 

1988, S. 120–123; LINK 1999, S. 76, S. 78, S. 80 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 88 und S. 110–111; TECKLEN-

BURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 17; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; FEIK 2006, 
S. 279–281; HOLTHAUS 2007, S. 60; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; 
STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 2009, S. 163–167; URSCHEL 2010, S. 544–547; ZACHER 2010, S. 61–62 und 
S. 166; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 124 und S. 129–130; FEHLHABER 2017, 
S. 57. 

1501 Vgl. KRAUSE, ULKE 2016, S. 1030–1031; HOFSTADLER 2010, S. 151. 
1502 GÖCKE 2002, S. 88. 
1503 Vgl. GÖCKE 2002, S. 88. 
1504 Vgl. GÖCKE 2002, S. 110. 
1505 Vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. 129–130. 
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Rahmen von Straßenverkehrsinfrastrukturprojekten in der Regel in den öffentlichen Raum eingegrif-
fen wird.1506 Wenn durch die Baustelle(-neinrichtung) Einfluss auf den öffentlichen Raum (z. B. auf 
die Straßenverkehrsführung) genommen wird, muss dies mit den entsprechenden Genehmigungs-
behörden abgestimmt werden.1507 Dem AN können in diesem Fall „Kosten durch zusätzliche Absi-
cherungen und Gebühren“1508 entstehen. In diesem Zusammenhang sind die Herausforderungen der 
Verkehrsumleitung sowie der Aufrechterhaltung des (Anlieger-)Verkehrs zu beachten.1509 Häufig wird 
vom AN verlangt, dass die Aufrechterhaltung des (Anlieger-)Verkehrs während der Baumaßnahme 
zu gewährleisten ist. Das „Aufstellen, Vorhalten, Betreiben und Beseitigen von Einrichtungen zur Si-
cherung und Aufrechterhaltung des Öffentlichen und Anliegerverkehrs auf der Baustelle (…) [sowie] 
außerhalb der Baustelle zur Umleitung und Regelung des Öffentlichen und Anliegerverkehrs“1510 
kann nach DIN 18299 als besondere Leistung auf den AN übertragen werden.1511 Bei Arbeiten unter 
laufendem Straßenverkehr oder auch lediglich unter Aufrechterhaltung des Anliegerverkehrs kann es 
bspw. zu Behinderungen der Bauleistung des AN kommen. Die sich ergebende Verkehrssicherungs-
pflicht wird im Teilrisiko Nr. 117 betrachtet.  

Der Baustelleneinrichtung und -logistik kommt im Tunnelbau eine besondere Bedeutung zu. Insbe-
sondere die Baustelleneinrichtung und -logistik unter Tage (wie etwa die Belüftung oder der An- und 
Abtransport von Material) kann im Vergleich zur Planung über Tage eine zusätzliche Herausforde-
rung darstellen.1512 Eine fehlende oder unzureichende Planung der Baustelleneinrichtung und -logis-
tik kann zu Verzögerungen im Bauablauf führen. Ferner kann eine unzureichende Baustelleneinrich-
tung und -logistik u. a. zu (mangelhaftem) Arbeitsschutz und Unfällen oder aber auch zu Mehrkosten 
durch die Auswahl ungeeigneter Baustelleinrichtungselemente (insbesondere Vorhaltegeräte) füh-
ren.  

 

9 Baustellengemeinkosten (BGK) 

Unter den Baustellengemeinkosten (BGK) werden „alle Kosten (…), die durch den Betrieb einer Bau-
stelle entstehen, aber nicht einzelnen Teilleistungen direkt zugeordnet werden können“1513, verstan-
den. Sie „beinhalten alle Kosten, die für das Einrichten, Betreiben und Räumen der Baustelle (…) 
anfallen“1514. In diesem Fall sollen darüber hinaus die Vorhaltegeräte sowie damit verbundene Per-
sonalkosten, die Kosten für den Polier sowie die auftragnehmerseitige Bauleistung berücksichtigt 
werden. Die Chancen und Risiken aus der Kalkulation, einer Beschädigung sowie dem Import der 
Baustelleneinrichtung werden im Folgenden getrennt betrachtet. 

23 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation der BGK (inkl. Vorhaltegeräte 
sowie damit verbundene Personalkosten, Polier und auftragnehmer- 
seitige Bauleitung)1515 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

In der Angebotsphase wird durch den AN (zu diesem Zeitpunkt noch in der Position des Bieters) auf 
Grundlage der Leistungsbeschreibung mit dem Leistungsverzeichnis des AG die Angebotskalkulation 
erstellt.1516 Die BGK werden in dieser Angebotskalkulation ermittelt. Bei den für die Kalkulation her-
angezogenen Werten handelt es sich stets um Annahmen, die auf Erfahrungswerten vergangener 
Projekte, Richtwerttabellen aus der Literatur oder Schätzwerten basieren.1517 Die Chance oder das 

                                                
1506 Vgl. RICHTER, HEINDEL 2011, S. 79. 
1507 Vgl. RUSCH 2014, S. 16. 
1508 ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4. 
1509 Vgl. FEIK 2006, S. 277–281; KAMARIANAKIS 2013, S. 123–130. 
1510 RICHTER, HEINDEL 2011, S. 82. 
1511 Vgl. RICHTER, HEINDEL 2011, S. 82. 
1512 Vgl. GIRMSCHEID 2013, S. 631. 
1513 GRALLA 2011, S. 170. 
1514 GRALLA 2011, S. 170. 
1515 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 43 und S. 55; HABISON 1975, S. 11–12; HENSLER 1986, S. 47–48; KIRCHESCH 1988, 

S. 94–96; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 75 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 125–126; 
TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHEL-

KLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 101–103; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 81–82; 
HOLTHAUS 2007, S. 62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; FRANK-JUNGBECKER 2010, 
S. 16; URSCHEL 2010, S. 524–527 und S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 154 und S. 157; DEUSER 2012, S. 67; ALE-

XANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 124; WERKL 2013, S. 13. 
1516 Vgl. GIRMSCHEID, MOTZKO 2013, S. 119. 
1517 Vgl. GRALLA 2011, S. 134 und S. 137; SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 61. 
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Risiko besteht also in der Regel in der positiven oder negativen Abweichung von den in der Kalkula-
tion zugrunde gelegten Annahmen. Gründe für die Abweichungen von den Annahmen und somit der 
Realisierung der Chancen und Risiken aus der Kalkulation der BGK können z. B. eine Fehleinschät-
zung der relevanten Rahmenbedingungen, eine kurze Angebotsfrist, die Unerfahrenheit des Kalku-
lators oder die Begrenzung des Aufwandes aufgrund geringer Angebotserfolgsquoten sein.1518  

Eine Herausforderung bei der Kalkulation ist eine möglichst exakte Erfassung der BGK,1519 denn eine 
unzureichende Erfassung kann zur Über- oder Unterdeckung der BGK führen. Weiterhin ist bei der 
Kalkulation der BGK die Besonderheit zu beachten, dass bei BGK zwischen zeitabhängigen und 
zeitunabhängigen Kosten zu differenzieren ist. Dies führt dann zu Konfliktpotential, wenn die BGK 
nicht separat im Leistungsverzeichnis des AG aufgeführt sind. In diesem Fall werden die BGK als 
Zuschlag auf die EKT umgelegt. Somit wird suggeriert, dass die BGK leistungsabhängig sind. Dies 
führt bei Abweichungen der Mengen oder der Bauzeit zu einer Über- oder Unterdeckung der BGK.1520  

24 
Risiken aus der Beschädigung der Baustelleneinrichtung  
(inkl. Vorhaltegeräte)1521 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Ein weiteres Risiko im Zusammenhang mit der Baustelleneinrichtung (insbesondere bei den Vorhal-
tegeräten) besteht in der Beschädigung dieser.1522 Die Folgen sind Mehrkosten durch die Reparatur 
oder den Ersatz des Geräts und die Möglichkeit der Verzögerung des Bauablaufs, die durch den AN 
zu tragen ist (vgl. Teilrisiko Nr. 67). 

25 
Chancen und Risiken aus dem Import von Baustelleneinrichtung  
(inkl. Vorhaltegeräten) bspw. aus Zollbestimmungen und Währung1523 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Chancen und Risiken beim Import von Baustelleneinrichtung aus dem Ausland entstehen insbeson-
dere aus den Zollbestimmungen, z. B. Strafzölle, Einfuhrgebühren, Schutzzölle oder Einfuhrbe-
schränkungen sowie aus der Währung. Aber auch mögliche politische Maßnahmen wie Embargos 
bergen Risiken beim Import von Baustelleneinrichtung.1524 In dieser Arbeit werden ausschließlich die 
Chancen und Risiken der Auftragnehmer (Bauunternehmen) in Deutschland untersucht. Aus diesem 
Grund werden keine Chancen und Risiken aus dem Export betrachtet. Das Risiko für den AN besteht 
an dieser Stelle zum einen in den Folgen der Unkenntnis oder Nichtbeachtung der Zollbestimmungen 
oder Einfuhrbeschränkungen. Folgen sind u. U. Mehrkosten oder Verzögerungen im Bauablauf. Ri-
siken durch die Änderung der Zollbestimmungen oder Einfuhrbeschränkungen werden an dieser 
Stelle nicht betrachtet, da diese in der Teilchance bzw. im Teilrisiko Nr. 128 betrachtet werden. Zum 
anderen bestehen die Chance und das Risiko aus der Währung. Die Chancen und Risiken ergeben 
sich aus der Währungsstabilität und den damit verbundenen Schwankungen im Wechselkurs bei 
Fremdwährung sowie Schwierigkeiten beim Transfer oder der Konvertierung von Fremdwährung.1525 

 

10 Gewerbliches Personal 

Unter dem gewerblichen Personal sind an dieser Stelle die auf der Baustelle tätigen Arbeitnehmer 
eines Bauunternehmens zu verstehen, die nicht bereits in den BGK berücksichtigt wurden (vgl. Sub-
kategorie Nr. 9). Die Chancen und Risiken aus der Kalkulation der Lohnkosten sowie dem gewerbli-
chen Personal an sich werden im Folgenden getrennt betrachtet. 

  

                                                
1518 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 41; WERNER 2003, S. 15. 
1519 Vgl. GÖCKE 2002, S. 126; NEMUTH 2006, S. 102. 
1520 Vgl. KLR-BAU 2016, S. 58; SCHUBERT 1971, S. 45. 
1521 Vgl. LINK 1999, S. 81–82 und Anhang A. 
1522 Vgl. LINK 1999, S. 81. 
1523 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 56; LINK 1999, S. 70–71 und Anhang A; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 

2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 49–51; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 99–
100 und S. 103–104; DEMMLER 2009, S. 142, S. 144–145 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 150–153; 
FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 472–475 und S. 524–527; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1524 Vgl. LINK 1999, S. 70; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; URSCHEL 2010, S. 472–475; WIGGERT 2009,  
S. 151–153. 

1525 Vgl. LINK 1999, S. 71; WIGGERT 2009, S. 151–153. 
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26 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation der Lohnkosten  
(für gewerbliches Personal)1526 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Unter die Lohnkosten fallen „alle Kosten, die aus dem Einsatz gewerblicher Arbeitnehmer“1527 bei der 
Erstellung der Bauleistung entstehen.1528 Die Lohnkosten werden durch die Multiplikation der Lohn-
stunden mit dem Kalkulationsmittellohn ermittelt. Die Lohnstunden berechnen sich aus der Multipli-
kation der Aufwandswerte und den im Leistungsverzeichnis genannten Mengen.1529 Die getroffene 
Annahme liegt in diesem Fall im Ansatz für die Aufwandswerte der Arbeitskräfte. Der Mittellohn [€/h] 
ist für eine betrachtete (Teil-)Leistung der „kalkulatorische Kostenverrechnungssatz des Baustellen-
personals für eine Lohnstunde“1530. Dieser stellt ebenfalls eine Annahme dar. Diese beiden Annah-
men sind chancen- und risikobehaftet und werden im Folgenden näher betrachtet. Die Chance oder 
das Risiko besteht auch hier in der Regel in der positiven oder negativen Abweichung von den in der 
Kalkulation zugrunde gelegten Annahmen. Gründe für die Abweichungen von den Annahmen und 
somit der Realisierung der Chancen und Risiken aus der Kalkulation der Lohnkosten können z. B. 
eine Fehleinschätzung der relevanten Rahmenbedingungen, eine kurze Angebotsfrist, die Unerfah-
renheit des Kalkulators oder die Begrenzung des Aufwandes aufgrund geringer Angebotserfolgsquo-
ten sein.1531 Hinzu kommt bei der Kalkulation der Lohnkosten, dass es durch Krankheiten zu einer 
erhöhten Anzahl an Ausfalltagen kommen kann. Dies kann sich u. U. auf die Lohnkosten auswirken 
und/oder zu Verzug führen.1532 

i) Ansätze für Aufwandswerte für Arbeitskräfte 

Der Aufwandswert ist definiert als „die erforderliche Lohnzeit in Lohnstunden (Lh), die für die Erstel-
lung einer Mengeneinheit einer Teilleistung aufzuwenden ist“1533. Der Aufwandswert berechnet sich 
demnach aus dem Quotienten der Lohnstunden und der Mengeneinheit (𝐴𝑢𝑓𝑤𝑎𝑛𝑑𝑠𝑤𝑒𝑟𝑡 =
𝑍𝑒𝑖𝑡𝑎𝑢𝑓𝑤𝑎𝑛𝑑 (𝐿ℎ)/𝑀𝑒𝑛𝑔𝑒𝑛𝑒𝑖𝑛ℎ𝑒𝑖𝑡).1534 Auch hier handelt es sich bei den für die Kalkulation heran-
gezogenen Werten stets um Annahmen, die auf Erfahrungswerten vergangener Projekte, Richtwert-
tabellen aus der Literatur oder Schätzwerten basieren.1535 Die Aufwandswerte werden jedoch pro-
jektspezifisch von zahlreichen Randbedingungen beeinflusst und sind daher für jedes Projekt zu 
überprüfen und ggf. anzupassen.1536 Zu den Randbedingungen zählen beispielsweise das gewählte 
Bauverfahren oder die klimatischen Bedingungen. Im Zuge der Ausführung entstehende Abweichun-
gen von den in der Kalkulation angenommenen Aufwandswerten können sowohl zur Unter- oder 
Überdeckung der Lohnkosten und darüber hinaus zu terminlichen Abweichungen führen, die bei-
spielsweise Auswirkungen auf die Vorhaltedauern oder die Baustellengemeinkosten haben. 

ii) Ansätze für Kalkulationsmittellohn 

Der Mittellohn ist der für die betrachtete Teilleistung „kalkulatorische Kostenverrechnungssatz des 
Baustellenpersonals für eine Lohnstunde“1537. Je nach Kostenbestandteilen könnten unterschiedliche 
Mittellöhne unterschieden werden. An dieser Stelle soll zunächst zwischen den Mittellöhnen A und 
AP differenziert werden. Dabei kennzeichnet der Buchstabe P, dass die anteiligen Gehälter für Auf-
sichtspersonen (z. B. für den Polier) auf den Mittellohn A umgelegt wurden.1538. Da an dieser Stelle 
angenommen wird, dass Poliergehälter bereits in der Subkategorie Nr. 9 berücksichtigt wurden, ist 

                                                
1526 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 41, S. 43–46 und S. 50–54; HABISON 1975, S. 11–12; HENSLER 1986, S. 47–48; HEROLD 

1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, 
S. 87; LINK 1999, S. 75, S. 77, S. 79 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 121–122; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; 
WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, 
S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 101–103; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 81–82; HOLTHAUS 2007, S. 62; DAYYARI 

2008, S. 114; WIGGERT 2009, S. 150 und S. 170–171; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 524–
527, S. 532–535 und S. 552–555; DÖLZIG 2011, S. 154 und S. 157; DEUSER 2012, S. 67; ALEXANDER 2013, 
Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 124; WERKL 2013, S. 13 und S. 17. 

1527 GRALLA 2011, S. 141. 
1528 Vgl. GRALLA 2011, S. 141; SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 61. 
1529 Vgl. GIRMSCHEID, MOTZKO 2013, S. 169. 
1530 SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 62. 
1531 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 41; WERNER 2003, S. 15. 
1532 Vgl. GÖCKE 2002, S. 122. 
1533 GRALLA 2011, S. 137. 
1534 Vgl. GRALLA 2011, S. 137; SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 61. 
1535 Vgl. GRALLA 2011, S. 134 und S. 137; SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 61. 
1536 Vgl. GIRMSCHEID, MOTZKO 2013, S. 168; SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 61. 
1537 SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 62. 
1538 Vgl. KLR-BAU 2016, S. 137–138; GRALLA 2011, S. 142; SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 62. 
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hier zunächst vom Mittellohn A auszugehen. Beim Mittellohn A(P) handelt es sich um den „tariflichen 
Durchschnittslohn ohne Zuschläge und Lohnnebenkosten“1539. Jedoch werden hier bereits tarifliche 
und außertarifliche Zulage wie beispielsweise Zulagen für Überstunden oder Nachtarbeit sowie 
Stammarbeiterzulagen berücksichtigt.1540 Werden zum Mittellohn A(P) nun die Sozialkosten (S; Lohn-
zusatzkosten, lohngebundene Kosten)1541 addiert, erhält man folglich den Mittellohn A(P)S.1542 Wer-
den ferner die Lohn- (und Gehalts-) Nebenkosten1543 (L) addiert, ergibt sich der Mittellohn A(P)SL.1544 
Unter dem Mittellohn A(P)SL wird demnach „das arithmetische Mittel sämtlicher auf der Baustelle 
oder in Teilbereichen einer Baustelle voraussichtlich entstehender Lohnkosten je Arbeitsstunde [€/h] 
verstanden“1545. Der Mittellohn A(P)SL umfasst neben den tariflichen Löhnen (inkl. Zulagen) demnach 
auch Sozialkosten sowie Lohn- (und Gehalts-) Nebenkosten. Der Mittellohn ist somit abhängig von 
zahlreichen Faktoren, wie etwa der Zusammensetzung der eingesetzten Kolonnen und den Rahmen-
bedingungen der Baustelle und daraus resultierenden Anfall von tariflichem Lohn (inkl. Zulagen), So-
zialkosten sowie Lohn- (und Gehalts-) Nebenkosten. Überdies können insbesondere die Änderung 
von tariflichen Vereinbarungen oder Sozialleistungen zur Erhöhung des Mittellohns führen.1546 Eine 
Abweichung vom kalkulierten Mittellohn kann somit ebenso zur Unter- oder Überdeckung der Lohn-
kosten führen. 

27 
Chancen und Risiken aus dem gewerblichen Personal  
(inkl. menschliche Fehler und strafrechtliche Handlungen)1547 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

„Die mit der Durchführung des Projektes betrauten Mitarbeiter können einen bedeutenden Ein-
fluß [!]“1548 auf das Projekt und somit auf die Chancen und Risiken haben. Dies bezieht sich sowohl 
auf das Führungspersonal als auch auf das gewerbliche Personal, wobei an dieser Stelle ausschließ-
lich das gewerbliche Personal betrachtet wird, da auf das Führungspersonal in der Teilchance bzw. 
im Teilrisiko Nr. 57 näher eingegangen wird. Im Folgenden wird auf die Aspekte Qualifikation, Mitar-
beitermotivation und -zufriedenheit, Produktivität, Loyalität und Zusammenarbeit des Projektteams, 
Berücksichtigung kultureller und/oder religiöser Besonderheiten sowie menschliche Fehler und straf-
rechtliche Handlungen des gewerblichen Personals eingegangen.  

Von besonderer Bedeutung sind die Qualifikation sowie die Mitarbeitermotivation und -zufrieden-
heit.1549 Mangelnder Qualifikation kann bis zu einem gewissen Grad mit geeigneten Weiter- bzw. 
Fortbildungen entgegengewirkt werden. Die Mitarbeitermotivation und -zufriedenheit kann durch 
„Über- oder Unterforderung, unzureichende Perspektive im Unternehmen, nicht leistungsgerechte 
Entlohnung, schlechte Arbeitsbedingungen, fehlende Anerkennung der Ergebnisse [oder] unverstan-
dene Unternehmenspolitik“1550 reduziert werden. Auch die Unternehmenskultur und -führung haben 
entscheidenden Einfluss.1551 Die Mitarbeitermotivation und -zufriedenheit steht in direktem Zusam-
menhang mit der Produktivität und auch der Leistungsqualität der Mitarbeiter. Die genannten Aspekte 
können darüber hinaus einen Einfluss auf die Loyalität der Mitarbeiter gegenüber dem eigenen Un-

                                                
1539 GRALLA 2011, S. 142. 
1540 Vgl. KLR-BAU 2016, S. 137–138; GRALLA 2011, S. 143–144. 
1541 Die Sozialkosten (Lohnzusatzkosten, lohngebundene Kosten) ergeben sich aus gesetzlichen Vorschriften, wie 

beispielsweise dem Arbeitsgeberanteil zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosten und Unfallversicherung, tariflichen 
Verpflichtungen, wie beispielsweise Beiträgen für die Sozialkasse des Baugewerbes, sowie freiwilligen oder 
betrieblichen Vereinbarungen, wie beispielsweise eine betriebliche Altersvorsorge (vgl. GRALLA 2011, S. 144). 

1542 Vgl. KLR-BAU 2016, S. 137–138; GRALLA 2011, S. 141 und S. 144; SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 62. 
1543 Die Lohn- (und Gehalts-) Nebenkosten ergeben sich insbesondere aus der Tatsache, dass die „Betriebsstätten 

des gewerblichen Personals (auf der Baustelle) im Regelfall nicht mit dem Firmensitz (Anstellungsort der Ar-
beitskräfte) identisch sind“ (SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 62). Die Höhe der Lohn- (und Gehalts-) Neben-
kosten richtet sich somit nach den Randbedingungen der jeweiligen Baustelle. Bei den Lohn- (und Gehalts-) 
Nebenkosten handelt es sich beispielsweise um Fahrtkostenabgeltungen, Verpflegungszuschüsse oder Unter-
kunftsgeld (vgl. GRALLA 2011, S. 145–146). 

1544 Vgl. KLR-BAU 2016, S. 137–138; GRALLA 2011, S. 145; SUNDERMEIER, BIELEFELD 2020, Rn. 62. 
1545 GIRMSCHEID, MOTZKO 2013, S. 167. 
1546 Vgl. GÖCKE 2002, S. 122; NEMUTH 2006, S. 81–105; HOLTHAUS 2007, S. 55–56. 
1547 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 62–63; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; LINK 

1999, S. 79 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 89–91; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 15 und 
S. 17; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 51; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, 
S. 94–95; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 97–98; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 113; DEMMLER 2009, 
S. 146–147 und Anhang 3, S. 12–17; STEIGER 2009, S. 29; URSCHEL 2010, S. 548–555. 

1548 GÖCKE 2002, S. 89. 
1549 Vgl. GÖCKE 2002, S. 89. 
1550 GÖCKE 2002, S. 90. 
1551 Vgl. ZACHER 2010, S. 169. 
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ternehmen haben. Mangelnde Loyalität kann ebenfalls einen negativen Einfluss auf das Projekt aus-
üben.1552 Neben den bereits genannten Aspekten kann diese auch bei „Abhängigkeiten der Mitarbei-
ter von anderen Projektbeteiligten entstehen“1553. Durch die Abhängigkeit von anderen Projektbetei-
ligten können unter Umständen Entscheidungen gegen das Interesse des Unternehmens getroffen 
werden.1554 Ferner stellt die Zusammenarbeit des Projektteams einen entscheidenden Faktor für das 
Chancen- und Risikopotential des Projektes dar.1555 Das Risiko für den AN aus der Qualität, Motiva-
tion, Zufriedenheit, Produktivität, Loyalität und Zusammenarbeit des eigenen Personals besteht ins-
besondere in mangelhafter Leistungserbringung sowie Verzug und den daraus entstehenden Mehr-
kosten. 

Des Weiteren hat der AN u. U. für seine Mitarbeiter besondere Anforderungen aufgrund von Kultur 
oder Religion (Arbeitsunterbrechungen oder besondere Einrichtungen, wie Küche oder Gebetsraum) 
zu erfüllen. Dies kann, bei mangelnder Berücksichtigung in der Kalkulation, für den AN Mehrkosten 
verursachen.1556  

Darüber hinaus entstehen dem AN Risiken durch menschliche Fehler des gewerblichen Personals, 
d. h. individuelle Fehler einzelner Personen. An dieser Stelle sollen ausdrücklich keine Risiken durch 
Fahrlässigkeit1557 oder Vorsatz1558 betrachtet werden. Unter menschlichen Fehlern ist beispielsweise 
ein Bedienungsfehler eines Geräts zu verstehen. Die Folgen durch menschliche Fehler sind vielfältig 
und somit auch die Risiken für den AN. Gleiches gilt für das Risikopotential strafrechtlicher Handlun-
gen. Strafrechtliche Handlungen, wie beispielsweise wirtschaftskriminelle Handlungen (Unterschla-
gungen, Vorteilnahmen etc.), sind genauso vielseitig, wie die dadurch entstehenden Folgen und somit 
Risiken für den AN.1559 

 

11 (Leistungs-)Geräte 

Unter der Kostenart Geräte werden in der Regel Leistungsgeräte erfasst, da Vorhaltegeräte üblicher-
weise in den Gemeinkosten der Baustelle berücksichtigt werden.1560 Aus diesem Grund werden im 
Folgenden ausschließlich die Chancen und Risiken aus Leistungsgeräten betrachtet. Die Chancen 
und Risiken aus der Kalkulation, einer Beschädigung, aus der Eignung neuartiger und/oder unbe-
kannter Geräte sowie dem Import der Geräte werden im Folgenden getrennt betrachtet. 

  

                                                
1552 Vgl. BUSCH 2005, S. 51. 
1553 GÖCKE 2002, S. 90. 
1554 Vgl. GÖCKE 2002, S. 90. 
1555 Vgl. NEMUTH 2006, S. 81–105. 
1556 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
1557 „Fahrlässig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt außer Acht lässt. (…) Leichte Fahrlässigkeit ist 

gegeben, wenn eine Sorgfaltsverletzung in geringerem Umfang vorliegt, z. B. eine vorwerfbare Nachlässigkeit. 
Grob fahrlässig handelt derjenige, bei dessen Handeln die erforderliche Sorgfaltspflicht nach den gesamten 
Umständen in ungewöhnlich großem Maße verletzt worden ist“ (WIRTH 2020a, § 10 Abs. 1 VOB/B, Rn. 11 
(S. 1747–1748)). 

1558 „Vorsatz ist das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit (der Vertragswidrigkeit) des Handelns und das Voraussehen, 
das [!] dieses Handeln (Tun oder Unterlassen) aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem schädlichen Erfolg zum 
Nachteil eines anderen (des Vertragspartners) führen kann“ (WIRTH 2020a, § 10 Abs. 1 VOB/B, Rn. 10 
(S. 1747)). 

1559 Vgl. URSCHEL 2010, S. 552–555. 
1560 Vgl. GÖCKE 2002, S. 123. 
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11a Kalkulation der (Leistungs-)Geräte 

28 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation der Gerätekosten  
(Leistungsgeräte) für Eigen- und Fremdgeräte1561 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Gerätekosten sind die Kosten, „die sich aus der Vorhaltung, dem Betrieb und der Bereitstellung“1562 
der Geräte ergeben. Dabei ist zwischen der Ermittlung der Gerätekosten für Eigen- und Fremdgeräte 
zu unterscheiden. Für die Ermittlung der Gerätekosten für Eigengeräte stehen grundsätzlich drei Ver-
fahren zur Verfügung, wobei die Verfahren auch kombiniert werden können: 

• Gerätekostenermittlung über die Vorhaltezeit1563 

• Gerätekostenermittlung über die Einsatz- und Betriebszeit 

• Gerätekostenermittlung basierend auf Leistungseinheiten1564 

Für die Ermittlung der Kosten kann der AN auf Erfahrungswerte und/oder auf die BGL (Baugeräte-
liste) zurückgreifen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Werte der BGL „erhebliche Differenzen 
zu den tatsächlich entstehenden Gerätekosten aufweisen, da der tatsächliche Neupreis, die Einsatz-
bedingungen, die Nutzungsdauer und das Verhältnis von Vorhalte- zu Stillliegezeit von den standar-
disierten Annahmen abweichen können“1565. Im Vergleich mit der Praxis zeigt sich, dass die Werte 
der BGL vergleichsweise hoch sind.1566 Dies könnte u. a. darauf zurückzuführen sein, dass bei der 
Ermittlung der Abschreibung und Verzinsung (A+V) in der BGL kein Restwert des Gerätes berück-
sichtigt wird. Auch die, je nach Verfahren, verwendeten Annahmen für die Vorhaltezeit, Einsatz- und 
Betriebszeit oder für die entsprechenden Leistungseinheiten unterliegen Schwankungen. Darüber 
hinaus kommt es vor, dass die in der Kalkulation angenommenen Geräte nicht den tatsächlich ein-
gesetzten Geräten entsprechen. In solchen Fällen wird teilweise mit Durchschnittswerten kalku-
liert.1567 Aus den Abweichungen von den Annahmen ergeben sich Chancen und Risiken für den AN.  

Bei Fremdgeräten, also der Anmietung von Geräten, ist der Ansatz für Gerätekosten deutlich einfa-
cher. Für Fremdgeräte werden die (meist fixen) Werte für die potentiellen Mietkosten angenom-
men.1568 Dabei besteht lediglich das Risiko, dass in der Kalkulation angenommene Geräte auf dem 
Markt nicht zur Verfügung stehen und daher ein teureres Gerät gemietet werden muss.  

11b Auswahl und Einsatz der (Leistungs-)Geräte 

29 Risiken aus der Auswahl der (Leistungs-)Geräte1569 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Auswahl von (Leistungs-)Geräten steht in engem Zusammenhang mit der Planung sowie der 
Verfahrenswahl. Im Mittelpunkt der Auswahl der Geräte steht ihre Eignung stets unter Berücksichti-
gung der in der Kalkulation angenommenen Kosten. Dabei besteht insbesondere das Risiko, dass 
die gewählten Geräte ungeeignet sind. Die Folgen sind u. U. Verzögerungen des Bauablaufs, zusätz-
liche Kosten durch die Beschaffung eines geeigneten Geräts oder Mängel sowie (daraus entste-
hende) Mehrkosten. 

  

                                                
1561 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 41, S. 43–46 und S. 55; HABISON 1975, S. 11–12; HENSLER 1986, S. 47–48; HEROLD 

1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, 
S. 75–77, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 123; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 15; 
HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 

2006, S. 101–103; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 81–82; HOLTHAUS 2007, S. 62; DAYYARI 2008, S. 114; FRANK-
JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 524–527 und S. 532–535; ZACHER 2010, S. 63 und S. 169; DÖLZIG 

2011, S. 154 und S. 157; DEUSER 2012, S. 67; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 124; 
WERKL 2013, S. 13 und S. 17. 

1562 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 68. 
1563 Vgl. KLR-BAU 2016, S. 155–156. 
1564 Vgl. KLR-BAU 2016, S. 164. 
1565 GÖCKE 2002, S. 123. 
1566 Vgl. GRALLA 2011, S. 162; KOCHENDÖRFER, SCHACH 2020, S. 229. 
1567 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 55. 
1568 Vgl. GÖCKE 2002, S. 123. 
1569 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 59–60; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; LINK 1999, S. 78, S. 81 und 

Anhang A; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; NEMUTH 2006, S. 98; DAYYARI 

2008, S. 114; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161. 



Chancen- und Risikoidentifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

176 

30 Risiken aus der Beschädigung der (Leistungs-)Geräte1570 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Ein weiteres Risiko im Zusammenhang mit den Geräten besteht in der Beschädigung dieser.1571 Die 
Folgen sind Mehrkosten durch die Reparatur oder den Ersatz des Geräts und die Möglichkeit der 
Verzögerung des Bauablaufs, die durch den AN zu tragen sind (vgl. Teilrisiko Nr. 67). 

31 
Risiken aus der Eignung neuartiger und/oder unbekannter (Leistungs-) 
Geräte1572 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Neuartige und/oder unbekannte Geräte bergen drei zentrale Risiken. Zum einen besteht die Möglich-
keit, dass die gewählten Geräte entgegen der Annahme nicht für die vorgesehene Baumaßnahme 
geeignet sind. Zum anderen besteht das Risiko, dass das neuartige Gerät unzureichend entwickelt 
ist und somit gar nicht funktioniert. Somit kann es aufgrund des Erfordernisses eines anderen Geräts 
oder unter Umständen sogar aufgrund des Erfordernisses eines neuen Bauverfahrens zu Mehrkosten 
kommen. Ferner besteht das Risiko, dass es durch die Neuartigkeit und der damit verbundenen Un-
vertrautheit der Arbeitnehmer mit dem Gerät zu Mängeln an der Bauleistung kommt. Der u. U. resul-
tierende Verzug soll an dieser Stelle explizit nicht betrachtet werden (vgl. Teilrisiko Nr. 69). 

11c Import von (Leistungs-)Geräten 

32 
Chancen und Risiken aus dem Import von (Leistungs-)Geräten bspw. 
aus Zollbestimmungen und Währung1573 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Chancen und Risiken, die beim Import von Geräten aus dem Ausland entstehen, entsprechen denen 
des Imports von Baustelleneinrichtung (Teilchance bzw. -risiko Nr. 25). Auch hier entstehen die 
Chancen und Risiken insbesondere aus den Zollbestimmungen, z. B. Strafzölle, Einfuhrgebühren, 
Schutzzölle oder Einfuhrbeschränkungen, sowie aus der Währung. Aber auch politische Maßnahmen 
wie Embargos bergen Risiken beim Import von Geräten.1574 In dieser Arbeit werden ausschließlich 
die Chancen und Risiken der Auftragnehmer (Bauunternehmen) in Deutschland untersucht. Aus die-
sem Grund werden keine Chancen und Risiken aus dem Export betrachtet. Das Risiko für den AN 
besteht an dieser Stelle zum einen in den Folgen der Unkenntnis oder Nichtbeachtung der Zollbe-
stimmungen oder Einfuhrbeschränkungen. Folgen sind u. U. Mehrkosten oder Verzögerungen im 
Bauablauf. Risiken durch die Änderung der Zollbestimmungen oder Einfuhrbeschränkungen werden 
an dieser Stelle nicht betrachtet, da diese in der Teilchance bzw. im Teilrisiko Nr. 128 betrachtet 
werden. Zum anderen bestehen die Chance und das Risiko aus der Währung. Die Chancen und 
Risiken ergeben sich aus der Währungsstabilität und den damit verbundenen Schwankungen im 
Wechselkurs bei Fremdwährung sowie Schwierigkeiten beim Transfer oder der Konvertierung von 
Fremdwährung.1575 

 

12 (Bau-)Stoffe 

„Baustoffe sind alle Materialien bzw. Bauteile, die in die Substanz der zu erstellenden Bauleistung 
eingehen“1576. Die Chancen und Risiken aus der Kalkulation, der Auswahl, Beschaffung und dem 
Einsatz der (Bau-)Stoffe (inkl. Chancen und Risiken in Verbindung mit Lieferanten), sowie dem Import 
der Stoffe werden im Folgenden getrennt betrachtet. 

  

                                                
1570 Vgl. LINK 1999, S. 81–82 und Anhang A. 
1571 Vgl. LINK 1999, S. 81. 
1572 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 66–67; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; FEIK 2006, S. 279–281; WIGGERT 2009, 

S. 150 und S. 160–161; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 544–547; DEUSER 2012, S. 63. 
1573 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 56; LINK 1999, S. 70 und Anhang A; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 2004, 

S. 71–74; BUSCH 2005, S. 49–51; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 99–100 
und S. 103–104; DEMMLER 2009, S. 142, S. 144–145 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 150–153; 
FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 472–475 und S. 524–527; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1574 Vgl. LINK 1999, S. 70; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; URSCHEL 2010, S. 472–475; WIGGERT 2009,  
S. 151–153. 

1575 Vgl. LINK 1999, S. 71; WIGGERT 2009, S. 151–153. 
1576 GRALLA 2011, S. 150. 
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12a Kalkulation der (Bau-)Stoffe 

33 Chancen und Risiken aus der Kalkulation der (Bau-)Stoffkosten1577 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

(Bau-)Stoffkosten setzen sich zusammen aus direkten Stoffkosten (Einkaufspreis), Kosten für La-
dung, Transport und Lagerung, Verluste durch Transport, Lagerung oder Bearbeitung sowie etwaige 
Entsorgungskosten.1578 Die Annahmen für die direkten Stoffkosten (Einkaufspreis), die Kosten für 
Ladung, Transport und Lagerung, die Verluste durch Transport, Lagerung oder Bearbeitung sowie 
etwaige Entsorgungskosten werden bereits in der Kalkulation festgelegt. Die Chance oder das Risiko 
entsteht insbesondere durch Abweichungen zu den in der Kalkulation angenommenen direkten Stoff-
kosten sowie der Kosten für Ladung, Transport, Lagerung und Entsorgung. Die Möglichkeit der Ab-
weichung nimmt mit der Dauer des Bauvorhabens zu. Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, dass 
die Verluste von den Annahmen in der Kalkulation abweichen. Auch eine unvollständige Erfassung 
der Kosten kann zu einer Unterdeckung der (Bau-)Stoffkosten führen.1579 

Im Straßenverkehrsinfrastrukturbau ist dieses Risiko besonders groß. Dies wird am Beispiel von 
Preisschwankungen von Bitumen in den Jahren von 2018 bis 2020 deutlich. Die Preisschwankungen 
werden mittels des Index der Erzeugerpreise für Bitumen dargestellt. Der Indexwert ist auf das Ba-
sisjahr 2015 (= 100) bezogen. Der Index der Erzeugerpreise schwankte in den o. g. Jahren für Bitu-
men zwischen minimal 85,9 (Mai 2020) und maximal 156,0 (Dezember 2018).1580 Dieses Beispiel 
zeigt, wie volatil Preise für maßgebliche (Bau-)Stoffe sein können. 

12b Auswahl, Beschaffung und Einsatz der (Bau-)Stoffe (inkl. Lieferanten) 

34 Risiken aus der Auswahl der (Bau-)Stoffe1581 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Auswahl von (Bau-)Stoffen steht ebenfalls im engen Zusammenhang mit der Planung sowie der 
Verfahrenswahl. Im Mittelpunkt steht die Auswahl der (Bau-)Stoffe hinsichtlich der Qualität und Eig-
nung unter Berücksichtigung der in der Kalkulation angenommenen Kosten. Dabei besteht das Ri-
siko, dass die gewählten (Bau-)Stoffe ungeeignet sind oder nicht die geforderte Qualität aufweisen. 
Die Folgen sind u. U. Verzögerungen des Bauablaufs oder Mängel sowie (daraus entstehende) Mehr-
kosten.  

35 Chancen und Risiken aus den Verträgen mit Lieferanten1582 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die Typisierung des Lieferantenvertrags hängt von der durch den Lieferanten zu erbringenden Leis-
tung ab. Besteht eine reine Lieferpflicht, handelt es sich um einen Kaufvertrag. Umfasst der Vertrag 
aber auch etwaige Herstellungs- oder Einbauverpflichtungen, könnten diese Leistungselemente u. U. 
überwiegen, sodass es sich um einen Werkvertrag handelt. An dieser Stelle wird davon ausgegan-
gen, dass bei den Lieferantenverträgen die Lieferung der Leistung im Mittelpunkt steht und es sich 
somit um einen reinen Kaufvertrag handelt.1583 Auch bei den Verträgen mit Lieferanten können die 
Chancen und Risiken zahlreiche Ursachen haben (vgl. Subkategorie Nr. 4). Dazu zählen unpräzise, 
widersprüchliche oder ungültige Vertragsklauseln (insbesondere AGB des AN gegenüber dem Liefe-
ranten), ein unklares Vergütungssoll, die Übernahme von Risiken (durch den Lieferanten) sowie die 

                                                
1577 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 41, S. 43, S. 45–46 und S. 54; HABISON 1975, S. 11–12; HENSLER 1986, S. 47–48; 

HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 

1998, S. 87; LINK 1999, S. 75, S. 82 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 124; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; 
WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, 
S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 90 und S. 101–103; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 81–82; HOLTHAUS 2007, S. 62; 
DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 163–167; FRANK-
JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 524–527 und S. 532–535; ZACHER 2010, S. 63 und S. 169; DÖLZIG 

2011, S. 153–154 und S. 157; DEUSER 2012, S. 67; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, 
S. 124; WERKL 2013, S. 13. 

1578 Vgl. GIRMSCHEID, MOTZKO 2013, S. 183; GRALLA 2011, S. 150. 
1579 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 54–55. 
1580 Vgl. HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE 2021b. 
1581 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 59–60; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; LINK 1999, S. 78 und An-

hang A; GÖCKE 2002, S. 76–77; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; NEMUTH 

2006, S. 90; DAYYARI 2008, S. 114. 
1582 Vgl. MEINEN 2004, S. 121; DAYYARI 2008, S. 107; DEMMLER 2009, S. 143–144 und Anhang 3, S. 12–17; URSCHEL 

2010, S. 564–567; DEUSER 2012, S. 71. 
1583 Vgl. MATTHIES 2020, Rn. 459–461. 
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die Uneinigkeit über den Vertragsabschluss (Dissens). Im Folgenden wird lediglich auf unpräzise, 
widersprüchliche oder ungültige Vertragsklauseln (insbesondere die AGB des AN gegenüber dem 
Lieferanten) eingegangen.  

Auch bei den Verträgen mit dem Lieferanten besteht ein Risiko von unpräzisen, widersprüchlichen 
oder ungültigen Vertragsklauseln (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 12).1584 Folgen können eine für den 
AN ungünstige Auslegung des Vertrages, (Rechts-)Streitigkeiten, sowie daraus u. U. entstehende 
Verzögerungen sowie Mehrkosten sein. Insbesondere die vom AN gegenüber dem Lieferanten ver-
wendeten AGB sind zu betrachten. Die AGB unterliegen ebenfalls der Inhaltskontrolle nach § 307 
BGB. Demnach sind die AGB „unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders [, also den 
Lieferanten,; Anm. d. Verf.] unangemessen benachteiligen“1585. Neben dem Wegfall von AGB zu 
Gunsten des Lieferanten, kann es auch hier zu (Rechts-)Streitigkeiten und Mehrkosten kommen.1586 

36 Risiken aus der Zuverlässigkeit der Lieferanten1587 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Wie die Zuverlässigkeit aller Projektbeteiligten hat auch die Zuverlässigkeit der Lieferanten Einfluss 
auf den Bauablauf und die Qualität des Projektes. Die Zuverlässigkeit der Lieferanten hat u. a. Ein-
fluss auf die Qualität der gelieferten (Bau-)Stoffe (vgl. Teilrisiko Nr. 38), aber insbesondere auf eine 
fristgerechte Lieferung einer ausreichenden Anzahl der bestellten (Bau-)Stoffe. Das Risiko besteht 
hier, neben Verzug (vgl. Teilrisiko Nr. 65), in Mehrkosten, die unter Umständen durch die Beauftra-
gung eines Folge- bzw. Ersatzlieferanten entstehen können. 

37 Risiken aus der Bonität/Insolvenz der Lieferanten1588 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

„Der Insolvenztatbestand (…) ist dann gegeben, wenn Zahlungsunfähigkeit und/oder Überschuldung 
eintritt“1589. Der insolvente Vertragspartner ist dann in der Regel nicht mehr in der Lage, seinen ver-
traglichen Pflichten nachzukommen.1590 Im Falle der Insolvenz von Lieferanten ergeben sich in der 
Regel Mehrkosten durch die „erneute (…) Suche eines neuen Vertragspartners“1591. Darüber hinaus 
besteht das Risiko der Mehrkosten beispielsweise durch höhere Kosten des Folge- bzw. Ersatzliefe-
rantens sowie das Risiko der Bauzeitverzögerungen.1592 Unter Umständen entstehen für den AN 
überdies Haftungslücken, wenn der AN bei mangelhaft gelieferten Materialien nicht mehr auf den 
Lieferanten zurückgreifen kann. Damit besteht das Risiko der Mehrkosten für den AN. 

38 
Risiken aus der Qualität der gelieferten (Bau-)Stoffe und der damit  
verbundenen Gewährleistung1593 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Bei der Bestellung der Materialien muss die vom AG geforderte Qualität in die Lieferverträge über-
nommen werden.1594 Liefert der Lieferant dennoch mangelhafte Materialien und wird dies durch den 
AN rechtzeitig erkannt, kann dieser gemäß § 437 BGB in Verbindung mit § 439 BGB Nacherfüllung 
verlangen. Erkennt der AN die mangelhaften Materialien nicht und baut diese ein, ist seine Bauleis-
tung ebenfalls mangelhaft.1595 

In diesem Fall ist der AN zur Nacherfüllung verpflichtet, einschließlich der dafür erforderlichen Vor- 
und Nacharbeiten. Nach alter Rechtslage konnte der AN in diesem Fall ausschließlich Schadenser-
satz fordern. War der Lieferant jedoch nicht gleichzeitig der Hersteller, scheiterte der Anspruch in der 
Regel daran, dass der Lieferant „die mangelhafte Leistung nicht zu vertreten“1596 hatte. 

                                                
1584 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 87. 
1585 § 307 Abs. 1 BGB. 
1586 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 49; MÖLLER 2011, S. 188. 
1587 Vgl. MEINEN 2004, S. 121; DAYYARI 2008, S. 107; WIGGERT 2009, S. 171. 
1588 Vgl. LINK 1999, S. 70 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–

89; FEIK 2006, S. 279–281; GÜRTLER 2007, S. 84; DAYYARI 2008, S. 107; WIGGERT 2009, S. 171; URSCHEL 2010, 
S. 532–535 und S. 564–567; DEUSER 2012, S. 67; WERKL 2013, S. 13 und S. 17. 

1589 LINK 1999, S. 79. 
1590 Vgl. LINK 1999, S. 79. 
1591 GÜRTLER 2007, S. 84. 
1592 Vgl. GÜRTLER 2007, S. 84. 
1593 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 62–63; GÖCKE 2002, S. 105–106; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 15 

und S. 17; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; NEMUTH 2006, S. 90; DAYYARI 2008, S. 107; WIGGERT 

2009, S. 163–167; URSCHEL 2010, S. 544–547; ZACHER 2010, S. 63 und S. 169; DEUSER 2012, S. 57. 
1594 Vgl. GÖCKE 2002, S. 105. 
1595 Vgl. FAUST 2017, S. 252. 
1596 FAUST 2017, S. 252. 
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Seit der BGB-Novelle vom 01.01.2018 hat der Lieferant nun die „erforderlichen Aufwendungen für 
das Entfernen der mangelhaften und den Einbau oder das Anbringen der nachgebesserten oder ge-
lieferten mangelfreien Sache“1597 zu tragen. Darüber hinaus hat der AN das Recht auf Wandlung.1598 
Das Recht zur Minderung, zum Rücktritt oder ein Anspruch auf Schadensersatz stellen Sekundär-
rechte des AN dar und werden daher nicht näher betrachtet.1599  

39 
Risiken aus der Produkthaftung für vom AN hergestellte, gelieferte  
oder importierte Waren, (Bau-)Stoffe, Fertigteile etc.1600 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Produkthaftung ist von der Gewährleistung des AN klar abzugrenzen.1601 Während es bei der 
Gewährleistung um den Mangel an einer Bauleistung geht, geht es bei der Produkthaftung um „die 
Haftung eines Produzenten (…) für Schäden, die sein Produkt verursacht hat“1602. Die Produkthaftung 
ist im Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) geregelt1603, wonach als Produkt „eine bewegliche Sa-
che“1604 gilt. Bauwerke, als unbewegliche Sachen, fallen demnach grundsätzlich nicht unter das Pro-
dukthaftungsgesetz. Ferner kann für ein fehlerhaftes Produkt der „Hersteller und Importeur, hilfsweise 
der Lieferant (…) herangezogen werden“1605. Für den AN ist die Produkthaftung demnach lediglich 
von Bedeutung, „wenn er Waren, Baustoffe, Fertigteile usw. herstellt, liefert oder importiert“1606. 

40 
Risiken aus der Eignung neuartiger und/oder unbekannter  
(Bau-)Stoffe1607 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

„Für die Verwendung neuartiger Baustoffe und Bauteile ist grundsätzlich der Auftragnehmer verant-
wortlich“1608. Demnach hat dieser die Materialeigenschaften daraufhin zu beurteilen, ob sie die Qua-
litätsanforderungen erfüllen.1609 Besonders hoch ist das Risiko bei der Verwendung nicht ausreichend 
erprobter (Bau-)Stoffe.1610 Aber auch bei der Verwendung für den AN unbekannter (Bau-)Stoffe kann 
es zu Risiken, beispielsweise durch nicht fachgerechte Verwendung der (Bau)Stoffe, kommen. Die 
wesentlichen Risiken sind potentielle Mängel am Bauwerk. Aber auch die nachträgliche Beschaffung 
geeigneter (Bau-)Stoffe kann zu zusätzlichen Kosten führen. Der u. U. resultierende Verzug soll an 
dieser Stelle explizit nicht betrachtet werden (vgl. Teilrisiko Nr. 69) 

12c Import von (Bau-)Stoffen 

41 
Chancen und Risiken aus dem Import von (Bau-)Stoffen, bspw. aus  
Zollbestimmungen und Währung (ohne Produkthaftung)1611 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Chancen und Risiken, die bei Import von (Bau-)Stoffen aus dem Ausland entstehen, entsprechen 
denen des Imports von Baustelleneinrichtung (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 25) und denen des 
Imports von Geräten (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 32). Auch hier entstehen die Chancen und Ri-
siken insbesondere aus den Zollbestimmungen, z. B. Strafzölle, Einfuhrgebühren, Schutzzölle oder 
Einfuhrbeschränkungen, sowie aus der Währung. Aber auch mögliche politische Maßnahmen wie 
Embargos bergen Risiken beim Import von (Bau-)Stoffen.1612 In dieser Arbeit werden ausschließlich 

                                                
1597 § 439 Abs. 3 BGB. 
1598 Vgl. § 439 BGB. 
1599 Vgl. HAU, POSECK 2020, § 439 BGB (Rn. 2). 
1600 Vgl. LINK 1999, S. 85 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
1601 Vgl. LINK 1999, S. 85. 
1602 LINK 1999, S. 85. 
1603 Vgl. ProdHaftG. 
1604 § 2 ProdHaftG. 
1605 LINK 1999, S. 85. 
1606 LINK 1999, S. 85. 
1607 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 66–67; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; GÖCKE 2002, 

S. 76–77; SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, S. 279–281; WIGGERT 2009, S. 150 und S. 161–163; FRANK-
JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 544–547; DEUSER 2012, S. 63. 

1608 GÖCKE 2002, S. 76. 
1609 Vgl. GÖCKE 2002, S. 76. 
1610 Vgl. URSCHEL 2010, S. 544–547. 
1611 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 56; LINK 1999, S. 70 und Anhang A; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 2004, 

S. 71–74; BUSCH 2005, S. 49–51; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 99–100 
und S. 103–104; DEMMLER 2009, S. 142, S. 144–145 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 150–153; 
FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 472–475 und S. 524–527; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1612 Vgl. LINK 1999, S. 70; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; URSCHEL 2010, S. 472–475; WIGGERT 2009,  
S. 151–153. 
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die Chancen und Risiken der Auftragnehmer (Bauunternehmen) in Deutschland untersucht. Aus die-
sem Grund werden keine Exportrisiken betrachtet. Das Risiko für den AN besteht an dieser Stelle 
zum einen in den Folgen der Unkenntnis oder Nichtbeachtung der Zollbestimmungen oder Einfuhr-
beschränkungen. Folgen sind u. U. Mehrkosten oder Verzögerungen im Bauablauf. Risiken durch die 
Änderung der Zollbestimmungen oder Einfuhrbeschränkungen werden an dieser Stelle nicht betrach-
tet, da diese in der Teilchance bzw. im Teilrisiko Nr. 128 betrachtet werden. Zum anderen besteht die 
Chance und das Risiko aus der Währung. Die Chancen und Risiken ergeben sich aus der Währungs-
stabilität und den damit verbundenen Schwankungen im Wechselkurs bei Fremdwährung sowie 
Schwierigkeiten beim Transfer oder der Konvertierung von Fremdwährung.1613 

 

13 Nachunternehmer (NU) 

Fremdleistungskosten, sind Kosten für Leistungen der Ausführung, die durch andere Unternehmen 
(Nachunternehmer (NU) bzw. Subunternehmer) vorgenommen werden.1614 Dabei ist zu unterschei-
den zwischen Fremdarbeitskosten, d. h. Kosten für Leistungen, die sich „in Bezug auf die Gewähr-
leistung“1615 meist nicht von der eigenen Leistung abgrenzen lassen, und Nachunternehmerkosten, 
d. h. Kosten für „in sich abgeschlossene gewährleistungsfähige Leistungen“1616. An dieser Stelle wird 
der Begriff Nachunternehmer(-kosten), aufgrund der üblichen Verwendung dieses Wortes, entgegen 
dieser Unterscheidung im Folgenden als Oberbegriff verwendet.  

Die Vergabe von (Teil-)Leistungen an und deren Durchführung durch NU „ist vielfach mit wirtschaft-
lichen Überlegungen bzw. Vorteilen [Chancen; Anm. d. Verf.] verbunden, birgt jedoch auch Risi-
ken“1617. Im Fall, dass der AN die ihm obliegende Leistung auf einen NU überträgt, ist dieser grund-
sätzlich nach § 278 BGB im Verhältnis zum AG Erfüllungsgehilfe des AN.1618 Gemäß § 10 Abs. 1 
VOB/B haftet der AN für das Verschulden seiner Erfüllungsgehilfen gegenüber dem AG (§§ 276, 278 
BGB).1619 Die sich aus diesem Verhältnis ergebenden Chancen und Risiken sollen im Folgenden 
dargelegt werden. Die Chancen und Risiken aus der Kalkulation sowie aus der Auswahl und dem 
Einsatz der NU werden dabei getrennt betrachtet. 

13a Kalkulation der NU 

42 Chancen und Risiken aus der Kalkulation der NU-Kosten1620 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die Nachunternehmerkosten ergeben sich aus den Angeboten der Nachunternehmer. Zusätzlich ent-
stehen dem Unternehmen Kosten für die Ausschreibung, Vergabe und Kontrolle der Fremdleistun-
gen.1621 In der Kalkulation bestehen die Chance und das Risiko eines von den tatsächlichen Kosten 
abweichenden Ansatzes der NU-Kosten durch unzureichende Absicherung dieser Kosten oder durch 
eine unzureichende Absicherung von der Art und dem Umfang der Leistung.1622 Dies kann zu einer 
Über- oder Unterdeckung der Nachunternehmerkosten führen. 

  

                                                
1613 Vgl. LINK 1999, S. 71; WIGGERT 2009, S. 151–153. 
1614 Vgl. DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 58. 
1615 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 86. 
1616 DREES, KRAUß, BERTHOLD 2019, S. 86. 
1617 LINK 1999, S. 77. 
1618 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 8 VOB/B, Rn. 8 (S. 1294). 
1619 Vgl. § 10 Abs. 1 VOB/B. 
1620 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 41, S. 43 und S. 55; HABISON 1975, S. 11–12; HENSLER 1986, S. 47–48; HEROLD 1987, 

S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87; 
LINK 1999, S. 75, S. 77 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 124–125; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 

2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, S. 279–
281; NEMUTH 2006, S. 101–103; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 81–83; HOLTHAUS 2007, S. 62; DAYYARI 2008, 
S. 107 und S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; UR-

SCHEL 2010, S. 524–527 und S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 154 und S. 157; DEUSER 2012, S. 67; ALEXANDER 

2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 124; WERKL 2013, S. 13. 
1621 Vgl. GIRMSCHEID, MOTZKO 2007, S. 196. 
1622 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 55. 
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13b Auswahl und Einsatz der NU 

43 Risiken aus der Genehmigung des NU-Einsatzes1623 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Nach § 4 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B hat der AN grundsätzlich „die Leistung im eigenen Betrieb auszufüh-
ren“1624. In dem Fall, dass das Unternehmen des AN nicht auf die Leistung eingerichtet ist, kann der 
AN ohne Genehmigung des AG einen Nachunternehmer mit der Leistung beauftragen. Ist das Un-
ternehmen des AN grundsätzlich in der Lage die Leistung selbst auszuführen, benötigt er für den NU-
Einsatz die schriftliche Genehmigung des AG.1625 Dieser ist berechtigt die Genehmigung an Nach-
weise zu knüpfen (bspw., dass der NU seinen Steuerzahlungen nachkommt).1626 Der AN hat dem AG 
vor Ausführungsbeginn den „Namen, [den] gesetzlichen Vertreter und Kontaktdaten“1627 des NU mit-
zuteilen. Zusätzlich kann der AG Nachweise zur Eignung verlangen.1628 Kommt der AN seiner Pflicht 
zur Auskunftserteilung nicht nach, kann der AG mit dem Rückzug der Genehmigung drohen bzw. den 
NU-Einsatz untersagen.1629 Beim NU-Einsatz ohne Genehmigung des AG begeht der AN eine 
„Pflichtverletzung nach §§ 280, 241 Abs. 2 BGB (…) der ihm obliegenden Eigenleistungsverpflich-
tung“1630. Für den AG besteht daher die Möglichkeit der Kündigung nach § 8 Abs. 3 VOB/B.1631 Wer-
den Nachunternehmer beauftragt, um Eignungsnachweise zu erbringen, „sind Nachunternehmer be-
reits mit der Angebotsabgabe bzw. dem Teilnahmeantrag zu benennen“1632. Darüber hinaus ist die 
Eignung nachzuweisen.1633 

44 
Risiken aus der Auswahl der NU in Bezug auf die Leistungsfähigkeit,  
Erfahrung und Kompetenz1634 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Der Auswahl der NU kommt besondere Bedeutung zu. Dabei ist insbesondere auf die Leistungsfä-
higkeit, Erfahrung und fachliche Kompetenz der NU zu achten. Mangelnde Leistungsfähigkeit (tech-
nisch, personell und wirtschaftlich), Erfahrung sowie fachliche Kompetenz des NU kann sich negativ 
auf die Qualität der Leistung auswirken. Mängel sind die Folge.1635 Die Beurteilung bei der Auswahl, 
ob ein NU die Leistung in der notwendigen Qualität erbringen wird, ist insbesondere bei mangelnder 
Erfahrung mit dem NU schwierig.1636 Verzug als Folge soll nicht an dieser Stelle, sondern in Teilrisiko 
Nr. 74 betrachtet werden. 

45 
Risiken aus der Vergabe der NU-Leistung durch unzureichende  
Leistungsabgrenzung1637 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Bei der Vergabe von NU-Leistungen ist eine klare Leistungsabgrenzung zu berücksichtigen, sodass 
es nicht zu Überschneidungen oder Lücken in der Leistungserbringung kommt.1638 Dies kann neben 
Verzug (vgl. Teilrisiko Nr. 75) zu Risiken in Bezug auf die Gewährleistung führen. 

  

                                                
1623 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 55; HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; ČADEŽ 1998, S. 88; LINK 1999, 

S. 77 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; DAYYARI 2008, S. 107 und 
S. 114; WIGGERT 2009, S. 163–167; ZACHER 2010, S. 65–66 und S. 172. 

1624 § 4 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B. 
1625 Vgl. § 4 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B. 
1626 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 9 VOB/B, Rn. 11 (S. 1295). 
1627 § 4 Abs. 8 Nr. 3 VOB/B. 
1628 Vgl. § 4 Abs. 8 Nr. 3 VOB/B. 
1629 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 9 VOB/B, Rn. 31 (S. 1300). 
1630 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 8 VOB/B, Rn. 6 (S. 1293). 
1631 Vgl. § 4 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B. 
1632 CONTAG, GÖTZE 2019, S. 34. 
1633 Vgl. CONTAG, GÖTZE 2019, S. 34. 
1634 Vgl. HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; LINK 1999, S. 77 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 100–

104; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; SCHELKLE 2005, S. 82–
89; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 96–97; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; DAYYARI 2008, S. 107 und 
S. 114; WIGGERT 2009, S. 163–167 und S. 171; DEUSER 2012, S. 71. 

1635 Vgl. NEMUTH 2006, S. 81–105; WIGGERT 2009, S. 163–167. 
1636 Vgl. GÖCKE 2002, S. 101. 
1637 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 55; HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; LINK 1999, 

S. 77 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 100–104; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; 
DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; WIGGERT 2009, S. 163–167. 

1638 Vgl. GÖCKE 2002, S. 100–101. 
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46 Chancen und Risiken aus dem Vertrag mit dem NU1639 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Wie auch beim Vertrag zwischen dem AG und AN bergen die Verträge zwischen dem AN und NU 
Chancen und Risiken. Diese können unterschiedliche Ursachen haben (vgl. Subkategorie Nr. 4). 
Dazu zählen auch hier unpräzise, widersprüchliche oder ungültige Vertragsklauseln (insbesondere 
AGB des AN gegenüber dem NU), ein unklares Vergütungssoll, die Übernahme von Risiken (durch 
den NU) sowie die Uneinigkeit über den Vertragsabschluss (Dissens). Zusätzlich wird die vertragliche 
Vereinbarung der VOB/B und VOB/C mit dem NU betrachtet. 

i) Unpräzise, widersprüchliche oder ungültige Vertragsklauseln (insbesondere AGB) 

Bei Verträgen besteht ein Risiko aus unpräzisen, widersprüchlichen oder ungültigen Vertragsklauseln 
(vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 12).1640 Beim Auftreten von Unklarheiten oder Widersprüchen gelten, 
bei Vereinbarung der VOB/B, die gleichen Regelungen und Folgen, wie beim Vertrag zwischen dem 
AG und AN. Auch an dieser Stelle soll der Schwerpunkt auf unpräzisen, widersprüchlichen oder un-
gültigen Allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGB) liegen. Auch die AGB, die der AN gegenüber 
dem NU verwendet, unterliegen der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB. Demnach sind die AGB „un-
wirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders [, also den NU,; Anm. d. Verf.] unangemes-
sen benachteiligen“1641. Dieses Risiko besteht insbesondere dann, wenn Individualvereinbarungen 
aus dem Vertrag zwischen dem AG und AN an mehrere NU durchgestellt werden und somit zur 
„Anwendung der Grundsätze des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen“1642 führen. Somit 
können Individualvereinbarungen, die im Vertrag zwischen dem AG und AN noch wirksam sind bei 
Durchstellung an den Nachunternehmer „unwirksam oder zumindest rechtlich problematisch“1643 wer-
den. Des Weiteren besteht die Möglichkeit, dass durch VOB/B abändernde Klauseln, die VOB/B ihre 
Gesamtprivilegierung verliert und ebenfalls der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unterliegt.1644 Neben 
dem Wegfall von AGB zu Gunsten des NU, kann es darüber hinaus zu (Rechts-)Streitigkeiten und 
Mehrkosten kommen.1645 

ii) Unklares Vergütungssoll 

Auch beim Vertrag mit dem NU besteht die Möglichkeit eines unklaren Vergütungssolls (vgl. Teilch-
ance bzw. -risiko Nr. 13). Dies ist dann der Fall, „wenn für eine vertraglich vereinbarte Leistung im 
Vertrag keine Regelung zur Vergütung enthalten ist“1646. Das Risiko für den AN liegt darin, dass die 
Vergütung mit dem NU nachträglich zu vereinbaren ist.1647 Dies führt meist zu Mehrkosten für den 
AN. 

iii) Übernahme von Risiken (durch den NU) 

Die Übernahme von Risiken durch den NU kann unterschiedliche Chancen für den AN haben, die 
stark von den übertragenen Risiken abhängen (vgl. Teilrisiko Nr. 14).1648 Es ist jedoch möglich, dass 
der NU sich die Übernahme der Risiken durch eine Risikoprämie vergüten lässt. Die Risikoprämie 
wird allerdings bereits im Angebotspreis enthalten sein (vgl. Kapitel 5.3.5.3). 

iv) Uneinigkeit über den Vertragsabschluss (Dissens) 

Während der Vertragsverhandlungen kann es zu Uneinigkeiten über den Vertragsabschluss kommen 
(vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 15).1649 An dieser Stelle soll lediglich auf einen versteckten Dissens 
eingegangen werden. Ein versteckter Dissens liegt vor, wenn die Vertragsparteien davon ausgehen, 
dass ein Vertrag geschlossen wurde, sich über (einen) Punkt(e) des Vertrages noch nicht geeinigt 

                                                
1639 Vgl. HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; LINK 1999, S. 77 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 100–

104; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; DEMMLER 

2009, S. 143–144; URSCHEL 2010, S. 564–567; DÖLZIG 2011, S. 154; DEUSER 2012, S. 71. 
1640 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 87. 
1641 § 307 Abs. 1 BGB. 
1642 RICHTER 2018, Rn. 239. 
1643 RICHTER 2018, Rn. 240. 
1644 Vgl. GÖCKE 2002, S. 103. 
1645 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 49; MÖLLER 2011, S. 188. 
1646 GÖCKE 2002, S. 119. 
1647 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 285. 
1648 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 91–92. 
1649 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
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haben.1650 Voraussetzung für einen Dissens ist, dass die Auslegung des Vertrages nicht möglich 
ist.1651 Hätten die Parteien den Vertrag auch ohne Einigung über diesen Punkt geschlossen, bliebe 
der Vertrag bestehen.1652 In diesem Fall wird die Einigung über diesen Punkt über eine ergänzende 
Vertragsauslegung erlangt, beispielsweise durch ein Gericht oder Sachverständigen. Der AN ist in 
diesem Fall jedoch anzuraten, über sein Anordnungsrecht gemäß § 2 Abs. 5 oder 6 VOB/B eine ge-
änderte oder zusätzliche Leistung zu verlangen. In diesem Fall hat er jedoch die Mehrkosten zu tra-
gen.1653 Im Fall, dass die Parteien den Vertrag ohne Einigung über diesen Punkt nicht geschlossen 
hätten, besteht kein Vertrag. In diesem Fall hat der NU „einen Anspruch auf Schadensersatz aus 
‚Verschulden bei Vertragsschluss‘ (c. i. c.), §§ 280 Abs. 21, 311 Abs. 2 BGB“1654. 

v) Vertragliche Vereinbarung der VOB/B und VOB/C 

Bei den Verträgen für die Weitergabe von Bauleistungen an den NU hat der AN gemäß § 4 Abs. 8 
Nr. 2 VOB/B die VOB/B und somit auch die VOB/C zu vereinbaren.1655 Tut er dies nicht, hat der AG 
im Falle eines ihm entstehenden Schadens gegenüber dem AN das Recht auf Schadensersatz.1656 

47 Risiken aus dem Verhältnis zum NU1657 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Das Verhältnis zwischen AN und NU kann sich auf „den Verlauf und den Erfolg der Bauabwick-
lung“1658 auswirken. Eine Störung des „Vertrauensverhältnisses kann weitreichende und kaum vor-
hersehbare Folgen haben“1659. Das Verhältnis zwischen AN und NU kann sowohl durch persönliche 
als auch fachliche und unter Umständen rechtliche Auseinandersetzungen beeinflusst werden.1660 

48 Risiken aus der mangelhaften Leistungserbringung des NU1661 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

„An die Qualität der Nachunternehmerleistungen sind die gleichen Anforderungen zu stellen, wie an 
die in Eigenleistung erbrachten Leistungen“1662. Mangelhafte Leistungserstellung führt zu einer Stö-
rung des Bauablaufs und birgt somit eine Verzugsgefahr.1663 Wird der Mangel vor Abnahme erkannt 
und gerügt, hat der NU den Mangel innerhalb einer angemessenen Frist zu beseitigen. Kommt der 
NU „seiner Mangelbeseitigungspflicht innerhalb einer angemessenen Frist nicht nach“1664, hat der AN 
das Recht, nach § 4 Abs. 7 VOB/B den Vertrag zu kündigen. Anschließend kann der AN die Leistung 
durch einen andere NU erbringen lassen (Ersatzvornahme). Die Kosten der Ersatzvornahme kann 
der AN sich vom NU erstatten lassen.1665 Zeigen sich Mängel bei nicht genehmigtem NU-Einsatz, 
stehen dem AG gegenüber dem AN die Mängelrechte zu. Der NU hat im Verhältnis zum AN jedoch 
zunächst das Recht zur Eigennachbesserung.1666 

  

                                                
1650 Vgl. HAU, POSECK 2020, § 154 BGB (Rn. 8). 
1651 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 233. 
1652 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 236. 
1653 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 238. 
1654 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 237. 
1655 Vgl. § 4 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B.; OPPLER 2020b, § 4 Abs. 8 VOB/B, Rn. 26 (S. 1298). 
1656 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 8 VOB/B, Rn. 28 (S. 1299). 
1657 Vgl. HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; LINK 1999, S. 77 und Anhang A; TECKLENBURG 2003, 

S. 161–177; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114. 
1658 GÖCKE 2002, S. 94. 
1659 GÖCKE 2002, S. 94. 
1660 Vgl. GÖCKE 2002, S. 94. 
1661 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 62–63; HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; LINK 1999, 

S. 77 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 100–104; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; 
DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; WIGGERT 2009, S. 163–167. 

1662 GÖCKE 2002, S. 101. 
1663 Vgl. GÖCKE 2002, S. 102. 
1664 GÖCKE 2002, S. 102. 
1665 Vgl. GÖCKE 2002, S. 102. 
1666 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 8 VOB/B, Rn. 25 (S. 1298). 
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49 Risiken aus der Kündigung der NU-Leistung1667 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Kündigungsregelungen bestehen ebenso wie im Verhältnis des AG zum AN (vgl. Subkategorie 
Nr. 40). In diesem Fall steht dem AN das Recht der freien und außerordentlichen Kündigung zu, 
während dem NU das Recht zur außerordentlichen Kündigung zu steht. Auch hier gilt: Ist die außer-
ordentliche Kündigung des AN ungültig, so wird sie in eine freie Kündigung samt ihrer Folgen umge-
wandelt.1668 

50 Risiken aus der Abnahme und Gewährleistung der NU-Leistung1669 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Nachunternehmer haben innerhalb einer angemessenen Frist einen Anspruch auf Abnahme der ver-
tragsmäßig erbrachten Leistung.1670 Der AN „seinerseits kann die Abnahme der Leistung durch den 
Auftraggeber erst nach Fertigstellung der gesamten Leistung oder von in sich abgeschlossenen Tei-
len der Leistung verlangen“1671. Bei Abnahme der NU-Leistung treten die Folgen der Abnahme ein. 
Daraus entstehen für den AN die nachfolgenden Risiken. Rügt der AG bei der Abnahme der Leistung 
des AN Mängel, entstehen keine Gewährleistungsansprüche gegenüber dem NU, wenn der AN sich 
diese in der NU-Abnahme nicht vorbehalten hat. Durch den Eintritt der Beweislastumkehr nach NU-
Abnahme liegt die Beweislast eines Mangels dann beim AN.1672 Des Weiteren besteht das Risiko, 
dass die Gewährleistungsfrist des NU gegenüber dem AN nicht mit der Gewährleistungsfrist des AN 
gegenüber dem AG übereinstimmt. Diese ist nach Möglichkeit bereits zuvor im Vertrag anzupassen. 
Ferner besteht das Risiko, dass der AN sich Vertragsstrafen gegenüber dem NU nicht vorbehält. Wird 
der AN vom AG selbst in Anspruch genommen, kann er ansonsten nicht auf den NU zurückgreifen.1673 

51 
Chancen und Risiken aus dem Aufmaß sowie der (Schluss-)Rechnung 
und Zahlung der NU-Leistung1674 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Zweck des Aufmaßes ist auch im Verhältnis des AN zum NU die Feststellung der tatsächlich erbrach-
ten Mengen gemäß § 14 Abs. 2 VOB/B.1675 Demnach existieren die gleichen Chancen und Risiken 
wie auch beim Aufmaß der Leistung des AN (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 110). Gleiches gilt für 
die (Schluss-)Rechnung und Zahlung der Leistung des NU (vgl. Teilchancen bzw.-risiken Nr. 111 und 
112). Der Unterschied ist, dass der AN in diesem Fall die Risiken aus der Sicht eines Auftraggebers 
übernimmt. 

52 Risiken aus der Bonität/Insolvenz des NU1676 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Bonität eines NU ist insbesondere in Hinblick auf eine drohende Insolvenz von Bedeutung. „Der 
Insolvenztatbestand (…) ist dann gegeben, wenn Zahlungsunfähigkeit und/oder Überschuldung ein-
tritt“1677. Der insolvente Vertragspartner ist dann in der Regel nicht mehr in der Lage, seinen vertrag-
lichen Pflichten nachzukommen.1678 „Die Folgen der Insolvenz eines Nachunternehmers können viel-
fältig sein“1679. In der Regel kommt es zu Verzögerungen im Bauablauf sowie zu Mehrkosten, bspw. 

                                                
1667 Vgl. HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; LINK 1999, S. 77 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 100–

104; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114. 
1668 Vgl. GÖCKE 2002, S. 103. 
1669 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 70; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und 

S. 120–123; LINK 1999, S. 77 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 100–104; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; GÜRTLER 

2007, S. 76 und S. 83; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114. 
1670 Vgl. GÖCKE 2002, S. 101. 
1671 GÖCKE 2002, S. 101. 
1672 Vgl. GÖCKE 2002, S. 101. 
1673 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 70. 
1674 Vgl. HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; ČADEŽ 1998, S. 88; LINK 1999, S. 77, S. 83 und Anhang 

A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114. 
1675 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 2 VOB/B, Rn. 4 (S. 1025). 
1676 Vgl. HABISON 1975, S. 11–12; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; LINK 1999, S. 70, S. 77, S. 79 und Anhang A; GÖCKE 

2002, S. 100–104; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 

2006, S. 279–281; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83–84; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–
146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 171; URSCHEL 2010, S. 524–527, S. 532–535 und S. 564–567; 
ZACHER 2010, S. 65–66 und S. 173; DEUSER 2012, S. 67; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, 
S. 13 und S. 17. 

1677 LINK 1999, S. 79. 
1678 Vgl. LINK 1999, S. 79. 
1679 GÖCKE 2002, S. 103. 
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aufgrund höherer Preise im zweiten Vergabeverfahren.1680 In diesem Zusammenhang besteht ferner 
das Risiko, dass der AN mit seiner geschuldeten Leistung in Verzug gerät. Zusätzlich trägt der AN 
im Fall der Insolvenz seines NU dessen Gewährleistungsrisiko.1681 Darüber hinaus sind bspw. Scha-
densersatzforderung oder ähnliches gegenüber dem NU häufig nicht mehr durchsetzbar.1682 

 

14 Sonstige EKT 

53 
Chancen und Risiken aus der Kalkulation, der Auswahl und dem  
Einsatz sonstiger EKT1683 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

„Unter den sonstigen Kosten werden alle Einzelkosten erfaßt [!], die keiner gesonderten Kostenart 
zugeordnet werden“1684. Aufgrund der Kalkulationsfreiheit der Unternehmen wird die Anzahl der Kos-
tenarten und somit auch der Begriff ‚Sonstige EKT‘ durch die Unternehmen individuell bestimmt. In 
dieser Arbeit wird die in Kapitel 3.5.3 vorgestellte Untergliederung der Kostenarten zu Grunde gelegt. 
Demnach umfassen die ‚Sonstigen Kosten‘ alle EKT abgesehen von den bereits genannten Lohn-, 
Geräte-, (Bau-)Stoff- und Fremdleistungskosten. Die Chancen oder Risiken entstehen auch hier, wie 
bei den restlichen EKT, aus der Kalkulation1685, der Auswahl und dem Einsatz der ‚Sonstigen EKT‘ 
(vgl. Subkategorien Nr. 10–13).  

 

15 Fehler bzw. Irrtum in der Kalkulation oder bewusst ungenaue Kalkulation des AN 

Fehler bzw. Irrtümer können jederzeit in der Kalkulation auftreten. An dieser Stelle werden im Fol-
genden die Chancen und Risiken aus Rechen- und Übertragungsfehlern (interner Kalkulationsirrtum), 
Irrtümern in der Angebotsphase sowie Chancen und Risiken aus der Übernahme fremder Preise und 
Kalkulation bzw. Schätzungen getrennt betrachtet. 

54 
Chancen und Risiken aus Rechen- und Übertragungsfehlern (interner 
Kalkulationsirrtum)1686 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Rechen- und Übertragungsfehler können an jeder Stelle der Kalkulation auftreten. Dabei bieten Re-
chen- und Übertragungsfehler bei der Bildung von EHP (bei EHP-Verträgen) das größte Fehlerpo-
tential. Hierbei entstehende Fehler wird der AN in der Regel nachträglich nicht ändern können.1687 
Denn im Regelfall gilt, „dass der Kalkulationsirrtum grundsätzlich zu Lasten des Irrenden geht“1688. 
Die Fehler können in einer für den AN positiven oder negativen Abweichung vom eigentlichen EHP 
resultieren.1689  

Fehler bei der Multiplikation von EHP und Menge oder deren Aufsummierung sind (kleine Abwei-
chung durch Rundungen ausgeschlossen) aufgrund der mehrheitlichen Verwendung von Kalkulati-
onsprogrammen eigentlich nicht mehr zu erwarten. Darüber hinaus ist beim EHP-Vertrag der EHP 
maßgebend.1690 Sollte dennoch ein solcher Fehler auftreten und in der Angebotsprüfung des AG 
auffallen, ist dieser durch den AG zu berichtigen.1691 

                                                
1680 Vgl. GÖCKE 2002, S. 103–104. 
1681 Vgl. WALLAU, KAYSER, STEPHAN 1999, S. 36 (Fn. 120). 
1682 Vgl. ZACHER 2010, S. 173. 
1683 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 41 und S. 43; HABISON 1975, S. 11–12; HENSLER 1986, S. 47–48; KIRCHESCH 1988, 

S. 94–96; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 75, S. 80–81 und Anhang A; GÖCKE 2002, 
S. 124; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; 
SCHELKLE 2005, S. 82–89; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 101–103; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 81–
82; HOLTHAUS 2007, S. 62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; FRANK-
JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 524–527; DÖLZIG 2011, S. 154 und S. 157; DEUSER 2012, S. 67; 
ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 124; WERKL 2013, S. 13. 

1684 GÖCKE 2002, S. 124. 
1685 Vgl. GÖCKE 2002, S. 124. 
1686 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 56; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 120–123; LINK 1999, S. 76 und 

Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
1687 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 56. 
1688 AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 64. 
1689 Vgl. LINK 1999, S. 76. 
1690 Vgl. AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 67. 
1691 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 56. 
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55 Chancen und Risiken aus dem Irrtum in der Angebotsphase1692 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Der Irrtum in der Angebotsphase kann sich sowohl positiv als auch negativ für den AN auswirken. 
Wirkt er sich negativ für den AN aus, ist u. U. eine Anfechtung wegen Irrtums nach §§ 119, 120 BGB 
möglich. Jedoch ist die Anfechtung wegen Irrtums „wegen seines Ausnahmecharakters auf be-
stimmte Sachverhalte beschränkt“1693. Es wird zwischen drei unterschiedlichen Arten von Irrtümern 
unterschieden. Allen Irrtümern gemein ist, „daß [!] wegen unbewußter [!] Unkenntnis vom wirklichen 
Sachverhalten Wille und Erklärung auseinanderfallen, ohne daß [!] dies dem Erklärenden bewußt [!] 
wird“1694. 

Es wird unterschieden zwischen dem Inhaltsirrtum, dem Erklärungsirrtum und dem Eigenschaftsirr-
tum.1695 Der Inhaltsirrtum liegt vor beim „Auseinanderfallen von äußerer Erklärung und innerem Wil-
len“1696. Ein Beispiel ist, wenn der AN an Stelle des Monatssatzes für das Vorhalten der Baustellen-
einrichtung den Wochensatz einträgt, weil er denkt, dass dieser verlangt wurde.1697 Ein Erklärungs-
irrtum liegt vor, wenn „der Erklärende die Erklärung nicht so abgeben wollte, wie er sie tatsächlich 
abgegeben hat (…). Typisch ist ein Versprechen oder Verschreiben“1698. Ein Beispiel für einen Erklä-
rungsirrtum ist, wenn der AN irrtümlich „für 1 m³ Beton infolge eines Eingabefehlers 7,50,- Euro statt 
75,- Euro“1699 als Preis nennt. Ein Eigenschaftsirrtum liegt bei einem Irrtum „über eine verkehrswe-
sentliche Eigenschaft einer Person oder Sache“1700 vor. Der Erklärende irrt demnach über die „Eigen-
schaften des Geschäftsgegenstandes“1701. Ein Beispiel ist, wenn der AG sich bei Vertragsschluss 
„bezüglich der Eignung des Auftragnehmers geirrt“1702 hat. 

Eine Anfechtung wegen Irrtums „ist sowohl in der Angebotsphase als auch in der Ausführungsphase 
möglich“1703. Folge der Anfechtung wäre in der Regel die Hinfälligkeit des gesamten Angebots.1704 
Voraussetzung für eine Anfechtung wegen Irrtums ist, dass der Irrtum „für die abgegeben Willenser-
klärung ursachlich gewesen ist“1705. Des Weiteren muss der Irrtum „erhebliche Auswirkungen“1706 ha-
ben. Der jeweils Anfechtende trägt die Darlegungs- und Beweislast.1707 Bei Kalkulationsirrtümern gilt 
darüber hinaus die Voraussetzung, dass es sich um einen externen Kalkulationsirrtum handeln muss. 
Das heißt, die Preisermittlung (Kalkulation des AN) muss während der Vertragsverhandlungen für 
den AG erkennbar gewesen sein. Ferner gilt der Kalkulationsirrtum nur bei einem Irrtum in der Preis-
berechnung, nicht bei Irrtümern in der Annahme von Rahmenbedingungen oder Entwicklungen.1708 
Da der AN dem AG aber nur in seltenen Fällen während der Vertragsverhandlungen seine Kalkulation 
offenlegen wird, ist die praktische Relevanz sehr gering.1709 Häufiger ist zu prüfen, „ob nicht eine 
Auslegung nach §§ 133, 157 BGB genügt, um die Folgen eines (…) Kalkulationsirrtums zu beseiti-
gen“1710. 

  

                                                
1692 Vgl. LINK 1999, S. 76 und Anhang A. 
1693 SCHELLE 1985, S. 511. 
1694 SCHELLE 1985, S. 511. 
1695 Vgl. SCHELLE 1985, S. 511–513; AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 66; KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, 

Rn. 602. 
1696 AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 66. 
1697 Vgl. SCHELLE 1985, S. 512. 
1698 SCHELLE 1985, S. 511. 
1699 AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 66. 
1700 AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 66; KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 602. 
1701 SCHELLE 1985, S. 513. 
1702 SCHELLE 1985, S. 513. 
1703 LINK 1999, S. 75. 
1704 Vgl. SCHELLE 1985, S. 517. 
1705 SCHELLE 1985, S. 515. 
1706 SCHELLE 1985, S. 515. 
1707 Vgl. SCHELLE 1985, S. 515. 
1708 Vgl. AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 66; SCHELLE 1985, S. 516. 
1709 Vgl. AX, AMSBERG, SCHNEIDER 2003, S. 92. 
1710 SCHELLE 1985, S. 516. 



Chancen- und Risikoidentifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

187 

56 
Chancen und Risiken aus der Übernahme fremder Preise und  
Kalkulationen oder Schätzungen1711 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Durch die unkritische „Übernahme fremder Preise und Kalkulationen“1712 oder grobe Schätzungen 
können große Abweichungen zu den eigentlichen Kosten einer Leistung entstehen, die zur Unter- 
oder Überdeckung der Kosten führen. 

 

16 
Bauleitung (Führungspersonal) des AN, insbesondere deren Überwachung, Information 
und Kommunikation sowie Dokumentation 

Die Aufgaben der Bauleitung (Führungspersonal) des AN während der Baudurchführung sind vielsei-
tig. Darunter zählen u. a. die Überwachung, Information und Kommunikation sowie Dokumentation. 
Ziel ist ein reibungsloser Bauablauf sowie dessen Überwachung und Dokumentation. Die Risiken aus 
mangelhafter Organisation und (Schnittstellen-)Koordination werden an dieser Stelle nicht betrachtet 
(vgl. Subkategorie Nr. 18h). Zur Erfüllung dieser Aufgaben ist der AN nicht selbst verpflichtet. Viel-
mehr hat er das Recht, eine örtliche, auftragnehmerseitige Bauleitung1713 einzusetzen, die ihn als 
Erfüllungsgehilfe unterstützt, die vertraglich vereinbarte Leistung zu erfüllen.1714 Die Chancen und 
Risiken werden demnach „soweit (…) nicht durch die Arbeitsvorbereitung (…) bedingt (…), weitge-
hend von dem organisatorischen und technischen Geschick des [auftragnehmerseitigen; Anm. d. 
Verf.] Bauleiters bestimmt“1715. Im Folgenden werden die Chancen und Risiken aus dem Führungs-
personal des AN an sich, aus der Überwachung, der Information und Kommunikation sowie der Do-
kumentation getrennt betrachtet.  

57 
Chancen und Risiken aus dem Führungspersonal (Bauleitung) des AN 
(inkl. menschliche Fehler und strafrechtliche Handlungen)1716 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

„Die mit der Durchführung des Projektes betrauten Mitarbeiter können einen bedeutenden Ein-
fluß [!]“1717 auf das Projekt und somit auf die Chancen und Risiken haben. Dies bezieht sich sowohl 
auf das Führungspersonal als auch auf das gewerbliche Personal, wobei an dieser Stelle ausschließ-
lich das Führungspersonal des AN betrachtet wird. Von besonderer Bedeutung sind auch hier die 
Qualifikation, Mitarbeitermotivation und -zufriedenheit, Produktivität, Loyalität und Zusammenarbeit 
des Projektteams, Berücksichtigung kultureller und/oder religiöser Besonderheiten sowie menschli-
che Fehler und strafrechtliche Handlungen.1718 Diese Aspekte bergen die gleichen Chancen und Ri-
siken wie beim gewerblichen Personal (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 27). Für das Führungsperso-
nal ist, im Gegensatz zum gewerblichen Personal, bei der Qualifikation zusätzlich der Führungsstil 
und die Führungskompetenz von Bedeutung.1719 Insbesondere der Führungsstil und die Führungs-
kompetenz bringen die Möglichkeit mit sich, maßgeblichen Einfluss auf die Mitarbeitermotivation und 
-zufriedenheit, Produktivität sowie Loyalität der gewerblichen Mitarbeiter zu nehmen sowie die Zu-
sammenarbeit des Projektteams zu beeinflussen. Somit können Chancen und Risiken maßgeblich 
mitbestimmt werden. 

  

                                                
1711 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 120–123. 
1712 KIRCHESCH 1988, S. 121. 
1713 Um eine klare Abgrenzung zur ‚auftraggeberseitigen Bauleitung‘ sicherzustellen, wird an dieser Stelle weiterhin 

der Begriff ‚auftragnehmerseitige Bauleitung‘ verwendet. 
1714 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 2 VOB/B, Rn. 52 (S. 1207). 
1715 SCHUBERT 1971, S. 62. 
1716 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 62–63; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; LINK 

1999, S. 79 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 89–91; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 15 und 
S. 17; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 51; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, 
S. 94–95; FEIK 2006, S. 279–281; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 113; DEMMLER 2009, S. 146–147 und Anhang 3, 
S. 12–17; STEIGER 2009, S. 29; URSCHEL 2010, S. 548-555. 

1717 GÖCKE 2002, S. 89. 
1718 Vgl. GÖCKE 2002, S. 89. 
1719 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
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58 
Risiken aus der Überwachung (Termine, Kosten, Qualitäten) durch die 
auftragnehmerseitige Bauleitung1720 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Eine wesentliche Aufgabe der auftragnehmerseitigen Bauleitung während der Baudurchführung ist 
die Verantwortung für die Überwachung der Termine, Kosten und Qualitäten.1721 Dadurch birgt die 
Überwachungsleistung zahlreiche Chancen und Risiken und ist maßgeblich von der Kompetenz der 
auftragnehmerseitigen Bauleitung abhängig.1722 

59 
Risiken aus der Information und Kommunikation der auftragnehmer- 
seitigen Bauleitung1723 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Eine weitere Aufgabe der auftragnehmerseitigen Bauleitung während der Baudurchführung ist die 
Kommunikation zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber.1724 Somit übernimmt die auftragnehmer-
seitige Bauleistung auch das Berichtswesen (Information) an den AG.1725 „Der Austausch von Infor-
mationen und eine funktionierende Kommunikation ist eine Grundvoraussetzung für eine optimale 
Projektdurchführung“1726. Die Grundlagen für das Informations-, Kommunikations- und Berichtswe-
sen werden durch den AG in der Projektabwicklungsstruktur gelegt (vgl. Teilchance bzw. -risiko 
Nr. 83). Eine mangelhafte Planung oder Umsetzung dessen kann zu unterschiedlichen Risiken füh-
ren. Neben der Kommunikation mit dem AG ist aber auch die Kommunikation mit den eigenen Mitar-
beitern bzw. die Kommunikation innerhalb des eigenen Unternehmens von Bedeutung für eine opti-
male Projektdurchführung.1727 Die Risiken aus dem Bereich Information und Kommunikation sind 
vielseitig. Beispielsweise können Fehlinformationen oder Missverständnisse zu Leistungen ohne Auf-
trag oder Mängeln und somit zu Mehrkosten führen. 

60 
Risiken aus der Dokumentation der auftragnehmerseitigen  
Bauleitung1728 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die „Dokumentation ist die systematische Zusammenstellung, Ordnung und Nutzbarmachung von 
Dokumenten und Materialien jeder Art“1729. Eine mangelhafte Dokumentation birgt das Risiko, dass 
der AN im Falle eines Anspruches gegenüber dem AG oder Dritten nicht in der Lage ist, seiner Dar-
legungs- und Beweispflicht nachzukommen. Daraus resultiert eine unvollständige oder unmögliche 
Durchsetzung der Ansprüche.1730 

  

                                                
1720 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 62–63; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 120–

123; BAUCH 1994, S. 40; WERNER 2003, S. 17; SCHELKLE 2005, S. 82–89; DAYYARI 2008, S. 107; DEMMLER 2009, 
Anhang 3, S. 12–17. 

1721 Vgl. SCHNELLER 2015, S. 12. 
1722 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 62. 
1723 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 120–123; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, 

S. 94 und S. 96; FEIK 2006, S. 279–281; DAYYARI 2008, S. 115; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 

2009, S. 163–167 und S. 171. 
1724 Vgl. SCHNELLER 2015, S. 11. 
1725 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
1726 WIEDENMANN 2005, S. 96. 
1727 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
1728 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 120–123; LINK 1999, S. 79 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; FEIK 2006, 

S. 279–281; WIGGERT 2009, S. 150, S. 154–157 und S. 163–167; WERKL 2013, S. 17. 
1729 LINK 1999, S. 79. 
1730 Vgl. LINK 1999, S. 79. 
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17 Planungsleistung des AN 

61 
Chancen und Risiken aus der Übernahme von Planungsleistungen  
sowie der Nachprüfung techn. Berechnungen durch den AN  
(gemäß dem Vertrag oder § 2 Abs. 9 VOB/B)1731 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die Übernahme von Planungsleistungen, d. h. der Beschaffung oder Erstellung von Ausführungsun-
terlagen sowie der Nachprüfung technischer Berechnungen, können dem AN durch besondere Ver-
einbarungen im Vertrag (insbesondere Technische Vertragsbedingungen) oder gemäß § 2 Abs. 9 
VOB/B auf Verlangen des Auftraggebers übertragen werden.1732 

§ 2 Abs. 9 Nr. 1 VOB/B bezieht sich dabei ausschließlich auf die Übernahme von Planungsleistungen 
durch den AN.1733 Der AG kann demnach vom AN die Beschaffung oder Erstellung von „Zeichnungen, 
Berechnungen oder andere[n] Unterlagen“1734 (Ausführungsunterlagen1735) verlangen, die der AN 
„nach dem Vertrag (…) nicht zu beschaffen hat“1736. Typische Beispiele hierfür sind besondere Leis-
tungen gemäß VOB/C, die vorab nicht vertraglich vereinbart wurden.1737 Ein Beispiel aus dem Bereich 
Straßenverkehrsinfrastrukturbau ist das Liefern eines Standsicherheitsnachweises bei Erdarbeiten 
gemäß DIN 18300.1738 Diese Leistungen sind vom AG zusätzlich zu vergüten. Eine Mehrvergütungs-
ankündigung des AN ist nicht notwendig.1739 „Die Verpflichtung des Auftragnehmers, der Aufforde-
rung des Auftraggebers zur Beschaffung der verlangten Ausführungsunterlagen nachzukommen, 
ergibt sich aus § 1 Abs. 4 VOB/B, gegebenenfalls auch aus § 1 Abs. 3 VOB/B“1740. Eine Verpflichtung 
besteht jedoch nur für solche Unterlagen, die mit der vertraglichen Leistung des AN in Verbindung 
stehen. Andernfalls ist das Einverständnis des AN Voraussetzung.1741 Der AN hat die Unterlagen 
gemäß § 3 Abs. 5 VOB/B „nach Aufforderung rechtzeitig vorzulegen“1742. 

In § 2 Abs. 9 Nr. 2 VOB/B hingegen wird die Vergütung für Nachprüfungen technischer Berechnun-
gen Dritter geregelt.1743 Für die Nachprüfung technischer Berechnungen (wie Mengenberechnungen 
oder statischer Berechnungen) kann eine solche Verpflichtung aufgrund des Wortlautes des § 2 
Abs. 9 Nr. 2 VOB/B nicht angenommen werden. Auch in diesem Fall ist das Einverständnis des AN 
Voraussetzung.1744 Das Risiko für den AN besteht jeweils in der Erbringung einer verspäteten oder 
mangelhaften Leistung und deren Folgen. 

 

18 
Verzug des AN (inkl. Maßnahmen zur Beschleunigung oder Vertragsstrafen,  
Unterdeckung der zeitabhängigen Kosten) 

Bei Verzögerungen zu Ausführungsbeginn, bei Nichteinhaltung von Vertragsfristen oder eine unzu-
reichende Abhilfe bei Verzögerungen während der Bauausführung sowie bei Verzögerung der Voll-
endung kann der AN in Verzug geraten. Verzögerungen, die in den Risikobereich des AN fallen, 
führen, im Gegensatz zu Behinderungen und Unterbrechungen aus dem Risikobereich des AG (vgl. 
insbesondere Subkategorien Nr. 23–26), nicht zu einer Verlängerung der Ausführungsfristen.1745 

In dem Fall, dass für den Ausführungsbeginn keine Frist vereinbart ist, hat der AN zunächst das Recht 
Auskunft über den Ausführungsbeginn zu erhalten. Nach Aufforderungen durch den AG hat der AN 
die Arbeiten innerhalb von 12 Werktagen aufzunehmen.1746 Verzögert der AN den Ausführungsbe-
ginn, hat der AG bei Verschulden des AN das Recht auf Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B 

                                                
1731 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 59; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40; GÖCKE 

2002, S. 78–79; GÜRTLER 2007, S. 79; DAYYARI 2008, S. 144. 
1732 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 9 VOB/B, Rn. 4 (S. 1108). 
1733 Vgl. CRAMER, KANDEL, PREUSSNER 2020, § 2 Abs. 9 VOB/B (Rn. 2). 
1734 § 2 Abs. 9 VOB/B. 
1735 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 9 VOB/B, Rn. 3 (S. 1107). 
1736 § 2 Abs. 9 VOB/B. 
1737 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 1151. 
1738 Vgl. Erdarbeiten (DIN 18300), VOB/C. 
1739 Vgl. CRAMER, KANDEL, PREUSSNER 2020, § 2 Abs. 9 VOB/B (Rn. 10). 
1740 KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 9 VOB/B, Rn. 6 (S. 1108). 
1741 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 9 VOB/B, Rn. 6 (S. 1108). 
1742 § 3 Abs. 5 VOB/B. 
1743 Vgl. CRAMER, KANDEL, PREUSSNER 2020, § 2 Abs. 9 VOB/B (Rn. 8). 
1744 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 9 VOB/B, Rn. 7–8 (S. 1109). 
1745 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 10 (S. 1361). 
1746 Vgl. § 5 Abs. 2 VOB/B. 
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oder nach angemessener Fristsetzung das Recht zur Kündigung nach § 8 Abs. 3 VOB/B.1747 Beim 
Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B kann der AG „nur den nachweislich entstandenen Schaden 
verlangen, nicht aber den entgangenen Gewinn, es sei denn, die dem Auftragnehmer anzulastende 
Bauverzögerung ist von diesem vorsätzlich oder grob fahrlässig herbeigeführt worden“1748. 

Nach § 5 Abs. 1 VOB/B ist „die Ausführung (…) nach den verbindlichen Fristen (Vertragsfristen) zu 
beginnen, angemessen zu fördern und zu vollenden“1749. Die Vorgaben des AG zum zeitlichen Ablauf 
des Bauvorhabens werden im Bauzeitenplan (auch Bauablaufplan) festgehalten.1750 Anhaltspunkte 
zur Erstellung des Bauzeitenplans finden sich in § 9 Abs. 1 bis 3 VOB/A bzw. § 9 EU Abs. 1 bis 3 
VOB/A. Demnach sind die Dauern ausreichend zu bemessen; Jahreszeiten sowie besondere Um-
stände sind zu berücksichtigen. Kurze Dauern sind nur bei besonderer Dringlichkeit anzusetzen.1751 
Die aus dem Bauzeitenplan „ablesbaren Ausführungsfristen [Beginn und Fertigstellung; Anm. d. Verf.] 
sind Vertragsfristen“1752. Weitere Einzelfristen können als Vertragsfristen vertraglich vereinbart wer-
den.1753 Zusätzliche Vertragsfristen sollten sich jedoch auf für den Bauablauf wichtige Einzelfristen 
beschränken.1754 Alle Fristen, die nicht als Vertragsfristen vereinbart wurden, sollten dennoch vom 
AN beachtet und eingehalten werden. Anderseits kann der AG nach § 5 Abs. 3 VOB/B Abhilfe for-
dern. Bei Nichterfüllung dieser Forderung können dem AG Ansprüche zustehen, „wie z. B. unter den 
Voraussetzungen von § 5 Abs. 4 VOB/B, nach § 6 Abs. 6 VOB/B oder gar nach § 8 Abs. 3 VOB/B, 
nach entsprechender Mahnung aus den §§ 280, 286 BGB“1755. 

Gerät der AN „mit der Vollendung in Verzug“1756, hat der AG bei Verschulden des AN ebenfalls das 
Recht auf Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B oder nach angemessener Fristsetzung das Recht 
zur Kündigung nach § 8 Abs. 3 VOB/B.1757 Auch hier gilt, dass der AG beim Schadensersatz nach 
§ 6 Abs. 6 VOB/B „nur den nachweislich entstandenen Schaden verlangen [kann], nicht aber den 
entgangenen Gewinn, es sei denn die dem Auftragnehmer anzulastende Bauverzögerung ist von 
diesem vorsätzlich oder grob fahrlässig herbeigeführt worden“1758. Sofern der AG die Voraussetzun-
gen für den Verzug bewiesen hat, ist der AN beweispflichtig, dass ihn kein Verschulden trifft. Vorsatz 
oder grobe Fahrlässigkeit hingegen hat der AG zu beweisen. Bei einer Unterbrechung, die länger als 
drei Monate dauert, hat jede Vertragspartei nach § 6 Abs. 7 VOB/B das Recht auf Kündigung des 
Vertrages. Die Vergütung ist geregelt durch § 6 Abs. 5 und 6 VOB/B.1759 

Darüber hinaus können dem AN Kosten durch den Verzug entstehen, die er zusätzlich zu tragen hat. 
Beispiele dafür sind ein erhöhter Kostenaufwand durch eine Verschiebung bestimmter Bauleistungen 
in eine Schlechtwetterphase1760, durch die Verlängerung der Bauzeit eine Erhöhung und somit Un-
terdeckung der zeitabhängigen Kosten oder zusätzliche Kosten durch u. U. notwendige Beschleuni-
gungsmaßnahmen (Forcierung). „Unter Forcierung wird eine Steigerung der Leistungsintensität zum 
Zweck der Termineinhaltung oder -verkürzung verstanden“1761. Bei durch den AN zu vertretendem 
Verzug „liegen Beschleunigungsmaßnahmen in dessen eigenem Interesse“1762. In diesem Fall hat 
der AN die zusätzlichen Kosten zu tragen, um weitere Folgen des Verzugs abzuwenden. Durch den 
Verzug können dem AG überdies Kapazitätsengpässe drohen, wenn das eingesetzte Personal und 
die eingesetzten Geräte bereits anderweitig eingeplant sind.1763 Das Risiko für den AN liegt in den 
zusätzlichen Kosten, die durch auftragnehmerseitig zu vertretenden Verzug entstehen.1764 

                                                
1747 Vgl. § 5 Abs. 4 VOB/B.; DÖRING 2020d, § 5 Abs. 4 VOB/B, Rn. 6 (S. 1335). 
1748 DÖRING 2020d, § 5 Abs. 4 VOB/B, Rn. 11 (S. 1337). 
1749 § 5 Abs. 1 VOB/B. 
1750 Vgl. DÖRING 2020d, § 5 VOB/B, Rn. 10 (S. 1312). 
1751 Vgl. § 9 (EU) Abs. 1 bis 3 VOB/A. 
1752 DÖRING 2020d, § 5 VOB/B, Rn. 11 (S. 1313). 
1753 Vgl. DÖRING 2020d, § 5 VOB/B, Rn. 11 (S. 1313). 
1754 Vgl. § 9 (EU) Abs. 2 VOB/A. 
1755 DÖRING 2020d, § 5 VOB/B, Rn. 15 (S. 1314). 
1756 § 5 Abs. 4 VOB/B. 
1757 Vgl. § 5 Abs. 4 VOB/B.; DÖRING 2020d, § 5 Abs. 4 VOB/B, Rn. 6 (S. 1335). 
1758 DÖRING 2020d, § 5 Abs. 4 VOB/B, Rn. 11 (S. 1337). 
1759 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rn. 23 (S. 1392). 
1760 Vgl. GÖCKE 2002, S. 79. 
1761 LINK 1999, S. 81. 
1762 GÖCKE 2002, S. 84. 
1763 Vgl. GÖCKE 2002, S. 79–80. 
1764 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62. 
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Einen Sonderfall der zusätzlichen Kosten stellen u. U. vereinbarte Vertragsstrafen bei Verzug dar. 
Vertragsstrafen werden vereinbart, um den Vertragspartner (Schuldner) zur Vertragstreue anzuhal-
ten.1765 „Es handelt sich um eine zwischen den Vertragsschließenden gesondert vereinbarte (…), 
vom eigentlichen Leistungsinhalt im Sinne der Erstellung der Bauleistung losgelöste Zahlung, die im 
Fall des Eintritts der dafür maßgebenden Voraussetzungen vom Auftragnehmer zu leisten ist“1766 
oder von dessen Vergütungsanspruch abgezogen werden kann.1767 Neben einer monetären Leistung 
können auch andere Vermögensleistungen vereinbart werden.1768 Die Vertragsstrafe für die Über-
schreitung von Vertragsfristen stellt die am häufigsten vereinbarte Vertragsstrafe im Bauwesen dar. 
Lediglich für diese Vertragsstrafe wird in § 9a VOB/A bzw. § 9a EU VOB/A eine Regelung getroffen. 
Demnach sind „Vertragsstrafen für die Überschreitung von Vertragsfristen (…) nur zu vereinbaren, 
wenn die Überschreitung erhebliche Nachteile verursachen kann“1769. 

Für den Fall, dass bei einem Bauvorhaben Vertragsstrafen vereinbart wurden, sind in § 11 VOB/B für 
den Bauvertrag übliche Fallgestaltungen geregelt.1770 Typische Fälle, für die eine Vertragsstrafe im 
Bauvertrag vereinbart wird, sind der Verzug, die nicht gehörige Erfüllung einer Leistung oder die 
Nichteinhaltung vertraglicher Pflichten.1771 Darüber hinaus können auch Vertragsstrafen für Pflicht-
verletzungen im Vergabeverfahren vereinbart werden.1772 Die Vertragsstrafe ist bei VOB/B-Verträgen 
grundsätzlich verschuldensabhängig.1773 Die vereinbarte Vertragsstrafe kann durch eine Sicherheits-
leistung abgesichert werden.1774 Die Voraussetzung für die Fälligkeit der Vertragsstrafe ist grundsätz-
lich der Schuldnerverzug und dessen Voraussetzungen.1775 Dem Gläubiger wird dabei der Nachweis 
des jeweiligen Schadens erspart.1776  

Die Höhe der Vertragsstrafe ist individuell zu vereinbaren. Gemäß § 9a VOB/A bzw. § 9a EU VOB/A 
ist die Vertragsstrafe dabei jedoch „in angemessenen Grenzen zu halten“1777. Was als angemessen 
gilt, hängt dabei vom Einzelfall ab. Die Grenzen der Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) sind dabei einzu-
halten. Orientierung bietet dabei das HVA B-StB. Gemäß HVA B-StB ist die Vertragsstrafe als „Pro-
zentwert pro Werktag bzw. Kalendertag festzulegen“1778. Als Obergrenze gilt dabei ein Tagessatz von 
0,25 %, wobei in den zugehörigen Formblättern auf der sicheren Seite liegend ein Tagessatz von 
0,20 % gewählt wurde. Insgesamt darf die Vertragsstrafe eine Obergrenze von 5 % der Auftrags-
summe (netto) nicht überschreiten.1779 Auch eine „Herabsetzung einer überhöhten Vertragsstrafe“1780 
ist möglich. Eine Herabsetzung ist jedoch nur durchsetzbar, wenn die Vertragsstrafe zu dem Zeit-
punkt weder verwirkt noch entrichtet worden ist.1781 Nach § 8 Abs. 8 VOB/B kann „eine wegen Ver-
zugs verwirkte, nach Zeit bemessene Vertragsstrafe (…) nur für die Zeit bis zum Tag der Kündigung 
des Vertrages gefordert werden“1782. Ist eine Vertragsstrafe bei Nichterfüllung vereinbart, kann der 
AG diese nur statt der Erfüllung verlangen.1783 Ein Schadensersatzanspruch für einen über die Ver-
tragsstrafe hinausgehenden Schaden bleibt bestehen. Für den Schaden ist der AG jedoch beweis-
pflichtig.1784 Auch „die Beweislast für die Vereinbarung der Vertragsstrafe, deren Höhe und Fällig-
keit“1785 trägt der AG. Dem AN obliegt hingegen die Beweislast, wenn er die Verwirkung der Vertrags-
strafe bestreitet.1786 Nach § 11 Abs. 1 VOB/B gelten §§ 339 bis 345 BGB ebenfalls für vereinbarte 
Vertragsstrafen im VOB/B-Vertrag.1787 Hervorzuheben ist, dass der Gläubiger die Vertragsstrafe nach 

                                                
1765 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 1 (S. 1785). 
1766 DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 3 (S. 1785). 
1767 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 5 (S. 1785). 
1768 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 15 (S. 1788). 
1769 § 9a (EU) VOB/A. 
1770 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 1 (S. 1785). 
1771 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 11 (S. 1787). 
1772 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 13 (S. 1788). 
1773 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 16 (S. 1789). 
1774 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 12 (S. 1788). 
1775 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 16 (S. 1788) und § 11 Abs. 1 VOB/B, Rn. 5 (S. 1799). 
1776 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 2 (S. 1785). 
1777 § 9a (EU) VOB/A. 
1778 Kapitel 1.3, S. 2 HVA B-StB. 
1779 Vgl. Kapitel 1.3, S. 2 HVA B-StB. 
1780 DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 18 (S. 1790). 
1781 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 21 (S. 1791). 
1782 § 8 Abs. 8 VOB/B. 
1783 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 Abs. 1 VOB/B, Rn. 9 (S. 1800). 
1784 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 Abs. 1 VOB/B, Rn. 10 (S. 1801). 
1785 DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 30 (S. 1795). 
1786 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 30 (S. 1795). 
1787 Vgl. § 11 Abs. 1 VOB/B. 
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Abnahme der Leistung nur verlangen kann, „wenn er sich das Recht hierzu bei der Abnahme der 
Leistung ausdrücklich vorbehält“1788. 

Abzugrenzen von der Vertragsstrafe sind die Schadenspauschale1789 sowie die Verfallklausel1790. Im 
Gegensatz zur Vertragsstrafe muss dem AG bei der Schadenspauschale kein Schaden entstanden 
sein.1791 Bei der Verfallklausel „verliert der Schuldner bei Nichterfüllung oder nichtgehöriger Erfüllung 
eigene Rechte, ohne dass der Gläubiger solche gewinnt“1792. 

Im Folgenden werden 15 Verzugsursachen getrennt betrachtet. Die Folgen des Verzugs und somit 
die Risiken sind für fast alle Verzugsursachen identisch. Ein Sonderfall stellt jedoch teilweise der 
Verzug bei NU-Leistungen dar. 

18a Bauzeitenplan 

62 
Risiken aus dem Verzug durch eine unzureichende Planung des  
Bauablaufs1793 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Ziel der Planung des Bauablaufs (Ablauf- und Terminplanung) ist, die Bauleistungen innerhalb des 
vorgegebenen Terminrahmes zu erbringen. Basierend auf dem Bauzeitenplan des AG entwickelt der 
AN zur Koordination seiner eigenen Bauausführung nach § 4 Abs. 2 VOB/B seinen eigenen Baufris-
tenplan.1794 Ein unzureichend geplanter Bauablauf kann „die Abwicklung der Baumaßnahme erheb-
lich beeinflussen“1795. Eine fehlende oder unzureichende Planung des Bauablaufs, insbesondere die 
fehlende Berücksichtigung von Zeitpuffern, führt häufig zu Verzögerungen der Bauausführung und 
somit u. U. zum Verzug des AN.1796 Während der Bauausführung werden durch Festhaltung der tat-
sächlichen Ausführungsdauern sogenannte Baufortschrittspläne (Soll-Ist-Vergleich) erstellt. Neben 
der Überwachung und Anpassung der eigenen Bauablaufplanung, haben die Baufortschrittspläne bei 
Unterbrechungen bzw. Behinderungen des Bauablaufs, die in der Risikosphäre des AG liegen, auf-
grund von Dokumentationszwecken besondere Bedeutung.1797  

  

                                                
1788 DÖRING 2020a, § 11 Abs. 1 VOB/B, Rn. 15 (S. 1802). 
1789 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 4 (S. 1785). 
1790 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 5 (S. 1785). 
1791 Vgl. SIENZ 2020b, § 9a VOB/A, Rn. 4 (S. 354). 
1792 DÖRING 2020a, § 11 VOB/B, Rn. 5 (S. 1785). 
1793 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 45–46, S. 50–51 und S. 59–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und 

S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 120–123; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 75, S. 78, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 

2002, S. 79–80, S. 85–86 und S. 129–130; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; WERNER 2003, S. 15 und S. 17; 
HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; 
ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 

2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und 
Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; 
ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 166; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; ALEXANDER 2013, Anlagen zu 
Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1794 Vgl. DÖRING 2020d, § 5 VOB/B, Rn. 12–13 (S. 1313). 
1795 GÖCKE 2002, S. 85. 
1796 Vgl. GÖCKE 2002, S. 85–86. 
1797 Vgl. DÖRING 2020d, § 5 VOB/B, Rn. 14 (S. 1313). 
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18b ‚Normale‘ Witterungseinflüsse 

63 Risiken aus dem Verzug durch ‚normale‘ Witterungseinflüsse1798 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Bei Umwelteinflüssen muss unterschieden werden zwischen ‚normalen‘ Witterungseinflüssen, mit 
denen während der Ausführung gerechnet werden muss, und außergewöhnlichen, unvorhersehba-
ren Naturereignissen. ‚Normale‘ Witterungseinflüsse werden dabei der Risikosphäre des AN zuge-
ordnet, während außergewöhnliche Naturereignisse der Risikosphäre des AG zugeordnet werden.  

Witterungseinflüsse (Regen, Nebel, Hagel, Schnee, Wind etc.)1799, mit denen während der Ausfüh-
rung gerechnet werden muss, stellen nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B keinen Tatbestand der Behinde-
rung dar. Als maßgeblicher Zeitpunkt ist die Abgabe des Angebots festzulegen, wenn der AG das 
Angebot vorbehaltlos annimmt. Bei Änderungen ist der Zeitpunkt der Annahme des veränderten An-
gebots maßgeblich.1800 

Das Risiko für den AN besteht, neben den o. g. Verzugsfolgen (vgl. Subkategorie Nr. 18), in den 
durch die Witterungseinflüsse entstehenden Mehrkosten, die nicht in der Kalkulation berücksichtigt 
wurden. Dazu zählen beispielsweise Lohn- und Gehaltsfortzahlungen (falls kein Schlechtwettergeld 
gezahlt wird), zeitabhängige Kosten (bspw. Teil der Baustelleneinrichtungskosten), Kosten für 
Schutzmaßnahmen, Kosten durch verminderte Leistung, Kosten durch Qualitätsmängel oder Kosten 
durch die Beschädigung der Bauleistung.1801 

18c 
Bereitstellungsplanung sowie Beschaffung und/oder Bereitstellung von Personal  
(Arbeitskräfte), Geräten, (Bau-)Stoffen sowie Baustelleneinrichtung 

64 
Risiken aus dem Verzug durch eine unzureichende Bereitstellungs- 
planung für Personal (Arbeitskräfte), Geräte, (Bau-)Stoffe sowie 
Baustelleneinrichtung (inkl. Vorhaltegeräte)1802 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Bereitstellungsplanung umfasst die Planung von Personal (Arbeitskräfte), Geräten und (Bau-) 
Stoffen und der Baustelleneinrichtung (inkl. der Vorhaltegräte). Insbesondere bei der Planung von 
Personal sind zahlreiche Randbedingungen wie bspw. Arbeitszeitbeschränkungen zu beachten.1803 
Auch die Verfügbarkeit von Spezialisten muss unter Umständen berücksichtigt werden.1804 „Kapazi-
tätsengpässe können durch den Einsatz von (…) Fremdleistung oder durch die Anmietung von Ge-
räten (…) aufgefangen werden“1805. 

Im Fall einer unzureichenden Bereitstellungsplanung besteht das Risiko, dass während der Ausfüh-
rung die notwendigen Kapazitäten auf der Baustelle nicht vorhanden sind. Ist der AG der Meinung, 
dass „Arbeitskräfte, Geräte, Gerüste, Stoffe oder Bauteile so unzureichend sind, dass die Ausfüh-
rungsfristen offenbar nicht eingehalten werden können“1806, hat er das Recht nach § 5 Abs. 3 VOB/B 

                                                
1798 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62 und S. 64–66; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; 

KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 81, S. 83 
und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–80, S. 112–113 und S. 129–130; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHS-

HENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 

2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95 und S. 105; GÜRTLER 2007, S. 76 und 
S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 142–143, S. 145–147 und An-
hang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161 und S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, 
S. 484–487 und S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; 
KAMARIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15 und S. 17; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1799 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 21 (S. 1365). 
1800 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 33 (S. 1368). 
1801 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 65; LINK 1999, S. 83. 
1802 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 59–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 

1988, S. 94–96 und S. 120–123; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 78, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–
81, S. 87 und S. 129–130; WERNER 2003, S. 15 und S. 17; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; 
BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; 
HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95 und S. 97–98; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 

2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–147 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, 
S. 158–161 und S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 552–555; DÖLZIG 2011, S. 157; 
DEUSER 2012, S. 63; KAMARIANAKIS 2013, S. 129–130; WERKL 2013, S. 13–15 und S. 17; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1803 Vgl. GÖCKE 2002, S. 87. 
1804 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
1805 GÖCKE 2002, S. 87. 
1806 § 5 Abs. 3 VOB/B. 
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vom AN Abhilfe zu verlangen. Kommt der AN der Aufforderung nicht nach, stellt das einen Pflichtver-
stoß dar. Gemäß § 5 Abs. 4 VOB/B hat der AG in diesem Fall das Recht auf Schadensersatz nach 
§ 6 Abs. 6 VOB/B oder nach angemessener Fristsetzung das Recht zur Kündigung nach § 8 Abs. 3 
VOB/B.1807 

65 

Risiken aus dem Verzug durch Schwierigkeiten bei der Beschaffung 
und/oder Bereitstellung von Personal (Arbeitskräfte), Geräten (inkl.  
Ersatzteile etc.), (Bau-)Stoffen und Baustelleneinrichtung (inkl. Vorhalte-
geräte)1808 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Auch trotz ausreichender Bereitstellungsplanung kann es Schwierigkeiten bei der Beschaffung und/ 
oder Bereitstellung von Personal (Arbeitskräfte), Geräten (inkl. Ersatzteile etc.), (Bau-)Stoffen und 
Baustelleneinrichtung (inkl. Vorhaltegeräte) geben. Diese einzelnen Produktionsfaktoren sollen im 
Folgenden getrennt betrachtet werden.  

Bei der Beschaffung und/oder Bereitstellung von Personal kann es zum einen um eine ausreichende 
Anzahl von geeigneten Arbeitskräften, aber, wie auch bei der Bereitstellungsplanung, um die Verfüg-
barkeit von Spezialisten gehen. Ein Mangel an Personal stellt als Folge ein großes Risiko dar.1809 Ein 
Mangel kann beispielweise aufgrund von Ausfall durch Krankheit, von Liquiditätsschwierigkeiten oder 
von Verfügbarkeit (an Fachpersonal) auf dem Markt verursacht werden. Ist der AG der Meinung, dass 
die Anzahl der „Arbeitskräfte (…) so unzureichend (…) [ist], dass die Ausführungsfristen offenbar 
nicht eingehalten werden können“1810, hat er das Recht nach § 5 Abs. 3 VOB/B vom AN Abhilfe zu 
verlangen. Kommt der AN der Aufforderung nicht nach, stellt das einen Pflichtverstoß dar. Gemäß 
§ 5 Abs. 4 VOB/B hat der AG in diesem Fall das Recht auf Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B 
oder nach angemessener Fristsetzung das Recht zur Kündigung nach § 8 Abs. 3 VOB/B.1811 

Darüber hinaus besteht das Risiko, dass der AN nicht in der Lage ist, die in der Arbeitsvorbereitung 
ausgewählten Geräte zu beschaffen. Dies kann bspw. aufgrund von Liquiditätsschwierigkeiten der 
Fall sein oder wenn die Geräte nicht am Markt verfügbar sind. Durch Verzögerungen in der Beschaf-
fung der Geräte kann der AN in Verzug geraten, der durch ihn zu vertreten ist. Ist der AG der Meinung, 
dass u. a. „Geräte (…) so unzureichend sind, dass die Ausführungsfristen offenbar nicht eingehalten 
werden können“1812, hat er auch hier das Recht nach § 5 Abs. 3 VOB/B gegenüber dem AN Abhilfe 
zu verlangen. Die Folgen bei unzureichender Abhilfe sind identisch.1813 

Bei der Beschaffung von (Bau-)Stoffen besteht das Risiko, dass der AN nicht in der Lage ist, die 
zuvor ausgewählten Stoffe in der erforderlichen Qualität oder Quantität zu beschaffen. Dies kann 
bspw. aufgrund von Liquiditätsschwierigkeiten der Fall sein oder wenn die (Bau-)Stoffe nicht in der 
„erforderlichen Qualität oder Quantität am Markt erhältlich sind“1814. Durch Verzögerungen in der Be-
schaffung der (Bau-)Stoffe kann der AN in Verzug geraten, der durch ihn zu vertreten ist. Auch hier 
kann der AG gemäß § 5 Abs. 3 VOB/B gegenüber dem AN Abhilfe verlangen, wenn er der Meinung 
ist, dass „Stoffe oder Bauteile so unzureichend sind, dass die Ausführungsfristen offenbar nicht ein-
gehalten werden können“1815 Auch hier sind die Folgen bei unzureichender Abhilfe identisch.1816 

Bei der Beschaffung der Baustelleneinrichtung ist in der Regel die Beschaffung der Vorhaltegräte 
maßgeblich. Aus diesem Grund bestehen die gleichen Herausforderungen wie bei der Beschaffung 
der Geräte. 

                                                
1807 Vgl. § 5 Abs. 4 VOB/B. 
1808 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 60–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 

1988, S. 94–96 und S. 120–123; BAUCH 1994, S. 49; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 

2002, S. 79–80, S. 105–106 und S. 129–130; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; 
MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 

2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95 und S. 98; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–
81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; 
WIGGERT 2009, S. 158–161, S. 163–167 und S. 170–171; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, 
S. 532–535; ZACHER 2010, S. 63 und S. 169; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 57 und S. 63; KAMARIANAKIS 

2013, S. 129–130; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
1809 Vgl. BUSCH 2005, S. 51. 
1810 § 5 Abs. 3 VOB/B. 
1811 Vgl. § 5 Abs. 4 VOB/B. 
1812 § 5 Abs. 3 VOB/B. 
1813 Vgl. § 5 Abs. 4 VOB/B. 
1814 LINK 1999, S. 81. 
1815 § 5 Abs. 3 VOB/B. 
1816 Vgl. § 5 Abs. 4 VOB/B. 
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66 
Risiken aus dem Verzug durch Bestellung, Lieferung und Transport  
von Geräten, (Bau-)Stoffen und Baustelleneinrichtung (inkl. Vorhalte- 
geräten)1817 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Auch die Bestellung, die Lieferung und der anschließende Transport von Geräten, (Bau-)Stoffen und 
der Baustelleneinrichtung (hier insbesondere die Vorhaltegeräte) können zu Verzögerungen führen, 
sodass der AN in Verzug geraten kann. 

Bei der Bestellung liegt der Schwerpunkt insbesondere auf der Bestellung von (Bau-)Stoffen. Der AN 
hat die (Bau-)Stoffe fristgerecht zu bestellen, um den Bauablauf nicht zu verzögern. Dabei sind vom 
AN bei Bestellung insbesondere ausreichende Vorlaufzeiten für die Berücksichtigung der Lieferfristen 
zu beachten. Neben einem ausreichenden Vorlauf für die Beachtung der Lieferfristen hat die Zuver-
lässigkeit des Lieferanten großen Einfluss auf eine fristgerechte Lieferung (vgl. Teilrisiko Nr. 36).1818 
Verspätete Lieferungen führen häufig zu Verzögerungen im Bauablauf. Von besonderer Bedeutung 
ist dieses Risiko allerdings, wenn „Nachunternehmer [des AN] für die Lieferung des Materials verant-
wortlich sind“1819. In diesem Fall sind neben der Lieferfrist auch die Dauern für die Vergabe, die Be-
musterung und den Abruf der Leistung mit einzubeziehen. Durch „eine verspätete Lieferung durch 
Lieferanten der Nachunternehmer“1820 kann der AN gegenüber anderer NU in Annahmeverzug gera-
ten.1821 

Für die Lieferung und den Transport sind Vorlaufzeiten sowie Transportwege und somit Lieferzeiten 
zu beachten.1822 Ziel ist, dass die Lieferung rechtzeitig stattfindet, um Lagerzeiten zu vermeiden oder 
gering zu halten und gleichzeitig Verzögerungen im Bauablauf zu vermeiden. Ansonsten besteht für 
den AN das Risiko der daraus resultierenden Mehrkosten. Des Weiteren ist sicherzustellen, dass die 
Transportmöglichkeit vor Ort zum geplanten Zeitpunkt zur Verfügung steht.1823 Ferner ist insbeson-
dere beim Transport von vorgefertigten Bauteilen oder Geräten (sowohl Leistungs- als auch Vorhal-
tegräte) die u. U. bestehende Notwendigkeit eines Schwer- und Großraumtransports zu berücksich-
tigen. Dabei sind zum einen Beschränkungen bei der Anlieferung (Beschränkungen des Transport-
weges)1824 und zum anderen das Erfordernis verkehrsrechtlicher Sondergenehmigungen, die durch 
den AN einzuholen sind, zu berücksichtigen. Darüber hinaus birgt der Transport der Güter zur Bau-
stelle immer die Gefahr der Beschädigung oder des Verlustes und der daraus entstehenden Mehr-
kosten.1825 Dieses Risiko wird jedoch bereits in der Kalkulation berücksichtigt (vgl. Subkategorien 
Nr. 9, 11 und 12). Der Transport innerhalb der Baustelle, dem insbesondere bei Tunnelbauprojekten 
große Bedeutung zukommt1826, wird dem Bereich der ‚Planung Baustelleneinrichtung und -logistik‘ 
(vgl. Subkategorie Nr. 8) zugerechnet. 

  

                                                
1817 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–63; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; ČADEŽ 1998, 

S. 87; LINK 1999, S. 81–82 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–80, S. 105–106 und S. 129–130; WERNER 2003, 
S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–
89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 90, S. 94–95 
und S. 100–101; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 107 und 
S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 153–154, S. 158–161 und 
S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, 
S. 63; KAMARIANAKIS 2013, S. 129–130; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1818 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 63. 
1819 GÖCKE 2002, S. 105. 
1820 GÖCKE 2002, S. 105. 
1821 Vgl. GÖCKE 2002, S. 105. 
1822 Vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. 129–130; NEMUTH 2006, S. 81–105. 
1823 Vgl. NEMUTH 2006, S. 81–105. 
1824 Vgl. RICHTER, HEINDEL 2011, S. 75. 
1825 Vgl. LINK 1999, S. 81. 
1826 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
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18d Ausfall oder Störung von Geräten 

67 
Risiken aus dem Verzug durch den Ausfall oder durch Störungen von 
Geräten (Leistungs- und Vorhaltegeräte)1827 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Der Ausfall oder die Störung von Geräten1828 kann auf unterschiedliche Ursachen zurückgeführt wer-
den, bspw. auf die mangelhafte Wartung der Geräte1829, Überlastung oder Verschleiß1830. Ein Ausfall 
von Geräten führt in der Regel zur Verzögerung im Bauablauf und somit u. U. zum Verzug, der durch 
den AN zu vertreten ist. 

18e Ausfall oder Störung der Baustelleneinrichtung 

68 
Risiken durch den Ausfall oder durch Störung der Baustellen- 
versorgung (Strom, Wasser etc.)1831 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Ebenso wie der Ausfall oder die Störung von Geräten kann auch der Ausfall oder die Störung der 
Baustellenversorgung (Strom, Wasser etc.) zu Verzögerungen im Bauablauf führen. Ist der AN für 
die Bereitstellung der Baustellenversorgung zuständig, kann dies zu Verzug führen. 

18f Neuartige und/oder unbekannte Geräte und (Bau-)Stoffe 

69 
Risiken aus dem Verzug aufgrund neuartiger und/oder unbekannter  
Geräte und (Bau-)Stoffe1832 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

An dieser Stelle soll explizit der Verzug als Folge neuartiger und/oder unbekannter Geräte betrachtet 
werden (vgl. Teilrisiko Nr. 31). Zum einen besteht die Möglichkeit, dass die gewählten Geräte entge-
gen der Annahme nicht für die vorgesehene Baumaßnahme geeignet sind. Zum anderen besteht das 
Risiko, dass die neuartigen Geräte unzureichend entwickelt sind und somit gar nicht funktionieren. 
Somit kann es aufgrund des Erfordernisses eines anderen Geräts oder unter Umständen sogar auf-
grund des Erfordernisses eines neuen Bauverfahrens zur Verzögerung im Bauablauf und somit u. U. 
zum Verzug kommt. Ferner besteht das Risiko, dass die Arbeiten durch die Neuartigkeit und der 
damit verbundenen Unvertrautheit der Arbeitnehmer mit dem Gerät länger dauern als angenommen 
und es somit zu Verzögerungen im Bauablauf kommt. Zum anderen besteht die Möglichkeit von Män-
geln am Bauwerk, die ebenfalls zu Verzögerungen und somit u. U. zu Verzug führen können. 

Auch die Verwendung von neuartigen und/oder unbekannten (Bau-)Stoffen birgt Risiken für den AN, 
wobei auch an dieser Stelle insbesondere der Verzug als Folge betrachtet wird (vgl. Teilrisiko Nr. 40). 

                                                
1827 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; BAUCH 1994, 

S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–80 und S. 129–130; WERNER 

2003, S. 15 und S. 17; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; 
ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 

2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 60–61; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und 
Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; 
DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 129; 
WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1828 Vgl. BAUCH 1994, S. 40. 
1829 Vgl. WERNER 2003, S. 12. 
1830 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
1831 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; ČADEŽ 1998, 

S. 87; LINK 1999, S. 80–81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–80 und S. 129–130; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; 
BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; 
HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–
62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161; 
FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; KAMA-

RIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
1832 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62 und S. 66–67; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; 

ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–80 und S. 129–130; HAGHSHENO 2004, 
S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–
281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, 
S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 150 
und S. 158–163; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S 532–535 und S. 544–547; DÖLZIG 2011, 
S. 157; DEUSER 2012, S. 63; KAMARIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
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„Für die Verwendung neuartiger Baustoffe und Bauteile ist grundsätzlich der Auftragnehmer verant-
wortlich“1833. Besonders hoch ist das Risiko bei der Verwendung nicht ausreichend erprobter (Bau-) 
Stoffe.1834 Folgen können zum einen Verzug aufgrund von geringer bzw. fehlender Erfahrung mit den 
verwendeten Baustoffen und somit langsamerem Einbau sein. Zum anderen besteht das Risiko von 
Mängeln am Bauwerk. Auch die Notwendigkeit der nachträglichen Beschaffung von Ersatzstoffen 
kann bestehen. Auch hier kann die Folge eine Verzögerung im Bauablauf und somit u. U. Verzug 
sein.  

18g Problemen bei der technischen Durchführung der Bauleistung 

70 
Risiken aus dem Verzug aufgrund von Problemen bei der technischen 
Durchführung der Bauleistung (Bauverfahren etc.)1835 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Risiken aus der technischen Durchführung der beauftragten Bauleistung ergeben sich in der Regel 
aus den jeweiligen Arbeitsbereichen (Bausparte) oder aus den Besonderheiten der jeweiligen Bau-
leistung.1836 Somit kann beispielsweise ein neues oder unbekanntes Bauverfahren oder ein „noch 
nicht erprobtes Bauwerk“1837 zu Problemen bei der technischen Durchführung und somit zu Verzöge-
rungen und u. U. zu Verzug führen.1838 Der Anspruchsgrad an die jeweilige Bauleistung kann dabei 
wesentlichen Einfluss auf diese Risiken haben.1839 Ferner können sich die Risiken aus außergewöhn-
lichen Randbedingungen des Projektes ergeben.1840 Im Sonderfall können die Randbedingungen 
auch dazu führen, dass die Bauleistung technisch gar nicht oder nur unter nicht vertretbarem Auf-
wand zu erbringen wäre.1841 

18h Mangelhafte Organisation und (Schnittstellen-)Koordination  

71 
Risiken aus dem Verzug durch mangelhafte Organisation und  
(Schnittstellen-)Koordination der auftragnehmerseitigen Bauleitung 
(ohne Koordination der NU Leistung)1842 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Der AN ist gemäß § 4 VOB/B zur Organisation und Koordination seiner eigenen vertraglich verein-
barten Leistung verpflichtet.1843 Zur Organisation gehört unter anderem, gemäß § 4 Abs. 2 Nr. 1 
Satz 3 VOB/B, „die Ausführung seiner vertraglichen Leistung zu leiten und für Ordnung auf seiner 
Arbeitsstelle zu sorgen“1844. Der Begriff „Ordnung umfasst alle Handlungen, die notwendig sind, um 
einen ordentlichen und unverzögerlichen Ablauf des Bauleistungsvorgangs (…) zu gewährleis-
ten“1845. Diese Pflicht beschränkt sich jedoch auf die durch den AN genutzte Arbeitsstelle.1846 Bei der 

                                                
1833 GÖCKE 2002, S. 76. 
1834 Vgl. URSCHEL 2010, S. 544–547. 
1835 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62 und S. 66–67; HABISON 1975, S. 11–12; HENSLER 1986, S. 47–48; HEROLD 1987, 

S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 

2002, S. 75–76, S. 79–80 und S. 129–130; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 

2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, 
S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, 
S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 

2010, S. 532–535 und S. 544–547; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 167; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, 
S. 63; KAMARIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

1836 Vgl. LINK 1999, S. 81. 
1837 SCHUBERT 1971, S. 67. 
1838 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 66–67; URSCHEL 2010, S. 544–547. 
1839 Vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. 89. 
1840 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 66–67. 
1841 Vgl. LINK 1999, S. 82; WERKL 2013, S. 11–18. 
1842 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–63; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 

1988, S. 94–96 und S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40 und S. 48–49; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81 und 
Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–80, S. 91–93 und S. 129–130; WERNER 2003, S. 17; HAGHSHENO 2004, S. 71–
74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; 
HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–
62; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114–115; DEMMLER 2009, S. 145–147 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, 
S. 150, S. 158–161, S. 163–167 und S. 171; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; ZA-

CHER 2010, S. 61–62 und S. 166; DÖLZIG 2011, S. 152 und S. 157; DEUSER 2012, S. 63 und S. 71; ALEXANDER 

2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 129–130; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
1843 Vgl. BAUCH 1994, S. 49. 
1844 § 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 3 VOB/B. 
1845 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 2 VOB/B, Rn. 57 (S. 1208). 
1846 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 2 VOB/B, Rn. 58 (S. 1208). 
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Koordination geht es, neben dem Führen von Polieren und gewerblichen Arbeitnehmern1847, insbe-
sondere um die Schnittstellenkoordination innerhalb der vertraglich vereinbarten Leistung. Die glo-
bale Schnittstellenkoordination im Projekt obliegt gemäß § 4 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B dem AG.1848 Diese 
Koordinationspflicht wird allerdings teilweise durch den Vertrag auf den AN übertragen.1849 Hierbei ist 
das Ziel, die „technischen, organisatorischen und zeitlichen Abhängigkeiten“1850 zu erkennen und 
durch eine fortwährende Koordination einen reibungslosen Bauablauf zu gewährleisten. Ein Einzel-
unternehmer hat dabei in der Regel den geringsten Koordinationsaufwand; dennoch gilt es auch hier, 
insbesondere bei etwaigem Nachunternehmereinsatz und den beauftragten Lieferanten1851, die Risi-
ken von Zieldivergenzen der einzelnen Beteiligten, Informationsverlusten durch Kommunikations-
probleme sowie Leistungslücken zu minimieren.1852 Die Koordination der NU-Leistung wird jedoch an 
dieser Stelle explizit nicht betrachtet (vgl. Teilrisiko Nr. 76). Eine ungenügende Organisation und Ko-
ordination der eigenen Leistung durch den AN kann beispielsweise zu Verzögerungen im Bauablauf 
und so möglicherweise zum Verzug führen, der durch den AN zu vertreten ist.1853  

72 
Risiken aus dem Verzug durch fehlende AN-seitige Genehmigungen 
und Anzeigen (inkl. Risiken durch die Schnittstelle zur öffentlichen  
Verwaltung)1854 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 VOB/B hat grundsätzlich der AG die „erforderlichen öffentlich-rechtli-
chen Genehmigungen und Erlaubnisse (…) herbeizuführen“1855. Im Falle einer Spezialbaumaß-
nahme ist zu beachten, dass der AN eine Aufklärungspflicht gegenüber dem AG hat, welche öffent-
lich-rechtlichen Genehmigungen in diesem Fall einzuholen sind. Dies gilt insbesondere auch für Ne-
benangebote des AN. Darüber hinaus hat der AN eine Aufklärungspflicht, wenn der AG keinen Planer 
beauftragt hat und auch sonst nicht fachkundig beraten wird.1856 Das Risiko für den AN besteht darin, 
dass er seiner Aufklärungspflicht nicht nachkommt und er somit u. U. gemäß „§§ 280, 241 Abs. 2 ggf. 
auch 311 Abs. 2 BGB schadensersatzpflichtig“1857 wird.  

Abweichend von dieser Regelung gibt es allerdings Fälle „bei denen Genehmigungen oder Anzeigen 
schon ihrer Natur nach oder aufgrund ausdrücklicher gesetzlicher Vorschrift nicht vom Auftraggeber, 
sondern nur vom Auftragnehmer erwirkt bzw. vorgenommen werden können“1858. Beispiele dafür sind 
„Genehmigungen im Rahmen von Lärmschutzvorschriften“1859 oder die „Anzeige bei Verwendung 
von Beton“1860. Das Risiko für den AN hängt in diesem Fall von der spezifischen Genehmigung oder 
Anzeige ab, die nicht (rechtzeitig) erwirkt bzw. vorgenommen wurde. Folgen sind insbesondere Bau-
zeitverzögerungen. Bei der Einholung der Genehmigungen gibt es zahlreiche Schnittstellen zur öf-
fentlichen Verwaltung. Die Struktur und Effizienz der öffentlichen Verwaltung1861 trägt maßgeblich 
zum reibungslosen Kontakt zwischen der öffentlichen Verwaltung und dem Auftragnehmer bei. Auf-
grund der Struktur und Effizienz der öffentlichen Verwaltung kann es bspw. zu Informationsverlusten 
oder Verzögerungen kommen, die den Projektablauf negativ beeinflussen. Folgen können auch hier 
Bauzeitverzögerungen und damit verbundene Mehrkosten sein.  

  

                                                
1847 Vgl. BAUCH, BARGSTÄDT 2017, S. 24. 
1848 Vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B. 
1849 Vgl. GÖCKE 2002, S. 91–93. 
1850 GÖCKE 2002, S. 91. 
1851 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
1852 Vgl. GÖCKE 2002, S. 92. 
1853 Vgl. BAUCH 1994, S. 49. 
1854 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; ČADEŽ 1998, 

S. 87 und S. 146; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–80, S. 96–97, S. 118–119 und S. 129–
130; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–
113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–
81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 140, S. 144–146 und Anhang 3, S. 12–
17; WIGGERT 2009, S. 153–154 und S. 158–161; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 472–475 
und S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; KAMARIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15; 
FEHLHABER 2017, S. 57. 

1855 § 4 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 VOB/B. 
1856 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 19 (S. 1151–1152). 
1857 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 19 (S. 1152). 
1858 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 22 (S. 1152). 
1859 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 22 (S. 1152). 
1860 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 22 (S. 1152). 
1861 Vgl. URSCHEL 2010, S. 472–475. 
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18i Sonstige Verzugsursachen des AN 

73 Risiken aus dem Verzug durch sonstige Ursachen1862 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Neben den zuvor genannten Ursachen kann es zahlreiche weitere Verzugsursachen des AN geben, 
die unter diesem Teilrisiko subsumiert werden. 

18j Verzug bei NU-Leistungen 

74 
Risiken aus NU-seitig zu vertretenem Verzug (z. B. durch unzureichende 
Leistungsfähigkeit)1863 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Verzögerungen des Bauablaufs durch den NU, z. B. aufgrund unzureichender Leistungsfähigkeit, 
können für den AN zum Verzug seiner eigenen Leistung gegenüber dem AG führen. In diesem Fall 
können dem AN Mehrkosten bspw. durch Vertragsstrafen entstehen. Ob ein AN „eine Vertragsstrafe, 
die er wegen schuldhaft verzögerter Leistungserbringung des Nachunternehmers an den Auftragge-
ber hat zahlen müssen, von seinem Nachunternehmer einfordern kann“1864, d. h. ob eine Vertrags-
strafe in Form eines Schadenersatzanspruches nach § 6 Abs. 6 VOB/B an den NU ‚durchstellbar‘ ist, 
ist sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Literatur viel diskutiert.1865 Grundsätzlich hat der 
BGH das sogenannte ‚Durchstellen‘ einer Vertragsstrafe in Form eines Schadensersatzanspruchs 
nach § 6 Abs. 6 VOB/B bei schuldhaft verzögerter Leistungserbringungen an den Nachunternehmer 
gebilligt.1866 Somit kann der AN eine durch den schuldhaften Verzug des NU zu zahlende Vertrags-
strafe als Verzugsschaden einfordern.1867 Voraussetzungen dafür sind zum einen, dass die zwischen 
dem AN und AG vereinbarte Vertragsstrafe wirksam ist sowie „die berechtigte Geltendmachung der 
Vertragsstrafe“1868 durch den AG gegenüber dem AN. Zum anderen muss der AN den NU vorab über 
die Höhe der Vertragsstrafe gegenüber dem AG aufklären. Welchen Ansprüchen dieser Hinweis ge-
nügen muss, ist noch nicht vollständig geklärt.1869 Unter Umständen kann dem AN aus diesem Grund 
„ein mitwirkendes Verschulden zur Last fallen“1870. Die ‚Durchstellung‘ ist sogar dann rechtens, wenn 
die vom AN durchgestellte Vertragsstrafe an den NU „die Angebotssumme des Nachunternehmers 
überschreitet“1871. Dem AN entsteht in diesem Fall dadurch das Risiko der unvollständigen Durchset-
zung seiner Ansprüche gegenüber des NU, bspw. wenn das Verschulden des NU nicht nachweisbar 
ist oder im Fall einer Insolvenz des NU. 

  

                                                
1862 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; ČADEŽ 1998, 

S. 87; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–80 und S. 129–130; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; 
BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; 
HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–
62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161; 
FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; KAMA-

RIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
1863 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 

1988, S. 94–96 und S. 120–123; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 77, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–
80 und S. 129–130; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 

2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–97; GÜRTLER 2007, 
S. 76, S. 80–81 und S. 83; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–
146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, 
S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; KAMARIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15; 
FEHLHABER 2017, S. 57. 

1864 DÖRING 2020a, § 11 Abs. 2 VOB/B, Rn. 7 (S. 1806). 
1865 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 Abs. 2 VOB/B, Rn. 7 (S. 1806). 
1866 Vgl. LEINEMANN, JACOB, FRANZ 2013, Rn. 528; WELLNER 2000, S. 1050. 
1867 Vgl. DÖRING 2020a, § 11 Abs. 2 VOB/B, Rn. 7 (S. 1806). 
1868 LEINEMANN, JACOB, FRANZ 2013, Rn. 528. 
1869 Vgl. LEINEMANN, JACOB, FRANZ 2013, Rn. 529. 
1870 BGH Urteil v. 18.12.1997 (VII ZR 342/96). 
1871 LEINEMANN, JACOB, FRANZ 2013, Rn. 528. 
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75 
Risiken aus dem AN-seitig zu vertretenem Verzug bei der Ausschrei-
bung und Vergabe von NU-Leistungen (Vergabeterminplan)1872 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Bei der Vergabe von Nachunternehmerleistungen sind „Vorlaufzeiten zwischen Ausschreibung, 
Vergabe und Ausführung der Nachunternehmerleistung“1873 zu berücksichtigen. Im Fall, dass Nach-
unternehmen für die Lieferung von (Bau-)Stoffen verantwortlich sind, sind auch dafür Vorlaufzeiten 
zu beachten.1874 Daher ist die Erstellung eines Vergabeterminplans sinnvoll. Die unzureichende Be-
rücksichtigung der zeitlichen Abhängigkeiten führt zu Verzögerung im Bauablauf, die der AN zu ver-
treten hat. Bei der Vergabe von Nachunternehmerleistungen ist ferner eine klare Leistungsabgren-
zung zu berücksichtigen, sodass es nicht zu Überschneidungen oder Lücken in der Leistungserbrin-
gung kommt.1875 Insbesondere Lücken in der Leistungserbringung können ebenfalls zu Verzögerun-
gen im Bauablauf und somit u. U. zu Verzug führen. 

76 
Risiken aus AN-seitig zu vertretenem Verzug bei der Ausführung der 
NU-Leistungen (inkl. Koordination der NU Leistung)1876 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Wie auch der AG gegenüber dem AN, kann der AN gegenüber dem NU für Behinderungen der Bau-
ausführung sorgen. Die dadurch entstehenden Verzögerungen sind in diesem Fall durch den AN zu 
vertreten. Behinderungen resultieren beispielsweise aus mangelhafter Koordination der NU-Leis-
tung1877 oder aber auch durch Annahmeverzug des AN gegenüber dem NU. Der NU hat gemäß § 6 
Abs. 1 VOB/B die Behinderung zunächst anzuzeigen. Anschließend steht ihm eine Fristverlängerung 
nach § 6 Abs. 2 VOB/B zu. Des Weiteren hat der NU das Recht auf Entschädigung nach § 642 BGB 
sowie bei Verschulden des AN das Recht auf den nachweislich entstandenen Schaden nach § 6 
Abs. 6 VOB/B. Auch eine Kündigung durch den NU gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B ist möglich.1878 
Die weiteren Folgen für den AN sind vielseitig und bestehen beispielsweise im Verzug gegenüber 
dem AG1879, in Mehrkosten aus Entschädigungsansprüchen sowie den Mehrkosten bei einer etwai-
gen Neubeauftragung im Fall einer Kündigung. Für weitere Folgen, bspw. bei langfristiger Unterbre-
chung, gelten, bei Vereinbarung der VOB/B, die gleichen Regelungen wie zwischen dem AG und AN. 

  

                                                
1872 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 

1988, S. 94–96 und S. 120–123; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 77, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–
80, S. 87–88, S. 105–106 und S. 129–130; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 

2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, 
S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76, S. 80–81 und S. 83; HOLTHAUS 2007, S. 61; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; 
DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161; FRANK-JUNGBECKER 2010, 
S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; KAMARIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 

2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
1873 GÖCKE 2002, S. 87. 
1874 Vgl. GÖCKE 2002, S. 105–106. 
1875 Vgl. GÖCKE 2002, S. 100–101. 
1876 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–63; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 

1988, S. 94–96 und S. 120–123; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 77, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 79–
80, S. 100–104 und S. 129–130; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und 
S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; 
NEMUTH 2006, S. 94–97; GÜRTLER 2007, S. 76, S. 80–81 und S. 83; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, 
S. 107 und S. 114; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 158–161 und S. 163–
167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 166; DÖLZIG 

2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63 und S. 71; KAMARIANAKIS 2013, S. 129; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 

2017, S. 57. 
1877 Vgl. LINK 1999, S. 77; WERNER 2003, S. 15–17; GÜRTLER 2007, S. 83; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; 

WIGGERT 2009, S. 163–167. 
1878 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 30 (S. 1701). 
1879 Vgl. GÖCKE 2002, S. 102. 
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19 
Beschleunigungsmaßnahmen zur Terminverkürzung im Fall einer Beschleunigungs-
vergütung (Prämie) durch den AG 

77 
Chancen und Risiken aus Beschleunigungsmaßnahmen zur  
Terminverkürzung im Fall einer Beschleunigungsvergütung (Prämie) 
durch den AG1880 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Ein besonderer Fall für Beschleunigungsmaßnahmen (Forcierung) zur Terminverkürzung liegt vor, 
wenn gemäß § 9a VOB/A bzw. § 9a EU VOB/A eine Beschleunigungsvergütung (Prämien) vereinbart 
wurde. Diese wird dem AN vom AG für eine vorzeitige Fertigstellung der Bauleistung in Aussicht 
gestellt.1881 Eine Beschleunigungsvergütung ist gemäß VOB/A jedoch „nur vorzusehen, wenn die 
Fertigstellung vor Ablauf der Vertragsfrist erhebliche Vorteile bringt“1882. Solche Vorteile können bei-
spielsweise erhebliche monetäre Vorteile durch vorzeitige Nutzung sein, aber auch Vorteile nicht mo-
netärer Art, bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten z. B. „die Verhinderung erheblicher Ver-
kehrsbehinderungen“1883, stellen einen ausreichenden Grund dar. Die VOB/A bezieht sich dabei 
selbstverständlich nur auf solche Beschleunigungsvergütungen, „die bereits in den Vergabeunterla-
gen vorgesehen sind“1884. Ferner können auch während der Ausführung Beschleunigungsvergütun-
gen zwischen den Vertragspartnern frei vereinbart werden.1885 

Zur Unterschreitung der meist ohnehin sehr knapp bemessenen Ausführungsfristen, muss der AN 
„i. d. R. zusätzliche Aufwendungen erbringen, oder in Kauf nehmen, dass die Qualität seiner Arbeit 
durch eine überhastete Ausführung leidet und er sich daher im Nachhinein Haftungsansprüchen aus-
gesetzt sieht“1886. Diesen Risiken steht die Chance der zusätzlichen Beschleunigungsvergütung und 
somit eines zusätzlichen Beitrags zum Ergebnis der Baustelle gegenüber. 

 

20 Gefahrtragung des AN während der Ausführung 

Unter ‚Gefahr‘ ist „zivilrechtlich die zufällige Beeinträchtigung der Leistung“1887 zu verstehen. Das 
heißt, dass „begonnene, teilweise oder ganz fertiggestellte Werk, geht unter, verschlechtert sich oder 
wird unausführbar“1888. Die Gefahrtragung tritt nur auf, wenn keine Vertragspartei für die Beschädi-
gung oder den Untergang der Leistung „im Sinne eines Vertretenmüssens (Verschuldens) einzutre-
ten hat“1889. Somit ist die Gefahrtragung klar von der Haftung zu unterscheiden.1890 Die Gefahrtragung 
enthält zwei Aspekte: die Leistungsgefahr, die Gefahr „der ganzen oder teilweisen Wiederholung“1891 
der vom AN bisher erbrachten Leistung, und die Vergütungsgefahr, die Gefahr, ob der AN die vorzei-
tig untergegangene oder beschädigte Leistung vergütet bekommt.1892 

Bezogen auf die Leistungsgefahr ist der AN „auch ohne Verschulden zur Neuherstellung verpflich-
tet“1893. Dies gilt bis zum Zeitpunkt der Abnahme oder bis zum Annahmeverzug des AG. Bei Unzu-
mutbarkeit wird der AN von der Pflicht zur Neuerstellung befreit (§ 13 Abs. 6 VOB/B), „wenn das Werk 
ohne sein Verschulden ganz oder teilweise untergeht“1894. Hinsichtlich der Vergütungsgefahr regelt 
§ 644 Abs. 1 BGB, dass der Auftragnehmer „die Gefahr bis zur Abnahme des Werkes“1895 trägt. Auch 
hier gilt die Ausnahme bei Annahmeverzug des AG. Sollte die Abnahme jedoch rechtmäßig aufgrund 
von Mängeln verweigert werden, hat der AN das Recht nach § 650g BGB eine Zustandsfeststellung 
zu verlangen. Diese Zustandsfeststellung entlastet den AN hinsichtlich der Gefahrtragung auch ohne 

                                                
1880 Vgl. LINK 1999, S. 81 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
1881 Vgl. FRANK, KLEIN 2020, Rn. 10. 
1882 § 9a (EU) VOB/A. 
1883 WIRNER 2017, Rn. 19. 
1884 WIRNER 2017, Rn. 15. 
1885 Vgl. WIRNER 2017, Rn. 15. 
1886 FRANK, KLEIN 2020, Rn. 10. 
1887 BSCHORR 2020, Rn. 2. 
1888 BSCHORR 2020, Rn. 2. 
1889 OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 4 (S. 1416). 
1890 Vgl. OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 4 (S. 1416). 
1891 OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 2 (S. 1416). 
1892 Vgl. OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 2 (S. 1416). 
1893 OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 3 (S. 1416). 
1894 OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 3 (S. 1416). 
1895 § 644 Abs. 1 BGB. 
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Abnahme. Ein offenkundiger Mangel, der bei Zustandsfeststellung nicht festgehalten wurde, unter-
liegt der widerleglichen Vermutung, „dass dieser Mangel nach der Zustandsfeststellung entstanden 
ist und vom Besteller [(AG)] zu vertreten ist“1896. Ausgenommen sind Mängel, die in ihrer „Art nicht 
vom Besteller [(AG)] verursacht worden sein“1897 können. Eine weitere Ausnahme gilt für die Beschä-
digung oder den Untergang der vom AG gelieferten Baustoffe (ohne Verschulden des AN).1898  

Auch nach § 12 Abs. 6 VOB/B trägt der AN die Gefahr bis zum Zeitpunkt der Abnahme.1899 Den 
vorzeitigen Gefahrübergang, als Ausnahme, regelt § 7 VOB/B. Demnach hat der AN im Fall, dass 
„die Leistung vor der Abnahme durch höhere Gewalt, Krieg, Aufruhr oder andere objektiv unabwend-
baren vom Auftragnehmer nicht zu vertretende Umstände beschädigt oder zerstört wird“1900 Ansprü-
che nach § 6 Abs. 5 VOB/B. D. h. die Leistungen sind „nach den Vertragspreisen abzurechnen und 
außerdem die Kosten zu vergüten, die dem Auftragnehmer bereits entstanden sind und in den Ver-
tragspreisen des nicht ausgeführten Teils der Leistung enthalten sind“1901. Gemäß § 7 VOB/B sind 
davon jedoch lediglich das ganz oder teilweise erstellte Werk, nicht aber nicht verbaute Stoffe oder 
Bauteile, die Baustelleneinrichtung oder ähnliches umfasst.1902  

Daher bestehen für den AN primär zwei Risiken. Zum einen durch zusätzliche Kosten, die durch die 
Gefahrtragung außerhalb der Ausnahmeregelungen des § 7 VOB/B entstehen, und zum anderen die 
Unvollständige Durchsetzung von Vergütungsansprüchen im Falle des § 7 VOB/B (z. B. aufgrund 
von fehlender Beweisbarkeit). Im Folgenden werden zwei in der Literatur explizit genannte Sonder-
fälle der Ursachen für eine mögliche Gefahrtragung durch den AN getrennt betrachtet. Die übrigen 
Fälle werden unter dem Teilrisiko Nr. 80 subsumiert. 

78 
Risiken aus der Beschädigung der eigenen Werkleistung durch  
benachbarte Baustellen (bspw. durch Erschütterung)1903 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Benachbarte Baustellen können bspw. zu Erschütterungen führen, die Schäden an der eigenen Bau-
leistung verursachen.1904 Die Beschädigung des Werkes vor der Abnahme fällt gemäß den Regelun-
gen zur Gefahrtragung in den Risikobereich des AN. Das Risiko besteht für den AN zunächst in den 
Mehrkosten aufgrund der Schadensbehebung und/oder etwaigen Mängeln am Bauwerk1905 sowie im 
Verzug aufgrund der Schadensbehebung. Im Fall, dass die benachbarte Baustelle nachweislich als 
Ursache für die Beschädigung verantwortlich zu machen ist, könnte der AN Schadensersatzforde-
rungen durchzusetzen. Dabei besteht das Risiko der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche 
sowie von (Rechts-)Streitigkeiten. 

79 
Risiken aus Sachbeschädigung oder Diebstahl (vorhersehbar,  
abwendbar)1906 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Sachbeschädigung der Bauleistung oder der Bauteile sowie Diebstahl auf der Baustelle werden in 
der Regel dem Risikobereich des AN zugeordnet, wenn diese vorhersehbar oder abwendbar wa-
ren.1907 Das Risiko besteht hier in den Mehrkosten infolge der Entwendung des Eigentums. Während 
die Kosten für das entwendete Eigentum in der Regel durch die Versicherung abgedeckt werden 
(u. U. abzgl. einer Selbstbeteiligung), besteht insbesondere das Risiko aufgrund fehlender oder be-
schädigter Materialien in Verzug zu geraten. 

  

                                                
1896 OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 8 (S. 1417). 
1897 § 650g Abs. 3 BGB. 
1898 Vgl. § 644 Abs. 1 BGB. 
1899 Vgl. OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 11 (S. 1418). 
1900 § 7 Abs. 1 VOB/B. 
1901 § 6 Abs. 5 VOB/B. 
1902 Vgl. § 7 Abs. 3 VOB/B. 
1903 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 67; HEROLD 1987, S. 11, S. 119–123 und S. 126; BAUCH 1994, S. 40; LINK 1999, S. 79 

und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 111–112; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4. 
1904 Vgl. ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4. 
1905 Vgl. ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4. 
1906 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 67; HEROLD 1987, S. 11, S. 119–123 und S. 126; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 88; 

LINK 1999, S. 79 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 111–113; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; ELBING 2006, S. 111–
113; GÜRTLER 2007, S. 76; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 163–167; URSCHEL 2010, 
S. 484–487; ZACHER 2010, S. 66–67 und S. 174; DÖLZIG 2011, S. 155 und S. 174; ALEXANDER 2013, Anlage zu 
Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 124–125. 

1907 Vgl. OPPLER 2020a, § 7 Abs. 1–3 VOB/B, Rn. 19 (S. 1426). 
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80 Risiken aus der sonstigen Gefahrtragung vor Abnahme1908 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Unter der sonstigen Gefahrtragung vor Abnahme werden alle weiteren Ursachen subsumiert, die zu 
einem zufälligen Untergang des Werkes führen oder Ereignisse, die abwendbar oder zum Zeitpunkt 
der Angebotsabgabe vorhersehbar und somit für den AN kalkulierbar und daher in Kauf zu nehmen 
sind. Ausgeschlossen werden folglich an dieser Stelle alle Fälle, die unter die Ausnahmeregelung 
des § 7 VOB/B fallen. Die Risiken für den AN wurden in der Beschreibung der Subkategorie Nr. 20 
dargelegt. 

 

21 Prüf- und Hinweis- bzw. Mitteilungspflicht 

Die Prüf- und Hinweis- bzw. Mitteilungspflicht kann in eine vorvertragliche Phase und eine Phase 
während der Ausführung unterteilt werden. Diese Unterscheidung ist wesentlich, da für den AN un-
terschiedliche Pflichten und somit auch Chancen und Risiken bestehen. 

81 Risiken aus der vorvertraglichen Prüf- und Hinweispflicht des AN1909 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Nach einem OLG Urteil (OLG Naumburg, Urt. v. 18.08.2017 (7 U 17/17)1910) obliegen dem AN „keine 
generellen Hinweis- und Aufklärungsverpflichtungen im Ausschreibungs- und Angebotsstadium, da 
der Bieter die Prüfung der Verdingungsunterlagen in Vorbereitung seines eigenen Angebots nur unter 
kalkulatorischen Aspekten vornimmt“1911. 

Eine vorvertragliche Prüf- und Hinweispflicht kann jedoch unter Umständen aus § 241 Abs. 2, § 311 
Abs. 2 Nr. 1 BGB in dem Maße hergeleitet werden, wenn die Ausschreibungsunterlagen offensicht-
lich fehlerhaft sind und, „wenn diese ersichtlich ungeeignet sind, das mit dem Vertrag verfolgte Ziel 
zu erreichen“1912. Das Risiko besteht für den Bieter in diesem Fall in den Rechtsfolgen der Verletzung 
des Schuldverhältnisses mit Rücksichtnahmepflicht aus § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB und 
somit in einem drohenden Schadensersatzanspruch nach § 280 Abs. 1 BGB des AG. Aber auch in 
diesem Fall wird zu prüfen sein, ob es sich bei den entstehenden Kosten um sogenannte Sowieso-
Kosten handelt (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 12). Der Schaden des AG bleibt in diesem Fall näm-
lich aus. Ein Schadensersatzanspruch kommt nur in Frage, wenn der AG darlegen kann, dass er das 
Bauvorhaben nicht umgesetzt hätte, wenn er vorab auf die zusätzlichen Kosten hingewiesen worden 
wäre.1913 

82 
Chancen und Risiken aus der Prüf- und Mitteilungspflicht des AN ge-
genüber dem AG in der Ausführungsphase1914 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Nach § 4 Abs. 3 VOB/B hat der AN bei „Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausführung (auch 
wegen der Sicherung gegen Unfallgefahren), gegen die Güte der vom Auftraggeber gelieferten Stoffe 
oder Bauteile oder gegen die Leistungen anderer Unternehmer, (…) [diese] dem Auftraggeber un-
verzüglich – möglichst schon vor Beginn der Arbeiten – schriftlich mitzuteilen“1915. Bei Nichtbeachtung 
der Schriftform begeht der AN „grundsätzlich eine Vertragsverletzung“1916. In diesem Fall müsste der 
AN beweisen, „dass der Auftraggeber auch einem schriftlichen Hinweis nicht Rechnung getragen 
hätte“1917. Zusätzlich hat die Mitteilung des AN klar und verständlich zu sein.1918 

Die Prüf- und Mitteilungspflicht schützt nicht nur die Interessen des AG, sondern dient auch dem 
„Leistungsinteresse des Auftragnehmers, weil dieser eine vertragsgerechte und fehlerfreie Leistung 

                                                
1908 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 67; HEROLD 1987, S. 11, S. 119–123 und S. 126; BAUCH 1994, S. 40; LINK 1999, S. 79 

und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 111–112; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; WIGGERT 2009, S. 171; URSCHEL 2010, 
S. 484–487 und S. 544–547. 

1909 Vgl. LINK 1999, S. 74–75 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 57–59. 
1910 Vgl. OLG NAUMBURG Urteil v. 18.08.2017 (7 U 17/17). 
1911 OLG NAUMBURG Urteil v. 18.08.2017 (7 U 17/17). 
1912 OLG NAUMBURG Urteil v. 18.08.2017 (7 U 17/17). 
1913 Vgl. BOLZ 2021, S. 86–87. 
1914 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HEROLD 1987, S. 119–123; LINK 1999, S. 79 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–

74; WERKL 2013, S. 17. 
1915 § 4 Abs. 3 VOB/B. 
1916 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 64 (S. 1243). 
1917 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 64 (S. 1243). 
1918 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 62–63 (S. 1242). 
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schuldet, deren Erfolg auch von äußeren Einflüssen (…), der Güte bereitgestellter Baustoffe oder 
den Vorleistungen anderer Unternehmer abhängig ist“1919. Der Umfang der Prüf- und Mitteilungs-
pflicht wird durch den Einzelfall bestimmt, wird aber durch die Zumutbarkeit begrenzt.1920  

Durch eine ordnungsgemäß erbrachte Prüf- und Mitteilungspflicht wird der AN gemäß § 13 Abs. 3 
VOB/B von seiner Mängelhaftung befreit. Darüber hinaus kommt der AN durch die Prüf- und Mittei-
lungspflicht seiner Kooperationspflicht nach und wehrt somit etwaige Schadensersatzansprüche 
ab.1921 Kommt der AN seiner Prüf- und Mitteilungspflicht „nicht oder nicht hinreichend (…) nach, haftet 
er nach § 4 Abs. 7 VOB/B oder – nach Abnahme – gemäß § 13 Abs. 5–7 VOB/B“1922. In diesem Fall 
muss der AN die Nachbesserung vornehmen oder die entstehenden Kosten tragen.1923 Dem gegen-
über steht, dass es dem AN offen bleibt auf dem Grundsatz von „Treu und Glauben und aus dem 
Grundsatz des Mitverschuldens (§ 254 BGB)“1924 Schadensersatz vom AG (oder seiner Erfüllungs-
gehilfen) zu fordern. Dem Risiko aus der Prüf- und Mitteilungspflicht steht die Chance des AN gegen-
über, aus den sich daraus ergebenden Nachträgen Mehrvergütungsansprüche durchzusetzen.1925 

 

6.2.4 Chancen und Risiken aus der Sphäre des AG und von ihm beauftragte 
Dritte 

22 Übergeordnete Chancen und Risiken durch den AG 

Unter dieser Subkategorie werden alle Chancen und Risiken subsumiert, die aus den übergeordneten 
Vorgaben (vorgegebene Projektabwicklungsstruktur) des AG sowie dem AG an sich, beispielsweise 
aus seinem Verhalten oder seiner fachlichen Kompetenz, entstehen. 

83 Risiken aus der vorgegebenen Projektabwicklungsstruktur des AG1926 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Planung der Projektabwicklungsstruktur des Projektes ist Aufgabe des Auftraggebers. Unter der 
Projektabwicklungsstruktur des Projektes werden an dieser Stelle folgende Aspekte zusammenge-
fasst:  

• Planung der Projektstruktur 

• Planung der Objektstruktur 

• Planung der (Projekt-)Aufbauorganisation 

• Planung des (Projekt-)Ablaufplans 

• Planung des Informations-, Kommunikations- und Berichtswesens sowie der Anforderun-
gen an die Dokumentation 

• Planung des Umgangs mit Änderungen im Projekt 

Bei der Planung der Projektstruktur werden die „Gesamtheit aller Elemente (Teilprojekte, Arbeitspa-
kete, Vorgänge) eines Projekts sowie (…) [die] wesentlichen Beziehungen zwischen diesen Elemen-
ten“1927 festgelegt. Das Ziel ist ein Projektstrukturplan, d. h. eine „vollständige, hierarchische Darstel-
lung aller Elemente (Teilprojekte, Arbeitspakete) der Projektstruktur als Diagramm oder Liste“1928. 

Die Planung der Objektstruktur dient dazu, das Bauobjekt räumlich und funktional zu gliedern und 
somit „in Bauabschnitte, Bauteile, Geschosse sowie Nutzungs- und Funktionsbereiche“1929 zu unter-
teilen. 

                                                
1919 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 2 (S. 1212). 
1920 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 54 (S. 1238). 
1921 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 2 (S. 1212). 
1922 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 82 (S. 1248). 
1923 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 82 (S. 1248). 
1924 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 84 (S. 1249). 
1925 Vgl. LINK 1999, S. 79. 
1926 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 120–123; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 94 

und S. 96; FEIK 2006, S. 279–281; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 115; DEMMLER 2009, S. 143–144, S. 146–147 
und Anhang 3, S. 12–17; STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 2009, S. 150 und S. 171; URSCHEL 2010, S. 520–523; 
ZACHER 2010, S. 62 und S. 168; DEUSER 2012, S. 71. 

1927 DIN 69901-5 (2009-01-00). 
1928 DIN 69901-5 (2009-01-00). 
1929 WIEDENMANN 2005, S. 96. 
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Für die (Projekt-)Aufbauorganisation werden die „Zuständigkeiten, Befugnisse, Weisungsrechte und 
Berichtspflichten“1930 der Projektbeteiligten festgelegt und in der Regel in Form eines Organigramms 
dargestellt.1931 Ziel ist die Schaffung einer Grundlage für eine gute Zusammenarbeit zwischen den 
Projektbeteiligten. 

Bei der Planung des (Projekt-)Ablaufplans werden die notwendigen Elemente, wie z. B. Vorgänge, 
definiert und mit ihren „zeitlichen und logischen (Anordnungs-)Beziehungen“1932 dargestellt, um den 
optimalen Projektablauf zu planen.1933 Auf dieser Grundlage planen die AN im Rahmen der Arbeits-
vorbereitung den eigenen Bauablauf. 

Ferner sind das Informations-, Kommunikations- und Berichtswesen sowie die Anforderungen an die 
Dokumentation zu definieren. Dabei werden sowohl die Bedarfe der Projektbeteiligten definiert als 
auch der geeignete Umgang festgelegt.1934 Zusätzlich ist an dieser Stelle bereits zu planen, wie mit 
Änderungen im gesamten Projekt umzugehen ist.1935 

Versäumnisse in der Planung der Projektabwicklungsstruktur des Projektes können zu zahlreichen 
Risiken, wie beispielsweise (Rechts-)Streitigkeiten oder Behinderungen und daraus resultierende 
Verzögerungen im Bauablauf führen. Durch wen die Folgen der Verzögerungen zu tragen sind, wird 
im Einzelfall zu prüfen sein. 

84 
Chancen und Risiken aus dem Verhalten und der fachlichen Kompetenz 
des AG, dem Verhältnis zwischen dem AG und dem AN und möglichen 
Veränderungen des Projektteams auf Seiten des AG1936 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die (fachliche) Kompetenz der Projektbeteiligten und somit auch des AG haben maßgeblichen Ein-
fluss auf die Baumaßnahme und auf die Anforderungen an den AN. Die fachliche Kompetenz des AG 
wirkt sich dabei u. a. auf die Mitwirkungshandlungen oder die Eingriffs- bzw. Anordnungsrechte des 
AG aus. Ein Bespiel wären dabei die Risiken, die für den AN durch missverständliche Anweisungen 
des AG entstehen.1937 Zum anderen hat die fachliche Kompetenz Auswirkungen auf die Anforderun-
gen an den AN. So sind bspw. die Erläuterungen bei den Prüf- und Mitteilungspflichten des AN ge-
mäß § 4 Abs. 3 VOB/B auf die Fachkunde des AG auszurichten.1938 

Das Verhalten des AG ist eng verknüpft mit dem Verhältnis zwischen dem AG und AN. So kann sich 
das Verhalten des AG positiv oder negativ auf das Verhältnis auswirken. Das Verhältnis zwischen 
AG und AN kann in wesentlichem „Maße den Verlauf und den Erfolg der Bauabwicklung bestim-
men“1939. Die Störung des „Vertrauensverhältnisses kann weitreichende und kaum vorhersehbare 
Folgen haben“1940. Das Verhältnis zwischen AN und AG kann sowohl durch persönliche als auch 
fachliche und unter Umständen rechtliche Auseinandersetzungen beeinflusst werden.1941 Beispiele 
für ein negatives Verhalten mit der Folge eines negativen Verhältnisses durch Verletzung des Ver-
trauensverhältnisses ist die Verschleierung relevanter Tatsachen gegenüber dem AN.1942 

Weitere Chancen und Risiken bietet die Veränderung des Projektteams des AG während des Pro-
jektes.1943 Durch die Veränderung des Projektteams kann das Verhältnis zum AG positiv oder negativ 
beeinflusst werden. Weitere Risiken stellen u. a. die Schnittstellen bei der Projektübergabe und die 
daraus resultierenden Informationsverluste dar. Die Änderung des Projektteams kann aber auch die 
Chance einer verbesserten Zusammenarbeit beinhalten. 

 

                                                
1930 MOTZEL, MÖLLER 2017, S. 37. 
1931 Vgl. DIN 69901-5 (2009-01-00); MOTZEL, MÖLLER 2017, S. 37. 
1932 DIN 69901-5 (2009-01-00). 
1933 Vgl. DIN 69901-2 (2009-01-00); DIN 69901-5 (2009-01-00); MOTZEL, MÖLLER 2017, S. 17. 
1934 Vgl. DIN 69901-2 (2009-01-00). 
1935 Vgl. DIN 69901-2 (2009-01-00). 
1936 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 120–123; GÖCKE 2002, S. 94; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; NEMUTH 

2006, S. 89; DAYYARI 2008, S. 107; DEMMLER 2009, S. 143–144 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 171; 
ZACHER 2010, S. 65–66 und S. 172. 

1937 Vgl. WERNER 2003, S. 15. 
1938 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 17–18 (S. 1220–1221 ). 
1939 GÖCKE 2002, S. 94. 
1940 GÖCKE 2002, S. 94. 
1941 Vgl. GÖCKE 2002, S. 94. 
1942 Vgl. WERNER 2003, S. 15. 
1943 Vgl. NEMUTH 2006, S. 81–105. 
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23 Ausschreibungs- und Vergabeverfahren des AG 

85 
Risiken aus Fehlern im Ausschreibungs- und Vergabeverfahren  
(mit Auswirkungen auf den Zeitraum nach dem Vertragsschluss)1944 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Risiken aus dem Vergabeverfahren werden maßgeblich durch die Rigidität der Vorgaben der 
Ausschreibung nach VOB/A beeinflusst.1945 An dieser Stelle sind lediglich Fehler im Vergabeverfah-
ren zu berücksichtigen, die sich noch nach Vertragsschluss auswirken. Alle anderen Risiken werden 
in dieser Arbeit dem allgemeinen Unternehmerwagnis zugerechnet (vgl. Kapitel 6.2.1). Dabei werden 
zum einen Fehler betrachtet, die zu einer Verschiebung des ursprünglich geplanten Baubeginns füh-
ren und zum anderen Fehler betrachtet, die die Unwirksamkeit des geschlossenen Vertrages zur 
Folge haben.  

Im Rahmen des Ausschreibungs- und Vergabeverfahrens besteht insbesondere bei der Auftrags-
vergabe unter Verwendung der VOB/A das Risiko eines Fehlers im Verfahren.1946 „Die Formstrenge 
des Vergabeverfahrens [nach VOB/A; Anm. d. Verf.] bedeutet (…), dass der Einfluss von Bietern auf 
das (…) Verfahren nur formalisiert stattfinden kann“1947. Somit kann ein Fehler im Vergabeverfahren 
„als Rüge oder im Nachprüfungsverfahren und/oder – als letzte rechtliche Maßnahme – gegebenen-
falls gerichtlich“1948 beanstandet werden. Diese Beanstandungen am Vergabeverfahren können 
bspw. zu Verzögerungen des Vergabeverfahrens und somit auch des Baubeginns1949 führen. Die 
Verzögerung des Vergabeverfahrens soll zunächst näher betrachtet werden. 

Entscheidet sich der AN, ein Angebot abzugeben, beginnt mit Ablauf der Angebotsfrist die soge-
nannte Bindefrist.1950 Während dieser Frist sind die „Bieter an ihre Angebote gebunden“1951. Nach 
§ 10 Abs. 4 VOB/A bzw. § 10a EU Abs. 8 VOB/A und § 10b EU Abs. 8 VOB/A ist die Dauer der 
Bindefrist so kurz wie möglich und maximal so lang zu bemessen, wie der AG zu Prüfung und Wer-
tung der Angebote benötigt. Kommt es nun aufgrund eines Nachprüfungsverfahrens zu Verzögerun-
gen im Vergabeverfahren, stellt der AG einen Antrag auf Verlängerung der Bindefrist, dem der AN 
zustimmen kann. Bis zum BGH Urteil vom 11.05.2009 (VII ZR 11/08)1952 war jedoch unklar, inwiefern 
sich eine solche Verzögerung im Vergabeverfahren auf den Vertragsinhalt und/oder die Vergütung 
auswirkt, wenn die Verzögerung im Vergabeverfahren gleichzeitig eine Verschiebung der Bauzeit zur 
Folge hat.1953 Gemäß dem o. g. BGH Urteil kommt der Vertrag auch bei einer Verzögerung im Verga-
beverfahren „mit der Folge nicht mehr einzuhaltender Ausführungsfristen zu den ursprünglich ange-
botenen Ausführungsfristen zustande“1954. Die Bauzeit und die Vergütung sind anschließend nach 
§ 2 Abs. 5 VOB/B anzupassen. Der Mehrvergütungsanspruch ergibt sich dabei aus der Verschiebung 
der Ausführungsfristen. Ein Entschädigungsanspruch nach § 642 BGB besteht hingegen gemäß dem 
BGH Urteil vom 26.04.2018 (VII ZR 81/17)1955 nicht.1956 Der Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass 
eine reine Zustimmung des AN zum Antrag auf Verlängerung der Bindefrist nicht mit einem „konklu-
dent[en] (…) Verzicht auf Mehrvergütungsansprüchen“1957 gleichzusetzen ist. Das Risiko für den AN 
besteht hier demnach zunächst in der unvollständigen Durchsetzung seiner Mehrvergütungsansprü-
che. Im Fall, dass es lediglich zu einer Verschiebung der Bindefrist, ohne Verschiebung der Ausfüh-
rungsfristen, kommt, hat der AN die daraus unter Umständen entstehenden Mehrkosten (z. B. durch 
Preissteigerungen oder durch „Vorhaltekosten bis zur verzögerten Zuschlagserteilung“1958) selbst zu 
tragen.  

                                                
1944 Vgl. LINK 1999, S. 78 und Anhang A; MEINEN 2004, S. 121; WIEDENMANN 2005, S. 98; FEIK 2006, S. 279–281; 

GÜRTLER 2007, S. 76; DAYYARI 2008, S. 107; DEUSER 2012, S. 59. 
1945 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
1946 Vgl. GÜRTLER 2007, S. 76. 
1947 CONTAG, GÖTZE 2019, S. 53. 
1948 CONTAG, GÖTZE 2019, S. 53. 
1949 Vgl. CONTAG, GÖTZE 2019, S. 62. 
1950 Vgl. § 10 Abs. 5 VOB/A; § 10a EU Abs. 9 und § 10b EU Abs. 9 VOB/A. 
1951 § 10 Abs. 4 VOB/A; § 10a EU Abs. 8 und § 10b EU Abs. 8 VOB/A. 
1952 Vgl. BGH Urteil v. 11.05.2009 (VII ZR 11/08). 
1953 Vgl. ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 759. 
1954 ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 760. 
1955 Vgl. BGH Urteil v. 26.04.2018 (VII ZR 81/17). 
1956 Vgl. ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 760. 
1957 ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 763. 
1958 ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 767. 
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Weitere Fehler im Vergabeverfahren, die sich auch noch nach Vertragsschluss auswirken, sind bei-
spielsweise ein Verstoß gegen § 134 GWB (Informations- und Wartepflicht der unterlegenden Bie-
ter1959) oder die Vergabe eines Auftrags ohne vorherige Bekanntmachung1960. Diese können gemäß 
§ 135 Abs. 1 GWB zur Unwirksamkeit eines Vertrags führen, sofern die Verstöße in einem Nachprü-
fungsverfahren festgestellt werden.1961 Die Fristen zur Feststellung der Verstöße gegen das Verga-
beverfahren gemäß § 135 Abs. 2 GWB sind einzuhalten.1962 

 

24 Planung (des AG) und sonstige Leistungen vom AG beauftragter Planer 

Im Folgenden werden die Chancen und Risiken, die aus der Planung (des AG) sowie den sonstigen 
Leistungen der vom AG beauftragten Planer entstehen, näher betrachtet. Ein häufig damit in Verbin-
dung stehendes Risiko besteht für den AN in der Behinderung1963 bzw. der Unterbrechung1964 der 
Bauausführung und einer unvollständigen Durchsetzung seiner daraus entstehenden Ansprüche. Da 
die Ursachen für Behinderungen bzw. Unterbrechungen der Bauausführung durch den AG jedoch 
sehr vielfältig sind und diese für zahlreiche der nachfolgenden Chancen und Risiken ein zentrales 
Risiko darstellen, werden an dieser Stelle zunächst die Grundlagen zum Thema Behinderung bzw. 
Unterbrechung der Bauausführung erläutert. Die Grundlagen sind für eine Vielzahl der nachfolgen-
den Risiken gültig. 

Glaubt der AN sich in seiner Ausführung behindert, hat er zunächst die in § 6 Abs. 1 VOB/B geregelte 
Anzeigepflicht zu berücksichtigen.1965 Nach § 6 Abs. 1 VOB/B hat der AN es unverzüglich schriftlich 
anzuzeigen, wenn er sich „in der ordnungsgemäßen Ausführung der Leistung behindert“1966 glaubt. 
Die Anzeigepflicht entfällt bei Offenkundigkeit.1967 Diese Anzeigepflicht ist eine „vertragliche Neben-
pflicht, deren Nichtbeachtung positive Vertragsverletzung ist“1968 und zu Schadensersatzansprüchen 
des AG führen kann.  

In § 6 Abs. 2–4 VOB/B werden anschließend die „Folgen der Behinderung auf den Zeitablauf der 
Leistungserbringung behandelt“1969. Der AN hat nach § 6 Abs. 2 VOB/B das Recht auf eine Verlän-
gerung der Ausführungsfristen, wenn „die Behinderung verursacht ist: 

a) durch einen Umstand aus dem Risikobereich des Auftraggebers. 
b) durch Streik oder eine von der Berufsvertretung der Arbeitgeber angeordnete Aussperrung (…). 
c) durch höhere Gewalt oder andere für den Auftragnehmer unabwendbare Umstände“1970.  

In diesem Kapitel werden ausschließlich Behinderungen gemäß Punkt a), d. h. aus dem Risikobe-
reich des AG, betrachtet. Behinderungen gemäß den Punkten b) und c) werden in Kapitel 6.2.6, Sub-
kategorie Nr. 47 betrachtet. Zu den Behinderungen aus dem Risikobereich des AG zählen beispiels-
weise die Verletzung von Mitwirkungshandlungen, die Nutzung der Eingriffs- und Anordnungsrechte 
des AG oder Verzögerungen durch Vorunternehmer.1971 Für das Vorliegen der genannten Umstände 
ist der AN darlegungs- und beweispflichtig.1972 Die Dauer der Fristverlängerung berechnet sich nach 
§ 6 Abs. 4 VOB/B.1973 Der AN hat jedoch nach § 6 Abs. 3 VOB/B „alles zu tun, was ihm billigerweise 
zugemutet werden kann, um die Weiterführung der Arbeiten zu ermöglichen“1974. Wie weit diese Ver-
pflichtung geht, hängt vom Einzelfall ab.1975 Kommt der AN dieser Verpflichtung nicht nach, ist er 

                                                
1959 Vgl. § 134 und § 135 Abs. 1 Nr. 1 GWB. 
1960 Vgl. § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. 
1961 Vgl. § 135 Abs. 1 GWB. 
1962 Vgl. § 135 Abs. 2 GWB.; JOUSSEN, VYGEN 2020b, Vor §§ 8 und 9 VOB/B, Rn. 1 (S. 1432). 
1963 „Unter den Begriff der Behinderung fallen alle Ereignisse, die den vorgesehen Leistungsablauf in sachlicher, 

zeitlicher oder räumlicher Hinsicht hemmen oder verzögern“ (DÖRING 2020b, § 6 VOB/B, Rn. 2 (S. 1349)). 
1964 Die Unterbrechung stellt den Extremfall der Behinderung dar „und setzt einen Arbeitsstillstand bei der Leis-

tungsdurchführung voraus“ (DÖRING 2020b, § 6 VOB/B, Rn. 3 (S. 1349)). 
1965 Vgl. OBERHAUSER 2020a, Einleitung. 
1966 § 6 Abs. 1 VOB/B. 
1967 Vgl. § 6 Abs. 1 VOB/B. 
1968 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 1 VOB/B, Rn. 4 (S. 1353). 
1969 OBERHAUSER 2020a, Einleitung. 
1970 § 6 Abs. 2 Nr. 1 VOB/B. 
1971 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 7–9 (S. 1359–1361). 
1972 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 2 (S. 1358). 
1973 Vgl. § 6 Abs. 4 VOB/B. 
1974 § 6 Abs. 3 VOB/B. 
1975 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 3 VOB/B, Rn. 4 (S. 1370). 
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aufgrund positiver Vertragsverletzung dieser Nebenpflicht nach § 6 Abs. 6 VOB/B dem AG gegen-
über schadensersatzpflichtig.1976 

§ 6 Abs. 6 VOB/B hingegen regelt „den finanziellen Ausgleich bei Behinderung und Unterbre-
chung“1977. § 6 Abs. 6 VOB/B setzt jedoch voraus, dass die Behinderung von einem Vertragsteil zu 
vertreten ist, „d. h. es muss die schuldhafte Verletzung einer Vertragspflicht durch einen Vertragsteil 
(…) vorliegen“1978. Ist die Behinderung oder Unterbrechung durch den AG im Sinne einer schuldhaf-
ten Verletzung einer Vertragspflicht tatsächlich zu vertreten, so hat der AN das Recht auf Schadens-
ersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B. Entgangener Gewinn wird ausschließlich bei Vorsatz oder grober 
Fahrlässigkeit fällig.1979 Sofern der AN die Voraussetzungen für Behinderung oder Unterbrechung 
bewiesen hat, ist der AG beweispflichtig, dass ihn kein Verschulden trifft. Vorsatz oder grobe Fahr-
lässigkeit hingegen hat der AN zu beweisen.1980 Der Anspruch des AN auf Entschädigung bei unter-
lassener Mitwirkung des AG nach § 642 BGB bleibt von dieser Regelung unberührt.1981 Liegt ein 
Mitverschulden des AN vor, ist nach den Grundgedanken aus § 254 BGB die Fristverlängerung nach 
§ 6 Abs. 4 VOB/B anzupassen.1982 § 6 Abs. 6 VOB/B ist in diesem Fall „auf beide Vertragspartner 
entsprechend zur Anwendung zu bringen“1983. Eventuell wird der AN in diesem Fall keinen Anspruch 
auf Schadensersatz geltend machen können.1984  

Die Durchsetzung eines Schadensersatzanspruchs nach § 6 Abs. 6 VOB/B aufgrund von Behinde-
rung durch den AG ist in der Praxis jedoch selten der Fall. Gemäß § 6 Abs. 6 VOB/B muss die Be-
hinderung durch eine schuldhafte Verletzung einer Vertragspflicht herbeigeführt werden.1985 Daher 
ist zunächst zu prüfen, ob die durch den AG verursachte Behinderung tatsächlich durch die Verlet-
zung einer Vertragspflicht hervorgerufen wurde. Dazu ist insbesondere die rechtliche Einordnung der 
Mitwirkungshandlungen des AG zu betrachten, die sich jedoch häufig als schwierig darstellt. Unstrittig 
ist zunächst, dass es sich bei den Mitwirkungshandlungen des AG mindestens um Obliegenheiten 
handelt.1986 Bei deren Nichterfüllung (oder mangelhafter Erfüllung) ist daher zunächst von Annahme-
verzug gemäß §§ 293 ff. BGB auszugehen.1987 Bei einer Anzeige der Behinderung nach § 6 Abs. 1 
VOB/B hat der AN zunächst das Recht auf Fristverlängerung nach § 6 Abs. 2 VOB/B. Ferner kann 
der AN nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B den Vertrag kündigen.1988 

Umstritten ist allerdings, ob es sich bei einigen Mitwirkungshandlungen des AG nicht lediglich um 
Obliegenheiten handelt, sondern um Vertragspflichten.1989 Während in einem Großteil der Literatur 
die Mitwirkungshandlungen des AG als Pflichten angesehen werden, führte die Rechtsprechung des 
BGH (hierzu insbesondere: BGH Urteil vom 27.06.1985 (VII ZR 23/84)1990, BGH Urteil vom 
21.10.1999 (VII ZR 185/98)1991, BGH Urteil vom 27. 11. 2008 (VII ZR 206/06 (KG))1992) dazu, dass 
aktuell „alle Mitwirkungshandlungen als Obliegenheit“1993 zu bewerten sind. Die rechtliche Einord-
nung der Mitwirkungshandlungen hat dabei wesentlichen Einfluss auf die Ansprüche des AN. Würden 
die Mitwirkungshandlungen des AG als Vertragspflicht gewertet, könnte der AN Schadensersatzan-
sprüche nach § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B (entgangener Gewinn nur bei Vorsatz oder grober Fahrläs-
sigkeit1994) oder gemäß § 6 Abs. 6 Satz 2 VOB/B Entschädigung nach § 642 BGB fordern. Werden 
die Mitwirkungshandlungen des AG jedoch, wie in der aktuellen Rechtsprechung des BGH, als Ob-
liegenheiten eingestuft, steht dem AN lediglich ein Entschädigungsanspruch nach § 642 BGB zu.  

Auch wenn die Einstufung der Mitwirkungshandlungen des AG als reine Obliegenheiten in der Lite-
ratur umstritten ist, konnte bisher in der Praxis stets angeführt werden, dass die Anwendung des 

                                                
1976 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 3 VOB/B, Rn. 8 (S. 1372). 
1977 OBERHAUSER 2020a, Einleitung. 
1978 OBERHAUSER 2020a, Rn. 11. 
1979 Vgl. § 6 Abs. 6 VOB/B. 
1980 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rn. 23 (S. 1392). 
1981 Vgl. § 6 Abs. 6 VOB/B. 
1982 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 10 (S. 1361–1362). 
1983 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rn. 25 (S. 1392). 
1984 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rn. 25 (S. 1392). 
1985 Vgl. OBERHAUSER 2020a, Rn. 11. 
1986 Vgl. HAVERS 2020, Rn. 9. 
1987 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 27 (S. 1700). 
1988 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 30 (S. 1701). 
1989 Vgl. HAVERS 2020, S. 11–12. 
1990 Vgl. BGH Urteil v. 27.06.1985 (VII ZR 23/84). 
1991 Vgl. BGH Urteil v. 21.10.1999 (VII ZR 185/98). 
1992 Vgl. BGH Urteil v. 27.11.2008 (VII ZR 206/06 (KG)). 
1993 MARKUS 2020, Rn. 51. 
1994 Vgl. MARKUS 2020, § 6 Abs. 6 Satz 1. 
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§ 642 BGB immerhin zum richtigen Ergebnis geführt hat.1995 „Allerdings soll der Anspruch nach § 642 
BGB nach neuer Rechtsprechung des BGH nicht alle Nachteile umfassen, die der Auftragnehmer 
infolge der unterlassenen Mitwirkung erleidet“1996. Gemäß einer BGH Entscheidung vom 26.10.2017 
((BGH Versäumnisurteil vom 26.10.2017 (VII ZR 16/17)1997) stehen dem AN bei einem Entschädi-
gungsanspruch nach § 642 BGB keine Entschädigungen für „Kostensteigerung nach Ende des An-
nahmeverzugs“1998 zu. Bestätigt wurde das Urteil sowohl im BGH Urteil vom 26.04.2018 (VII ZR 
81/17)1999, 2000 als auch im KG Urteil vom 21.01.2019 (21 U 122/18)2001 sowie BGH Urteil vom 
30.01.2020 (VII ZR 33/19)2002. Demnach besteht für den AN das Risiko, dass er „‚spätere Auswirkun-
gen‘ der Behinderung auf den Bauablauf, wie z. B. Preissteigerungen und Verschiebungen in eine 
ungünstigere Jahreszeit“2003 nicht vergütet bekommt.2004 

In dieser Arbeit wird angenommen, dass die Mitwirkungshandlungen des AG aktuell als Obliegenheit 
zu werten sind und demnach kein Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B gefordert werden 
kann. Sollte sich aus dem Vertrag ergeben, dass es sich bei einigen Mitwirkungshandlungen doch 
um eine Vertragspflicht handelt, könnte der AN bei Nichterfüllung der Vertragspflicht ausnahmsweise 
Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B verlangen. Auch bei Vertragspflichten des AG „gelten die 
Grundsätze zum Mitverschulden bzw. der Mitverursachung gemäß § 254 BGB entsprechend“2005. 

Unter Umständen kann der AN während der Behinderung oder Unterbrechung berechtigt oder sogar 
aufgrund seiner Schadensminderungspflicht verpflichtet sein, andere Arbeiten anzunehmen. Andern-
falls kann es sein, dass sein Schadensersatzanspruch aus § 6 Abs. 6 VOB/B gemindert wird.2006 
Beim Wegfall der hindernden Umstände ist der AN zur unverzüglichen Wiederaufnahme der Leis-
tungserbringung verpflichtet. Andernfalls wird er gegenüber dem AG nach § 6 Abs. 6 VOB/B scha-
densersatzpflichtig.2007 

Die Regelung des § 6 Abs. 7 VOB/B geht davon aus, dass es bei eine langfristigen Unterbrechung 
für beide Vertragsparteien unzumutbar sein kann, weiterhin am Vertrag festzuhalten.2008 Bei langfris-
tiger Unterbrechung sind die ausgeführten Leistungen abzurechnen und dem AN die bisher entstan-
denen Kosten zu vergüten.2009 Bei einer Unterbrechung, die länger als drei Monate dauert, hat jede 
Vertragspartei nach § 6 Abs. 7 VOB/B das Recht auf Kündigung des Vertrages. Die Vergütung ist 
geregelt durch § 6 Abs. 5 und 6 VOB/B. Hat „der Auftragnehmer die Unterbrechung nicht zu vertreten 
(…), sind auch die Kosten der Baustellenräumung zu vergüten“2010. Bei Behinderungen oder Unter-
brechungen, die nicht durch § 6 VOB/B erfasst werden, gelten die gesetzlichen Regelungen zum 
Schuldnerverzug (§§ 283 ff. BGBG), Gläubigerverzug (§§ 293 ff. BGB) oder zur positiven Vertrags-
verletzung (§§ 241 Abs. 2, 280 BGB).2011 

  

                                                
1995 Vgl. MARKUS 2020, Rn. 64. 
1996 MARKUS 2020, Rn. 62. 
1997 Vgl. BGH Versäumnisurteil v. 26.10.2017 (VII ZR 16/17). 
1998 BGH Versäumnisurteil v. 26.10.2017 (VII ZR 16/17). 
1999 Vgl. BGH Urteil v. 26.04.2018 (VII ZR 81/17). 
2000 Vgl. MARKUS 2020, Rn. 64 (Fn. 155). 
2001 Vgl. KG Urteil v. 29.01.2019 (21 U 122/18). 
2002 Vgl. BGH Urteil v. 30.01.2020 (VII ZR 33/19). 
2003 MARKUS 2020, Rn. 92. 
2004 Ein weiteres, häufig unterschätztes, Risiko resultiert aus der Uneinigkeit darüber in welcher Höhe dem AN im 

Fall einer Bauzeitverlängerung ein „Ausgleich von unterdeckten Gemeinkosten“ (LÜCKE 2021, S. 289) zusteht. 
Dies gilt insbesondere für den Ausgleich der unterdeckten AGK. Dies ist darauf zurückzuführen, dass „AGK-
Deckungsbeiträge nur durch die Erbringung von Bauleistungen auf der Baustelle und der Abrechnung von Po-
sitionen erwirtschaftet werden können“ (ČADEŽ 2017, S. 81). Dies führt dazu, dass der AN bei einer reinen 
Bauzeitverlängerung, „nach der herrschenden Rechtsauffassung zwar die zeitabhängigen BGK und darauf die 
zugehörigen AGK“ (ČADEŽ 2017, S. 80) erhält, dies aber bei weitem nicht dem Deckungsbeitrag entspricht, als 
wenn der AN „seine Produktionsfaktoren zur Erbringung von weiteren Bauleistungen auf einer neuen Baustelle 
eingesetzt hätte“ (ČADEŽ 2018, S. 586).  

2005 JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 57 (S. 1710). 
2006 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 3 VOB/B, Rn. 9 (S. 1372). 
2007 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 3 VOB/B, Rn. 11–12 (S. 1373). 
2008 Vgl. OBERHAUSER 2020b, Einleitung. 
2009 Vgl. § 6 Abs. 5 VOB/B. 
2010 § 6 Abs. 7 VOB/B. 
2011 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 VOB/B, Rn. 5 (S. 1350). 
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86 
Risiken aus der Behinderung oder den Mehrkosten durch verspätete  
oder mangelhafte Ausführungsunterlagen des AG (oder von dessen  
beauftragten Planern)2012 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

„Voraussetzung für eine vertragsmäßige Leistungserstellung ist eine fehlerfreie“2013 und fristgerecht 
übergebene Planung (Mitwirkungshandlung des AG, vgl. Subkategorie Nr. 26). Die Planung wird in 
der Regel durch auftraggeberseitig beauftragte Planer erstellt.2014 Beauftragt der AG mit der Planung 
einen „Architekten oder Ingenieur, so ist dieser sein Erfüllungsgehilfe mit der Folge, dass es sich der 
Auftraggeber im Verhältnis zum Auftragnehmer gemäß den §§ 251 Abs. 2 Satz 2, 278 BGB anrech-
nen lassen muss“2015, wenn dieser die Mitwirkungshandlungen des AG nicht oder unzureichend er-
füllt. Zunächst werden die Risiken aus der verspäteten Übergabe der Ausführungsunterlagen be-
trachtet.  

Nach § 3 Abs. 1 VOB/B hat der AG „die für die Ausführung nötigen Unterlagen (…) unentgeltlich und 
rechtzeitig zu übergeben“2016. Unter den „Ausführungsunterlagen werden die dem Planungsbereich 
zuzurechnenden (…) Hilfsmittel verstanden, die der Auftragnehmer zur Vorbereitung und mängel-
freien sowie pünktlichen Durchführung der Bauleistung benötigt“2017. Ist die rechtzeitige Lieferung der 
Ausführungsunterlagen für die Einhaltung der Fristen wichtig, sollen gemäß § 9 Abs. 3 VOB/A bzw. 
§ 9 EU Abs. 3 VOB/A Planlieferfristen als Vertragsfristen vereinbart werden.2018 Alternativ kann der 
AN verpflichtet werden, die entsprechenden Unterlagen mit einer Vorlauffrist vom AG einzufor-
dern.2019 Zu unterscheiden ist zwischen einer verspäteten und einer dauerhaften Verweigerung zur 
Bereitstellung von Planunterlagen. Diese Fristen dienen der Absicherung des AN. Hält der AG die 
vereinbarten Vertragsfristen nicht ein und besteht zwischen den nicht gelieferten Unterlagen und der 
Verzögerung der Bauausführung ein adäquat-kausaler Zusammenhang, so fangen die Ausführungs-
fristen des AN nicht an zu laufen.2020  

Eine verspätete Bereitstellung der Ausführungsunterlagen (oder vorübergehende Verweigerung) 
führt in der Regel zum Annahmeverzug des AG2021 und somit zunächst zur Fristverlängerung für den 
AN nach § 6 Abs. 1 bis 4 VOB/B. Weitere Folgen ergeben sich aus § 6 Abs. 5 bis 7 VOB/B.2022 Bei 
voraussichtlich längerer Unterbrechung hat der AN nach § 6 Abs. 5 VOB/B das Recht auf Vergütung 
der erbrachten Leistung. Bei einer Unterbrechung, die länger als drei Monate dauert oder dauern 
wird, hat der AN nach § 6 Abs. 7 VOB/B das Recht zur Kündigung des Vertrages. Anspruchsvoraus-
setzung ist immer die unverzügliche, schriftliche Behinderungsanzeige. Diese entfällt bei Offenkun-
digkeit.2023 Auch hier besteht bei „schuldhafte[r] (…) Nichtverfügungstellung“2024 ein Anspruch nach 
§ 6 Abs. 6 VOB/B oder bei fehlender Voraussetzung ein Anspruch nach § 642 BGB.2025 

Verweigert der AG die Übergabe der Ausführungsunterlagen oder stellt er sie dauerhaft nicht bereit, 
ergibt sich für den AN aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B das Recht der außerordentlichen Kündigung. Nach 
§ 9 Abs. 2 VOB/B hat der AN dazu dem AG (schriftlich) eine Frist zur Vertragserfüllung zu setzen und 

                                                
2012 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 91, 

S. 94–96 und S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40 und S. 48; ČADEŽ 1998, S. 87 und S. 146; LINK 1999, S. 81, S. 83 
und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 77–85 und S. 97–99; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; 
WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 

2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 71–74; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, 
S. 43–45; NEMUTH 2006, S. 89 und S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; 
DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114–115; DEMMLER 2009, S. 146–147 und Anhang 3, S. 12–17; STEIGER 2009, 
S. 29; WIGGERT 2009, S. 158–161 und S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 520–
523, S. 532–535 und S. 544–547; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 167; DÖLZIG 2011, S. 156–157 und S. 176; 
DEUSER 2012, S. 59 und S. 63; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 13–15 und S. 17; FEHL-

HABER 2017, S. 57. 
2013 GÖCKE 2002, S. 77. 
2014 Vgl. GÖCKE 2002, S. 77. 
2015 DÖRING 2020c, § 3 VOB/B, Rn. 7 (S. 1117). 
2016 § 3 Abs. 1 VOB/B. 
2017 DÖRING 2020c, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 1 (S. 1120). 
2018 Vgl. § 9 (EU) Abs. 3 VOB/A.; SIENZ 2020c, § 9 VOB/A, Rn. 12 (S. 347). 
2019 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 8 (S. 1122). 
2020 Vgl. DÖRING 2020c, § 5 VOB/B, Rn. 26 (S. 1318). 
2021 Vgl. SIENZ 2020c, § 9 VOB/A, Rn. 12 (S. 347). 
2022 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 14 (S. 1124). 
2023 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 8 (S. 1122). 
2024 DÖRING 2020c, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 14 (S. 1124). 
2025 Vgl. DÖRING 2020d, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 14 (S. 1124). 
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ihm die Kündigung anzudrohen. Anschließend hat der AN Anspruch auf Vergütung der erbrachten 
Leistung sowie auf Entschädigung nach § 642 BGB.2026 

Zu beachten sind abweichende Vereinbarungen oder Regelungen in den Allgemeinen Technischen 
Vertragsbedingungen (ATV), nach denen der AN bestimmte Unterlagen (bspw. Anleitungen zur sach-
gerechten Ausführung als Nebenleistung nach VOB/C) selbst beschaffen muss. Bei einer Pflichtver-
letzung kann der AG „Schadensersatzansprüche, insbesondere nach § 6 Abs. 6 VOB/B oder aus § 4 
Abs. 7 Satz 1 und 2 VOB/B, geltend machen“2027.  

Aber nicht nur eine verspätete, sondern auch eine mangelhafte (oder auch unvollständige) Planung 
hat einen wesentlichen Einfluss auf die Chancen und Risiken des AN. Nicht zuletzt, weil eine man-
gelhafte Planung maßgeblichen Einfluss auf andere Chancen und Risiken haben kann.2028 Die Qua-
lität der Planung wird durch zahlreiche Faktoren beeinflusst. Dazu zählen u. a. die Eignung der Pla-
nenden, ein kurzer Planungszeitraum oder eine baubegleitende Planung2029, Zielkonflikte zwischen 
den Planenden und dem AG2030 sowie die dem AG obliegende Koordination der unterschiedlichen 
Fachplaner.2031  

Dem AG obliegt nach § 3 Abs. 1 VOB/B die Pflicht die Planung mangelfrei zu übergeben.2032 Da der 
Architekt oder Ingenieur des AG als dessen Erfüllungsgehilfe gilt, hat der AG für das Verschulden 
seines Architekten oder Ingenieurs einzustehen.2033 Dennoch obliegt dem AN zum einen gemäß § 3 
Abs. 3 Satz 2 VOB/B eine Prüf- und Mitteilungspflicht (Nebenpflicht2034), in deren Rahmen der AN die 
Ausführungsunterlagen „soweit es zur ordnungsgemäßen Vertragserfüllung gehört, auf etwaige Un-
stimmigkeiten zu überprüfen“2035 und den AG auf etwaige Mängel hinzuweisen hat.2036 Kommt der 
AN dieser Pflicht nicht nach, „haftet er regelmäßig wegen Verletzung einer Nebenpflicht unter dem 
Gesichtspunkt der Pflichtverletzung nach §§ 241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB nur nach den Grundsätzen 
des § 254 BGB“2037 (Mitverschulden). Zum anderen obliegt ihm gemäß § 4 Abs. 3 VOB/B eine Prüf- 
und Mitteilungspflicht (Hauptpflicht2038) hinsichtlich der „vorgesehene[n] Art der Ausführung“2039, d. h. 
der „schriftlich angefertigten oder mündlich angeordneten Planung, soweit sich diese auf die vom 
Auftragnehmer geschuldeten Leistung bezieht“2040. Dabei ist zu beachten, dass ausschließlich ein 
Hinweis nach § 4 Abs. 3 VOB/B zur Haftungsbefreiung nach § 13 Abs. 3 VOB/B führt.2041 

Wird die mangelhafte Planung vor der Ausführung erkannt, kann es zu Verzögerungen im Bauablauf 
kommen, die jedoch vom AG zu verantworten sind. Der AN hat die Behinderung nach § 6 VOB/B 
anzuzeigen. Wird die mangelhafte Planung umgesetzt, kann dies „zu Ausführungsfehlern mit auf-
wendigen Fehlerbehebungsmaßnahmen“2042 führen, was Verzug und Mehrkosten zur Folge haben 
kann.2043 Kommt der AN seiner Prüf- und Mitteilungspflicht nicht nach, kann die Haftung des AG 
aufgrund von Mitverschulden durch Unterlassen gemindert werden. Darüber hinaus ist es sogar 
denkbar, dass der AN gegenüber dem AG schadensersatzpflichtig wird. Die Darlegungs- und Be-
weislast liegt beim AG.2044  

Als Besonderheit ist im Verhältnis vom Planer zum AN die gesamtschuldnerische Haftung zu berück-
sichtigen. Denn nach einem Beschluss des BGH2045 besteht zwischen dem AN und dem Planer zwar 
kein vertragliches Verhältnis, es handelt sich jedoch um eine „enge, keineswegs nur zufällige und 
absichtslose, sondern planmäßig rechtliche Zweckgemeinschaft“2046. Planer und AN haften demnach 

                                                
2026 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 11–12 (S. 1123–1124). 
2027 DÖRING 2020c, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 4 (S. 1121). 
2028 Vgl. GÖCKE 2002, S. 77. 
2029 Vgl. GÖCKE 2002, S. 79; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
2030 Vgl. DEUSER 2012, S. 59. 
2031 Vgl. GÖCKE 2002, S. 98–99. 
2032 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 1 VOB/B, Rn. 1 (S. 1120). 
2033 Vgl. § 10 Abs. 1 VOB/B. 
2034 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 3 VOB/B, Rn. 14 (S. 1131). 
2035 § 3 Abs. 3 Satz 2 VOB/B. 
2036 Vgl. § 3 Abs. 3 Satz 2 VOB/B. 
2037 DÖRING 2020c, § 3 Abs. 3 VOB/B, Rn. 7 (S. 1129). 
2038 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 3 VOB/B, Rn. 14 (S. 1131). 
2039 § 4 Abs. 3 VOB/B. 
2040 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 21 (S. 1222). 
2041 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 3 VOB/B, Rn. 14 (S. 1132). 
2042 SCHELKLE 2005, S. 84. 
2043 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 84. 
2044 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 27 (S. 1226). 
2045 Vgl. BGH Beschluss v. 01.02.1965 (GSZ 1/64). 
2046 WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 219 (S. 1936). 
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als „Gesamtschuldner, wenn sie beide wegen eines Mangels am Bauwerk auf Schadensersatz in 
Geld wegen Nichterfüllung nach § 280 BGB haften“. Dazu ist es seit der BGB-Novelle zum 
01.01.2018 gemäß § 650t BGB notwendig, dass der AG den AN zuvor zur Mängelbeseitigung aufge-
fordert hat.2047 Im Fall einer gesamtschuldnerischen Haftung sind sowohl der Planer als auch der AN 
verpflichtet, „die ganze Leistung zu bewirken“2048, der AG ist jedoch lediglich einmal berechtigt, die 
Leistung zu fordern (§ 421 BGB).2049 Die Partei, die geleistet hat, kann gemäß § 426 BGB von der 
anderen Partei im Innenverhältnis einen Ausgleich verlangen. Das Verhältnis wird dabei bestimmt 
nach § 254 BGB.2050 Die gesamtschuldnerische Haftung wird jedoch durch § 10 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B 
begrenzt2051, wonach der AN für solche Schäden haftet, die er „durch Versicherung seiner gesetzli-
chen Haftpflicht gedeckt hat oder (…) hätte decken können“2052. 

87 
Risiken aus der Behinderung durch eine verzögerte Planfreigabe der 
Planungsleistungen des AN durch den AG2053 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Im Fall, dass der AN mit Planungsleistungen beauftragt ist und diese durch den AG freigegeben 
werden müssen, hat der AN seine Pläne fristgerecht zu liefern (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 61). 
Geht die Planung des AN fristgerecht beim AG ein, hat dieser die Planung rechtzeitig freizugeben. 
Erst ab diesem Zeitpunkt können die Pläne als ausführungsreif bezeichnet werden.2054 Auch die Plan-
freigabe der auftragnehmerseitigen Planung zählt zu den Mitwirkungshandlungen des AG (vgl. Sub-
kategorie Nr. 26) und kann bei verzögerter Planfreigabe eine Behinderung des AN darstellen.2055 Es 
ergeben sich die o. g. Risiken aus Behinderung durch den AG (vgl. Subkategorie Nr. 24). 

88 
Risiken aus der Behinderung durch sonstige hindernde Umstände 
durch die vom AG beauftragen Planer2056 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Auch sonstige durch die vom AG beauftragten Planer verursachen Umstände, die die Bauausführung 
behindern oder unterbrechen, fallen nach § 6 VOB/B in die Risikosphäre des AG. Der AN hat das 
Recht auf eine Fristverlängerung nach § 6 Abs. 2 VOB/B und bei schuldhafter Verletzung einer Ver-
tragspflicht das Recht auf Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B.2057 „Voraussetzung ist natürlich, 
dass die geschuldete Mitwirkung auch wirklich Pflicht des Auftraggebers ist, was ursprünglich für 
nahezu alle Mitwirkungshandlungen gänzlich unbestritten war“2058. Dies ist mittlerweile in der Praxis 
jedoch nur noch selten der Fall. Somit steht dem AN in der Regel lediglich der Entschädigungsan-
spruch nach § 642 BGB zu. Es ergeben sich somit die o. g. Risiken aus Behinderung durch den AG 
(vgl. Subkategorie Nr. 24). 

  

                                                
2047 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 221 (S. 1936). 
2048 WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 220 (S. 1936). 
2049 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 220 (S. 1936). 
2050 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 221 (S. 1936). 
2051 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 227 (S. 1937). 
2052 § 10 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B. 
2053 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85; WERNER 2003, S. 15; HAGHS-

HENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 

2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, 
S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146; FRANK-JUNGBE-

CKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; WERKL 2013, S. 14; 
FEHLHABER 2017, S. 57. 

2054 Vgl. ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 137. 
2055 Vgl. ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 95. 
2056 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85 und S. 98–
99; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–
113; FEIK 2006, S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, 
S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114–115; DEMMLER 2009, S. 146; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; UR-

SCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, 
S. 57. 

2057 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rn. 14 (S. 1388). 
2058 MARKUS 2020, Rn. 63. 
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89 
Chancen und Risiken aus der Leistung des bauüberwachenden  
Architekten oder Ingenieurs2059 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Der bauüberwachende Architekt ist gegenüber dem AN kein Erfüllungsgehilfe des AG.2060 Dennoch 
birgt die Leistung des bauüberwachenden Architekten oder Ingenieurs Chancen und Risiken für den 
AN. Der AG hat gemäß § 4 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B „das Recht die vertragsmäßige Ausführung der Leis-
tung zu überwachen“2061. Diese, in der Leistungsphase 8 der HOAI beschriebene Objektüberwa-
chung bzw. Bauoberleitung für den AG2062, übernimmt häufig in Vertretung der bauüberwachende 
(bauleitende) Architekt oder Ingenieur.2063 Das Recht auf Überwachung ist nicht nur im Interesse des 
AG, sondern dient auch dem Interesse des AN. Durch das Überwachungsrecht kann sichergestellt 
werden, ob die Bauausführung des AN „dem Bestellerwillen des Auftraggebers entspricht“2064. Dar-
über hinaus können Mängel ggf. schneller erkannt und beseitigt werden.2065 Eine Unterbindung des 
Überwachungsrechts des AG durch den AN entspricht einer Verletzung einer vertraglichen Neben-
pflicht, was eine Schadensersatzpflicht gemäß §§ 280, 241 Abs. 2 BGB gegenüber dem AG zur Folge 
haben kann.2066 Da es sich leidglich um ein Überwachungsrecht und keine -pflicht handelt, kann der 
AN daraus grundsätzlich keine Rechte herleiten. Eine Ausnahme besteht nur, wenn der AN beweisen 
kann, dass der AG oder sein Vertreter „einen Schaden oder die unmittelbar bevorstehende konkrete 
Gefahr eines Schadens tatsächlich erkannt hat“2067. In diesem Fall könnte ein Mitverschulden (§ 254 
BGB) des AG oder seines Vertreters geltend gemacht werden.2068 Dies würde das Risiko für die 
Entstehung eines Mangels und deren Folgen für den AN verringern. 

90 
Sonstige Chancen und Risiken durch vom AG beauftragte Planer  
(inkl. Insolvenz)2069 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die sonstigen Chancen und Risiken durch die vom AG beauftragten Planer werden unter dieser 
Teilchance bzw. diesem Teilrisiko subsumiert. Dabei werden die fachliche Kompetenz, Produktivität, 
das Verhalten der Planer sowie das Verhältnis zum Planer, eine mögliche Kündigung sowie der In-
solvenzfall betrachtet. 

Die fachliche Kompetenz (Qualifikation) und Produktivität der vom AG beauftragten Planer ist dabei 
von besonderer Bedeutung. Mängel und Verzögerungen der Leistungen des vom AG beauftragten 
Planers haben (in der Regel) direkten Einfluss auf die Leistung des AN. Aber auch das Verhalten und 
damit eng verknüpft das Verhältnis (Zusammenarbeit) zu vom AG beauftragten Planern kann Einfluss 
auf die Leistungserbringung des AN haben.2070 

Die Kündigung von durch den AG beauftragten Planern hat meist indirekten Einfluss auf den AN. 
Dadurch entstehende Verzögerungen fallen in den Risikobereich des AG und gelten somit als Behin-
derung. Die dadurch entstehenden Folgen und Risiken wurden bereits in Subkategorie Nr. 24 einge-
hend erläutert. 

Anders ist der Fall bei einer Insolvenz eines durch den AG beauftragten Planers gelagert.2071 Neben 
der Möglichkeit der Verzögerung, die ebenfalls in den Risikobereich des AG fällt und somit das Risiko 
der unvollständigen Durchsetzung für den AN aus Behinderung nach sich zieht, besteht für den AN 
das Risiko, im Fall einer gesamtschuldnerischen Haftung den Anteil des durch den AG beauftragten 
nun insolventen Planers im Innenausgleich nicht einfordern zu können. 

 

                                                
2059 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 78–79, S. 81, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85; DAYYARI 

2008, S. 107 und S. 114–115. 
2060 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 228 (S. 1938). 
2061 § 4 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B. 
2062 Vgl. HOAI 2021. 
2063 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 54 (S. 1165). 
2064 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 54 (S. 1165). 
2065 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 54 (S. 1165). 
2066 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 55 (S. 1165). 
2067 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 58 (S. 1166). 
2068 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 58 (S. 1166). 
2069 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; SCHELKLE 2005, S. 82–89; 

WIEDENMANN 2005, S. 94–95; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114–115; DÖLZIG 2011, S. 156–157 und S. 176; 
DEUSER 2012, S. 59, S. 63, S. 67 und S. 71. 

2070 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 162–163. 
2071 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 156. 
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25 Vorunternehmerleistungen 

Leistungen, die vorab erbracht werden müssen, damit der AN seine Bauleistung erbringen kann, 
werden durch sogenannte Vorunternehmer erstellt. Diese Vorunternehmerleistungen müssen fristge-
recht einen für den AN erforderlichen Leistungsstand erreichen, um einen reibungslosen Bauablauf 
zu gewährleisten. Ob auch vorleistende Unternehmer in Bezug auf die fristgerechte Erstellung der 
Leistung gegenüber dem AN Erfüllungsgehilfen des AG sind, ist umstritten.2072 Während in der Lite-
ratur (u. a. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rn. 16 (S. 1388–1389)) der Ansatz vertreten wird, die 
Mitwirkungshandlung zur Bereitstellung des Baugrundstücks oder einer Vorleistung „sei nicht anders 
als alle übrigen Mitwirkungshandlungen (…) zu werten"2073, hat der BGH mit dem Urteil vom 
21.10.1999 (VII ZR 185/98)2074 „die umstrittene ‚Vorunternehmerentscheidung‘“2075 (BGH Urt. v. 
27.06.1985 (VII ZR 23/84)2076) aufrechterhalten. Demnach ist eine „mangelfreie(…) Vorleistung keine 
Vertragspflicht des Auftraggebers (…) und (…) der Vorunternehmer insoweit nicht Erfüllungsgehilfe 
des Auftraggebers“2077. In Ausnahmenfällen kommt es vor, dass der Vorunternehmer als Erfüllungs-
gehilfe des AG zu werten ist. Dies ist jedoch im konkreten Einzelfall zu prüfen.2078 Die Problematik, 
dass der AN im Fall einer verspäteten oder mangelhaften Vorleistung des Vorunternehmers keine 
Ansprüche gegenüber dem AG hat, wird jedoch dadurch entschärft, dass der BGH dem AN nach 
dem Urteil vom 21.10.1999 (VII ZR 185/98)2079 „einen Entschädigungsanspruch aus [§] 642 BGB ge-
währt“2080. Problematisch ist auch hier, dass der AN gemäß der aktuellen Rechtsprechung in diesem 
Fall keinen Anspruch auf Entschädigung für „Kostensteigerung nach Ende des Annahmeverzugs“2081 
hat. 

91 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderung durch verspätete oder mangelhafte Vorunternehmer- 
leistungen2082 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Ist die Leistung des vorleistenden Unternehmens mangelhaft oder verspätet und ist somit der für den 
AN erforderliche Leistungsstand nicht erreicht, kann der AN nach § 6 Abs. 2 VOB/B einen hindernden 
Umstand beim AG anzeigen. Der AN hat demnach Anspruch auf Fristverlängerung. Da es sich beim 
vorleistenden Unternehmer jedoch gemäß dem BGH Urteil vom 27.06.1985 (VII ZR 23/84)2083 und 
dem BGH Urteil vom 21.10.1999 (VII ZR 185/98)2084 in der Regel nicht um einen Erfüllungsgehilfen 
des AG handelt, steht dem AN lediglich ein Entschädigungsanspruch nach § 642 BGB zu. Dabei 
besteht das Problem, dass „Kostensteigerungen nach Ende des Annahmeverzugs“2085 nicht vom Ent-
schädigungsanspruch erfasst sind. Im Einzelfall ist jedoch zu prüfen, ob es sich beim vorleistenden 
Unternehmer aufgrund einer vertraglichen Verpflichtung des AG gegenüber dem nachfolgenden Un-
ternehmen abweichend um einen Erfüllungsgehilfen des AG handelt und ausnahmsweise ein Scha-
densersatzanspruch nach § 6 Abs. 6 VOB/B gegenüber dem AG besteht.2086 Ferner obliegt dem AN 
für die Leistung des vorleistenden Unternehmers eine Prüf- und Mitteilungspflicht gemäß § 4 Abs. 3 
VOB/B.2087 Kommt der AN dieser Pflicht nicht nach, „haftet er aus positiver Vertragsverletzung“2088. 

                                                
2072 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rn. 16 (S. 1388–1389). 
2073 OBERHAUSER 2020a, Rn. 25. 
2074 Vgl. BGH Urteil v. 21.10.1999 (VII ZR 185/98). 
2075 OBERHAUSER 2020a, Rn. 26. 
2076 Vgl. BGH Urteil v. 27.06.1985 (VII ZR 23/84). 
2077 OBERHAUSER 2020a, Rn. 26. 
2078 Vgl. OBERHAUSER 2020a, Rn. 26–27. 
2079 Vgl. BGH Urteil v. 21.10.1999 (VII ZR 185/98). 
2080 OBERHAUSER 2020a, Rn. 27. 
2081 BGH Versäumnisurteil v. 26.10.2017 (VII ZR 16/17). 
2082 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

BAUCH 1994, S. 40 und S. 47–48; ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 81, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, 
S. 80–85; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, 
S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 
und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146; WIGGERT 2009, S. 163–
167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; 
WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2083 Vgl. BGH Urteil v. 27.06.1985 (VII ZR 23/84). 
2084 Vgl. BGH Urteil v. 21.10.1999 (VII ZR 185/98). 
2085 BGH Versäumnisurteil v. 26.10.2017 (VII ZR 16/17). 
2086 Vgl. OBERHAUSER 2020a, Rn. 25–27. 
2087 Vgl. § 4 Abs. 3 VOB/B. 
2088 SCHUBERT 1971, S. 61. 
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92 
Sonstige Chancen und Risiken durch vom AG beauftragte  
Vorunternehmer2089 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die sonstigen Chancen und Risiken durch die vom AG beauftragten Vorunternehmer werden unter 
dieser Teilchance bzw. diesem Teilrisiko subsumiert. Dabei werden ebenfalls die fachliche Kompe-
tenz, Produktivität, das Verhalten der Planer sowie das Verhältnis zum Planer, eine mögliche Kündi-
gung sowie der Insolvenzfall betrachtet. 

Vom AG beauftragte vorleistende Unternehmen haben erheblichen Einfluss auf das Projekt. Die fach-
liche Kompetenz (Qualifikation) und Produktivität der Vorunternehmer ist dabei von besonderer Be-
deutung. Mängel und Verzögerungen der Vorleistungen haben (in der Regel) direkten Einfluss auf 
die Leistung des AN (vgl. Teilrisiko Nr. 91). Aber auch das Verhalten und damit eng verknüpft das 
Verhältnis (Zusammenarbeit) zu vom AG beauftragten Vorunternehmer kann Einfluss auf die Leis-
tungserbringung des AN haben.2090 

Die Kündigung von durch den AG beauftragten Vorunternehmer hat ebenfalls indirekten Einfluss auf 
den AN. Verzögerungen, die eigentlich in den Risikobereich des AG fallen, bergen für den AN auch 
hier das Risiko der unvollständigen Durchsetzung der daraus entstehenden Ansprüche.  

Bei einer Insolvenz eines durch den AG beauftragten Vorunternehmers besteht die Möglichkeit der 
Verzögerung der Bauleistung, die ebenfalls in den Risikobereich des AG fällt. Dies birgt für den AN 
das Risiko der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus Behinderung.  

 

26 Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG 

Beim Werkvertrag ist der AN häufig auf Mitwirkungshandlungen des AG angewiesen, um seine Leis-
tung erbringen zu können.2091 Weder im BGB noch in der VOB/B wird eindeutig bestimmt, welche 
Leistungen zu den Mitwirkungshandlungen des AG zählen.2092 Neben den bereits zuvor genannten 
Mitwirkungshandlungen, wie beispielweise der Bereitstellung der Ausführungsunterlagen sowie der 
Planfreigabe, werden im Folgenden die sonstigen Mitwirkungshandlungen des AG betrachtet. Auch 
hier ist die rechtliche Einordnung der Mitwirkungshandlung von besonderer Bedeutung. Wie in Sub-
kategorie Nr. 24 erläutert, führt die aktuelle Rechtsprechung dazu, dass „alle Mitwirkungshandlungen 
als Obliegenheit“2093 zu bewerten sind. Deren Nichterfüllung (oder mangelhafter Erfüllung) führt daher 
zunächst zu Annahmeverzug gemäß §§ 293 ff. BGB.2094 Bei einer Anzeige der Behinderung nach § 6 
Abs. 1 VOB/B hat der AN das Recht auf Fristverlängerung nach § 6 Abs. 2 VOB/B. Ferner kann der 
AN nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B den Vertrag kündigen.2095 

Darüber hinaus besteht ein Entschädigungsanspruch nach § 642 BGB, wobei zu beachten ist, dass 
dem AN gemäß der aktuellen Rechtsprechung bei einem Entschädigungsanspruch nach § 642 BGB 
keine Entschädigungen für Kostensteigerung nach Ende des Annahmeverzugs zustehen.2096 Dem-
nach besteht für den AN auch hier das Risiko, dass er „‚spätere Auswirkungen‘ der Behinderung auf 
den Bauablauf, wie z. B. Preissteigerungen und Verschiebungen in eine ungünstigere Jahreszeit“2097 
nicht vergütet bekommt. 

In dieser Arbeit wird angenommen, dass die Mitwirkungshandlungen des AG aktuell als Obliegenheit 
zu werten sind und demnach kein Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B gefordert werden 
kann. Sollte sich aus dem Vertrag ergeben, dass es sich bei einigen Mitwirkungshandlungen doch 
um eine Vertragspflicht handelt, könnte der AN bei Nichterfüllung der Vertragspflicht ausnahmsweise 
Schadensersatz nach § 6 Abs. 6 VOB/B verlangen. Auch bei Vertragspflichten des AG „gelten die 
Grundsätze zum Mitverschulden bzw. der Mitverursachung gemäß § 254 BGB entsprechend“2098. 

                                                
2089 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 94–95. 
2090 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 162–163. 
2091 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 4 (S. 1690). 
2092 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 5 (S. 1691). 
2093 MARKUS 2020, Rn. 51. 
2094 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 27 (S. 1700). 
2095 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 30 (S. 1701). 
2096 Vgl. BGH Versäumnisurteil v. 26.10.2017 (VII ZR 16/17). 
2097 MARKUS 2020, Rn. 92. 
2098 JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 57 (S. 1710). 
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93 

Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderung durch fehlende Bereitstellung eines baureifen Grund-
stücks (inkl. fehlender Enteignung anderer Grundstücke, hindernder 
Belastungen oder sonstiger nicht eingetragener Rechte Dritter auf  
dem zu bebauenden Grundstück)2099 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Bereitstellung eines baureifen Grundstücks (inkl. Zugang zur Baustelle2100) wird in der VOB/B 
nicht explizit erwähnt.2101 Die Bereitstellung stellt jedoch eine Obliegenheit des AG dar. Stellt der AG 
das Baugrundstück nach Aufforderung nicht zur Verfügung, gerät er in Annahmeverzug.2102 Folglich 
kann der AN eine Behinderung oder Unterbrechung nach § 6 VOB/B anzeigen, wonach er das Recht 
auf Fristverlängerung erlangt.2103 Ferner steht dem AN ein Entschädigungsanspruch nach § 642 BGB 
oder die Kündigungsmöglichkeit nach § 9 Abs. 1 VOB/B zu. Das Risiko für den AN liegt in der unvoll-
ständigen Durchsetzung der Ansprüche und den damit entstehenden zusätzlichen Kosten. 

Zu den Risiken bei der Bereitstellung des baureifen Grundstücks zählen unter anderem fehlende 
Enteignungen anderer Grundstücke (insbesondere bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 
von Bedeutung), hindernde Belastungen oder sonstige nicht eingetragene Rechte Dritter auf dem zu 
bebauenden Grundstück. 

Das Risiko der Enteignung trägt der AG. Enteignungen sind insbesondere im Straßenverkehrsinfra-
strukturbau eine Möglichkeit des Grunderwerbs. Der Grundsatz der Enteignung ist in Art. 14 GG 
(Grundgesetz) festgelegt. Demnach ist Enteignung „nur zum Wohle der Allgemeinheit zulässig“2104. 
Details sind in §§ 87 ff. BauGB (Baugesetzbuch) geregelt.2105 Voraussetzung für ein Enteignungsver-
fahren ist demnach, dass sich zuvor „zu angemessenen Bedingungen“2106 um den Erwerb des Grund-
stücks bemüht wurde.2107 Die Enteignung kann sich auf einzelne Rechte oder das gesamte Grund-
stück beziehen.2108 Darüber hinaus ist für die Enteignung eine Entschädigung zu leisten.2109 Das Ri-
siko für den AN besteht hier in der unvollständigen Durchsetzung seiner Ansprüche, beispielsweise 
im Fall einer Behinderung durch Verzögerungen im Enteignungsverfahren. 

Ansonsten können Belastungen (eingetragene Rechte Dritter) des zu bebauenden Grundstücks oder 
sonstige (nicht eingetragene) Rechte Dritter am zu bebauenden Grundstück ein Risiko bei der Be-
reitstellung des Grundstücks darstellen. Belastungen oder sonstige Rechte Dritter am zu bebauenden 
Grundstück können zu Verzögerungen im Genehmigungs- oder Bauprozess, Baubeschränkungen 
oder aufgrund von (Rechts-)Streitigkeiten zu Behinderungen oder Mehrkosten führen.2110 Die Risiken 
liegen dabei grundsätzlich im Risikobereich des AG.2111 Für den AN besteht das Risiko der unvoll-
ständigen Durchsetzung seiner Ansprüche. 

„Gemäß § 96 BGB stellen Rechte, die mit dem Eigentum an einem Grundstück verbunden sind, Be-
standteile des Grundstücks dar“2112. Dazu zählen auch fremde Rechte am Grundstück.2113 Der Ei-
gentümer an einem Grundstück besitzt zunächst ein unbeschränktes, dingliches Recht. Dieses Recht 

                                                
2099 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

BAUCH 1994, S. 47–48; ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 81, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85 
und S. 110; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und 
S. 42; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 58; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; 
HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 56 
und S. 59–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146; WIGGERT 2009, S. 150 und S. 163–167; FRANK-
JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535 und S. 540–543; DÖLZIG 2011, S. 155–157 und S. 177; 
DEUSER 2012, S. 55 und S. 63; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, 
S. 57. 

2100 Vgl. ELBING 2006, S. 112. 
2101 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 VOB/B, Rn. 5 (S. 1115). 
2102 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 6 (S. 1691). 
2103 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 VOB/B, Rn. 5 (S. 1115–1116). 
2104 Art. 14 Abs. 3 GG. 
2105 Vgl. §§ 87 ff. BauGB. 
2106 § 87 Abs. 2 BauGB. 
2107 Vgl. § 87 Abs. 2 BauGB. 
2108 Vgl. § 92 Abs. 1 BauGB. 
2109 Vgl. § 93 Abs. 1 BauGB. 
2110 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 59. 
2111 Vgl. GÖCKE 2002, S. 110. 
2112 GONDRING 2004, S. 50. 
2113 Vgl. GONDRING 2004, S. 50. 
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kann jedoch durch die Abspaltung oder Übertragung von beschränkt dinglichen Rechten einge-
schränkt werden.2114 Belastungen des zu bebauenden Grundstücks können in öffentlich-rechtliche 
sowie privatrechtliche Rechte unterteilt werden.2115 Bei den öffentlich-rechtlichen Rechten „nimmt die 
Baulast (…) eine zentrale Stellung ein“2116. „Mit Ausnahme von Bayern und Brandenburg“, die aus-
schließlich auf privatrechtliche Rechte setzen, ist die Baulast in den restlichen Bundesländern in den 
jeweiligen Landesbauordnungen geregelt.2117 Durch die Baulast wird „die Übernahme von einem – 
über die bestehenden baurechtlichen Vorschriften hinausgehenden – Tun, Dulden oder Unterlas-
sen“2118 vereinbart. Dies ist notwendig, wenn die Bauvorschriften (bspw. Abstandsflächen) für das 
geplante Bauprojekt mit dem eigenen Grundstück nicht eingehalten werden können und die Einhal-
tung der Vorschriften somit durch ein anderes Baugrundstück gesichert werden muss. Baulasten 
werden in das Baulastenverzeichnis eingetragen. Je nach Landesbauordnung ist auch die Bedeutung 
der Eintragungen im Baulastenverzeichnis ein Risiko, da bspw. in Baden-Württemberg die Eintragun-
gen von deklaratorischer Bedeutung sind. Somit können unter Umständen die bestehenden von den 
eingetragenen Baulasten differieren.2119 Privatrechtlich werden Rechte durch die Eintragung von 
Rechten ins Grundbuch geregelt. In Abteilung II des Grundbuchs werden Dienstbarkeiten (wie Grund-
dienstbarkeiten, beschränkt persönliche Dienstbarkeiten und Nießbrauch), Erwerbsrechte (dingliche 
Vorkaufsrechte) und Reallasten und in Abteilung III Grundschulden, Hypotheken und Rentenschul-
den sowie Zwangshypotheken eingetragen.2120 

Sowohl das Grundbuch als auch das Baulastenverzeichnis haben den Vorteil, dass bei „Einsicht-
nahme (…) alle wesentlichen Rechtsverhältnisse eines Grundstücks“2121 dargelegt werden. Dies be-
trifft allerdings lediglich die „eintragungsbedürftigen und eintragungsfähigen Rechte und Sachver-
halte“. Neben diesen können sonstige, nicht eingetragene Rechte Dritter2122 am Grundstück beste-
hen. Diese ergeben sich häufig aus gesetzlichen Regelungen. Rechte Dritter könnten sich beispiels-
weise aus dem BGB (§ 905 ff.) und den Nachbarrechtsgesetzen (NachbG) ergeben.2123 „Da für das 
(…) Nachbarrecht die Gesetzgebungskompetenz bei den Ländern liegt, ist für jedes Bundesland ge-
sondert zu prüfen, welches Nachbarrechtsgesetz gilt“2124. Beispiele für den Regelungsbereich sind 
das Leiter- und Hammerschlagsrecht sowie das Leitungsrecht.2125 Neben gesetzlichen Regelungen 
kann allerdings auch in seltenen Fällen bestehendes Gewohnheitsrecht zu Schwierigkeiten im Ge-
nehmigungs- oder Bauprozess führen.2126 

94 

Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderung durch fehlende Genehmigungen (insbesondere Baugeneh-
migung bzw. Planfeststellung) (inkl. Umweltverträglichkeitsprüfung, 
Bürgerbeteiligungen und Schnittstellen zur öffentlichen Verwaltung  
sowie fehlende notwendige Belastungen auf anderen Grundstücken)2127 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 VOB/B hat der AG die „erforderlichen öffentlich-rechtlichen Genehmi-
gungen und Erlaubnisse (…) herbeizuführen“2128. Dabei handelt es sich um eine Obliegenheit des 
AG. Privatrechtliche Genehmigungen finden in der VOB/B keine Erwähnung. Die Einholung dieser 

                                                
2114 Vgl. GONDRING 2004, S. 54. 
2115 Vgl. GONDRING 2004, S. 115. 
2116 GONDRING 2004, S. 115. 
2117 Vgl. GONDRING 2004, S. 115. 
2118 GONDRING 2004, S. 116. 
2119 Vgl. GONDRING 2004, S. 116. 
2120 Vgl. GONDRING 2004, S. 60 und S. 62. 
2121 PREIßLER 2016, S. 429. 
2122 Vgl. HOLTHAUS 2007, S. 59. 
2123 Vgl. PFISTERER 2017, S. 27. 
2124 PFISTERER 2017, S. 6. 
2125 Vgl. PFISTERER 2017, S. 6. 
2126 Vgl. PREIßLER 2016, S. 434. 
2127 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und 

S. 120–123; BAUCH 1994, S. 48; ČADEŽ 1998, S. 87 und S. 146; LINK 1999, S. 81, S. 83 und Anhang 3; GÖCKE 

2002, S. 80–85, S. 96–97, S. 110 und S. 117–118; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 

2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 64 und S. 66; ELBING 2006, S. 111–113; 
FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; 
HOLTHAUS 2007, S. 60–62; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114; DEMMLER 2009, S. 140, S. 144–146 und Anhang 
3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 150–153 und S. 158–161; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, 
S. 472–475, S. 532–535 und S. 540–543; ZACHER 2010, S. 64 und S. 170; DÖLZIG 2011, S. 156–157; DEUSER 

2012, S. 59 und S. 63; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
2128 § 4 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 VOB/B. 
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Genehmigungen durch den AG wird als selbstverständlich vorausgesetzt.2129 Insbesondere die Rah-
menbedingungen durch das öffentliche Baurecht können bei der Einholung von Genehmigungen im-
mer wieder zu Schwierigkeiten führen.2130 Ausgenommen von dieser Regelung sind „Genehmigun-
gen oder Anzeigen[, die] schon ihrer Natur nach oder aufgrund ausdrücklicher gesetzlicher Vorschrift 
nicht vom Auftraggeber, sondern nur vom Auftragnehmer erwirkt bzw. vorgenommen werden kön-
nen“2131. 

Die Beibringung von Genehmigungen kann bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten eine be-
sondere Herausforderung darstellen. Verdeutlicht werden soll dies am Verfahrensablauf zur Planung 
und Genehmigung von Bundesfernstraßen. Für den Bau oder die Änderung von Bundesfernstraßen 
ist zur Genehmigung gemäß § 17 Abs. 1 FStrG (Bundesfernstraßengesetz) ein Planfeststellungsver-
fahren zu durchlaufen.2132 Dabei sind „die von dem Vorhaben berührten öffentlichen und privaten 
Belange einschließlich der Umweltverträglichkeit im Rahmen der Abwägung zu berücksichtigen“2133. 
„Die Planfeststellung (…) ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen öffentlich-recht-
lichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen“2134. Die Planfeststellung 
stellt darüber hinaus die Voraussetzung für ggf. notwendige Enteignungen dar. Auch eine Beteiligung 
der betroffenen Bürger ist Teil des Planfeststellungsverfahrens.2135 Bis zur Planfeststellung sind die 
Phasen der Bedarfsplanung, Vorplanung, Entwurfsplanung und Genehmigungsplanung zu durchlau-
fen.  

Im ersten Schritt, der Bedarfsplanung, wird der Bedarf für den Neu- und Ausbau im Bedarfsplan fest-
gestellt. Dabei wird auch die Dringlichkeit der einzelnen Bauvorhaben festgelegt.2136 Die anschlie-
ßende Vorplanung dient „vorrangig der Linienfindung“2137 neuer Bundesfernstraßen. Diese findet 
während des Rahmenordnungsverfahrens statt.2138 Die nach § 1 UVPG (Gesetz über die Umweltver-
träglichkeitsprüfung) in Verbindung mit Anlage 1 UVPG für Bundesfernstraßen notwendige Umwelt-
verträglichkeitsprüfung wird gemäß § 49 Abs. 1 UVPG im Rahmen des Rahmenordnungsverfahrens 
durchgeführt, sofern nicht anders durch Landesrecht geregelt.2139 Die Umweltverträglichkeitsprüfung 
findet folglich während der Vorplanung statt. Während der Entwurfsplanung wird der Vorentwurf er-
stellt. In diesem „wird die bestimmte Linie lage- und höhenmäßig konkretisiert“2140. In der anschlie-
ßenden „Genehmigungsplanung wird der Vorentwurf [zum Feststellungsentwurf; Anm. d. Verf.] wei-
terentwickelt und ergänzt“2141. Im nachfolgenden, für viele Infrastrukturbauvorhaben vorgeschriebe-
nen, Planfeststellungsverfahren werden die Baumaßnahmen genehmigt. Während aller Phasen, bei-
spielsweise während des Raumordnungsverfahrens, sind immer wieder formelle und/oder informelle 
Bürgerbeteiligungen möglich.2142 Besondere Herausforderungen bei der Genehmigung, d. h. bis zum 
oder während des Planfeststellungsverfahrens, können demnach insbesondere die Umweltverträg-
lichkeitsprüfung oder Bürgerbeteiligungen sein. Aber auch die Schnittstellen zu anderen Bereichen 
der öffentlichen Verwaltung können zu Verzögerungen im Verfahren führen. 

Der AN kann nicht verpflichtet werden, vor der Herbeiführung der Genehmigungen durch den AG mit 
seiner Leistung zu beginnen. Beginnt der AN trotz Kenntnis über die fehlende Genehmigung mit der 
Leistung, muss er sich bei seinen Ansprüchen ein Mitverschulden (§ 254 BGB) entgegenhalten las-
sen.2143 Der AG gerät bei fehlender Genehmigung in Annahmeverzug mit den zuvor erläuterten 
Rechtsfolgen für den AN.2144 Das Risiko für den AN liegt hier in der (unvollständigen) Durchsetzung 
seiner Ansprüche und den dadurch entstehenden Kosten.  

                                                
2129 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 20 (S. 1152). 
2130 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 82–89; URSCHEL 2010, S. 472–475 und S. 540–543. 
2131 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 22 (S. 1152). 
2132 Vgl. § 17 Abs. 1 FStrG. 
2133 § 17 Abs. 1 FStrG. 
2134 NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBEHÖRDE FÜR DEN STRAßENBAU UND VERKEHR o. J.b. 
2135 Vgl. NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBEHÖRDE FÜR DEN STRAßENBAU UND VERKEHR o. J.b. 
2136 Vgl. DEGES – DEUTSCHE EINHEIT FERNSTRAßENPLANUNGS- UND -BAU GMBH o. J.; NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBE-

HÖRDE FÜR DEN STRAßENBAU UND VERKEHR o. J.d. 
2137 NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBEHÖRDE FÜR DEN STRAßENBAU UND VERKEHR o. J.a. 
2138 Vgl. NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBEHÖRDE FÜR DEN STRAßENBAU UND VERKEHR o. J.a. 
2139 Vgl. § 1 in Verbindung mit Anlage 1 und § 49 Abs. 1 UVGP. 
2140 NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBEHÖRDE FÜR DEN STRAßENBAU UND VERKEHR o. J.c. 
2141 NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBEHÖRDE FÜR DEN STRAßENBAU UND VERKEHR o. J.b. 
2142 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR 2017. 
2143 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 31 (S. 1155). 
2144 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 32 (S. 1155). 



Chancen- und Risikoidentifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

219 

Des Weiteren ist zu beachten, dass der AN im Falle einer Spezialbaumaßnahme eine Aufklärungs-
pflicht gegenüber dem AG hat, welche öffentlich-rechtlichen Genehmigungen in diesem Fall einzu-
holen sind. Dies gilt insbesondere auch für Nebenangebote des AN. Darüber hinaus hat der AN eine 
Aufklärungspflicht, wenn der AG keinen Planer beauftragt hat und auch sonst nicht fachkundig bera-
ten wird.2145 

Ferner werden unter diesem Teilrisiko Belastungen auf anderen Grundstücken betrachtet, die zur 
Herbeiführung einer Genehmigung notwendig sein können. Das Beibringen der notwendigen Belas-
tungen auf anderen Grundstücken, in der Regel den Nachbargrundstücken, ist Aufgabe des AG.2146 
Nicht (rechtzeitig) beigebrachte Belastungen können jedoch zur Verzögerung des Bauablaufs führen. 
Für den AN besteht das Risiko der unvollständigen Durchsetzung seiner Ansprüche. 

95 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderungen durch Unterlassung des erstmaligen Leistungsabrufs  
(§ 5 Abs. 2 VOB/B)2147 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Dem AG obliegt gemäß § 5 Abs. 2 VOB/B der erstmalige Leistungsabruf.2148 Dies ist eine Mitwir-
kungshandlung des AG. Unterlässt er diese Handlung, gerät er in Annahmeverzug mit den in den 
Subkategorien Nr. 24 und 26 beschriebenen Folgen und Risiken. 

96 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderungen durch ausstehende Entscheidungen, Bemusterungen  
oder Anordnungen des AG2149 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Durchführung des Bauprojektes ist in der Regel „ohne die kontinuierliche Mitwirkung des Auftrag-
gebers nicht möglich“2150. Sind durch den AG zur Weiterführung der Ausführung Entscheidungen zu 
treffen, Bemusterungen durchzuführen oder Anordnungen zur treffen, stellt dies eine Mitwirkungs-
handlung des AG dar.2151 Beim Unterlassen dieser Mitwirkungshandlung gerät der AG in Annahme-
verzug, wodurch die entsprechenden Rechtsfolgen eintreten. Kann der AN nicht nachweisen, dass 
er durch die fehlende Entscheidung des AG in Verzug geraten ist, haftet er für den entstehenden 
Verzug. Dem AN bleibt die Alternative „die Entscheidung vorwegzunehmen, (…) mit dem Risiko (…), 
daß [!] die getroffene Entscheidung rückgängig gemacht werden muß [!]“2152. 

  

                                                
2145 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 19 (S. 1151–1152). 
2146 Vgl. GÖCKE 2002, S. 110. 
2147 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; 
MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 

2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; 
HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146; WIGGERT 2009, S. 163–167; FRANK-
JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; WERKL 2013, 
S. 14–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2148 Vgl. § 5 Abs. 2 VOB/B. 
2149 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

BAUCH 1994, S. 48; ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 81–83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85 und 
S. 97–98; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, 
S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 88–89 
und S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 

2009, S. 146; WIGGERT 2009, S. 163–167 und S. 171; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–
535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 14–15; 
FEHLHABER 2017, S. 57. 

2150 BAUCH 1994, S. 48. 
2151 Vgl. BAUCH 1994, S. 48; LINK 1999, S. 82. 
2152 LINK 1999, S. 82. 
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97 

Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderungen durch eine unzureichende allgemeine Ordnung der  
Baustelle und (Schnittstellen-)Koordination durch den AG  
(§ 4 Abs. 1 VOB/B)2153 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Der AG hat nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 VOB/B „für die Aufrechterhaltung der allgemeinen Ordnung 
auf der Baustelle zu sorgen und das Zusammenwirken der verschiedenen Unternehmen zur re-
geln“2154. Dabei handelt es sich um eine Obliegenheit des AG.2155 Zur Ordnung auf der Baustelle 
gehören u. a. das Bereitstellen von Lagerplätzen und Zufahrtswegen zur Baustelle sowie der Schutz 
Dritter (z. B. Nachbarn und Passanten).2156 

Zur Koordination zählt auch die Schnittstellenkoordination. Die Anzahl der Schnittstellen steigt mit 
der Anzahl der am Projekt Beteiligten. Ziel ist, „technische, organisatorische und zeitliche Abhängig-
keiten“2157 zu erkennen und durch eine fortwährende Koordination und ein geeignetes Informations-
management einen reibungslosen Bauablauf zu gewährleisten. Die Koordination der Schnittstellen 
obliegt grundsätzlich dem AG, wobei die Koordination durch den Vertrag teilweise an den AN über-
tragen wird.2158 Zur Koordination des Zusammenwirkens der verschiedenen Unternehmen hat der 
AG die Einsätze der Unternehmen räumlich, zeitlich und technisch abzustimmen.2159 Welche Maß-
nahmen vom AG durchzuführen sind, wird durch den Einzelfall bestimmt, üblich sind jedoch: die 
Festlegung des Arbeitsraums für die Unternehmen sowie die Erstellung eines Baustellenordnungs-
plans/-einrichtungsplans, eines Bauzeitenplans und einer Baustellenverordnung.2160 „Die Koordina-
tion [des AG] hat dabei so zu erfolgen, daß [!] realistische Projektabläufe geplant werden“2161. 

Unterlässt der AG seine Mitwirkungshandlung, kann dies zu Annahmeverzug mit den zuvor genann-
ten Folgen führen.2162 Das Risiko für den AN liegt hier in der (unvollständigen) Durchsetzung seiner 
Ansprüche und den dadurch entstehenden Kosten. 

98 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderungen durch Auswahl und Lieferung von (Bau-)Stoffen  
durch den AG2163 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Ist der AG für die Auswahl und Lieferung der (Bau-)Stoffe oder Bauteile zuständig, hat diese fristge-
recht stattzufinden. Dem AN obliegt in dem Fall, dass der AG die (Bau-)Stoffe oder Bauteile auswählt 
und liefert, gemäß § 4 Abs. 3 VOB/B eine Prüf- und Mitteilungspflicht gegenüber dem AG, denn der 
AN hat „für die ordentliche Erfüllung der aus diesen Stoffen oder Bauteilen erstellten Leistung einzu-
stehen“2164. Lediglich durch eine ordnungsgemäß erbrachte Prüf- und Mitteilungspflicht wird der AN 
gemäß § 13 Abs. 3 VOB/B von seiner Mängelhaftung befreit. 

                                                
2153 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und 

S. 120–123; BAUCH 1994, S. 48; ČADEŽ 1998, S. 87 und S. 146; LINK 1999, S. 78–79, S. 81, S. 83 und Anhang A; 
GÖCKE 2002, S. 80–85, S. 91–93 und S. 97–98; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, 
S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, 
S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61; DAYYARI 2008, 
S. 107 und S. 114–115; DEMMLER 2009, S. 146; WIGGERT 2009, S. 150, S. 163–167 und S. 171; FRANK-JUNGBE-

CKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 166; DÖLZIG 2011, S. 152 und 
S. 157; DEUSER 2012, S. 63 und S. 71; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 129–130; 
WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2154 § 4 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 VOB/B. 
2155 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 2 (S. 1147). 
2156 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 7 (S. 1149). 
2157 GÖCKE 2002, S. 91. 
2158 Vgl. GÖCKE 2002, S. 91–93. 
2159 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 9 (S. 1149). 
2160 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1 VOB/B, Rn. 10–14 (S. 1149–1150). 
2161 BAUCH 1994, S. 48. 
2162 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 1, Rn. 32 (S. 1155). 
2163 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

BAUCH 1994, S. 48; ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 81, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85; 
HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; 
ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 

2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146; WIGGERT 

2009, S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 

2012, S. 63; WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
2164 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 40 (S. 1231). 
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99 
Risiken aus der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus  
Behinderung durch weitere Mitwirkungshandlungen und Kooperations-
pflichten des AG2165 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Weitere Mitwirkungshandlungen und Kooperationspflichten finden sich beispielsweise in der 
VOB/B2166, VOB/C2167 oder können individuell im Vertrag vereinbart werden.2168 An dieser Stelle wer-
den die weitere Mitwirkungshandlungen und Kooperationspflichten der VOB/B dargestellt. Eine Ver-
letzung dieser Mitwirkungshandlungen kann zu Annahmeverzug und den entsprechenden Rechtsfol-
gen führen2169: a) Gemäß § 3 Abs. 2 VOB/B ist das Abstecken der Hauptachsen der baulichen Anla-
gen sowie der Festlegung der Höhenfestpunkte eine Mitwirkungshandlung des AG.2170 b) Gemäß § 4 
Abs. 4 VOB/B hat der AG eine Bereitstellungspflicht für bspw. Lager- und Arbeitsplätze, Zufahrtswege 
und soweit vorhanden Anschlüsse für Wasser und Energie.2171 c) Gemäß § 3 Abs. 4 VOB/B hat der 
AG vor Beginn der Bauausführung bei Bedarf den „Zustand der Straßen und Geländeoberfläche, der 
Vorfluter und Vorfluterleitungen“2172 sowie der „baulichen Anlagen im Baubereich“2173 festzuhalten. 

 

27 Zufällige Mengenänderung (§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

100 
Chancen und Risiken aus zufälligen Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B)2174 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Bei Leistungen, die vertraglich vereinbart sind und die inhaltlich unverändert bleiben, und sich dem-
nach ausschließlich die Mengenansätze ändern, gilt § 2 Abs. 3 VOB/B. Mehr- oder Mindermengen 
treten auf, wenn bspw. die „Bearbeitung der Ausschreibungsunterlagen durch den Auftraggeber 
‚oberflächlich‘ war“2175, die vorliegende Planung für die Mengenermittlung noch unzureichend war 
oder „in Bereichen, die nicht sicher planbar sind, z. B. dem Baugrund“2176. Aufgrund des hohen Anteils 
an Erdarbeiten bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten kommt der Chance und dem Risiko der 
Mehr- und Mindermengen nach § 2 Abs. 3 VOB/B bei dieser Projektart eine besondere Bedeutung 
zu.  

Dabei kann unterschieden werden zwischen zufälligen Mehr- und Mindermengen und Mehr- und Min-
dermengen, die vom AN zuvor erkannt und spekulativ im Angebot berücksichtigt wurden. Letztere 
sollen an dieser Stelle nicht betrachtet werden, sondern werden in der Teilchance bzw. im Teilrisiko 
Nr. 10 berücksichtigt. Im Folgenden soll lediglich auf zufällige Mehr- und Mindermengen eingegangen 
werden. Dabei wird zwischen Mehr- und Mindermengen unterschieden. 

  

                                                
2165 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

BAUCH 1994, S. 48; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85 und S. 97–
98; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; 
ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95; GÜRTLER 

2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146; WIGGERT 

2009, S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 

2012, S. 63; WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
2166 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 24 (S. 1698–1699). 
2167 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 25 (S. 1699). 
2168 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 7 (S. 1359); JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 26 

(S. 1699). 
2169 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 12 (S. 1694). 
2170 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 11 (S. 1694). 
2171 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 17 (S. 1696). 
2172 JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 12 (S. 1694). 
2173 JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 12 (S. 1694). 
2174 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 49–51; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 92–93 und S. 120–

123; BAUCH 1994, S. 47; ČADEŽ 1998, S. 87 und S. 146; LINK 1999, S. 75–76, S. 81 und Anhang A; GÖCKE 2002, 
S. 66; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; WIEDENMANN 2005, S. 80–81; FEIK 2006, S. 279–281; 
NEMUTH 2006, S. 90–92; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 83; STEIGER 2009, S. 29; URSCHEL 2010, S. 532–535; 
DÖLZIG 2011, S. 157; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 17. 

2175 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 500 (Fn. 420). 
2176 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 500 (Fn. 420). 
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i) Mehrmengen 

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B bleibt der vertraglich vereinbarte Einheitspreis bestehen, wenn die aus-
geführten Mengen nicht mehr als + 10 % von den im Vertrag vorgesehenen Mengen abweichen.2177 
Dies hat zur Folge, dass der AN bei Mengenmehrungen unter 10 % zusätzliche Deckungsbeiträge 
generiert.2178 Die Grenze von 10 % stellt die im Bauwesen erfahrungsgemäß zumutbare Abweichung 
dar.2179 Es wird davon ausgegangen, dass geringfügige Mehrmengen in einigen Positionen durch 
geringfügige Mindermengen in anderen Positionen im Durchschnitt „ganz oder teilweise ausgegli-
chen werden“2180.  

Bei Mengenmehrungen über 10 % gilt nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B, dass der vertraglich festgelegte 
Preis für die Mengen bis 110 % weiterhin gültig bleibt. Für die darüber hinaus erbrachte Leistung ist 
auf Verlangen ein neuer Preis zu vereinbaren.2181 Der neu vereinbarte Preis wird in der Regel niedri-
ger sein, als der ursprüngliche Preis. Dies ist jedoch nicht zwingend vorgeschrieben.2182 In der Regel 
gilt, dass der neue Preis auf Basis der Angebotskalkulation fortzuschreiben ist. Dies gilt zunächst 
unabhängig davon, ob die in der Angebotskalkulation ermittelten Preise ‚richtig‘ sind.2183 Ausgenom-
men davon sind bspw. spekulativ überhöhte Preise.2184 Bei der Ermittlung des neuen Preises ist da-
von auszugehen, dass die direkten Kosten konstant bleiben. Ausnahmen davon bilden z. B. verrin-
gerten Stoffkosten aufgrund größerer Einkaufsmengen, die zu einer Verringerung der direkten Kosten 
führen, oder aber auch eine Erhöhung der direkten Kosten durch zusätzlich einzusetzende Ge-
räte.2185 Auf die BGK hat eine Mengenmehrung im Regelfall keinen Einfluss, weshalb diese im neuen 
Preis nicht zu berücksichtigen sind. Ausnahmen davon sind allerdings auch an dieser Stelle denk-
bar.2186 Entgegen der BGK wird der Ansatz für AGK auch auf die Mehrleistung prozentual beauf-
schlagt. Dies wird damit begründet, dass AGK in der Regel durch „die Planung der Gesamtleistung 
des Unternehmens“2187 bestimmt werden. Da Mengenmehrungen ebenfalls Teil der Jahresgesamt-
leistung sind, ist auch für Mehrmengen die Umlage für AGK zu erheben.2188, 2189 Dies ist nicht der 
Fall, wenn aus dem Angebot hervorgeht, dass die AGK auftragsbezogen als fester Betrag kalkuliert 
wurden. In diesem Fall wird der Anteil für AGK nicht fortgeschrieben.2190 Da eine höhere Menge nicht 
ohne kalkulierten Gewinn verlangt werden kann, bleibt auch der Anteil für Wagnis und Gewinn un-
verändert. Das Risiko für den AN bei Mindermengen besteht demnach darin, dass der ihm zu-
stehende Ansprüche unvollständig durchgesetzt werden. Dem Gegenüber besteht aber bei Mengen-
mehrungen die Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrages sowie die Möglichkeit, dass der AG 
die Anpassung der Preise nicht verlangt. 

Ferner hat der AN, insbesondere bei erheblichen Mengenmehrungen, das Recht auf eine Verlänge-
rung der Ausführungsfristen nach § 6 Abs. 2 VOB/B.2191 Im unwahrscheinlichen Fall, dass keine Frist-
verlängerung gewährt wird, besteht das Risiko, dass der AN in Verzug gerät. Bringt der AG bei der 
Mengenermittlung nicht eine zumutbare Sorgfalt auf und liegt somit schuldhaftes Verhalten vor, ist 
der AG u. U. sogar schadensersatzpflichtig gegenüber dem AN.2192 

  

                                                
2177 Vgl. § 2 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B. 
2178 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 503. 
2179 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 3 VOB/B, Rn. 7 und 11 (S. 1030–1031). 
2180 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 503. 
2181 Vgl. § 2 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B. 
2182 Vgl. KAPELLMANN, LANGEN 2016, S. 49 (Rn. 37). 
2183 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 600. 
2184 Vgl. KAPELLMANN, LANGEN 2016, S. 50 (Rn. 37). 
2185 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 557. 
2186 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 558. 
2187 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 559. 
2188 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 559. 
2189 Dieser bauleistungsbezogene Ansatz wird in der Literatur teils kritisch gesehen. So kritisiert ČADEŽ, dass eine 

reine Mengenüberschreitung, ohne Änderung der Bauzeit, nicht zu zusätzlichen AGK führt. (vgl. ČADEŽ 2018, 
S. 588) Die aktuelle Umsetzung in der Praxis stellt somit aufgrund des zusätzlichen Deckungsbeitrags eine 
wesentliche Chance für den AN dar. 

2190 Vgl. Richtline 510, S. 16 VHB 2017, Stand 2019. 
2191 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 8 (S. 1360). 
2192 Vgl. BAUCH 1994, S. 47. 
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ii) Mindermengen 

Auch bei Mindermengen gilt nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B, dass der vertraglich vereinbarte Einheits-
preis bestehen bleibt, wenn die ausgeführten Mengen nicht mehr als – 10 % von den im Vertrag 
vorgesehen Mengen abweichen.2193 Dies hat bei Mengenminderungen unter 10 % eine Unterde-
ckung der Deckungsbeiträge zur Folge.2194 

Bei Mengenminderung (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 VOB/B) über 10 % „ist auf Verlangen der Einheitspreis für 
die gesamte tatsächlich ausgeführte Menge der Leistung oder Teilleistung zu erhöhen, soweit der 
Auftragnehmer nicht durch Erhöhung der Mengen bei anderen Ordnungszahlen (Positionen) oder in 
anderer Weise einen Ausgleich erhält“2195. Dies soll eine Unterdeckung der Gemeinkosten verhin-
dern.2196 Die Erhöhung des Einheitspreises entspricht dabei im Wesentlichen dem Mehrbetrag, der 
sich durch eine veränderte Verteilung der BGK, AGK sowie WuG ergibt, denn dem AN „soll die einmal 
vereinbarte ‚Deckung‘ erhalten bleiben“2197. Sonderfälle, in denen beispielsweise aufgrund von Men-
genminderungen die Baustellengemeinkosten unmittelbar beeinflusst werden, sollen an dieser Stelle 
nicht näher betrachtet werden.2198 Das Risiko für den AN bei Mindermengen besteht demnach darin, 
dass der AN ihm zustehende Ansprüche nicht verlangt oder diese lediglich unvollständig durchge-
setzt werden. 

Den hier dargelegten Berechnungsmethoden für Mehr- und Mindermengen liegt der seit Jahren gel-
tende Grundsatz ‚guter Preis bleibt guter Preis, schlechter Preis bleibt schlechter Preis‘ zugrunde. 
Dieser ist seit dem BGH Urteil vom 08.08.2019 (VII ZR 34/18) jedoch nicht mehr vollumfänglich gül-
tig.2199 In diesem Urteil stellt der BGH fest, dass § 2 Abs. 3 VOB/B keine Regelung zur Bildung neuer 
Einheitspreise enthält. Sofern die Vertragsparteien keine zusätzliche Regelung getroffen haben, „ent-
hält der Vertrag eine Lücke, die durch ergänzende Vertragsauslegung nach §§ 133, 157 BGB zu 
schließen ist“2200. Ferner soll durch die „unvorhergesehene Veränderung der auszuführenden Leis-
tungen (…) keine der Vertragsparteien eine Besser- oder Schlechterstellung erfahren“2201. Daraus 
ergibt sich, dass für die Bemessung des neuen Einheitspreises „– wenn nichts anderes vereinbart 
ist – (…) die tatsächlich erforderlichen Kosten zuzüglich angemessener Zuschläge maßgeblich 
sind“2202. Im dem Gerichtsurteil zugrunde liegenden Fall, stellt sich die Ermittlung der tatsächlich er-
forderlichen Kosten aufgrund der vorliegende Nachunternehmerkosten als einfach heraus. Erbringt 
der AN die Leistung jedoch selbst, „fehlen objektive Anhaltspunkte für die tatsächlich erforderlichen 
Kosten“2203. „In diesem Fall stellt sich dem Auftragnehmer das gleiche Problem wie bei der Ermittlung 
seines Vergütungsanspruchs nach § 650c Abs. 1 Satz 1 BGB“2204. Gemäß § 650c Abs. 1 BGB ist die 
Vergütung wie folgt zu ermitteln: Zunächst ist die Differenz zwischen den hypothetischen Kosten, die 
ohne Änderung entstanden wären, und den Ist-Kosten, d. h. den Kosten, die aufgrund der Änderung 
entstanden sind, zu ermitteln. Der „als erforderlich anzusehende Kostenbestandteil der Vergütung ist 
sodann um angemessene Zuschläge für allgemeine Geschäftskosten (Gemeinkosten) [und] Wagnis 
und Gewinn zu erhöhen“2205. Als Maßstab für die Angemessenheit der Zuschläge kann angenommen 
werden, dass solche Zuschläge angemessen sind, „deren Realisierung in der betreffenden Branche 
unter Wettbewerbsbedingungen redlicherweise (noch) erwarten werden“2206 können.2207 

  

                                                
2193 Vgl. § 2 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B. 
2194 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 503. 
2195 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 31 (S. 1037). 
2196 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 3 VOB/B, Rn. 31 (S. 1037). 
2197 KAPELLMANN, LANGEN 2016, S. 52 (Rn. 38). 
2198 Vgl. KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 543. 
2199 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 3 VOB/B, Rn. 16–17 (S. 1032). 
2200 OVERBUSCHMANN 2019, S. 237. 
2201 BGH Urteil v. 08.08.2019 (VII ZR 34/18). 
2202 BGH Urteil v. 08.08.2019 (VII ZR 34/18). 
2203 OVERBUSCHMANN 2019, S. 238. 
2204 OVERBUSCHMANN 2019, S. 238. 
2205 BUSCHE 2020, Rn. 5. 
2206 BUSCHE 2020, Rn. 5. 
2207 Vgl. BUSCHE 2020, Rn. 5. 
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28 Eingriffs- und Anordnungsrechte des AG 

Generell wird die „auszuführende Leistung (…) nach Art und Umfang durch den Vertrag be-
stimmt“2208. Durch Eingriffs- und Anordnungsrechte des AG kann es jedoch zu Veränderungen der 
Leistung oder zu zeitlichen Anordnungen des AG kommen. Für Leistungen, die vertraglich vereinbart 
wurden, ist die Vergütung in § 2 Abs. 1 und 2 VOB/B geregelt. Zur Bestimmung der Vergütung bei 
der Veränderung durch die Eingriffs- und Anordnungsrechte des AG treten (bei EHP-Verträgen) die 
Regelungen von § 2 Abs. 4–6 und 8 VOB/B in Kraft. Des Weiteren ist zu beachten, dass unter Um-
ständen gemäß § 22 VOB/A bzw. § 22 EU VOB/A Veränderungen der vereinbarten Leistung ein 
neues Vergabeverfahren erfordern.2209 

28a Veränderung der Leistung (durch den AG) 

101 Chancen und Risiken aus geänderter Leistung (§ 2 Abs. 5 VOB/B)2210 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Nach § 2 Abs. 5 VOB/B ist bei geänderten Leistungen oder anderen Anordnungen des AG, durch die 
die Grundlage des Preises für die im Vertrag vereinbarte Leistung geändert wird, ein neuer Preis zu 
vereinbaren. Dabei soll (muss aber nicht) der neue Preis vor der Ausführung der Leistung vereinbart 
werden.2211 Kommt es vor Beginn der Ausführungen nicht zu einer Einigung, berechtigt das den AN 
demnach nicht, die Leistung zu verweigern. Eine Ausnahme besteht, wenn der AG die Vergütung 
„einer dem Grunde und der Höhe nach unstreitigen geänderten (…) Leistung“2212 endgültig verwei-
gert. Verweigert der AN unberechtigter Weise die Leistung, hat der AG das Recht zur Kündigung und 
kann die Mehrkosten für Ersatzvornahme sowie Schadensersatz verlangen.2213 

Auch eine Änderungen der vertraglichen Leistung, die dem AG „als Anordnung Dritter zuzurechnen 
ist“2214, z. B. eine Auflage der Baugenehmigungsbehörde, ist ein Fall nach § 2 Abs. 5 VOB/B.2215 Der 
neue Preis ist auf Verlangen einer der Parteien unter Berücksichtigung der Mehr- und Minderkosten 
zu vereinbaren. Dabei sind nicht nur leistungs- sondern auch zeitabhängige Kosten zu berücksichti-
gen.2216 Falls es zu keiner Einigung kommt, ist der neue Preis durch einen Dritten zu bestimmen.2217 
Darüber hinaus hat der AN u. U. das Recht auf eine Verlängerung der Ausführungsfristen nach § 6 
Abs. 2 VOB/B.2218 

Das Risiko für den AN besteht zunächst darin, dass der AN ihm zustehende Ansprüche nicht verlangt 
oder diese unvollständig durchgesetzt werden. Ferner besteht das Risiko, dass keine Fristverlänge-
rung gewährt wird und der AN somit in Verzug gerät. Des Weiteren besteht das Risiko der unberech-
tigten Leistungsverweigerung des AN bei fehlender Vergütungsvereinbarung vor Beginn der Ausfüh-
rung.2219 Dem steht die Chance eines zusätzlichen Beitrags zum Ergebnis der Baustelle gegenüber. 

  

                                                
2208 § 1 Abs. 1 VOB/B. 
2209 Vgl. § 22 (EU) VOB/A. 
2210 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 94–96; BAUCH 1994, S. 47; ČADEŽ 1998, S. 87 und S. 146; LINK 1999, S. 75, S. 81 und 

Anhang A; GÖCKE 2002, S. 61–63; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74 und S. 109–110; MEINEN 

2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 80–81; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, 
S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 88; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 79; DAYYARI 2008, S. 114; STEIGER 2009, S. 29; 
WIGGERT 2009, S. 163–167; URSCHEL 2010, S. 544–547; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 166; DÖLZIG 2011, 
S. 156 und S. 176; DEUSER 2012, S. 59; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 13 und S. 17. 

2211 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 5 VOB/B, Rn. 1 (S. 1047). 
2212 KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 5 VOB/B, Rn. 81 (S. 1063). 
2213 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 5 VOB/B, Rn. 82 (S. 1063). 
2214 KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 5 VOB/B, Rn. 11 (S. 1050). 
2215 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 5 VOB/B, Rn. 43 (S. 1056). 
2216 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 5 VOB/B, Rn. 46 (S. 1057). 
2217 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 5 VOB/B, Rn. 48 (S. 1057). 
2218 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 8 (S. 1360). 
2219 Vgl. GÖCKE 2002, S. 63. 
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102 Chancen und Risiken aus zusätzlicher Leistung (§ 2 Abs. 6 VOB/B)2220 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

§ 2 Abs. 6 VOB/B kommt dann zum Einsatz, wenn der AG eine „neue, vom bisherigen Vertragsinhalt 
überhaupt noch nicht erfasste Leistung“2221 verlangt. Voraussetzung ist, dass der AN dem AG den 
zusätzlichen Vergütungsanspruch vor Ausführungsbeginn ankündigt.2222 Diese Ankündigung ist nur 
entbehrlich, wenn es objektiv offensichtlich ist, dass ein Mehrvergütungsanspruch vorliegt oder der 
AN die Ankündigung schuldlos unterlassen hat.2223 Die Darlegungs- und Beweislast sowohl für das 
Vorhandensein einer zusätzlichen Leistung als auch für die Entbehrlichkeit der Ankündigung liegt 
beim AN.2224 

„Die Vergütung bestimmt sich nach den Grundlagen der Preisermittlung für die vertragliche Leistung 
und den besonderen Kosten der geforderten Leistung“2225. Die Vergütung ist „möglichst vor Beginn 
der Ausführung zu vereinbaren“2226. Die Vereinbarung vor Beginn der Ausführung ist in diesem Fall 
als vertragliche Verpflichtung und nicht als Empfehlung (wie § 2 Abs. 5 VOB/B) zu verstehen.2227 
Dennoch hat der AN kein Leistungsverweigerungsrecht bis zur Vergütungsvereinbarung.2228 Zusätz-
lich hat der AN u. U. das Recht auf eine Verlängerung der Ausführungsfristen nach § 6 Abs. 2 
VOB/B.2229 

Das Risiko für den AN besteht in der unvollständigen Durchsetzung von Ansprüchen gegenüber dem 
AG. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn der AN die Ankündigung des Vergütungsanspruchs 
versäumt. Darüber hinaus besteht das Risiko, dass keine Fristverlängerung gewährt wird und der AN 
somit in Verzug gerät. Ferner besteht das Risiko der unberechtigten Leistungsverweigerung des AN 
bei fehlender Vergütungsvereinbarung vor Beginn der Ausführung.2230 Dem steht die Chance eines 
zusätzlichen Beitrags zum Ergebnis der Baustelle gegenüber. 

103 

Chancen und Risiken aus der Änderung von Normen bzw. anerkannten 
Regeln der Technik oder Gesetzen, Richtlinien und Vorschriften, die zu 
notwendigen Ergänzungsleistungen führen, um die geschuldete  
Mangelfreiheit zu erreichen2231 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Bei Änderungen von Normen bzw. anerkannten Regeln der Technik oder Gesetzen, Richtlinien und 
Vorschriften ist zwischen Änderungen, die zu notwendigen Ergänzungsleistungen führen, um die ge-
schuldete Mangelfreiheit zu erreichen und sonstigen Änderungen von Normen bzw. anerkannten Re-
geln der Technik oder Gesetzen, Richtlinien und Vorschriften zu unterscheiden. An dieser Stelle sol-
len ausschließlich Chancen und Risiken aus den Änderungen betrachtet werden, die zu notwendigen 
Ergänzungsleistungen führen (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 128). 

Auch wenn Normen im Allgemeinen im Gegensatz zu Gesetzen oder Verordnungen nicht bindend 
sind, haben sie dennoch insbesondere im Werkvertragsrecht im Hinblick auf die Mängelfreiheit eines 
Werkes besondere Bedeutung2232 und werden daher ebenfalls unter diesem Punkt subsumiert. Auf-

                                                
2220 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 94–96; BAUCH 1994, S. 47; ČADEŽ 1998, S. 87 und S. 146; LINK 1999, S. 75, S. 81 und 

Anhang A; GÖCKE 2002, S. 61–63; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74 und S. 109–110; MEINEN 

2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 80–81; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, 
S. 279–281; NEMUTH 2006, S. 88; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 79; DAYYARI 2008, S. 114; STEIGER 2009, S. 29; 
WIGGERT 2009, S. 163–167; URSCHEL 2010, S. 544–547; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 166; DÖLZIG 2011, 
S. 156 und S. 176; DEUSER 2012, S. 59; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 13 und S. 17. 

2221 KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 5 VOB/B, Rn. 8 (S. 1049). 
2222 Vgl. § 2 Abs. 6 Nr. 1 VOB/B. 
2223 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 6 VOB/B, Rn. 21 (S. 1074). 
2224 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 6 VOB/B, Rn. 7 (S. 1070) und Rn. 22 (S. 1074). 
2225 § 2 Abs. 6 Nr. 2 VOB/B. 
2226 § 2 Abs. 6 Nr. 2 VOB/B. 
2227 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 6 VOB/B, Rn. 36 (S. 1077). 
2228 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 6 VOB/B, Rn. 37 (S. 1078). 
2229 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 8 (S. 1360). 
2230 Vgl. GÖCKE 2002, S. 63. 
2231 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 75; GÖCKE 2002, S. 68–75; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–

74; MEINEN 2004, S. 121; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 80–81; FEIK 2006, S. 279–281; GÜRT-

LER 2007, S. 76; HOLTHAUS 2007, S. 56; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 113; STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 2009, 
S. 150 und S. 154–157; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 15; URSCHEL 2010, S. 472–475 und S. 544–547; ZACHER 

2010, S. 64 und S. 170; DÖLZIG 2011, S. 153 und S. 161; MÖLLER 2011, S. 187; DEUSER 2012, S. 59 und S. 70; 
ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 13 und S. 17. 

2232 Vgl. DIN E. V. o. J. 
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grund der besonderen Bedeutung der DIN-Normen, dienen sie an dieser Stelle als Beispiel für Ände-
rungen, die zu notwendigen Ergänzungsleistungen führen können. Im Fall der Änderung von DIN-
Normen während der Bauphase ist zunächst der Grundsatz zu berücksichtigen, dass gemäß § 13 
Abs. 1 VOB/B die Bauleistung zum Zeitpunkt der Abnahme den anerkannten Regeln der Technik zu 
entsprechen hat. „Dies gilt auch bei einer Änderung der allgemein anerkannten Regeln der Technik 
zwischen Vertragsschluss und Abnahme“2233. Daraus folgt, dass der AN den AG über Änderungen 
der anerkannten Regeln der Technik zu informieren hat. Dem AG obliegt dann die Entscheidung, ob 
er eine Anpassung an die anerkannten Regeln der Technik wünscht, was in der Regel eine Verän-
derung der vertraglich vereinbarten Leistung und somit Vergütungsanpassung gemäß § 1 Abs. 3  
oder 4 VOB/B in Verbindung mit § 2 Abs. 5 oder 6 VOB/B zur Folge hat, oder, ob er auf die Anpas-
sung verzichtet.2234 Die Veränderung der vertraglich vereinbarten Leistung kann zu einer zusätzlichen 
Vergütung für den AN führen. 

104 
Risiken aus der Teilkündigung von Leistungen durch den AG im  
Rahmen der Selbstübernahme (§ 2 Abs. 4 VOB/B)2235 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Gemäß § 8 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B hat der AG das Recht, den Vertrag jederzeit (teilweise) zu kündigen. 
Der AN hat in diesem Fall Anspruch auf einen gerechten Ausgleich. Dieser wird in § 8 Abs. 1 Nr. 2 
VOB/B geregelt.2236 Übernimmt der AG nach § 2 Abs. 4 VOB/B „im Vertrag ausbedungene Leistun-
gen des Auftragnehmers“2237 selbst, gelten dieselben rechtlichen Regelungen nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 
VOB/B.2238 Selbstübernahme setzt allerdings die Übernahme der Leistung „in eigener Regie ohne 
Eingehung einer neuen bauvertraglichen oder bauvertragsähnlichen Bindung zum einem Dritten“2239 
voraus. Andernfalls handelt es sich um eine Teilkündigung nach § 8 Abs. 1 VOB/B.2240 Bei einer 
Selbstübernahme hat der AN grundsätzlich Anspruch auf die vereinbarte Vergütung. Allerdings muss 
er sich ersparte Kosten und Aufwendungen anrechnen lassen.2241  

Darüber hinaus gehen bei Selbstübernahme die vom AG übernommenen „Leistungen mit all ihren 
Folgen aus dem Bereich des Auftragnehmers heraus“2242. Ausgenommen sind vom AG ausgeführte 
Leistungen, die später „vor allem in technischer und funktionaler Hinsicht untrennbarer Bestandteil 
der dem Auftragnehmer verbliebenen Leistung“2243 werden. In diesem Fall bleibt die Leistungs- und 
Gewährleistungspflicht des AN bestehen und der AN kann lediglich Bedenken nach § 4 Abs. 3 VOB/B 
ankündigen. Ähnliches gilt, wenn die vom AG übernommene Leistung als Vorleistung für den AN 
dient.2244 

Das Risiko für den AN besteht zunächst in der unvollständigen Durchsetzung von Ansprüchen nach 
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B gegenüber dem AG. Des Weiteren besteht das Risiko für den AN aber auch 
in der Qualität der Leistungen des AG, die später untrennbarer Bestandteil der verbleibenden Leis-
tung des AN werden. Meldet der AN in diesem Fall keine Bedenken an, besteht auch für diesen Teil 
die Leistungs- und Gewährleistungspflicht des AN. 

105 
Chancen und Risiken aus Leistungen ohne Auftrag  
(§ 2 Abs. 8 VOB/B)2245 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Nach § 2 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B gilt grundsätzlich, dass Leistungen ohne Auftrag nicht vergütet werden 
und auf Verlangen des AG innerhalb einer angemessenen Frist auf eigene Kosten entfernt werden 

                                                
2233 BGH Urteil v. 14.11.2017 (VII ZR 65/14). 
2234 Vgl. BGH Urteil v. 14.11.2017 (VII ZR 65/14). 
2235 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 87; GÖCKE 2002, S. 63–65; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 109; MEINEN 2004, 

S. 121; WIEDENMANN 2005, S. 80–81; FEIK 2006, S. 279–281; GÜRTLER 2007, S. 76; DAYYARI 2008, S. 114; 
STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 2009, S. 163–167; URSCHEL 2010, S. 544–547; ZACHER 2010, S. 61–62 und 
S. 166; DÖLZIG 2011, S. 156 und S. 176; DEUSER 2012, S. 59; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 

2013, S. 17. 
2236 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 4 VOB/B, Rn. 1 (S. 1041–1042). 
2237 § 2 Abs. 4 VOB/B. 
2238 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 4 VOB/B, Rn. 2 (S. 1042). 
2239 KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 4 VOB/B, Rn. 6 (S. 1043). 
2240 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 4 VOB/B, Rn. 6 (S. 1043). 
2241 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 4 VOB/B, Rn. 10 (S. 1043–1044). 
2242 KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 4 VOB/B, Rn. 16 (S. 1045). 
2243 KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 4 VOB/B, Rn. 16 (S. 1045). 
2244 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 4 VOB/B, Rn. 16 (S. 1045). 
2245 Vgl. GÖCKE 2002, S. 61–63; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 111. 
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müssen. Tut er dies nicht, kann die Leistung auf seine Kosten entfernt werden. Darüber hinaus haftet 
der AN gegenüber dem AG für entstehende Schäden.2246 

In dem Fall, dass der AG die Leistung nachträglich anerkennt oder aber „die Leistungen für die Erfül-
lung des Vertrages notwendig waren, dem mutmaßlichen Willen des Auftraggebers entsprachen und 
ihm unverzüglich angezeigt wurden“2247, steht dem AN nach § 2 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B eine Vergütung 
auf der Berechnungsgrundlage nach § 2 Abs. 5 oder 6 VOB/B zu. Einen Schritt weiter gehen die nach 
§ 2 Abs. 8 Nr. 3 unberührten Ansprüche aus §§ 677 ff. BGB (Geschäftsführung ohne Auftrag). Dem-
nach muss „die Leistung (…) nicht ‚notwendig‘ (…) wohl aber ‚interessensgemäß‘ sein“2248, um einen 
Vergütungsanspruch auszulösen. 

Ein von § 2 Abs. 8 VOB/B abweichender Fall liegt vor, wenn die Leistung von einem vollmachtlosen 
Vertreter des AG angeordnet wird und der AG die Leistung im Nachhinein genehmigt (§ 177 BGB). 
In diesem Fall „wird aus dem vollmachtlosen Handeln ein Handeln ‚mit Vollmacht‘“2249. Die Abrech-
nung folgt direkt aus § 2 Abs. 5 oder 6 VOB/B.2250  

Liegt hingegen eine sogenannte Anscheinsvollmacht vor, d. h. erweckt „der Bauherr durch sein Ver-
halten den Rechtsschein (…), den Architekten [bzw. Planer] für bestimmte rechtsverbindliche Hand-
lungen (insbesondere Auftragsvergabe) bevollmächtigt zu haben“2251, muss sich der AG das Handel 
seines Planers zurechnen lassen. In diesem Fall gilt das Rechtsgeschäft, d. h. der zusätzliche Auf-
trag, als zwischen dem Vertretenen (dem AG) und dem Dritten (AN) als abgeschlossen.2252 Gleiches 
gilt bei der Duldungsvollmacht, d. h. im Fall, dass der AG weiß, dass sein Planer „Dritten, insbeson-
dere den Unternehmern, gegenüber als sein Vertreter fortgesetzt (…) ohne Vollmacht auftritt oder 
ihm eingeräumte Vollmacht überschreitet“2253 und dies nicht verhindert.  

28b Zeitliche Anordnung des AG 

106 
Chancen und Risiken aus auftraggeberseitig angeordneten Beschleuni-
gungsmaßnahmen2254 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Gemäß § 1 Abs. 3 VOB/B steht es dem AG grundsätzlich frei, „Änderungen des Bauentwurfs anzu-
ordnen“2255. In der Literatur ist allerdings umstritten, was unter dem Begriff ‚Bauentwurf‘ zu fassen ist. 
Daher ist fraglich, ob sich das Anordnungsrecht auch auf die Bauzeit bezieht.2256 Diejenigen, die das 
Anordnungsrecht auch in Bezug auf die Bauzeit bejahen, begründen ihre Meinung mit der Annahme, 
dass der ‚Bauentwurf‘ sich „nicht nur auf das rein Planerische begrenzt“2257. Nach dieser Auffassung 
umfasst der ‚Bauentwurf‘ auch die Bauzeit, wodurch sich das Anordnungsrecht des AG gemäß § 1 
Abs. 3 VOB/B auch die Anordnung von Beschleunigungsmaßnahmen zulässt. Vertreter, die das An-
ordnungsrecht auch in Bezug auf die Bauzeit verneinen, interpretieren den Begriff ‚Bauentwurf‘ leid-
glich auf den planerischen Aspekt begrenzt. Eine isolierte Anordnung in Bezug auf die Bauzeit ist 
nach dieser Interpretation nicht bzw. nur möglich, wenn diese für den Bauablauf erforderlich ist.2258 

Geht man davon aus, dass der AG zu Anordnungen bzgl. der Bauzeit berechtigt ist, so folgt daraus 
für den AN ein Vergütungsanspruch aus § 2 Abs. 5 VOB/B.2259 Liegt keine Anordnung des AG vor, 
hat der AN lediglich den Anspruch auf Vergütung, wenn die Maßnahmen notwendig sind und „dem 
mutmaßlichen Willen des Auftraggebers entsprechen und unverzüglich angezeigt werden“2260. 

 

                                                
2246 Vgl. § 2 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B. 
2247 § 2 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B. 
2248 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017b, Rn. 1257. 
2249 KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 1167. 
2250 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 8 VOB/B, Rn. 30 (S. 1103); KAPELLMANN, SCHIFFERS, MARKUS 2017a, Rn. 1167. 
2251 WERNER, et al. 2020, Rn. 1296. 
2252 Vgl. LEINEMANN, et al. 2019, Rn. 20–21. 
2253 WERNER, et al. 2020, Rn. 1295. 
2254 Vgl. BAUCH 1994, S. 47; ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 

2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; WIEDENMANN 2005, S. 80–81; FEIK 2006, S. 279–281; GÜRTLER 2007, 
S. 76; STEIGER 2009, S. 29; DÖLZIG 2011, S. 157. 

2255 § 1 Abs. 3 VOB/B. 
2256 Vgl. KELDUNGS 2020c, § 1 Abs. 3 VOB/B, Rn. 3 (S. 969). 
2257 ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 675. 
2258 Vgl. ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 675. 
2259 Vgl. KELDUNGS 2020c, § 1 Abs. 3 VOB/B, Rn. 7 (S. 970). 
2260 GÖCKE 2002, S. 84. 
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29 Baugrund 

107 Chancen und Risiken aus dem Baugrund2261 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

„Unter ‚Baugrund‘ (…) sind diejenigen Teile der Erdoberfläche zu verstehen, die mit den darunter 
liegenden Erd- und Wasserschichten bzw. den darüber liegenden Wasserflächen Grundlage für die 
Errichtung einer oder mehrerer Bauwerke sind“2262. Das Baugrundrisiko umfasst „Abweichungen der 
tatsächlich angetroffenen Boden- und Wasserverhältnisse von den erwarteten, soweit dies für die 
betreffende Bauausführung von Bedeutung ist (…), [für] diejenigen Fälle, in denen die vorgenannten 
Abweichungen in ihren behindernden oder wirtschaftlichen Folgen von keinem der Vertragspartner 
einschließlich deren Erfüllungsgehilfen zu vertreten sind“2263. Das Baugrundrisiko ist vom AG zu tra-
gen, da dieser „die Bereitstellungspflicht hinsichtlich des ordnungsgemäß bebaubaren Grund und 
Bodens hat“2264. Darüber hinaus hat er in seiner Leistungsbeschreibung nach VOB/C „Bodenverhält-
nisse, Baugrund und seine Tragfähigkeit“2265 zu beschreiben sowie die „Ergebnisse von Bodenunter-
suchungen“2266 anzugeben, wenn sie für die Erbringung der Leistung von Interesse sind. Auch für die 
Angabe von etwaigen Versorgungsleitungen ist der AG verantwortlich.2267 In der Regel kann den AN 
nur eine Mitverantwortung treffen, wenn er beispielsweise seine (zumutbare) Prüf- und Hinweispflicht 
unterlässt.2268 Zu den Abweichungen der Boden- und Wasserverhältnissen zu den Erwarteten zählen 
beispielsweise die Bodenbeschaffenheit, Tragfähigkeit, Kontamination, Kampfmitteln, historische 
Funde, Versorgungsleitungen oder Bauwerksreste.2269 

Das Risiko für den AN besteht insbesondere in der unvollständigen Durchsetzung von Ansprüchen 
beispielsweise beim Wechsel von auf Grundlage der Leistungsbeschreibung gewählten Verfahren 
und Geräten sowie der Handhabung und Entfernung von kontaminiertem Material, Kampfmitteln oder 
historischen Funden.2270 Darüber hinaus besteht jedoch auch das Risiko, dass er trotz korrekter Leis-
tungsbeschreibung den Baugrund falsch einschätzt und somit unzureichend kalkuliert. Dem gegen-
über besteht für den AN die Chance der Kosteneinsparung aufgrund besserer Boden- und Wasser-
verhältnisse als angenommen. Ist der Baugrund korrekt beschrieben und liegen keine Abweichungen 
vor, trägt der AN das Risiko der Verfahrens- und Geräteauswahl (vgl. Teilrisiken Nr. 21 und 29).2271  

Ein Risiko mit besonderen Folgen stellen historische Funde dar. Im Fall historischer Funde („Gegen-
stände von Altertums-, Kunst- oder wissenschaftlichem Wert“2272) während der Ausführung ist der AN 
nach § 4 Abs. 9 VOB/B dazu verpflichtet „vor jedem weiteren Aufdecken oder Ändern dem Auftrag-
geber den Fund anzuzeigen“2273. Die Rechte des Entdeckers (nach § 984 BGB) an den Funden hat 
der AG. „Die Vergütung etwaiger Mehrkosten regelt sich nach § 2 Abs. 6 [VOB/B]“2274. Demnach hat 
der AN dem AG die Mehrkosten (soweit möglich) vorab anzukündigen.2275 Der AG hat in diesem Fall 
die Pflicht, zeitnah Weisungen an den AN zu erteilen. Tut er dies nicht, gerät er in Annahmeverzug. 
„Wird hierdurch die weitere Bauausführung ungebührlich erschwert und/oder verzögert, sind dem 

                                                
2261 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62 und S. 66–67; HENSLER 1986, S. 47–48; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; 

KIRCHESCH 1988, S. 94–96 und S. 120–123; ČADEŽ 1998, S. 88; LINK 1999, S. 80 und Anhang A; SPIEGL 2000, 
S. 139–144; GÖCKE 2002, S. 106 und S. 108–109; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 2004, S. 71–
74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 54–58; ELBING 2006, S. 111–
113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 46; NEMUTH 2006, S. 92–93 und S. 105; GÜRTLER 2007, S. 76 
und S. 81; HOLTHAUS 2007, S. 59; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; STEIGER 2009, 
S. 29–30; WIGGERT 2009, S. 158–161 und S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 492–
495, S. 528–530 und S. 540–547; ZACHER 2010, S. 61 und S. 165; DÖLZIG 2011, S. 156–157 und S. 178; DEUSER 

2012, S. 55; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, S. 128 und S. 130; WERKL 2013, S. 17. 
2262 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 51 (S. 269). 
2263 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 52 (S. 269). 
2264 SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 52 (S. 269). 
2265 Allgemeine Regelungen für Bauarbeiten jeder Art (ATV DIN 18299), VOB/C. 
2266 Allgemeine Regelungen für Bauarbeiten jeder Art (ATV DIN 18299), VOB/C. 
2267 Vgl. SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 52 (S. 270). 
2268 Vgl. SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 52 (S. 269). 
2269 Vgl. beispielsweise GÖCKE 2002, S. 108–109. 
2270 Vgl. GÖCKE 2002, S. 106 und S. 109. 
2271 Vgl. GÖCKE 2002, S. 109. 
2272 § 4 Abs. 9 VOB/B. 
2273 § 4 Abs. 9 VOB/B. 
2274 § 4 Abs. 9 VOB/B. 
2275 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 9 VOB/B, Rn. 7 (S. 1301). 
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Auftragnehmer die sich aus § 6 VOB/B u. U. auch aus § 9 VOB/B ergebenden Rechte zuzuspre-
chen“2276. Kommt der AN hingegen seiner Anzeigepflicht nicht nach, begeht er eine Pflichtverletzung 
nach §§ 280, 241 Abs. 2 BGB. Im Falle eines dem AG dadurch entstehenden Schadens, wird er 
diesem gegenüber schadensersatzpflichtig.2277 Dies gilt auch, falls der AN den Gegenstand auf Ver-
langen „nicht oder nicht ordnungsgemäß abliefert“2278 und dieser aufgrund dessen bspw. beschädigt 
wird (schuldhafte Pflichtverletzung nach § 276 BGB).2279 

Die Bedeutung des Baugrundrisikos für Teile des Straßenverkehrsinfrastrukturbaus, insbesondere 
für den Tunnelbau, aber auch für den Straßenbau, wird durch den Vergleich mit dem klassischen 
Hochbau sowie Brückenbau verdeutlicht. Während das Baugrundrisiko im Hoch- und Brückenbau 
meist als gering zu bewerten ist, ist es im Straßenbau bereits als gering bis mittel zu bewerten. Im 
Tunnelbau (bzw. Hohlraumbau) ist das Baugrundrisiko hingegen als hoch zu bewerten.2280 Die Risi-
ken haben jedoch meist einen anderen Ursprung. Während im Straßenbau beispielsweise „Kontami-
nation, vorhandene Bebauung und Leitungen oder archäologische Funde zu berücksichtigen 
sind“2281, sind beim Tunnelbau beispielsweise „Felsklassen, Hydrologie, Schichtenaufbau, Gebirgs-
morphologie, Karsterscheinungen oder Störzonen“2282 von großer Bedeutung. 

 

6.2.5 Chancen und Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie 
Gewährleistung 

30 Mängel und Abnahme 

Die Risken aus Mängeln vor der Abnahme und die Chancen und Risiken aus der rechtsgeschäftlichen 
Abnahme stehen in direktem Zusammenhang und werden daher an dieser Stelle unter einer Subka-
tegorie zusammengefasst. 

108 Risiken aus Mängeln vor Abnahme (Erfüllungsanspruch)2283 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Durch die steigenden Anforderungen an die AN (bspw. durch zu beachtende Normen und Richtlinien) 
und den gleichzeitig steigenden Kosten- und Termindruck sowie den zunehmenden Fachkräfteman-
gel, sinkt die Qualität der Bauleistung; die Zahl der Mängel steigt.2284 Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 VOB/B 
hat der AN dem AG „seine Leistung zum Zeitpunkt der Abnahme frei von Sachmängeln zu verschaf-
fen“2285. Daher ist zwischen Erfüllungsansprüchen vor der Abnahme nach § 4 Abs. 6 und 7 VOB/B 
und Gewährleistungsansprüchen nach der Abnahme nach § 13 VOB/B zu unterscheiden.2286 Die An-
sprüche aus § 4 Abs. 6 und 7 sowie § 13 VOB/B schließen sich gegenseitig aus.2287 An dieser Stelle 
wird zunächst der Erfüllungsanspruch, d. h. die Mängel vor Abnahme, betrachtet. Für Gewährleis-
tungsansprüche, d. h. Mängel nach der Abnahme, wird auf Teilrisiko Nr. 114 verwiesen. 

Ein Mangel liegt immer dann vor, wenn die Bauleistung nicht die vereinbarte Beschaffenheit hat oder 
die Bauleistung nicht den anerkannten Regeln der Technik entspricht.2288 Mängelansprüche des AG 
bestehen sowohl für Mängel, die der AN verursacht hat, als auch für Mängel, „die er aus Leistung 

                                                
2276 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 9 VOB/B, Rn. 4 (S. 1301). 
2277 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 9 VOB/B, Rn. 5 (S. 1301). 
2278 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 9 VOB/B, Rn. 6 (S. 1301). 
2279 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 9 VOB/B, Rn. 6 (S. 1301). 
2280 Vgl. SPIEGL 2000, S. 144; WIGGERT 2009, S. 163. 
2281 WIGGERT 2009, S. 164. 
2282 WIGGERT 2009, S. 164. 
2283 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 68–69; KIRCHESCH 1988, S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87 und S. 146; 

LINK 1999, S. 82 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 68–75; WERNER 2003, S. 15; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; 
SCHELKLE 2005, S. 82–89; WIEDENMANN 2005, S. 82–83; ELBING 2006, S. 111–113; NEMUTH 2006, S. 95; GÜRT-

LER 2007, S. 76 und S. 84; HOLTHAUS 2007, S. 62; WIGGERT 2009, S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; 
URSCHEL 2010, S. 532–535, S. 544–547 und S. 564–567; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 167; DÖLZIG 2011, 
S. 157; DEUSER 2012, S. 63; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 13–14. 

2284 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 82–83. 
2285 § 13 Abs. 1 Satz 1 VOB/B. 
2286 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 26 (S. 1897). 
2287 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 137 (S. 1917). 
2288 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 7 VOB/B, Rn. 9 (S. 1270). 
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und Lieferung von ihm beauftragter Unternehmer zu vertreten hat“2289. Risiken aus der Lieferung von 
mangelhaften Stoffen werden an dieser Stelle nicht betrachtet. 

In § 4 Abs. 6 und 7 VOB/B sind die Ansprüche des AG „bei einer bevorstehenden oder bereits ein-
getretenen mangelhaften Leistung“2290 geregelt (Erfüllungsansprüche vor Abnahme).2291 Nach § 4 
Abs. 6 VOB/B hat der AG das Recht, die Entfernung von „Stoffe[n] oder Bauteile[n], die dem Vertrag 
oder den Proben nicht entsprechen“2292 zu verlangen. Werden diese innerhalb einer gesetzten Frist 
nicht entfernt, so kann der AG sie auf Kosten des AN entfernen lassen.2293 Ziel ist, dass Mängel vor 
der Entstehung verhindert werden können.2294 In § 4 Abs. 7 VOB/B sind hingegen die Mängelansprü-
che des AG vor der Abnahme geregelt. Demnach hat der AN „Leistungen, die schon während der 
Ausführung als mangelhaft oder vertragswidrig erkannt werden, (…) auf eigene Kosten durch man-
gelfreie zu ersetzen“2295, sofern der Mangel durch ihn verursacht worden ist.2296 Bei einer Mängelrüge 
des AG trägt der AN die Beweislast, dass die Leistung mangelfrei ist.2297 

Hat der AN den Mangel zu vertreten, haftet er für den entstandenen Schaden.2298 Der in § 4 Abs. 7 
VOB/B geregelte Schadensersatzanspruch „ist eine abschließende Regelung für den Fall des Vorlie-
gens von Mängeln am unfertigen Werk und trotz deren Beseitigung noch vorhandenen Schäden“2299. 
Beseitigt der AN den Mangel innerhalb einer angemessenen Frist nicht, kann der AG nach § 8 Abs. 3 
VOB/B den Vertrag kündigen.2300 Nach der Kündigung kann der AG ein anderes Unternehmen mit 
der Mängelbeseitigung beauftragen und vom AN die Fremdnachbesserungskosten verlangen.2301 

Eng verknüpft mit dem Risiko aus Mängeln vor Abnahme, ist die Leistungsabgrenzung zu Leistungen 
anderer Unternehmen im Fall einer Ausschreibung in Teil- oder Fachlosen. Eine klare Leistungsab-
grenzung ist dabei besonders wichtig,2302 denn diese gewährleistet u. a. „eine eindeutige (…) Män-
gelhaftung“2303. 

Das Risiko für den AN besteht zum einen in den Mehrkosten und zum anderen im Verzug durch die 
Beseitigung von Mängeln, insbesondere auch bei spät erkannten Mängeln.2304 Darüber hinaus be-
steht das Risiko einer unklaren Leistungsabgrenzung und somit einer uneindeutigen Mängelhaftung, 
wodurch der AN u. U. für Mängel einzustehen hat, die nicht durch ihn verursacht wurden. Zusätzliche 
Kosten und oder (Rechts-)Streitigkeiten können die Folge sein. Ein besonderes Risiko besteht, wenn 
Mängel erst während der Inbetriebnahme auffallen.2305 Bei Verweigerung der Mangelbeseitigung be-
steht das Risiko der Vertragskündigung und deren Folgekosten. 

109 
Chancen und Risiken aus (rechtsgeschäftlicher) Abnahme  
(von Teilleistungen)2306 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die Abnahme wird „im baupraktischen Sprachgebrauch“2307 teilweise in unterschiedlichen Zusam-
menhängen verwendet. Zu unterscheiden sind die ‚technische Abnahme‘, zur Festlegung des tech-
nischen Befundes nach § 4 Abs. 10 VOB/B, die ‚behördliche Abnahme‘, die Prüfung durch die zu-
ständige Fachbehörde bzgl. der Sicherheitsstandards und dem Schutz der Allgemeinheit, und die 

                                                
2289 SCHUBERT 1971, S. 73. 
2290 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 6 VOB/B, Rn. 1 (S. 1262). 
2291 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 82–83. 
2292 § 4 Abs. 6 VOB/B. 
2293 Vgl. § 4 Abs. 6 VOB/B. 
2294 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 6 VOB/B, Rn. 2 (S. 1262). 
2295 § 4 Abs. 7 VOB/B. 
2296 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 7 VOB/B, Rn. 13 (S. 1271). 
2297 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 7 VOB/B, Rn. 8 (S. 1270). 
2298 Vgl. § 4 Abs. 7 VOB/B. 
2299 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 7 VOB/B, Rn. 28 (S. 1276). 
2300 Vgl. § 4 Abs. 7 VOB/B. 
2301 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 7 VOB/B, Rn. 62 (S. 1288–1289). 
2302 Vgl. SCHRANNER 2020a, § 5 VOB/A, Rn. 20 (S. 174). 
2303 SCHRANNER 2020a, § 5 VOB/A, Rn. 20 (S. 174). 
2304 Vgl. ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4. 
2305 Vgl. DEUSER 2012, S. 63. 
2306 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 71; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 

1998, S. 146; LINK 1999, S. 84 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 68–75 und S. 94–96; HAGHSHENO 2004, S. 71–
74; FEIK 2006, S. 279–281; GÜRTLER 2007, S. 84; WIGGERT 2009, S. 163–167; ALEXANDER 2013, Anlage zu 
Kapitel 4; WERKL 2013, S. 14; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2307 OPPLER 2020c, § 12 VOB/B, Rn. 3 (S. 1821). 
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‚rechtsgeschäftliche Abnahme‘. Letztere ist in § 12 VOB/B und § 640 BGB geregelt und Gegenstand 
dieser Teilchance bzw. dieses Teilrisikos.2308 

Die rechtsgeschäftliche Abnahme (im Weiteren als Abnahme bezeichnet), „ist die körperliche Entge-
gennahme der Leistung verbunden mit der Erklärung des Auftraggebers, dass er das hergestellte 
Werk als im Wesentlichen vertragsgerecht billige“2309. 

Es gibt vier Arten der Abnahme:  

• Ausdrücklich erklärte Abnahme (wörtliche Erklärung des AG durch Gebrauch des Worts 
‚Abnahme‘ oder gleichbedeutenden Ausdrücken)2310 

• Förmlich erklärte Abnahme nach § 12 Abs. 4 VOB/B (empfangsbedürftige Willenserklä-
rung)2311 

• Konkludent erklärte Abnahme (stillschweigende Abnahme, erklärte Abnahme durch schlüs-
siges Verhalten des AG)2312 

• Fiktive Abnahme nach § 12 Abs. 5 Nr. 1 und 2 VOB/B und § 640 Abs. 2 BGB (unabhängig 
vom Willen des AG)2313 

Die Abnahme des AG ist für den AN von großer Bedeutung, da mit ihr für den AN wesentliche Rechts-
folgen eintreten. Die Rechtsfolgen der Abnahmen sind im Folgenden dargestellt:2314 

• Beendigung des Erfüllungsstadiums 
• Beginn der Gewährleistungsfrist 
• Ende der Vorleistungspflicht des AN 
• Umkehr der Beweislast 
• Übergang der Gefahrtragung  
• Ausschluss von Vertragsstrafen und Mängelbeseitigung ohne Vorbehalt bei Abnahme 
• Beginn des Abrechnungsstadiums, Teilvoraussetzung zur Fälligkeit der Schlusszahlung 

(§ 16 VOB/B) 

Die Kosten der Abnahme trägt der AG. Dieser kann die Kosten aber vom AN zurückverlangen, wenn 
sich zeigt, „dass der Auftragnehmer seiner vertraglichen Leistungspflicht schuldhaft nicht oder in einer 
die Abnahmeverweigerung rechtfertigenden Weise schlecht nachgekommen ist“2315. Eine Abnahme-
verzögerung bzw. -verweigerung birgt für den AN aufgrund der Bedeutung der Abnahme ein hohes 
Risikopotential. Dabei ist zwischen vorübergehender und endgültiger sowie unberechtigter und be-
rechtigter Abnahmeverweigerung zu unterscheiden. Für alle gilt, dass das Risiko für den AN im ver-
späteten Eintritt der Abnahmefolgen liegt.2316 Das Risiko wird verstärkt, wenn zum Zeitpunkt der Ab-
nahme (unbewusst) noch Unklarheiten in Bezug auf die durch den AG geforderte Qualität beste-
hen.2317 Die Unklarheiten können zu Streitigkeiten und zu Abnahmeverzögerungen führen, wobei die 
Rechtsfolgen der Abnahme nicht eintreten. Ob die Abnahmeverweigerung im jeweiligen Fall berech-
tigt oder unberechtigt ist, kann zum Zeitpunkt der Abnahmeverweigerung in der Regel nicht festge-
stellt werden. Die Folgen für den AN können vielseitig sein. Darüber hinaus kann die versäumte oder 
undeutliche Abnahmeaufforderung des AN zu Verzögerungen bei der Abnahme führen.2318 Nimmt 
der AG die Leistung des AN ab, steht ihm bei unwesentlichen Mängeln bis zur Beseitigung dieser 
das Leistungs- oder Zahlungsverweigerungsrecht nach §§ 320, 641 Abs. 3 BGB zu.2319 

  

                                                
2308 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 VOB/B, Rn. 3–6 (S. 1821). 
2309 OPPLER 2020c, § 12 VOB/B, Rn. 7 (S. 1821). 
2310 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 1 VOB/B, Rn. 10 (S. 1843). 
2311 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 4 VOB/B, Rn. 1–26 (S. 1861–1870). 
2312 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 1 VOB/B, Rn. 11–16 (S. 1843–1846). 
2313 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 VOB/B, Rn. 22 (S. 1829). 
2314 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 VOB/B, Rn. 11 (S. 1823) und Rn. 36–53 (1836–1840). 
2315 OPPLER 2020c, § 12 Abs. 1 VOB/B, Rn. 17 (S. 1847). 
2316 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 71. 
2317 Vgl. BAUCH 1994, S. 40. 
2318 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 71. 
2319 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 3 VOB/B, Rn. 4 (S. 1856). 
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i) Vorübergehende, unberechtigte Abnahmeverweigerung (Abnahmeverzögerung) 

Die Abnahme ist eine vertragliche Hauptpflicht des AG.2320 Verlangt der AN nach Fertigstellung seiner 
Leistung die Abnahme, so ist die Abnahme (mit Zugang) innerhalb von 12 Werktagen durchzufüh-
ren.2321 Kommt der AG seiner Abnahmeverpflichtung nicht nach, gerät er in Annahmeverzug (Gläu-
bigerverzug, auch ohne Verschulden). Dadurch geht die Gefahrtragung auf den AG über. Für Mehr-
aufwendungen, die dem AN entstehen, kann der AN Ersatz nach § 304 BGB vom AG verlangen.2322 
Mit Verschulden des AG (bspw. durch Beschädigung der Leistung durch den AG oder Annahmever-
weigerung von Unterlagen2323) tritt nach § 12 Abs. 1 VOB/B gleichzeitig Schuldnerverzug ein. „Dies 
bedeutet, dass der Auftragnehmer seinen Verzugsschaden, insbesondere wegen nicht rechtzeitigen 
Erhalts der Vergütung, geltend machen kann, §§ 280 Abs. 1 und 2, 286, 288 BGB. Außerdem ist ihm 
das Recht zuzubilligen, nach § 281 BGB vorzugehen“2324. Nach überwiegender Meinung werden mit 
Schuldnerverzug weitere Abnahmewirkungen in Kraft gesetzt, bspw. der Start der Gewährleistungs-
frist.2325 Durch angemessene Fristsetzung und deren Ablauf kann der AN eine fiktive Abnahme nach 
§ 640 BGB erwirken. Ferner kann der AN sein Recht auf Abnahme einklagen.2326 

ii) Endgültige, unberechtigte Abnahmeverweigerung 

Verweigert der AG die Abnahme (unberechtigt) endgültig, so treten mit Verweigerungserklärung alle 
Abnahmewirkungen ein.2327 

iii) Vorübergehende, berechtigte Abnahmeverweigerung 

Der AG hat nach § 12 Abs. 3 VOB/B das Recht, die Abnahme aufgrund „wesentlicher Mängel“2328 bis 
zur Beseitigung zu verweigern. Die Beweislast, dass ein Werk ohne Mängel ist, trägt der AN.2329 Bei 
berechtigter Abnahmeverweigerung durch den AG treten die Abnahmewirkungen nicht ein.2330 Für 
den AN besteht nun das Risiko aufgrund der Verzögerung in Verzug zu geraten (Risiken aus Verzug 
werden ausführlich in der Subkategorie Nr. 18 erläutert). Sollte die Abnahme rechtmäßig aufgrund 
von Mängeln verweigert werden, hat der AN das Recht nach § 650g BGB eine Zustandsfeststellung 
zu verlangen. Diese Zustandsfeststellung entlastet den AN hinsichtlich der Gefahrtragung auch ohne 
Abnahme. Ein offenkundiger Mangel, der bei der Zustandsfeststellung nicht festgehalten wurde, un-
terliegt der widerleglichen Vermutung, „dass dieser Mangel nach der Zustandsfeststellung entstan-
den ist und vom Besteller [(AG)] zu vertreten ist“2331. Ausgenommen sind Mängel, die in ihrer „Art 
nicht vom Besteller [(AG)] verursacht worden sein“2332 können. Verweigert der AG die Abnahme ohne 
Angabe von Mängeln, ist § 650g BGB nicht anwendbar. In diesem Fall tritt die fiktive Abnahme ein.2333 
Die Kosten für die Zustandsfeststellung hat jede Partei selbst zu tragen.2334 

iv) Endgültige, berechtigte Abnahmeverweigerung 

Verweigert der AG die Abnahme endgültig, so wird davon ausgegangen, dass die Abnahmewirkun-
gen lediglich teilweise eintreten. Ausgenommen sind die Umkehr der Beweislast, sowie der Aus-
schluss der „Vertragsstrafe- sowie Mängelbeseitigungsansprüche nach § 640 Abs. 2 BGB“2335. Ein 
weiteres Risiko bei der Abnahme entsteht für den AN durch Zusicherungen im Abnahmeprotokoll. 
Diese stellen häufig „wirksame vertragsändernde rechtsgeschäftliche Willenserklärungen“2336 dar.2337 
Ein klassisches Beispiel aus der Praxis ist die Zusicherung von Gewährleistungsfristen, die vom Ver-
trag abweichen. Ein Sonderthema der Abnahme stellt die Teilabnahme nach § 12 Abs. 2 VOB/B dar. 

                                                
2320 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 VOB/B, Rn. 18 (S. 1828). 
2321 Vgl. § 12 Abs. 1 VOB/B.; OPPLER 2020c, § 12 Abs. 1 VOB/B, Rn. 8 (S. 1842). 
2322 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 1 VOB/B, Rn. 18 (S. 1847). 
2323 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 3 VOB/B, Rn. 9 (S. 1858). 
2324 OPPLER 2020c, § 12 Abs. 1 VOB/B, Rn. 20 (S. 1847–1848). 
2325 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 1 VOB/B, Rn. 20 (S. 1848). 
2326 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 1 VOB/B, Rn. 22 (S. 1848). 
2327 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 3 VOB/B, Rn. 8 (S. 1857–1858). 
2328 § 12 Abs. 3 VOB/B. 
2329 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 3 VOB/B, Rn. 5 (S. 1856). 
2330 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 3 VOB/B, Rn. 6 (S. 1857). 
2331 OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 8 (S. 1417). 
2332 § 650g Abs. 3 BGB. 
2333 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 3 VOB/B, Rn. 11 (S. 1859). 
2334 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 3 VOB/B, Rn. 14 (S. 1860). 
2335 OPPLER 2020c, § 12 Abs. 3 VOB/B, Rn. 6 (S. 1857). 
2336 OPPLER 2020c, § 12 Abs. 4 VOB/B, Rn. 19 (S. 1868). 
2337 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 4 VOB/B, Rn. 19 (S. 1867–1868). 
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Demnach sind „in sich abgeschlossene Teile der Leistung besonders abzunehmen“2338. Dazu ist 
ebenfalls das Abnahmeverlangen durch den AN zu äußern.2339 Die Teilabnahme kann ausdrücklich 
oder konkludent erklärt werden. Darüber hinaus ist die fiktive Abnahme nach § 640 Abs. 2 BGB mög-
lich.2340 Abnahmefolgen treten auch bei Teilabnahme ein.2341 

31 Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und Zahlung des AG 

Die Zahlung ist eine vertragliche Hauptpflicht des AG.2342 Handwerker sowie kleine und mittelständi-
sche Unternehmen in der Bauwirtschaft sind nach Untersuchungen des Gesetzgebers besonders 
durch die schlechte Zahlungsmoral der AG betroffen.2343 Aus diesem Grund kommt dem Aufmaß, der 
(Schluss-)Rechnung und der Zahlung beim Bauvertrag eine besondere Bedeutung zu. Im Folgenden 
werden die Chancen und Risiken aus dem Aufmaß, der (Schluss-)Rechnung und der Zahlung des 
AG getrennt betrachtet. 

110 Chancen und Risiken aus dem Aufmaß2344 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Nach § 2 Abs. 2 VOB/B wird die Vergütung beim EHP-Vertrag „nach den vertraglichen Einheitsprei-
sen und den tatsächlich ausgeführten Leistungen berechnet“2345. Daher müssen nach Fertigstellung 
der Leistung die tatsächlich erbrachten Mengen durch das sogenannte Aufmaß gemäß § 14 Abs. 2 
VOB/B ermittelt werden.2346 Das Aufmaß ist gemäß § 14 Abs. 2 VOB/B „möglichst gemeinsam vor-
zunehmen“2347. Ein gemeinsames Aufmaß bringt für den AN den Vorteil, dass er nicht mehr die Be-
weislast für die ausgeführten Mengen trägt.2348 Es steht allerdings sowohl dem AN als auch dem AG 
offen, das für die jeweilige Partei notwendige Aufmaß alleine vorzunehmen.2349 Beim Aufmaß sind 
die jeweiligen Abrechnungsbestimmungen aus der VOB/C oder den sonstigen Vertragsbestandteilen 
zu beachten.2350  

Bleibt eine der Parteien dem gemeinsamen Aufmaß fern, so ergeben sich insbesondere für Positio-
nen, die nicht mehr nachgeprüft werden können, für die fernbleibende Partei Nachteile bzgl. der Be-
weislast.2351 So kann es sein, dass, wenn dem AN das Aufmaß nicht mehr möglich ist, ihm lediglich 
„diejenigen Leistungsmengen vergütet werden, die als ausgeführt gelten können“2352. Für den Fall, 
dass der AG dem Aufmaß fernbleibt, verbleibt die Beweislast für die Mengen weiterhin beim AN. 
Ausgenommen ist der Fall, in dem die Mengen nicht mehr nachweisbar sind. In diesem Fall geht die 
Beweislast auf den AG über.2353 

Wird das Aufmaß hingegen gemeinsam vorgenommen, gilt das Aufmaß als „gegenseitige rechtsge-
schäftliche Willenserklärung im Sinne einer Vereinbarung“2354. Das Aufmaß ist in diesem Fall bindend 
(deklaratorische Schuldanerkenntnis).2355 Die Bindung besteht allerdings nicht hinsichtlich der Tatsa-
che, ob das Aufmaß unter Anwendung der richtigen Aufmaßbestimmungen erhoben wurde.2356 Im 
Fall bspw. einer fehlerhaften Messung oder Berechnung, kann das Aufmaß im Nachhinein nach § 119 
BGB angefochten werden. Dabei muss die anfechtende Partei nachweisen, dass sie den Anfech-
tungsgrund erst nach dem Aufmaß erkannt hat.2357 

Für Bauleistungen, die durch den Baufortschritt verdeckt werden, sollte bereits während der Ausfüh-
rungsphase ein Aufmaß angestrebt werden. Dies dient dem AN zur Entlastung bei der Beweislast. 

                                                
2338 § 12 Abs. 2 VOB/B. 
2339 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 2 VOB/B, Rn. 5 (S. 1849). 
2340 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 Abs. 2 VOB/B, Rn. 4 (S. 1849). 
2341 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 VOB/B, Rn. 41 (S. 1837). 
2342 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 64 (S. 1713). 
2343 Vgl. OPPLER 2020c, § 12 VOB/B, Rn. 25 (S. 1830). 
2344 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 71–72; LINK 1999, S. 83 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
2345 § 2 Abs. 2 VOB/B. 
2346 Vgl. KELDUNGS 2020b, § 2 Abs. 2 VOB/B, Rn. 4 (S. 1025). 
2347 § 14 Abs. 2 VOB/B. 
2348 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 1 (S. 2282). 
2349 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 4 (S. 2282). 
2350 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 16 (S. 2287). 
2351 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 4–5 (S. 2283). 
2352 LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 5 (S. 2283). 
2353 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 5 (S. 2283). 
2354 LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 8 (S. 2284). 
2355 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 9 (S. 2284–2285). 
2356 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 10 (S. 2285). 
2357 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 12 (S. 2286). 
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Dazu hat er einen Antrag auf Zustandsfeststellung gemäß § 4 Abs. 10 VOB/B zu stellen. Stellt er 
diesen Antrag zu spät und treten dadurch Behinderungen oder Unterbrechungen des Bauablaufs ein, 
kann dies „zu Ansprüchen des AG nach § 6 Abs. 6 VOB/B (…) führen“2358. Bleibt der AG der Zu-
standsfeststellung fern, verletzt er seine Mitwirkungspflichten und die Beweislastumkehr tritt ein.2359 

Darüber hinaus liegen die Chancen und Risiken des AN im mangelhaften Aufmaß und somit in der 
Abweichung der ermittelten und tatsächlich ausgeführten Leistung und somit eine Über- oder Unter-
deckung der Kosten.2360 

111 Chancen und Risiken aus der (Schluss-)Rechnung2361 
Chance ☒ 

Risiko ☒ 

In der VOB/B wird unter dem Begriff der Abrechnung „die Feststellung des Rechnungsergebnisses 
möglichst unter gemeinsamer Mitwirkung von Auftraggeber und Auftragnehmer“2362 verstanden. Da-
bei wird der Vergütungsanspruch des AN und somit die Zahlungspflicht des AG ermittelt.2363 Sowohl 
für die Abschlagszahlungen als auch für die Schlusszahlung des AG ist durch den AN eine „prüfbare 
Aufstellung“2364 (Rechnung) zu erstellen. Die Anforderungen an die Prüfbarkeit sind bei der Ab-
schlags- und Schlusszahlung ähnlich, jedoch bei der Schlusszahlung insgesamt als höher zu bewer-
ten. Aus diesem Grund werden zunächst die Chancen und Risiken aus der Schlusszahlung erläutert. 

Die Schlussrechnung ist durch den AN innerhalb einer Frist, die durch die im Vertrag festgelegte 
Dauer der Bauleistung nach § 14 Abs. 3 VOB/B bestimmt wird, einzureichen.2365 Die Frist beginnt mit 
Fertigstellung der Bauleistung.2366 Das Stellen der prüffähigen Rechnung ist eine Fälligkeitsvoraus-
setzung für die Zahlung des AG.2367 Darüber hinaus handelt es sich um eine vertragliche Nebenpflicht 
des AN.2368 Obwohl der AN sich vornehmlich selbst schadet, wenn er die Schlussrechnung nicht 
einreicht, da diese eine Fälligkeitsvoraussetzung für seinen Vergütungsanspruch ist2369, ist der AG 
bei Nichteinreichung und erneuter (angemessener) Fristsetzung2370 gemäß § 14 Abs. 4 VOB/B be-
rechtigt, die Rechnung auf Kosten des AN selbst aufzustellen.2371, 2372 Der Anspruch besteht auch, 
wenn die vom AN eingereichte Schlussrechnung nicht prüffähig ist.2373 In diesem Fall ist das Recht 
zur Erstellung einer Rechnung durch den AG jedoch auf den nicht prüffähigen Teil der Schlussrech-
nung beschränkt.2374 Dies dient dem Fall, in dem der AG ein berechtigtes Interesse an einer zeitnahen 
Abrechnung der Bauleistung hat.2375 Erstellt der AG die Rechnung trotz Ankündigung nicht, kann der 
AN die Rechnung auch nachträglich aufstellen und einreichen. Dabei ist zu beachten, dass das Recht 
des AG, die Rechnung selbst auf Kosten des AN zu erstellen, nicht verfällt. Der AN hat folglich das 
Risiko, die Kosten der Rechnungsaufstellung zweimal zu tragen.2376 Ferner „ist die vom Auftraggeber 
aufgestellte prüfbare Rechnung nunmehr die alleinige Abrechnungsgrundlage in einem etwaigen 
Rechtsstreit, sodass der Auftragnehmer seine darüber hinausgehenden Vergütungsansprüche im 
Einzelnen darlegen und beweisen muss“2377. Die Verletzung dieser Pflicht kann zu Schadensersatz-
ansprüchen das AG nach § 280 BGB führen.2378  

                                                
2358 LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 18 (S. 2288). 
2359 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 2 VOB/B, Rn. 18 (S. 2288). 
2360 Vgl. LINK 1999, S. 83. 
2361 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 71–72; HABISON 1975, S. 11–12; ČADEŽ 1998, S. 146; LINK 1999, S. 83 und Anhang A; 

GÖCKE 2002, S. 127–129; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; WIGGERT 2009, S. 163–167; WERKL 

2013, S. 13–14. 
2362 LOCHER 2020a, § 14 VOB/B, Rn. 2 (S. 2273). 
2363 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 VOB/B, Rn. 2 (S. 2273). 
2364 § 16 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B. 
2365 Vgl. § 14 Abs. 3 VOB/B.; LOCHER 2020a, § 14 Abs. 3 VOB/B, Rn. 4 (S. 2289). 
2366 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 3 VOB/B, Rn. 6 (S. 2290). 
2367 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 VOB/B, Rn. 7 (S. 2274) und § 14 Abs. 1 VOB/B, Rn. 5 (S. 2276). 
2368 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 1 VOB/B, Rn. 2 (S. 2275). 
2369 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 4 VOB/B, Rn. 1 (S. 2291). 
2370 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 4 VOB/B, Rn. 4 (S. 2292). 
2371 Vgl. § 14 Abs. 4 VOB/B.; LOCHER 2020a, § 14 Abs. 3 VOB/B, Rn. 3 (S. 2289). 
2372 Darüber hinaus besteht ein Verzugsschadenanspruch nach § 286 BGB, der jedoch in der Praxis wenig Rele-

vanz hat (vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 3 VOB/B, Rn. 3 (S. 2289)). 
2373 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 4 VOB/B, Rn. 2 (S. 2291). 
2374 Vgl. KANDEL 2019, Rn. 114. 
2375 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 4 VOB/B, Rn. 1 (S. 2291). 
2376 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 4 VOB/B, Rn. 5 (S. 2293). 
2377 LOCHER 2020a, § 14 Abs. 4 VOB/B, Rn. 9 (S. 2294). 
2378 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 4 VOB/B, Rn. 2 (S. 2275). 
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In § 14 Abs. 1 VOB/B sind „die Anforderungen an eine ordnungsgemäße Abrechnung“2379 des AN 
geregelt. Ist die Schlussrechnung nicht prüffähig, hat der AG dies innerhalb der Frist aus § 16 Abs. 3 
Nr. 1 Satz 1 VOB/B (30 bzw. 60 Tage nach Zugang der Rechnung) zu rügen. Tut er dies nicht, wird 
die Zahlung auch ohne prüffähige Schlussrechnung fällig.2380 Unterlässt der AG die Prüfung der 
Schlussrechnung, entfällt nach Ablauf der Frist das Recht auf Einwendungen gegen die Prüfbarkeit 
der Rechnung. Der AG hat allerdings weiterhin das Recht, auch nach Ablauf der Frist inhaltliche 
Einwendungen (z. B. überhöhte Mengen) vorzubringen.2381 

Auch für Abschlagszahlungen ist zum Nachweis eine „prüfbare Aufstellung“2382 anzufertigen. Die An-
forderungen an die Prüfbarkeit orientieren sich an § 14 Abs. 1 VOB/B, sind allerdings im Gegensatz 
zur Schlussrechnung geringer.2383  

112 
Risiken aus den Zahlungen des AG (Vorauszahlung, Abschlagszahlung 
und Schlusszahlung, inkl. Zahlungsplan)2384 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

„Das Werkvertragsrecht geht von einer Vorleistungspflicht2385 des Auftragnehmers“2386 aus, d. h. der 
AN geht mit seiner Leistung in Vorleistung, da die Vergütung grundsätzlich erst nach der Abnahme 
fällig wird.2387 Diese Vorleistungspflicht wird durch das Recht auf Abschlagszahlungen gemindert. 
Zusätzlich können die Vertragspartner eine Vorauszahlung des AG vereinbaren.2388 Aufgrund dieser 
Vorleistungspflicht kommt der Zahlung des AG eine besondere Bedeutung zu. Die Zahlung des AG 
zählt zu seinen vertraglichen Hauptpflichten.2389 

In der zuvor erstellten Abrechnung wurde der Vergütungsanspruch des AN und somit die Zahlungs-
pflicht des AG ermittelt.2390 „Fällig ist eine Zahlung grundsätzlich dann, wenn der Auftraggeber nach 
den vertraglichen Bestimmungen zur Leistung (z. B. nach einem Zahlungsplan) verpflichtet ist“2391. 
Mit der Stellung der prüffähigen Rechnung erfüllt der AN eine wesentliche Fälligkeitsvoraussetzung 
für die Zahlung des AG. In der VOB/B wird zwischen Abschlagszahlungen, Vorauszahlungen, 
Teilschlusszahlungen und Schlusszahlungen unterschieden.2392 

Abschlagszahlungen nach § 16 Abs. 1 VOB/B „stellen Anzahlungen auf den Vergütungsanspruch für 
die gesamte Bauleistung dar“2393. Abschlagszahlungen sind auf Antrag „oder zu den vereinbarten 
Zeitpunkten zu gewähren“2394. Die vereinbarten Zeitpunkte werden in der Regel in einem Zahlungs-
plan, z. B. in Abhängigkeit des Baufortschritts, festgehalten. Abschlagszahlungen können allerdings 
ausschließlich für bereits erbrachte Leistungen verlangt werden.2395 Die Abschlagszahlungen sind 
nach „21 Tagen nach Zugang der Aufstellung fällig“2396. Voraussetzung ist, dass die erbrachte Leis-
tung mangelfrei ist. Ansonsten kann der AG aufgrund seines Leistungsverweigerungsrechts nach 
§ 320 BGB einen Teil der Zahlung als Druckmittel einbehalten.2397 Ferner hat der AG nach § 16 Abs. 1 

                                                
2379 LOCHER 2020a, § 14 Abs. 1 VOB/B, Rn. 1 (S. 2275). 
2380 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 1 VOB/B, Rn. 3 (S. 2275). 
2381 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 26–28 (S. 2359–2360). 
2382 § 16 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B. 
2383 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 1 VOB/B, Rn. 15 (S. 2333). 
2384 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 71–72; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 

1988, S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 88; LINK 1999, S. 83 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 
127–129; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; MEINEN 2004, S. 121; FEIK 2006, S. 
279–281; DAYYARI 2008, S. 113; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 163–
167; URSCHEL 2010, S. 524–527 und S. 532–535; ZACHER 2010, S. 64–65 und S. 171; WERKL 2013, S. 13–14. 

2385 Eine Ausnahme von der Vorleistungspflicht regelt § 321 BGB. Demnach hat der AN ein Recht die Bauleistung 
bis zur Leistung von Zahlungen oder Sicherheitsleistungen des AG zu verweigern, wenn bei Vertragsabschluss 
zu erkennen ist, dass die Zahlungsfähigkeit des AG gefährdet ist. Der AN trägt die Darlegungs- und Beweislast 
(vgl. LOCHER 2020b, § 16 VOB/B, Rn. 23 (S. 2324)). 

2386 LOCHER 2020b, § 16 VOB/B, Rn. 5 (S. 2319). 
2387 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 VOB/B, Rn. 5 (S. 2319). 
2388 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 VOB/B, Rn. 12 (S. 2320) und Rn. 23 (S. 2324). 
2389 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 64 (S. 1713). 
2390 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 VOB/B, Rn. 2 (S. 2273). 
2391 JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 70 (S. 1714). 
2392 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 VOB/B, Rn. 7 (S. 2319). 
2393 LOCHER 2020b, § 16 VOB/B, Rn. 11 (S. 2320). 
2394 § 16 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B. 
2395 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 1 VOB/B, Rn. 2 (S. 2329). 
2396 § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/B. 
2397 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 1 VOB/B, Rn. 10 (S. 2332). 
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Nr. 2 VOB/B das Recht, Gegenforderungen einzubehalten.2398 Andere Einbehalte müssen explizit im 
Vertrag geregelt sein oder sich aus dem Gesetz ergeben.2399 

Vorauszahlungen sind in § 16 Abs. 2 VOB/B geregelt. Vorauszahlungen bedürfen einer ausdrückli-
chen Vereinbarung zwischen dem AG und dem AN.2400 Vorauszahlungen setzen keine vorzeitige 
Leistungserbringung des AN voraus und weichen somit von der im Werkvertragsrecht üblichen Vor-
leistungspflicht des AN ab.2401 Vorauszahlungen, die nach Vertragsschluss vereinbart werden, sind 
zugunsten des AG zu verzinsen. Darüber hinaus kann der AG eine Sicherheit des AN verlangen.2402 
Die Vorauszahlung ist bei der nächstmöglichen Zahlung, die die Leistungen der Vorauszahlung um-
fasst, abzugelten.2403  

Eine Teilschlusszahlung ist nach § 16 Abs. 4 VOB/B für in sich abgeschlossene Teile der Bauleistung 
als Konsequenz aus der Teilabnahme nach § 12 Abs. 2 VOB/B möglich.2404 Die Fälligkeitsfristen und 
Wirkung der Teilschlusszahlung entsprechen denen der Schlusszahlung.2405  

Die Schlusszahlung ist im „Bauvertragsrecht die endgültige Begleichung der Vergütung des Auftrag-
nehmers aus dem jeweiligen Bauvertrag“2406. Neben der Abnahme ist das Einreichen einer prüffähi-
gen Schlussrechnung eine Fälligkeitsvoraussetzung für die Schlusszahlung des AG. In § 16 Abs. 3 
Nr. 1 VOB/B wird die Fälligkeit geregelt.2407 Demnach tritt die Fälligkeit entweder nach „Prüfung und 
Feststellung“2408 oder spätestens 30 (bzw. 60) Tage nach Zugang der Schlussrechnung ein.2409 
Kommt der AG seiner Zahlungspflicht nicht nach, ergeben sich die Rechte des AN zunächst aus § 16 
Abs. 5 Nr. 3 VOB/B. Demnach kann der AN „die Verzinsung der Forderung oder einen darüberhin-
ausgehenden Verzugsschaden (…) beanspruchen“2410.  

Hat der AG den AN bereits vor Stellung der Schlussrechnung überbezahlt, kann er dies vom AN 
zurückverlangen.2411 Die Voraussetzungen für den Anspruch hat der AG schlüssig darzulegen. Dem-
gegenüber muss der AN darlegen und beweisen, dass kein Anspruch besteht.2412 Auch nach Zahlung 
der Schlussrechnung bleibt dieses Recht bestehen.2413 Im Fall, dass der AN eine zu niedrige Rech-
nung stellt, „hat er lediglich die ihm zustehende Vergütung noch nicht vollständig gefordert“2414. Die 
Differenz kann grundsätzlich in einer neuen Rechnung gefordert werden. Die VOB/B schränkt dieses 
Recht jedoch durch die sogenannte vorbehaltlose Annahme ein. In § 16 Abs. 3 Nr. 2 bis 6 VOB/B 
wird die Annahme der Schlusszahlung durch den AN und deren Folgen geregelt.2415 Mit der vorbe-
haltlosen Annahme gibt der AN zu erkennen, dass er „keine weiteren Forderungen aus dem Bauver-
trag mehr stellen“2416 möchte. Die vorbehaltslose Annahme führt somit „zwar nicht zum Erlöschen 
von weiteren Vergütungsansprüchen“2417, dem AG wird jedoch eine Einrede gegen die Nachforde-
rungen gewährt. Für diese trägt der AG die Darlegungs- und Beweislast.2418 Aufmaß-, Rechen- und 
Übertragungsfehler sind nach § 16 Abs. 3 Nr. 6 VOB/B von dem Recht der Einrede nicht erfasst.2419 

Die Zahlungen des AG sind nach § 16 Abs. 5 Nr. 1 VOB/B „aufs äußerste zu beschleunigen“2420. 
Gerät der AG in Zahlungsverzug, sind die Ansprüche des AN in § 16 Abs. 5 Nr. 3 VOB/B geregelt. 
Zahlt der AG bei Fälligkeit der Zahlung nicht, ist dem AG eine angemessene Nachfrist zu setzen. 
Verstreicht diese Frist, wird der Anspruch des AN gemäß § 288 BGB verzinst, es sei denn, der AN 

                                                
2398 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 1 VOB/B, Rn. 33 (S. 2336). 
2399 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 1 VOB/B, Rn. 35 (S. 2337). 
2400 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 VOB/B, Rn. 12 (S. 2320). 
2401 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 2 VOB/B, Rn. 1 (S. 2345). 
2402 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 2 VOB/B, Rn. 4–6 (S. 2346–2347). 
2403 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 2 VOB/B, Rn. 1 (S. 2345). 
2404 Vgl. § 16 Abs. 4 VOB/B.; LOCHER 2020b, § 16 Abs. 4 VOB/B, Rn. 3 (S. 2393). 
2405 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 4 VOB/B, Rn. 5–6 (S. 2394). 
2406 LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 1 (S. 2350–2351). 
2407 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 VOB/B, Rn. 13 (S. 2320). 
2408 § 16 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B. 
2409 Vgl. § 16 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B. 
2410 LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 38 (S. 2362). 
2411 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 39 (S. 2362). 
2412 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 42 (S. 2363). 
2413 Vgl. LOCHER 2020a, § 14 Abs. 1 VOB/B, Rn. 19 (S. 2281). 
2414 LOCHER 2020a, § 14 Abs. 1 VOB/B, Rn. 19 (S. 2281). 
2415 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 68 (S. 2372). 
2416 LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 70 (S. 2372). 
2417 LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 74 (S. 2373). 
2418 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 75 (S. 2374). 
2419 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 3 VOB/B, Rn. 160 (S. 2391). 
2420 § 16 Abs. 5 Nr. 1 VOB/B. 
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weist einen größeren Verzugsschaden nach.2421 Für den AN besteht, neben Zahlungsverzögerungen 
und sich daraus u. U. ergebende Liquidationsschwierigkeiten, insbesondere das Risiko der unvoll-
ständigen Durchsetzung seiner Vergütungsansprüche (uneinbringliche Forderungen) bspw. durch 
Streichungen von Nachtragsforderungen.2422 

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B hat der AN das Recht, den Vertrag zu kündigen, wenn der AG in Zah-
lungsverzug gerät.2423 Dies umfasst alle Zahlungen; ausgenommen ist die Schlusszahlung.2424 Vo-
raussetzung ist, dass er die Zahlung angemahnt hat und die Frist verstrichen ist. Die Mahnung ist 
entbehrlich, wenn die Zahlungsfrist nach dem Kalender bestimmt oder berechenbar ist. Auch bei 
einer endgültigen Zahlungsverweigerung ist die Frist entbehrlich.2425 Ferner hat der AG zum einen 
nach § 16 Abs. 5 Nr. 4 VOB/B das Recht, seine Arbeit einzustellen und zum anderen nach § 16 
Abs. 5 Nr. 3 VOB/B einen „Anspruch auf Ersatz des Verzugsschadens“2426 sowie auf Verzugszin-
sen2427. Des Weiteren können dem AN Risiken aus den Regelungen des Zahlungsplans, in Form von 
für den AN nachteiligen Regelungen in Bezug auf die festgelegten Zahlungsziele oder die Einbehalte, 
entstehen.2428 

 

32 Buchhaltung des AN 

113 
Chancen und Risiken aus der Buchhaltung im Projekt (z. B. aus Fehlern 
in der Lohnabrechnung)2429 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Bei der Buchhaltung werden die Geschäftsvorfälle des Unternehmens bzw. des Projekts, wie bei-
spielsweise der Einkauf von (Bau-)Stoffen oder die Abrechnung und Zahlung von Löhnen, bearbeitet 
sowie lückenlos aufgeführt. Die Buchhaltung stellt die Grundlage dar, mittels der die Gewinnermitt-
lung und der Jahresabschluss durchgeführt werden kann.2430 Die Chancen und Risiken aus der Buch-
führung resultieren aus Fehlern, die beispielsweise in der Lohnabrechnung der eigenen Arbeitnehmer 
entstehen. Diese Irrtümer umfassen in der Regel lediglich kleinere Beträge.2431 

 

33 Gewährleistung 

114 
Risiken aus Mängeln in der Gewährleistungszeit (Mängel nach  
Abnahme)2432 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Nach § 13 Abs. 1 VOB/B hat der AN dem AG das Werk frei von Sachmängeln zu verschaffen. Diese 
Regelung wird ergänzt durch § 633 Abs. 1 BGB, wonach das Werk ebenfalls frei von Rechtsmän-
geln2433 zu verschaffen ist.2434 Die Gewährleistungsfrist nach § 13 Abs. 4 Nr. 1 VOB/B beträgt 
4 Jahre. Die Gewährleistungsfrist beginnt mit Abnahme der Leistung.2435 Diese Verjährungsfrist kann 

                                                
2421 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 5 VOB/B, Rn. 25 (S. 2404) und Rn. 28 (S. 2405). 
2422 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 72. 
2423 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 66 (S. 1713); LOCHER 2020b, § 16 Abs. 1 VOB/B, Rn. 50 

(S. 2342). 
2424 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 70 (S. 1714). 
2425 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 76 (S. 1716). 
2426 LOCHER 2020b, § 16 Abs. 1 VOB/B, Rn. 50 (S. 2342). 
2427 Vgl. LOCHER 2020b, § 16 Abs. 1 VOB/B, Rn. 51 (S. 2342). 
2428 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
2429 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 71; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; URSCHEL 2010, S. 556–559. 
2430 Vgl. GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON o. J.a; BREIDENBACH, WÄHRISCH 2017, S. 3. 
2431 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 71. 
2432 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 73–74; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 11, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 

1988, S. 94–96 und S. 120–123; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 146; LINK 1999, S. 82, S. 84 und Anhang 
A; GÖCKE 2002, S. 68–75; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; NEMUTH 2006, S. 95; GÜRTLER 2007, S. 88–89; DAYYARI 

2008, S. 114–115; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 163–168 und S. 171; URSCHEL 2010, 
S. 544–547; ZACHER 2010, S. 61–62 und S. 167; MÖLLER 2011, S. 188; DEUSER 2012, S. 65. 

2433 Nach § 633 Abs. 3 BGB ist „ein Werk frei von Rechtsmängeln, wenn Dritte keine oder nur solche Rechte be-
züglich des Werkes gelten machen können, deren korrespondierende Pflichten der Besteller vertraglich über-
nommen hat“ (vgl. WIRTH 2020b, § 13 Abs. 1 VOB/B, Rn. 35 (S. 1988)). 

2434 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 VOB/B, Rn. 13 (S. 1918). 
2435 Vgl. § 13 Abs. 4 Nr. 3 VOB/B. 
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unter Umständen nachträglich verlängert werden. Dies birgt ein Risiko für den AN.2436 Gemäß § 9b 
VOB/A bzw. § 9b EU VOB/A ist in Ausnahmefällen auch die Vereinbarung einer über 4 Jahre hinaus-
gehende Gewährleistungsfrist bereits zu Beginn denkbar, „wenn dies wegen der Eigenart der Leis-
tung erforderlich ist“2437. 

Nach § 13 Abs. 5 Nr. 1 VOB/B ist der AN verpflichtet, während der Gewährleistungsfrist „Mängel, die 
auf vertragswidrige Leistung zurückzuführen sind, auf seine Kosten zu beseitigen“2438. Die Mängel-
rüge setzt eine Verjährungsfrist der Mängelansprüche von 2 Jahren in Gang. „Nach Abnahme der 
Mängelbeseitigungsleistung beginnt für die Leistung eine Verjährungsfrist von 2 Jahren neu“2439. Vo-
raussetzung für den Nacherfüllungsanspruch ist zum einen, „dass die Vertragsfälligkeit der Leistung 
aus dem Verantwortungsbereich des Auftragnehmers herrührt“2440. Der AG trägt die Beweislast, ob 
der Mangel im Verantwortungsbereich des AN liegt.2441 Zum anderen hat der AG Mängel anzuzeigen 
und den AN (schriftlich) zur Nacherfüllung aufzufordern.2442 Neben den Kosten der Nacherfüllung hat 
der AN auch den verbleibenden Schaden (trotz Nachbesserung) wie bspw. Gutachter- oder Anwalts-
kosten sowie Schäden, die nicht beseitigt wurden, zu tragen.2443 Im Fall, dass der AN der Mängelbe-
seitigung nicht nachkommt oder diese verweigert2444, kann der AG nach § 13 Abs. 5 Nr. 2 VOB/B 
nach angemessen gesetzter Frist „die Mängel auf Kosten des Auftragnehmers beseitigen lassen“2445. 

Der AG hat während des Bestehens von Ansprüchen nach § 13 Abs. 5 VOB/B das Recht, Zahlungen 
zurückzubehalten (Leistungsverweigerungsrecht). Der AN hat in diesem Fall kein Recht, seine Leis-
tung einzustellen.2446 Als Ausnahme gilt: „Ist die Beseitigung des Mangels für den Auftraggeber un-
zumutbar oder ist sie unmöglich oder würde sie einen unverhältnismäßig hohen Aufwand erfordern 
und wird sie deshalb vom Auftragnehmer verweigert, so kann der Auftraggeber durch Erklärung ge-
genüber dem Auftragnehmer die Vergütung mindern (§ 638 BGB)“2447.  

Bei Schäden, die in einem „Ursachenzusammenhang mit einem Mangel der vertraglich geschuldeten 
Bauleistung stehen“2448, kann der AG nach § 13 Abs. 7 VOB/B Schadensersatz verlangen. Von § 13 
Abs. 7 VOB/B werden drei Schadensersatztatbestände erfasst: Schadensersatzanspruch für Schä-
den an Leben, Körper oder Gesundheit2449 durch vorsätzlich oder fahrlässig verursachte Mängel2450, 
Schadensersatzanspruch „bei vorsätzlich oder grob fahrlässig verursachten Mängeln“2451 und Scha-
densersatzanspruch am Bauwerk und darüber hinausgehende Schäden.2452 

Das Risiko für den AN besteht in den Mehrkosten durch die Mangelbeseitigung oder Kosten der 
Ersatzvornahme, die ggf. verzögerte und/oder verminderte Zahlung des AG, sowie in etwaigen Scha-
densersatzansprüchen. Wie auch bei den Mängeln vor Abnahme ist die Leistungsabgrenzung zu 
Leistungen anderer Unternehmen im Fall einer Ausschreibung in Teil- oder Fachlosen eng mit den 
Risiken aus Mängeln während der Gewährleistungszeit verknüpft. Im Fall einer unklaren Leistungs-
abgrenzung kann auch während der Gewährleistungszeit der Fall eintreten, dass der AN für Mängel 
einzustehen hat, die nicht durch ihn verursacht wurden.2453 Zusätzliche Kosten und/oder (Rechts-) 
Streitigkeiten können die Folge sein. 

 

                                                
2436 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 73. 
2437 § 9b (EU) VOB/A. 
2438 § 13 Abs. 5 Nr. 1 VOB/B. 
2439 § 15 Abs. 5 Nr. 1 VOB/B. 
2440 WIRTH 2020b, § 13 Abs. 5 VOB/B, Rn. 25 (S. 2126). 
2441 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 Abs. 5 VOB/B, Rn. 27 (S. 2126). 
2442 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 Abs. 5 VOB/B, Rn. 40 (S. 2129). 
2443 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 Abs. 5 VOB/B, Rn. 110 (S. 2144). 
2444 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 Abs. 5 VOB/B, Rn. 175 (S. 2157). 
2445 § 13 Abs. 5 Nr. 2 VOB/B. 
2446 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 Abs. 5 VOB/B, Rn. 320–325 (S. 2188–2189). 
2447 § 13 Abs. 6 VOB/B. 
2448 WIRTH 2020b, § 13 Abs. 7 VOB/B, Rn. 1 (S. 2228). 
2449 Vgl. § 13 Abs. 7 Nr. 1 VOB/B. 
2450 Vgl. WIRTH 2020b, § 13 Abs. 7 VOB/B, Rn. 55 (S. 2239). 
2451 § 13 Abs. 7 Nr. 2 VOB/B. 
2452 Vgl. § 13 Abs. 7 Nr. 3 VOB/B.; WIRTH 2020b, § 13 Abs. 7 VOB/B, Rn. 21 (S. 2232). 
2453 Vgl. SCHRANNER 2020a, § 5 VOB/A, Rn. 20 (S. 174). 

https://dejure.org/gesetze/BGB/638.html
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6.2.6 Sonstige Chancen und Risiken 

34 Umweltschutz und Nachhaltigkeit 

Sowohl das eigentliche Bauwerk als auch dessen Erstellung (Bauprozess) haben erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt. Umweltschutz und Nachhaltigkeit gewinnen auch bei der Bauwerkserstellung 
zunehmend an Bedeutung. 

115 
Risiken aus dem Verstoß gegen Umweltschutzvorschriften 
(z. B. Haftung für Umweltschäden)2454 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) des Bauwerks ist, soweit vorgeschrieben, Teil der Bauge-
nehmigung bzw. der Planfeststellung und liegt somit in der Regel im Verantwortungsbereich des AG 
(vgl. Teilrisiko Nr. 94). Die Umweltverträglichkeit des Bauprozesses hingegen liegt meist im Verant-
wortungsbereich des AN. Einwirkungen auf die Umwelt entstehen bspw. durch die Verwendung von 
Ressourcen in Form von Baustoffen oder dem Grundstück, Energieverbrauch sowie durch Emissio-
nen, wie Lärm oder Abfall.2455 Der Einfluss auf die Umwelt ist möglichst gering zu halten, unter Um-
ständen sind Auflagen zu erfüllen oder besondere Schutzvorkehrungen zu treffen.2456 Verstöße ge-
gen den Umweltschutz bspw. durch mangelnde Kenntnis oder Berücksichtigung der Umweltschutz-
vorschriften „können ordnungsrechtliche wie strafrechtliche Folgen“2457 haben. Ferner können durch 
Einwirkungen auf den Bauablauf Mehrkosten oder Verzug entstehen.2458 Neben den direkten finan-
ziellen und terminlichen Folgen können aus dem Verstoß gegen Umweltschutzvorschriften erhebliche 
Imageschäden für das Projekt2459, aber auch das Unternehmen entstehen. Perspektivisch ist mit einer 
Zunahme an Umweltschutzvorschriften und somit auch einer Erhöhung dieses Risikos zu rechnen. 

116 
Risiken aus unterlassener oder unzureichender Berücksichtigung  
von (vom AG geforderten) Nachhaltigkeitsaspekten (z. B. zur  
Zertifizierung)2460 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Ein weiteres Risiko besteht in der unterlassenen oder unzureichenden Berücksichtigung von durch 
den AG geforderten Nachhaltigkeitsaspekten bzw. -anforderungen sowie dadurch entstehenden nicht 
vergüteten Mehrkosten. Die Nachhaltigkeitsaspekte können beispielsweise im Rahmen einer geplan-
ten Zertifizierung gefordert werden.2461 Aber auch die Forderung zur Berücksichtigung einzelner, von 
einer Zertifizierung unabhängiger, Nachhaltigkeitsaspekte, beispielsweise im Hinblick auf die verwen-
deten Baustoffe, ist denkbar.  

 

35 Arbeitsschutz und Verkehrssicherungspflicht 

117 
Risiken aus (unzureichendem/n) Arbeitsschutz und Verkehrs- 
sicherungspflichten und u. U. daraus resultierenden Unfällen2462 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

„Im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen weist das Baugewerbe eine sehr hohe Anzahl von mel-
depflichtigen Arbeitsunfällen und insbesondere eine überproportional hohe Anzahl an tödlichen Un-
fällen aus“2463. Daher sind der Arbeitsschutz und die damit einhergehenden Risiken von hoher Be-
deutung. Unter Arbeitsschutz werden wirtschaftszweigübergreifend alle Maßnahmen verstanden, 

                                                
2454 Vgl. LINK 1999, S. 80 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 106 und S. 117–118; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; FEIK 

2006, S. 279–281; HOLTHAUS 2007, S. 56; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 115; DEMMLER 2009, S. 140 und Anhang 
3, S. 12–17; STEIGER 2009, S. 29; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 15–16; URSCHEL 2010, S. 472–475 und S. 492–
495 und S. 564–567; DÖLZIG 2011, S. 153; KAMARIANAKIS 2013, S. 124–125 und S. 128; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2455 Vgl. GÖCKE 2002, S. 117. 
2456 Vgl. FEIK 2006, S. 277–281; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; URSCHEL 2010, S. 492–495. 
2457 GÖCKE 2002, S. 117. 
2458 Vgl. GÖCKE 2002, S. 117. 
2459 Vgl. WIGGERT 2009, S. 166. 
2460 Vgl. WIGGERT 2009, S. 163–167; DEUSER 2012, S. 59. 
2461 Vgl. DEUSER 2012, S. 59 und S. 62. 
2462 Vgl. LINK 1999, S. 80 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 114–116; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 

45–52; FEIK 2006, S. 277 und S. 279–281; HOLTHAUS 2007, S. 56; DAYYARI 2008, S. 107; DEMMLER 2009, S. 140, 
S. 144–145 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 163–167; URSCHEL 2010, S. 472–475, S. 544–547 und 
S. 525–555; KAMARIANAKIS 2013, S. 124–125. 

2463 GLOCK 2020, S. 9.84. 
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„die erforderlich sind, um das Leben und die Gesundheit der Beschäftigten bei der Arbeit zu schützen, 
ihre Arbeitskraft zu erhalten und die Arbeitsbedingungen menschengerecht zu gestalten“2464. Zur Re-
gelung des Arbeitsschutzes „werden von staatlicher Seite und von den Berufsgenossenschaften“2465 
Arbeitsschutzvorschriften herausgegeben. Zu den staatlichen Arbeitsschutzvorschriften gehören 
u. a. das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG – Gesetz über die Durchführung von Maßnahmen des Ar-
beitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes des Beschäftigten bei 
der Arbeit) und seine nachrangigen Verordnungen sowie technischen Regeln.2466 Zu den Arbeits-
schutzvorschriften der Berufsgenossenschaften gehören primär die Unfallverhütungsvorschriften. 
Die Kontrollen der Einhaltung der Arbeitsschutzvorschriften werden durch die Ämter für Arbeitsschutz 
und technische Sicherheit vorgenommen.2467 Ein Verstoß gegen Arbeitsschutzvorschriften kann „als 
Ordnungswidrigkeit geahndet werden und bei schweren Verstößen strafrechtliche Folgen (…) nach 
sich ziehen“2468. Wesentliche Aufgaben in Bezug auf die Arbeitssicherheit des AG und des AN sind 
im Folgenden dargestellt.  

Durch die Baustellenverordnung (BaustellV) und deren nachrangige Verordnungen wurde erstmalig 
1998 in Deutschland der Arbeitsschutz als Auftraggeberpflicht verankert.2469 Vom AG sind gemäß § 3 
Abs. 1 BaustellV „für Baustellen, auf denen Beschäftigte mehrerer Arbeitgeber tätig werden, (...) ein 
oder mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen“2470. Diese/r Koordinator/en für Sicherheits- und 
Gesundheitsschutz ist/sind u. a. für die Überwachung der Arbeitsschutzmaßnahmen sowie die Er-
stellung und Überwachung des Sicherheits- und Gesundheitsschutzplans verantwortlich.2471 Dem AN 
wird jedoch gemäß § 4 Abs. 3 VOB/B für die durch den AG geplanten Sicherung von Unfallgefahren 
eine Prüf- und Mitteilungspflicht auferlegt. Dies gilt nicht für die Gesamtheit der Sicherungsmaßnah-
men, sondern lediglich für die Sicherungsmaßnahmen, durch die „sein konkreter Leistungsbereich 
betroffen ist“2472. Kommt der AN dieser Prüf- und Mitteilungspflicht nicht nach und entsteht dem AG 
dadurch ein Schaden, ist der AN u. U. schadensersatzpflichtig. Dabei ist aber ggf. das Mitverschulden 
gemäß § 254 BGB des AG zu berücksichtigen.2473 

Der AN ist darüber hinaus nach § 4 Abs. 2 Satz 3 VOB/B verpflichtet, „für Ordnung auf seiner Arbeits-
stelle zu sorgen“2474. Unter den Begriff der ‚Ordnung‘ fällt dabei u. a. „alle an der Bauwerkserrichtung 
des Auftragnehmers beteiligten Bauhandwerker, wie auch dritte Personen, die sich befugt auf dem 
Baugelände aufhalten, vor Schaden jeder Art“2475 zu schützen. Des Weiteren ist er gegenüber seinen 
Arbeitnehmern nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 VOB/B für die „Erfüllung der gesetzlichen, behördlichen 
und berufsgenossenschaftlichen Verpflichtungen“2476 verantwortlich. Ferner hat der AN die Regelun-
gen der BaustellV zu beachten. Diese Regelungen beziehen sich aber jeweils nur auf die Arbeitneh-
mer des AN.2477 

Aus den Regelungen des Arbeitsschutzes ergeben sich aus dem Arbeitszeitgesetz (ArbZG) unter 
anderem auch Regelungen zu Arbeitszeitbeschränkungen. Verstöße können gemäß § 22 ArbZG ent-
weder als Ordnungswidrigkeit gehandhabt werden oder können gemäß § 23 ArbZG in bestimmten 
Fällen bei Vorsatz oder Fahrlässigkeit sowie bei beharrlicher Wiederholung strafrechtliche Folgen 
haben.2478 Arbeitszeitbeschränkungen bergen für den AN das Risiko, eventuell notwendige Beschleu-
nigungsmaßnahmen aufgrund von beschränkt verfügbarem Personal, nicht durchführen zu können. 

Darüber hinaus ergibt sich aus § 823 BGB eine grundsätzliche Verkehrssicherungspflicht. Der Ver-
kehrssicherungspflicht kommt bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten aufgrund des Rückgriffs 
auf den öffentlichen Raum besondere Bedeutung zu. Bei der Verkehrssicherungspflicht gilt der 
Grundsatz, dass derjenige, der „Gefahrenquellen verursacht, (…) alle nach Lage der Dinge erforder-
lichen Vorkehrungen dafür zu treffen [hat], dass von ihnen keine Schäden verursacht werden“2479. 

                                                
2464 GLOCK 2020, S. 9.84. 
2465 GÖCKE 2002, S. 115. 
2466 Vgl. GLOCK 2020, S. 9.84. 
2467 Vgl. GLOCK 2020, S. 9.85. 
2468 GÖCKE 2002, S. 116. 
2469 Vgl. GLOCK 2020, S. 9.84. 
2470 § 3 Abs. 1 BaustellV. 
2471 Vgl. § 3 Abs. 2 BaustellV. 
2472 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 38 (S. 1230). 
2473 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 3 VOB/B, Rn. 38 (S. 1230). 
2474 § 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 3 VOB/B. 
2475 OPPLER 2020b, § 4 Abs. 2 VOB/B, Rn. 57 (S. 1208). 
2476 § 4 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 VOB/B. 
2477 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 2 VOB/B, Rn. 60 (S. 1209). 
2478 Vgl. §§ 22, 23 ArbZG. 
2479 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 38 (S. 1760). 
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Die Verkehrssicherungspflicht umfasst, dass der Sicherungspflichtige „während der Bauzeit die Bau-
stelle mit zumutbaren Mitteln so sichern [muss], dass objektiv erkennbare Gefahren von Dritten fern-
gehalten werden“2480. Anhaltspunkte dafür, welche Schutzmaßnahmen zu treffen sind, „können die 
Unfallverhütungsvorschriften der Bauberufsgenossenschaften“2481 oder andere öffentlich-rechtliche 
Vorschriften geben.2482 Die Verkehrssicherungspflichten der AG und des AN stehen selbstständig 
nebeneinander.2483 Der Grundstückseigentümer eröffnet durch die Baumaßnahme eine Gefahren-
quelle.2484 Demnach obliegt dem AG grundsätzlich eine Verkehrssicherungspflicht.2485 Das „Aufstel-
len, Vorhalten, Betreiben und Beseitigen von Einrichtungen zur Sicherung und Aufrechterhaltung des 
Öffentlichen und Anliegerverkehrs auf der Baustelle (…) [sowie] außerhalb der Baustelle zur Umlei-
tung und Regelung des Öffentlichen und Anliegerverkehrs“2486 kann nach DIN 18299 als besondere 
Leistung auf den AN übertragen werden.  

Des Weiteren ist der AN „im Bereich der von ihm auszuführenden Baumaßnahmen verkehrssiche-
rungspflichtig“2487. Die Verkehrssicherungspflicht ist auf „einen sog. beschränkten Baustellenverkehr 
auszurichten“2488. Die Verkehrssicherungspflicht dauert für den AN bis zum Räumen der Baustelle 
an. Ausgenommen davon ist der Fall, dass der AN die Baustelle in einem verkehrsunsicheren Zu-
stand verlässt, somit dauert die Verkehrssicherpflicht an, bis ein Dritter die Sicherung übernimmt.2489 

Kommt es zu einem Unfall, können Personen- oder Sachschäden (z. B. Zerstörung der bisher erstel-
len Leistung) die Folge sein. Hat der Arbeitnehmer die angeordneten Schutzmaßnahmen missachtet, 
gilt der Unfall nicht als Arbeitsunfall. Geschieht der Unfall jedoch aufgrund mangelnder Vorkehrungen 
(bspw. aufgrund von Unwissenheit) oder Verstößen des AN oder AG, hat dies für die jeweils Verant-
wortlichen strafrechtliche Folgen. Die Risiken bestehen in der Haftung sowie in den Mehrkosten durch 
den entstehenden Schaden.2490 Eine weitere Folge aus (unzureichendem/n) Arbeitsschutz und Ver-
kehrssicherungspflichten und daraus u. U. resultierenden Unfällen ist die Störung des Bauablaufs 
durch eventuelle Baustellenstillegungen.2491 Auch hier werden die Folgen durch die jeweils Verant-
wortlichen zu tragen sein. 

 

36 Gesetzliche Haftung und Haftung gegenüber Dritten 

Die gesetzliche Haftung umfasst „alle gesetzlichen Regelungen, die im Zusammenhang mit der Bau-
leistung zu einer Schadensersatzpflicht vom Auftraggeber oder Auftragnehmer gegenüber Dritten 
führen“2492. Primär zu nennen sind dabei die §§ 823 ff. BGB.2493 In der VOB/B wird in § 10 für den 
Fall der gesetzlichen oder vertraglichen Haftung der Innenausgleich zwischen den beiden Vertrags-
parteien geregelt. Die Haftung gegenüber Dritten wird nicht betrachtet. Für die Haftung gegenüber 
Dritten muss auf die Regelungen des BGB verwiesen werden. An dieser Stelle soll primär der Innen-
ausgleich bei gesetzlicher Haftung betrachtet werden. In § 10 Abs. 1 VOB/B ist die Haftung der bei-
den Vertragsparteien untereinander geregelt.2494 In § 10 Abs. 2 VOB/B ist der Innenausgleich der 
beiden Vertragsparteien geregelt, falls beide Vertragsparteien haften. Dabei werden zwei Ausnah-
men formuliert. Zum einen haftet der AG alleine, wenn der Schaden aufgrund einer Anordnung von 
ihm entstanden ist und der AN ihn gemäß § 4 Abs. 3 VOB/B im Rahmen seiner Prüf- und Mitteilungs-
pflicht auf die Gefahr hingewiesen hat.2495 Zum anderen haftet der AN, wenn er den Schaden „durch 
Versicherung seiner gesetzlichen Haftpflicht gedeckt hat“2496 oder zumutbar hätte decken können.2497 

                                                
2480 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 39 (S. 1761). 
2481 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 40 (S. 1762). 
2482 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 40 (S. 1762). 
2483 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 38 (S. 1760–1761). 
2484 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 39 (S. 1761). 
2485 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 42 (S. 1762). 
2486 RICHTER, HEINDEL 2011, S. 82. 
2487 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 39 (S. 1762). 
2488 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 45 (S. 1764). 
2489 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 44 (S. 1763). 
2490 Vgl. LINK 1999, S. 80. 
2491 Vgl. GÖCKE 2002, S. 116. 
2492 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 7 (S. 1752). 
2493 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 7 (S. 1752). 
2494 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 1 VOB/B, Rn. 1 (S. 1744–1745). 
2495 Vgl. § 10 Abs. 2 Nr. 1 VOB/B. 
2496 § 10 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B. 
2497 Vgl. § 10 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B. 



Chancen- und Risikoidentifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

242 

In § 10 Abs. 3 und 4 VOB/B ist jeweils der Fall geregelt, in dem „im Innenverhältnis nur einer der 
beiden Vertragspartner haftet“2498. So haftet der AN im Innenverhältnis allein, wenn er „einem Dritten 
nach §§ 323 ff. BGB zu Schadensersatz verpflichtet [ist] wegen unbefugten Betretens oder Beschä-
digung angrenzender Grundstücke, wegen Entnahme oder Auflagerung von Boden oder anderen 
Gegenständen außerhalb der vom Auftraggeber dazu angewiesenen Flächen oder wegen der Folgen 
eigenmächtiger Versperrung von Wegen oder Wasserläufen“2499. Dazu zählen auch Immissionen, die 
über den in § 906 BGB zulässigen Rahmen hinausgehen sowie Erschütterungen und Vertiefungen 
nach § 909 BGB, die Schäden an benachbarten Grundstücken verursachen.2500 Nach § 831 BGB 
haften die Vertragsparteien darüber hinaus für ihre Verrichtungsgehilfen. Verrichtungsgehilfen sind 
diejenigen, deren „Tätigkeit von Art und Umfang jederzeit vom Aufragnehmer bestimmt werden 
kann“2501. Nachunternehmer zählen demnach nicht zu den Verrichtungsgehilfen des AN.2502 Im Fol-
genden werden unterschiedliche Fälle gesetzlicher Haftung bzw. Haftung gegenüber Dritten betrach-
tet. 

118 
Risiken aus der Eigentumsverletzung (eines Dritten)  
(§ 823 Abs. 1 BGB)2503 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

In § 823 Abs. 1 BGB ist die „Schadensersatzpflicht bei vorsätzlicher oder fahrlässiger Verletzung 
fremder Rechtsgüter, d. h. des Eigentums des Körpers, der Gesundheit, der Freiheit oder eines sons-
tigen Rechts geregelt“2504. Im Falle der Eigentumsverletzung eines Dritten gemäß § 823 Abs. 1 BGB 
besteht für den AN demnach das Risiko der Mehrkosten aufgrund der Schadensersatzpflicht. 

119 

Risiken durch Einwirkungen auf die Nachbarbebauung (insbesondere 
nachbarschaftliche Ausgleichszahlungen gemäß §§ 906, 909 BGB)  
sowie schuldhafte Verletzung von Schutzgesetzen (Schadensersatz  
gemäß § 823 Abs. 2 BGB)2505 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Einwirkungen auf die Nachbarbebauung bspw. durch Immissionen (z. B. Lärm und Staub) oder Be-
schädigungen haben häufig nachbarschaftliche Ausgleichs- oder Schadensersatzforderungen zur 
Folge.2506  

In § 906 BGB wird die Duldungspflicht des Nachbarn bei der Zuführung unabwägbarer Stoffe (wie 
beispielsweise Rauch, Gerüche, Ruß, Erschütterungen, Lärm oder ähnliche Einwirkungen) geregelt. 
Dabei ist zu unterscheiden zwischen unwesentlichen und wesentlichen Beeinträchtigungen. Letztere 
führen zu einem nachbarschaftlichen Ausgleichsanspruch.2507 Insbesondere bei Lärmimmissionen 
sind darüber hinaus in Wohngebieten die Regelungen nach der 32. Verordnung zur Durchführung 
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Geräte- und Maschinenlärmschutzverordnung – 32. BIm-
SchV) zu beachten. In § 7 der 32. BImSchV werden die Betriebszeiten reglementiert.2508 Verstöße 
gegen § 7 der 32. BImSchV gelten als Ordnungswidrigkeit und können demnach Mehrkosten durch 
Bußgelder verursachen. Auch nachbarschaftliche Klagen können u. U. zu „Einschränkungen bei der 
Tagesarbeitszeit“2509 führen, die zu Verzögerungen im Bauablauf führen können. 

§ 909 BGB behandelt die Vertiefung von Boden, d. h. jeder „Einwirkung auf das Grundstück, die zur 
Folge hat, dass der Boden des Nachbargrundstücks in der Senkrechten den Halt verliert oder, dass 

                                                
2498 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 2 (S. 1751). 
2499 § 10 Abs. 3 VOB/B. 
2500 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 3 VOB/B, Rn. 4–8 (S. 1780). 
2501 GÖCKE 2002, S. 114–115. 
2502 Vgl. GÖCKE 2002, S. 115. 
2503 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 68–69; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; BAUCH 1994, 

S. 40; LINK 1999, S. 80 und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 114–115; HAGHSHENO 2004, 
S. 71–74; SCHELKLE 2005, S. 82–89; URSCHEL 2010, S. 564–567. 

2504 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 20 (S. 1755). 
2505 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 68–69; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; BAUCH 1994, 

S. 40; LINK 1999, S. 80 und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 106, S. 110–111 und S. 114–
115; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; SCHELKLE 2005, S. 82–89; HOLTHAUS 2007, S. 59; DAYYARI 2008, S. 107 und 
S. 115; DEMMLER 2009, S. 147 und Anhang 3, S. 12–17; STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 2009, S. 163–167; 
URSCHEL 2010, S. 564–567; DÖLZIG 2011, S. 157 und S. 180; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANA-

KIS 2013, S. 124–125 und S. 130. 
2506 Vgl. GÖCKE 2002, S. 110. 
2507 Vgl. § 906 BGB.; FRITZSCHE 2020, Rn. 0. 
2508 Vgl. § 7 32. BImSchV. 
2509 URSCHEL 2010, S. 542. 
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dort die Festigkeit der unteren Bodenschichten in ihrem waagerechten Verlauf beeinträchtigt wird“2510. 
„Fehlt es an einem Verschulden (…), so kommt ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch nach 
§ 906 Abs. 2 S. 2 BGB (…) in Betracht“2511. 

Eng damit verbunden ist das Risiko der Verletzung von Schutzgesetzen. In § 823 Abs. 2 BGB ist die 
„schuldhafte Verletzung eines Schutzgesetzes“2512 erfasst. Demnach steht dem Geschädigten bei 
Verletzung seiner geschützten Einzelinteressen ein Recht auf Schadensersatz zu.2513 Wie bei Scha-
densersatz üblich muss der Schädiger den Schaden verschulden.2514 Ein Beispiel ist der bereits oben 
angeführte Fall von Vertiefungen von Boden gemäß § 909 BGB. Liegt in diesem Fall ein Verschulden 
vor, handelt es sich um eine schuldhafte Verletzung eines Schutzgesetzes, die gemäß § 823 Abs. 2 
BGB zu einem Schadensersatzanspruch des Geschädigten führt.2515 Darüber hinaus können sich 
nachbarschaftliche Ausgleichsansprüche u. U. durch die verhinderte oder eingeschränkte Zugäng-
lichkeit des Nachbargrundstücks ergeben.2516 

Ein klassisches Bespiel für die Einwirkung auf das Nachbargrundstück sind Erschütterung sowie 
Lärm- und Staubimmission bei der Entfernung von Altbeständen. Dies ist insbesondere relevant bei 
(erschütterungsempfindlicher) Nachbarbebauung. Des Weiteren ist zu beachten, ob der Altbestand 
statische Relevanz für die Nachbarbebauung besitzt. Die Risiken für den AN bestehen in Regress-
forderungen aufgrund von Beschädigungen an der Nachbarbebauung sowie Lärm- und Staubimmis-
sionen.2517 Zur Minimierung dieses Risikos kann der AN vor Beginn der Baumaßnahme bereits vor-
handene Schäden mittels Beweissicherung dokumentieren, um etwaigen Forderungen zu entge-
hen.2518 Die Beweissicherung wird in der Regel durch einen Sachverständigen durchgeführt, der „die 
Ergebnisse sowohl schriftlich als auch fotodokumentarisch festhält“2519. Immissionen durch Lärm kön-
nen durch die Messung des Geräuschpegels während der Baudurchführung dokumentiert wer-
den.2520 

120 Risiken aus der Verletzung gewerblicher Schutzrechte2521 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Zu den gewerblichen Schutzrechten zählen das Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutz-
rechte (UrhG – Urheberrechtsgesetz), das Patengesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Gesetz 
betreffendes Urheberrecht an Mustern und Modellen (Geschmacksmustergesetz) sowie das Gesetz 
über den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz).2522 Ein Beispiel sind Un-
terlagen, die urheberrechtlichen Schutz genießen. Diese sind durch das Urheberrechtsgesetz ge-
schützt. Bei Verstößen gegen das Urheberrecht kann der Urheber diverse Ansprüche geltend ma-
chen (bspw. Unterlassung und Schadensersatz).2523 

Durch die Verletzung an Schutzrechten ist ein Werk mangelhaft, da „Dritte daran Rechte geltend 
machen können“2524. Kosten für die Nutzung der Rechte hat der AN in seiner Kalkulation zu berück-
sichtigen.2525 In § 10 Abs. 4 VOB/B ist die Haftung bei der Verletzung gewerblicher Schutzrechte ge-
regelt. Danach haftet der AN für die Verletzung der Schutzrechte allein, „wenn er selbst das ge-
schützte Verfahren oder die Verwendung geschützter Gegenstände angeboten hat oder wenn der 
Auftraggeber die Verwendung vorgeschrieben und auf das Schutzrecht hingewiesen hat“2526. Fehlt 

                                                
2510 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 24 (S. 1757). 
2511 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 25 (S. 1757). 
2512 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 22 (S. 1756). 
2513 Vgl. § 823 Abs. 2 BGB.; WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 22 (S. 1756). 
2514 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 27 (S. 1758). 
2515 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 2 VOB/B, Rn. 25 (S. 1757). 
2516 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 180. 
2517 Vgl. GÖCKE 2002, S. 106. 
2518 Vgl. GÖCKE 2002, S. 110. 
2519 DÖLZIG 2011, S. 180. 
2520 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 180. 
2521 Vgl. HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; BAUCH 1994, S. 40; LINK 1999, S. 80, S. 82 

und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 114–115; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; SCHELKLE 2005, 
S. 82–89; HOLTHAUS 2007, S. 59; URSCHEL 2010, S. 564–567. 

2522 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 4 VOB/B, Rn. 2 (S. 1781). 
2523 Vgl. §§ 97 ff. UrhG. 
2524 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 4 VOB/B, Rn. 3 (S. 1781). 
2525 Vgl. WIRTH 2020a, § 10 Abs. 4 VOB/B, Rn. 3 (S. 1781). 
2526 § 10 Abs. 4 VOB/B. 
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dieser Hinweis, gelten die Regelungen des § 10 Abs. 2 VOB/B und der AG muss für „den Ausgleich 
des Schadens im Innenverhältnis“2527 einstehen. 

121 Risiken aus weiterer gesetzlicher Haftung2528 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die in dieser Liste nicht erfassten Anspruchsgrundlagen gesetzlicher Haftung sind zwar zahlreich, 
aber für die meisten Baumaßnahmen weniger relevant. Aus diesem Grund wird auf eine detaillierte 
Betrachtung verzichtet. Das Risiko für den AN besteht in der Regel in Mehrkosten aufgrund von For-
derungen Dritter. 

122 
Risiken aus der Haftung für die Beschädigungen an Vorleistungen  
anderer Unternehmer2529 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Bei der Vergabe in Teil- und Fachlosen besteht das Risiko, dass sowohl noch nicht abgenommene 
als auch bereits abgenommene Leistungen von Dritten durch den AN beschädigt werden.2530 Dabei 
ist zu unterscheiden, ob die Leistung des Vorunternehmers bereits abgenommen wurde oder nicht. 
Wurde die Leistung des Vorunternehmers noch nicht abgenommen, so besteht für den Vorunterneh-
mer gegenüber dem AG weiterhin der Erfüllungsanspruch. Die Gefahrtragung liegt auf Seiten des 
Vorunternehmers. In diesem Fall hat der Vorunternehmer zunächst den Schaden zu beseitigen. Dies 
ist auch der Fall, wenn der Schaden durch einen anderen, in diesem Fall den AN, verursacht worden 
ist.2531 Problematisch für den Vorunternehmer ist, dass dieser in keinem Vertragsverhältnis zum AN 
steht und somit kein Schadensersatzanspruch geltend gemacht werden kann. Auch ein Anspruch 
aus Eigentumsverletzung scheidet aus. Lediglich der AG hat einen Anspruch gegenüber dem AN. In 
dieser Konstellation fallen Schaden und Anspruch unterschiedlichen Parteien zu. Der Vorunterneh-
mer ist demnach darauf angewiesen, dass der AG ihm die Ansprüche gegen den AN abtritt, sodass 
er die Ansprüche direkt gegen den AN geltend machen kann (Drittschadensliquidation).2532 Anschlie-
ßend besteht für den AN das Risiko von Schadensersatzansprüchen des Vorunternehmers. Wurde 
die Leistung des Vorunternehmers bereits abgenommen, liegt die Gefahrtragung auf Seiten des AG. 
Der AG muss in diesem Fall den Schaden auf eigene Kosten beseitigen lassen. Der AG kann an-
schließend die Schadensersatzansprüche direkt gegenüber dem AN geltend machen. 

 

37 Erweiterte Schutzrechte der VOB/B 

123 
Risiken aus der Verletzung des Schutzes der Ausführungsunterlagen 
sowie vom AN zu beschaffender Unterlagen2533 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Regelungen der VOB/B gehen über die gewerblichen Schutzrechte (wie das Urheberrecht) hin-
aus.2534 Demnach haben sowohl der AG als auch der AN an den nach § 3 Abs. 1 und § 3 Abs. 5 
VOB/B zur Verfügung gestellten Unterlagen das Sacheigentum. Sowohl AN als auch AG haben das 
Recht, Unterlagen, die sie der jeweils anderen Partei zur Verfügung gestellt haben, zurückzufordern. 
Demnach besteht beim jeweiligen Empfänger bzw. Nutzer der Unterlagen eine Aufbewahrungs-
pflicht.2535 Der Eigentümer der Unterlagen kann, bei Unterlassen der Rückgabe, auf die Rückgabe 
klagen. Entsteht dem Eigentümer durch die „nicht rechtzeitige Rückgabe ein Schaden“2536, besteht 
ein „Schadensersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung“2537. Für den AN besteht demnach 
das Risiko der Mehrkosten durch Rechtsstreitigkeiten sowie aufgrund von Schadensersatz. 

Für weitere Unterlagen nach § 3 Abs. 5 VOB/B (bspw. Berechnungen oder deren Nachprüfung), die 
der AN dem AG zur Verfügung stellt, ist in § 3 Abs. 6 VOB/B geregelt, dass die Unterlagen „ohne 

                                                
2527 WIRTH 2020a, § 10 Abs. 4 VOB/B, Rn. 5 (S. 1782). 
2528 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 68–69; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; BAUCH 1994, 

S. 40; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 114–115; URSCHEL 2010, S. 564–567. 
2529 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 146; LINK 1999, S. 79 und Anhang A. 
2530 Vgl ČADEŽ 1998, S. 149. 
2531 Vgl. OLG CELLE Urteil v. 18.03.2021 (6 U 108/09). 
2532 Vgl. BECKER 2016, S. 152; OPPLER 2020a, § 7 VOB/B, Rn. 10 (S. 1417). 
2533 Ergänzung des Teilrisikos durch die Verfasserin. Keine Nennung durch Autoren in der immobilien- und baube-

triebswirtschaftlichen Literatur. 
2534 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 6 VOB/B, Rn. 7 (S. 1139). 
2535 Vgl. DÖRING 2020c, § 3 Abs. 6 VOB/B, Rn. 1–3 (S. 1138–1139). 
2536 DÖRING 2020c, § 3 Abs. 6 VOB/B, Rn. 5 (S. 1139). 
2537 DÖRING 2020c, § 3 Abs. 6 VOB/B, Rn. 5 (S. 1139). 
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Genehmigung weder veröffentlicht noch vervielfältigt noch geändert noch für einen anderen als den 
vereinbarten Zweck benutzt werden dürfen“2538. Ein Verstoß kann eine Unterlassungsklage zur Folge 
haben. Darüber hinaus kann „zusätzlich oder auch ohne Unterlassungsklage“2539 Schadensersatz 
verlangt werden. 

 

38 Politik und Recht 

„Bedingt durch die lange Entwicklungs- und Umsetzungszeit der Projekte ist eine sichere Prognose 
über die politische Lage während des Gesamtprojektes nicht möglich“2540. Gleiches gilt für die recht-
liche Lage. Die Chancen und Risiken aus Politik und Recht ergeben sich somit zum einen aus der 
Änderung der politischen Rahmenbedingungen. Zum anderen umfassen die Chancen und Risiken 
aus Politik und Recht die Aspekte Steuergesetzgebung sowie sonstige Gesetze und Vorschriften und 
deren Änderung. 

124 
Risiken aus Änderungen in der Bundes-, Landes- oder Kommunalpolitik 
(inkl. sich ggf. daraus ergebender politischer Instabilität)2541 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Insbesondere Straßenverkehrsinfrastrukturprojekte unterliegen häufig „dem Einfluß [!] politischer 
Entscheidungen“2542. Der anhaltende politische Wille ist „grundlegende Voraussetzung für ein erfolg-
reiches Projekt“2543. Die Änderung politischer Ziele, politischer Entscheidungen oder auch ein gene-
reller politischer Wandel (z. B. nach einer Wahl) sowohl in der Bundes-, Landes- als auch in der 
Kommunalpolitik können gleichzeitig die Änderung von Projektzielen bedeuten.2544 Auch das Risiko 
der durch bspw. Wahlen entstehenden politische Instabilität2545 kann hierunter subsumiert werden, 
obgleich dieses Risiko in Deutschland eine vergleichsweise geringe Relevanz hat. Die Änderungen 
der Bundes-, Landes- oder Kommunalpolitik können beispielsweise eine Veränderung der vertraglich 
vereinbarten Leistung oder einen (vorläufigen) Baustopp zur Folge haben.2546 

125 
Chancen und Risiken aus der Änderung von und Kontakten zu  
politischen Verantwortlichen2547 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Der persönliche Kontakt zu politischen Verantwortlichen ist zum einen aufgrund einer guten Kommu-
nikation und dem sich daraus u. U. ergebenden Informationsvorteil und zum anderen aufgrund einer 
verbesserten Ausgangsposition bei Vergabeentscheidungen von Bedeutung. Auch wenn grundsätz-
lich persönliche Kontakte die Vergabeentscheidung selbstverständlich nicht beeinflussen dürfen.2548 
Die Veränderung dieser Kontakte oder die Veränderung der politisch Verantwortlichen kann sich in 
vielerlei Hinsicht auf das Projekt auswirken. 

  

                                                
2538 DÖRING 2020c, § 3 Abs. 6 VOB/B, Rn. 7 (S. 1139). 
2539 DÖRING 2020c, § 3 Abs. 6 VOB/B, Rn. 9 (S. 1140). 
2540 HEINRICH 2006, S. 46. 
2541 Vgl. LINK 1999, S. 70 und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 2004, 

S. 71–74; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 46–47; GÜRTLER 2007, S. 76; HOLTHAUS 2007, S. 56; 
DAYYARI 2008, S. 107; DEMMLER 2009, S. 139; WIGGERT 2009, S. 150–153; URSCHEL 2010, S. 472–475; ZACHER 

2010, S. 65–66 und S. 173; DÖLZIG 2011, S. 153 und S. 162; FEHLHABER 2017, S. 57. 
2542 LINK 1999, S. 70. 
2543 WIGGERT 2009, S. 151. 
2544 Vgl. LINK 1999, S. 70. 
2545 Vgl. ZACHER 2010, S. 173. 
2546 Vgl. LINK 1999, S. 70; ZACHER 2010, S. 173. 
2547 Vgl. LINK 1999, S. 70 und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; HEINRICH 2006, S. 46–

47; GÜRTLER 2007, S. 76; DAYYARI 2008, S. 107; FEHLHABER 2017, S. 57. 
2548 Vgl. LINK 1999, S. 70. 
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126 Risiken aus der Steuergesetzgebung2549 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Risiken aus der Steuergesetzgebung können sich aus der „Komplexität der Besteuerungsmaterie“2550 
sowie der „Interpretationsunsicherheit“2551 ergeben. Chancen und Risiken aus Änderungen der Steu-
ergesetzgebung werden an dieser Stelle nicht betrachtet, da diese unter die Teilchance bzw. das 
Teilrisiko Nr. 128 fallen 

127 Risiken aus sonstigen Gesetzen und Vorschriften2552 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Neben den bereits genannten Gesetzen und Vorschriften (bspw. zum Arbeitsschutz und Umwelt-
schutz sowie Gesetzen, die zur Haftung gegenüber Dritten führen) haben zahlreiche weitere Gesetze 
und Vorschriften Einfluss auf die Erstellung einer Bauleistung.2553 Die Risiken durch Verstöße (oder 
Nichtbeachtung) hängen von den jeweiligen Gesetzen und Vorschriften ab. 

Beschränkungen in der Haftung können sich ergeben, wenn Verstöße bspw. auf die Planung zurück-
zuführen sind, die durch einen Erfüllungsgehilfen des AG erbracht worden ist. Diese Haftungsbe-
schränkung wird jedoch wiederum durch die Prüf- und Mitteilungspflicht des AN nach § 4 Abs. 3 
VOB/B beeinflusst.2554 Darüber hinaus kann die Haftung des AN z. B. durch Anweisungen der vom 
AG beauftragen Objektüberwachung (Bauaufsicht) oder ähnlichem beschränkt werden. Auch hier ist 
die Prüf- und Mitteilungspflicht des AN nach § 4 Abs. 3 VOB/B zu beachten.2555 

128 

Chancen und Risiken aus der Änderung von sonstigen Gesetzen,  
Richtlinien und Vorschriften (die nicht zu Ergänzungsleistungen führen, 
um die geschuldete Mangelfreiheit zu erreichen) oder Änderungen in 
der Rechtsprechung2556 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Änderungen von sonstigen Gesetzen, Richtlinien und Vorschriften, die nicht zu Ergänzungsleistun-
gen führen, um die geschuldete Mangelfreiheit zu erreichen (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 103), 
wie bspw. Änderungen von Arbeits- und Sicherheitsbestimmungen, können Mehrkosten für den AN 
zur Folge haben. In Sonderfällen kann die Änderung jedoch auch eine Chance für den AN darstellen, 
beispielsweise im Fall von (temporären) Steuersenkungen. Auch die Änderung in der Rechtspre-
chung kann für den AN zu Chancen und Risiken führen, wenn Rechtsstreitigkeiten, entgegen vorhe-
riger Rechtsprechung, zu Gunsten oder zum Nachteil für den AN neu entschieden werden. 

  

                                                
2549 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 56; HENSLER 1986, S. 47–48; HEROLD 1987, S. 119–123; SPIEGL 2000, S. 54–55; SCHEL-

KLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; HEINRICH 2006, S. 46–47; HOLTHAUS 2007, S. 56; DEMMLER 2009, 
S. 142 und Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 150–157; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 15; URSCHEL 2010, 
S. 472–475; ZACHER 2010, S. 64–65 und S. 171; DÖLZIG 2011, S. 153; DEUSER 2012, S. 70; ALEXANDER 2013, 
Anlage zu Kapitel 4; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2550 HOLTHAUS 2007, S. 56. 
2551 HOLTHAUS 2007, S. 56. 
2552 Vgl. SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 118–119; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; HOLTHAUS 2007, S. 56; 

DAYYARI 2008, S. 107 und S. 113; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; WIGGERT 2009, S. 150 und S. 154–157; 
URSCHEL 2010, S. 472–475; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2553 Vgl. GÖCKE 2002, S. 118. 
2554 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 2 VOB/B, Rn. 8 (S. 1183). 
2555 Vgl. OPPLER 2020b, § 4 Abs. 2 VOB/B, Rn. 13 (S. 1187–1188). 
2556 Vgl. SPIEGL 2000, S. 54–55; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–

113; GÜRTLER 2007, S. 76; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 113; STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 2009, S. 150–157; 
FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 15; URSCHEL 2010, S. 472–475; ZACHER 2010, S. 64 und S. 170; DÖLZIG 2011, 
S. 153 und S. 161; MÖLLER 2011, S. 187; DEUSER 2012, S. 70; WERKL 2013, S. 13; FEHLHABER 2017, S. 57. 
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39 Vorübergehende oder dauerhafte Baueinstellung 

129 Risiken aus einer vorübergehenden oder dauerhaften Baueinstellung2557 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die vorübergehende oder dauerhafte Baueinstellung kann unterschiedliche Ursachen haben. „Die 
Baueinstellung kann durch das ausführende Unternehmen, den Auftraggeber oder durch die zustän-
digen Behörden (…) erfolgen“2558. Die zu vertretende Partei hat die dadurch entstehenden Kosten zu 
tragen. Für die andere Partei besteht das Risiko der unvollständigen Durchsetzung daraus entste-
hender Ansprüche. 

 

40 Vorzeitige Vertragsauflösung (insbesondere Kündigung) 

Die vorzeitige Beendigung des Vertrages ist zunächst zu unterteilen in die Kündigung sowie die Tat-
bestände der Teilkündigung und Sonderfälle der Vertragsauflösung. An dieser Stelle soll der Schwer-
punkt auf den Tatbestand der Kündigung gelegt werden. Die Kündigung beendet den Vertrag vor 
Fertigstellung der Leistung. Die Kündigung des Vertrages ist demnach nur bis zum Zeitpunkt der 
Abnahme möglich.2559 „Die Kündigung des Bauvertrages ist als einseitiges Gestaltungsrecht bedin-
gungsfeindlich“2560, d. h. sie kann erst nach Ablauf einer Frist erklärt werden und kann nicht einfach 
an den Eintritt einer Voraussetzung geknüpft werden.2561 Durch die „Kündigung wandelt sich das 
bestehende Vertragsverhältnis in ein gegenseitiges Abrechnungsverhältnis um“2562. Bei der Kündi-
gung kann unterschieden werden zwischen der Kündigung durch den AG oder den AN. Während der 
AG das Recht zur freien (§ 8 Abs. 1 VOB/B) und außerordentlichen Kündigung (§ 8 Abs. 2 bis 5 
VOB/B) hat, besteht beim AN lediglich das Recht zur außerordentlichen Kündigung.  

Nach § 8 Abs. 6 VOB/B und § 9 Abs. 2 VOB/B ist die Kündigung in Schriftform zu erklären.2563 An-
dernfalls ist die Kündigung nichtig.2564 Aus der Kündigung muss zu entnehmen sein, ob es sich um 
eine freie oder um eine außerordentliche Kündigung handelt. Geht dies aus der Kündigung nicht 
hervor, ist unter Berücksichtigung der Gesamtumstände davon auszugehen, dass die kündigende 
Partei immer den für sie günstigeren Kündigungsgrund wählt.2565 Im eventuellen Rechtsstreit trägt 
die kündigende Partei die Beweislast und somit das Risiko für das Vorliegen der wichtigen Gründe 
für eine außerordentliche Kündigung. Ausgenommen davon ist die Kündigung des AG aufgrund von 
Mängeln. Hier hat der AN die Beweislast, dass seine Leistung mangelfrei ist.2566  

Zeitnah nach der Kündigung hat der AN das Recht auf Aufmaß und Abnahme, der bis zum Zeitpunkt 
der Kündigung erbrachten Leistung. Anschließend ist durch den AN unverzüglich eine prüffähige 
Rechnung vorzulegen.2567 Beim Nachunternehmereinsatz kann die Erstellung der Schlussrechnung 
zu erheblichen Problemen führen, wenn ihm „die Schlußrechnungen [!] aus den von ihm gekündigten 
Nachunternehmerverträgen“2568 noch nicht vorliegen. 

Der AN ist nach der Kündigung nach § 667 BGB verpflichtet, „die ihm zur Ausführung übergebenen 
Unterlagen (Ausführungs- und Detailpläne, Statik usw.), insbesondere diejenigen, die noch für die 
weitere Ausführung benötigt werden, an den Auftraggeber herauszugeben“2569. Bei ausstehender 
Vergütung hat er jedoch nach § 273 Abs. 1 BGB ein Zurückbehaltungsrecht.2570 

  

                                                
2557 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 88; LINK 1999, S. 80 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; WIEDENMANN 2005, S. 54–

57; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 14–15. 
2558 LINK 1999, S. 80. 
2559 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020b, Vor §§ 8 und 9 VOB/B, Rn. 5 (S. 1433); JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 

VOB/B, Rn. 18 (S. 1519). 
2560 JOUSSEN, VYGEN 2020b, Vor §§ 8 und 9 VOB/B, Rn. 7 (S. 1434). 
2561 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020b, Vor §§ 8 und 9 VOB/B, Rn. 7 (S. 1434). 
2562 JOUSSEN, VYGEN 2020b, Vor §§ 8 und 9 VOB/B, Rn. 10 (S. 1435). 
2563 Vgl. § 8 Abs. 6 und § 9 Abs. 2 VOB/B. 
2564 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 2 VOB/B, Rn. 7 (S. 1565). 
2565 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 VOB/B, Rn. 3 (S. 1497). 
2566 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 VOB/B, Rn. 7 (S. 1499). 
2567 Vgl. § 8 Abs. 7 VOB/B. 
2568 GÖCKE 2002, S. 64. 
2569 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 VOB/B, Rn. 23 (S. 1510). 
2570 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 VOB/B, Rn. 23 (S. 1510). 
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130 
Chancen und Risiken aus der freien (Teil-)Kündigung des AG  
(§ 8 Abs. 1 VOB/B)2571 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Die freie Kündigung sieht vor, dass der AG jederzeit „den Bauvertrag ohne jeden Grund nach Ab-
schluss des Vertrages“2572 wieder beenden kann. Dies überträgt sich auch auf die Kündigung von 
Nachunternehmerverträgen.2573 Der Vergütungsanspruch des AN ergibt sich aus § 8 Abs. 1 Nr. 2 
VOB/B. Dem AN steht die vereinbarte Vergütung abzüglich ersparter Kosten durch die Aufhebung 
des Vertrages sowie anderweitigen (böswillig unterlassenen) Erwerb zu.2574 Um die tatsächlich er-
brachte Leistung festzustellen, kann der AN zeitnah zur Kündigung ein Aufmaß und die Abnahme 
verlangen. Das Aufmaß dient dem AN als Nachweis seiner erbachten Leistung und hilft ihm, seinen 
Vergütungsanspruch durchzusetzen.2575 Verweigert oder verhindert der AG das gemeinsame Auf-
maß, geht die Darlegungs- und Beweislast der Mengen der ausgeführten Leistung auf den AG 
über.2576 Grundsätzlich gilt, dass der AN weder einen finanziellen Vor- noch Nachteil durch die Kün-
digung des AG erhalten soll.2577 Dies lässt sich allerdings nur verwirklichen, wenn die Abrechnung 
des AN dafür transparent genug ist.2578 So soll vermieden werden, dass der AN sich wirtschaftliche 
Vorteile verschafft, indem er beispielsweise „die ersparten Kosten so gering ansetz[t], dass ihm ein 
Vergütungsanspruch (…) entsteht, der ihm bei Durchführung des Vertrags nicht zugeflossen 
wäre“2579. Problematisch für den AN werden im Fall einer Kündigung u. U. Positionen, die er „ohne 
Gewinn oder gar mit Verlust kalkuliert hat“2580. Denn die „ersparten Aufwendungen [sind] nicht posi-
tionsbezogen zu ermitteln“2581, stattdessen ist eine Gesamtsaldierung vorzunehmen.2582 Somit kann 
es sein, dass aufgrund von unauskömmlich kalkulierten Positionen nicht einmal der kalkulierte Ge-
winn erhalten bleibt.2583 

Da die Abrechnung und Durchsetzung der Vergütungsansprüche u. U. schwierig sein kann, ist „durch 
das Forderungssicherungsgesetz mit Wirkung vom 01.01.2009 in § 648 S. 3 BGB die Vermutung 
vorgesehen, dass nach einer solchen grundlosen Kündigung dem Unternehmen 5 % der vereinbar-
ten, aber noch nicht verdienten Vergütung zustehen“2584, 2585 Eine abweichende (höhere oder niedri-
gere) Vergütung kann wiederlegt werden.2586 Insgesamt besteht für den AN jedoch das Risiko der 
unvollständigen Durchsetzung seiner Vergütungsansprüche. Demgegenüber besteht allerdings auch 
die Chance der Durchsetzung eines Vergütungsanspruchs „der ihm bei Durchführung des Vertrags 
nicht zugeflossen wäre“2587. Darüber hinaus bietet die Kündigung des AG für den AN die Chance, 
aus einem „unauskömmlichen Vertrag entlassen“2588 zu werden.  

Das Recht zur freien Kündigung durch den AG bezieht sich ebenfalls auf Teilleistungen.2589 Bei der 
freien Kündigung muss sich die Teilkündigung nicht auf einen „in sich abgeschlossenen Teil der Ver-
traglichen Leistung“2590 beziehen. Diese Ansicht ist in der Literatur teilweise umstritten.2591 Im Gegen-
satz zur Teilkündigung im Rahmen der Selbstübernahme nach § 2 Abs. 4 VOB/B (vgl. Teilrisiko 
Nr. 104) ist bei einer Teilkündigung nach § 8 Abs. 1 VOB/B die Schriftform zwingend erforderlich. Ist 
die Teilkündigung aufgrund der fehlenden Schriftform unwirksam, wird der AG – lässt er die Leistung 

                                                
2571 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 88; GÖCKE 2002, S. 63–65; WERKL 2013, S. 15. 
2572 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 1 (S. 1513). 
2573 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 3 (S. 1513). 
2574 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 26 (S. 1523). 
2575 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 36 (S. 1527). 
2576 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 37 (S. 1527–1528). 
2577 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 55 (S. 1536). 
2578 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 57 (S. 1537). 
2579 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 57 (S. 1537). 
2580 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 57 (S. 1537). 
2581 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 62 (S. 1540). 
2582 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 62 (S. 1540). 
2583 Vgl. OLG HAMM Urteil v. 13.03.2008 (21 U 15/06). 
2584 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 32 (S. 1525). 
2585 Der Verweis in § 8 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B auf den § 649 BGB bezieht sich auf die alte Fassung bis zum 31.12.2017. 

Nach der neuen Paragraphennummerierung seit dem 01.01.2018 entspricht dies § 648 BGB (vgl. JOUSSEN, 
VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 88 (S. 1550)). 

2586 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 25 (S. 1525). 
2587 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 57. 
2588 OLG HAMM Urteil v. 13.03.2008 (21 U 15/06). 
2589 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 4 (S. 1514). 
2590 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 98 (S. 1554). 
2591 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 98 (S. 1554). 
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durch einen Dritten erbringen – u. U. gegenüber dem AN schadensersatzpflichtig.2592 Eine Teilkündi-
gung nach § 8 Abs. 1 VOB/B liegt ebenfalls vor, wenn im Falle einer Leistungsänderung nach § 2 
Abs. 5 VOB/B Positionen ganz (Nullposition) oder teilweile ohne Ersatz durch eine andere Leistung 
wegfallen.2593 Der Vergütungsanspruch ergibt sich ebenfalls nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B.2594 

131 
Risiken aus der außerordentlichen (Teil-)Kündigung des AG  
(§ 8 Abs. 2–5 VOB/B)2595 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Eine außerordentliche Kündigung kann ausgesprochen werden, „wenn dem kündigenden Teil unter 
Berücksichtigung aller Umstände des Einzelfalls und Abwägung der beidseitigen Interessen die Fort-
setzung des Vertragsverhältnisses nicht mehr zugemutet werden kann“2596. In § 8 Abs. 2 VOB/B ist 
das außerordentliche Kündigungsrecht des AG aufgrund der Insolvenz(nähe) des AN geregelt. Der 
AG hat in diesem Fall die Möglichkeit, den Vertrag ohne Fristsetzung und Kündigungsandrohung zu 
kündigen.2597 Die ausgeführten Leistungen werden nach § 6 Abs. 5 VOB/B vergütet. Kein Vergü-
tungsanspruch besteht hingegen beispielsweise für bestellte oder angelieferte Bauteile. Eine Aus-
nahme können nach dem Grundsatz von Treu und Glauben Bauteile darstellen, die der AG für die 
weitere Ausführung der Bauleistung übernehmen kann.2598 Der AG hat das Recht auf „Schadenser-
satz wegen Nichterfüllung“2599 der restlichen Leistung. Dieser umfasst in der Regel die Restfertigstel-
lungskosten sowie Schäden aufgrund von Verzögerungen durch die Kündigung und Beauftragung 
eines Dritten.2600 

In § 8 Abs. 3 VOB/B ist das außerordentliche Kündigungsrecht des AG wegen mangelhafter (§ 4 
Abs. 7 VOB/B) oder nicht fristgerechter (§ 5 Abs. 4 VOB/B) Vertragserfüllung wegen der Nichterfül-
lung seiner Forderungspflicht nach § 5 Abs. 3 VOB/B sowie das Kündigungsrecht bei nicht geneh-
migtem Nachunternehmereinsatz (§ 4 Abs. 8 Nr. 1 Satz 3 VOB/B) geregelt. Darüber hinaus „regelt 
§ 8 Abs. 3 VOB/B auch die Kündigungsfolgen bei einer Kündigung aus sonstigem wichtig Grund“2601. 
Der AG hat die „Darlegungs- und Beweislast für das Vorliegen“2602 des wichtigen Grundes sowie für 
die Einhaltung der Kündigungsvoraussetzungen. Zu den Kündigungsvoraussetzungen gehört in der 
Regel die Fristsetzung mit Kündigungsandrohung.2603 

Der AG hat das Recht, die Bauleistung „zu Lasten des gekündigten Auftragnehmers durch einen 
Dritten als Ersatzunternehmer ausführen zu lassen“2604. Daraus ergibt sich ein Mehrkostenerstat-
tungsanspruch. Die Aufstellung über die Mehrkosten hat der AG innerhalb von 12 Werktagen nach 
Abrechnung mit dem Ersatzunternehmer dem gekündigten AN zukommen zu lassen. Anschließend 
hat der AN nach § 8 Abs. 7 VOB/B eine prüfbare Abrechnung vorzulegen.2605 Zusätzlich kann der AG 
den Ersatz weiteren Schadens fordern, wenn durch den Mehrkostenerstattungsanspruch nicht alle 
ihm entstandenen Schäden abgedeckt sind.2606 Der AG hat demgegenüber eine Schadensminde-
rungspflicht, die ihm ggf. entgegengehalten werden kann.2607 Ferner hat er das Recht auf Schadens-
ersatz wegen Nichterfüllung, „wenn die Ausführung aus den Gründen, die zur Kündigung geführt 
haben, für ihn kein Interesse mehr hat“2608. 

In § 8 Abs. 4 VOB/B ist das außerordentliche Kündigungsrecht des AG aufgrund von wettbewerbs-
widrigem Verhalten geregelt. So kann der AG gemäß § 8 Abs. 4 Nr. 1 VOB/B den Vertrag kündigen, 
„wenn der Auftragnehmer aus Anlass der Vergabe eine Abrede getroffen hat, die eine unzulässige 

                                                
2592 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 5 (S. 1514). 
2593 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 6 (S. 1514). 
2594 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 99 (S. 1554). 
2595 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 88; LINK 1999, S. 79–80 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 63–65; WERKL 2013, S. 15. 
2596 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 VOB/B, Rn. 26 (S. 1511). 
2597 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 2 VOB/B, Rn. 2 (S. 1556). 
2598 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 2 VOB/B, Rn. 28 (S. 1562). 
2599 § 8 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B. 
2600 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 2 VOB/B, Rn. 33 (S. 1563). 
2601 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 4 (S. 1575). 
2602 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 3 (S. 1575). 
2603 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 23 (S. 1584). 
2604 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 4 (S. 1575). 
2605 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 4 (S. 1575–1576). 
2606 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 58 (S. 1606). 
2607 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 61 (S. 1607). 
2608 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 37 (S. 1594). 
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Wettbewerbsbeschränkung darstellt“2609. Dies bezieht sich insbesondere auf Preis- und Submissi-
onsabsprachen nach § 134 BGB.2610 Ist dem AG aufgrund der Abrede ein Schaden entstanden, hat 
er das Recht auf Schadensersatz nach §§ 311 Abs. 2, 241 Abs. 2, 280 ff. BGB und u. U. aus § 823 
Abs. 2 BGB und § 33 Abs. 3 GWB.2611 Der AG ist für den Nachweis einer solchen Absprache beweis-
pflichtig. Da dieser Nachweis schwer zu erbringen ist, besitzt dieser Fall in der Praxis wenig Rele-
vanz.2612 Die Kündigungsfolgen ergeben sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 VOB/B. Die Ermittlung der 
Vergütung des AN erweist sich jedoch bei der Kündigung aufgrund von unzulässigen Absprachen als 
schwierig. Durch die Absprache ist es denkbar, dass der AN eine zu hohe Vergütung erhält. Daher 
hat der AG das Recht, Schadensersatzansprüche nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 VOB/B gegen den 
AN geltend zu machen. Demnach sind zur Ermittlung der Vergütung „nicht die Preise heranzuziehen, 
die mit dem gekündigten Erstunternehmer vereinbart waren, sondern diejenigen, die den im Zeitpunkt 
der ursprünglichen Auftragsvergabe am Ort der Baustelle maßgebenden angemessenen oder den 
um den Schadensersatzanspruch reduzierten Preisen entsprechen“2613. 

Für Aufträge öffentlicher Auftraggeber oberhalb des EU-Schwellenwerts, die im Anwendungsbereich 
des 4. Teils des GWB liegen, sind in § 8 Abs. 4 Nr. 2 VOB/B drei Sonderkündigungsrechte gere-
gelt.2614 Demnach kann der AG den Vertrag kündigen wenn, a) der AN „wegen eines zwingenden 
Ausschlussgrundes zum Zeitpunkt des Zuschlags nicht hätte beauftragt werden dürfen“2615, b1) der 
Vertrag sich im Wesentlichen ändert oder b2) eine schwere „Verletzung der Verträge über die Euro-
päische Union und die Arbeitsweise der Europäischen Union“2616 durch den Europäischen Gerichts-
hof festgestellt wird. Im Falle einer Kündigung nach § 8 Abs. 4 Nr. 2 lit. a VOB/B ist die Vergütung 
des AN nicht explizit geregelt, es ist aber zu vermuten, dass sich diese nach § 8 Abs. 7 VOB/B richtet. 
Für den Fall, dass der AG nach der Kündigung das Interesse an der Vertragserfüllung verloren hat, 
steht im Schadensersatz aufgrund von Nichterfüllung zu. In diesem Fall steht dem AN keine Vergü-
tung zu.2617 Die weiteren Kündigungsfolgen ergeben sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 VOB/B. Im Falle 
einer Kündigung nach § 8 Abs. 4 Nr. 2 lit. b VOB/B ist die Leistung nach § 6 Abs. 5 VOB/B abzurech-
nen.2618 Demnach bekommt der AN seine erbrachte Leistung sowie bereits entstandene Kosten ver-
gütet.2619 Diese Regelung ist für den AN nachteilig, da ihm ein Teil seines „berechtigten Vergütungs-
anspruchs entzogen wird“2620. In direktem Bezug zu § 8 Abs. 4 Nr. 2 lit. b VOB/B steht die Regelung 
nach § 8 Abs. 5 VOB/B. Demnach können AN, deren Verträge nach § 8 Abs. 4 Nr. 2 lit. b VOB/B 
gekündigt wurden, ebenfalls ihren Nachunternehmern nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 lit. b kündigen.2621 Der 
Vergütungsanspruch des AN richtet sich ebenfalls nach § 6 Abs. 5 VOB/B. Voraussetzung ist, dass 
bei den NU-Verträgen ebenfalls die VOB/B vereinbart wurde. Dies trifft auf Nachunternehmer zu, die 
eine Bauleistung erbringen. Dies führt dazu, dass bei etwaigen Dienst- oder Werkverträgen mit NU 
ohne Vereinbarung der VOB/B dem AN, wenn überhaupt, das Kündigungsrecht nach § 648 BGB 
zusteht, wonach dem Nachunternehmer der Vollvergütungsanspruch zustehen würde. Es wäre zu 
prüfen, ob diese Kosten als bereits entstandene Kosten durch den AG zu vergüten sind.2622 

Ist eine außerordentliche Kündigung unwirksam, „kann darin hilfsweise eine wirksame Kündigung 
nach § 648 S. 1 BGB bzw. § 8 Abs. 1 VOB/B gesehen werden, wenn eindeutig ist, dass der Auftrag-
geber den Vertrag nicht mehr fortsetzen wollte und die Folgen des § 8 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B in Kauf 
genommen hat“2623. In diesem Fall würden dem AN gemäß § 8 Abs. 1 VOB/B die vereinbarte Vergü-
tung abzüglich der ersparten Kosten zustehen. Es folgen die gleichen Chancen und Risiken wie in 
der Teilchancen bzw. im Teilrisiko Nr. 130. Ist dies nicht der Fall, ist die Kündigung hinfällig und der 
Vertrag kann in der Theorie weiter fortgesetzt werden. Dies stellt die Vertragsparteien jedoch in der 
Regel vor große Herausforderungen und ist daher in der Praxis selten der Fall. Die Rechte des AN 
bzgl. seiner Vergütung sind in im Einzelfall zu prüfen. 

                                                
2609 § 8 Abs. 4 Nr. 1 VOB/B. 
2610 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 2 (S. 1627). 
2611 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 10 (S. 1631). 
2612 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 3 (S. 1627). 
2613 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 19 (S. 1634). 
2614 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 32 (S. 1640). 
2615 § 8 Abs. 4 Nr. 2 lit. a VOB/B. 
2616 § 8 Abs. 4 Nr. 2 lit. b VOB/B. 
2617 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 34 (S. 1641). 
2618 Vgl. § 8 Abs. 4 Nr. 2 lit. b VOB/B. 
2619 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 40 (S. 1643). 
2620 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 46 (S. 1646). 
2621 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 5 VOB/B, Rn. 1 (S. 1647). 
2622 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 5 VOB/B, Rn. 6–8 (S. 1649–1650). 
2623 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 VOB/B, Rn. 8 (S. 1500). 
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Nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 VOB/B kann die außerordentliche Kündigung auch auf einen „in sich 
abgeschlossenen Teil des Bauvertrages beschränkt werden (sog. Teilkündigung)“2624. Die klare Ab-
grenzbarkeit ist wichtig für „spätere Mängelansprüche und deren Verjährungsfrist“2625. Ist diese Vo-
raussetzung nicht gegeben, kann die Teilkündigung unwirksam sein. Die vorangegangene Teilkündi-
gung des AG kann nun für den AN ein Grund zur außerordentlichen Kündigung darstellen. Ferner 
kann der AN einen Anspruch auf Schadensersatz nach § 280 Abs. 1 BGB geltend machen. In der 
Regel wird er sich jedoch Mitverschulden nach § 254 Abs. 1 BGB anrechnen lassen müssen, was 
zur Kürzung seines Schadensersatzanspruches führt.2626 Auch nach § 8 Abs. 4 VOB/B steht dem AG 
ein Teilkündigungsrecht zu.2627 In diesem Fall muss es sich ebenfalls um einen in sich abgeschlos-
senen Teil der Bauleistung handeln.2628 Auch die außerordentliche (Teil-)Kündigung bietet u. U. die 
Chance, aus einem „unauskömmlichen Vertrag entlassen“2629 zu werden. 

132 
Risiken aus der außerordentlichen Kündigung des AN (insbesondere 
§ 9 Abs. 1 VOB/B)2630 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Nach § 9 Abs. 1 VOB/B steht dem AN ein außerordentliches Kündigungsrecht zu wenn: Nr. 1) der 
AG „eine ihm obliegende Handlung unterlässt“2631 und der AN daher nicht in der Lage ist, seine Leis-
tung zu erbringen (Annahmeverzug nach §§ 293 ff. BGB)2632 oder Nr. 2) der AG in Zahlungs- oder 
anderweitigen Schuldnerverzug gerät.2633 Als Kündigungsvoraussetzung gilt auch hier, dass dem AG 
eine angemessene Frist gesetzt wurde und die Kündigung beim Verstreichen der Frist angedroht 
wurde.2634 Kündigungsfolgen sind eine Vergütung der bisher erbrachten Leistungen sowie ein „An-
spruch auf angemessene Entschädigung nach § 642 BGB“2635. In § 9 VOB/B ist kein Recht zur Teil-
kündigung vorgesehen. Ob dies aber tatsächlich so ist, ist strittig. In diesem Fall würde sich die Vo-
raussetzung aus § 8 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B, dass es sich um eine abgeschlossene Teilleistung handelt 
muss, auf § 9 VOB/B übertragen.2636 

Des Weiteren kommt für den AN eine Kündigung nach § 6 Abs. 7 VOB/B bei einer Unterbrechung 
der Bauausführung länger als drei Monate in Betracht.2637 Ferner besteht das Kündigungsrecht nach 
§ 650f Abs. 5 BGB, „wenn der Auftraggeber trotz Fristsetzung nicht die geforderte Bauhandwerker-
sicherheit in ausreichender Höhe stellt“2638 (vgl. Teilrisiko Nr. 137). Ein Kündigungsrecht aus wichti-
gem Grund besteht darüber hinaus nach § 648a BGB, „wenn der jeweils andere Vertragspartner sich 
grob vertragswidrig verhalten hat und verhält und dies zu einem schwerwiegenden absoluten Ver-
trauensverlust geführt hat“2639. Das Gleiche gilt, wenn bei einem „schwerwiegenden absoluten Ver-
trauensverlust“2640 nach Treu und Glauben nicht mehr zugemutet werden kann, am Vertrag festzu-
halten. Unter Umständen kommt auch eine Kündigung aufgrund der Änderung oder des Wegfalls der 
Geschäftsgrundlage (§ 313 Abs. 3 BGB) in Betracht.2641 

133 
Risiken aus Sonderfällen der vorzeitigen Vertragsauflösung (Widerruf, 
Vertragsanfechtung, Rücktritt)2642 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Zu den Sonderfällen der Vertragsauflösung zählen der Widerruf, die Vertragsanfechtung sowie der 
Rücktritt. Der Vertrag kann unwirksam werden, wenn sich eine der Vertragsparteien auf den gesetz-
lich vorbehaltenen Widerruf beruft. Ferner besteht das Risiko der Vertragsanfechtung (§ 142 Abs. 1 

                                                
2624 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 30 (S. 1589). 
2625 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 30 (S. 1590). 
2626 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 3 VOB/B, Rn. 30 (S. 1590). 
2627 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 1 (S. 1626). 
2628 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 4 VOB/B, Rn. 15 (S. 1632–1633). 
2629 OLG HAMM Urteil v. 13.03.2008 (21 U 15/06). 
2630 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 88; LINK 1999, S. 79–80 und Anhang A; WERKL 2013, S. 15. 
2631 § 9 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B. 
2632 Vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B. 
2633 Vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B. 
2634 Vgl. § 9 Abs. 2 VOB/B. 
2635 § 9 Abs. 3 VOB/B. 
2636 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 2 VOB/B, Rn. 12 (S. 1725). 
2637 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 VOB/B, Rn. 9 (S. 1687) und § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 42 (S. 1705). 
2638 JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 VOB/B, Rn. 9 (S. 1687). 
2639 JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 43 (S. 1705). 
2640 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 9 VOB/B, Rn. 9 (S. 1687) und § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 43 (S. 1705). 
2641 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 9 VOB/B, Rn. 9 (S. 1687) und § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 46 (S. 1706–1707). 
2642 Vgl. LINK 1999, S. 79–80, S. 82 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; STEIGER 2009, S. 29; ZACHER 2010, 

S. 64 und S. 170. 
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BGB), die zur Nichtigkeit des Vertrages führt.2643 „Als Anfechtungsgründe kommen §§ 119 ff. BGB 
[Anfechtung wegen Irrtums, vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 55; Anm. d. Verf.] und § 123 BGB [An-
fechtung wegen Drohung oder Täuschung; Anm. d. Verf.] in Betracht“2644. Von der Kündigung zu 
unterscheiden ist die Unmöglichkeit. Dies umfasst die Fälle, in denen die Durchführbarkeit aus „tech-
nischen oder tatsächlichen Gründen“2645 nicht möglich ist. In diesen Fällen bleibt der Bauvertrag wirk-
sam, der AG ist jedoch berechtigt vom Vertrag zurückzutreten. Die Vergütung des AN richtet sich 
hierbei nach § 645 Abs. 1 BGB oder § 326 Abs. 2 oder 5 BGB.2646 Im Fall, dass der Vertrag auf eine 
„objektiv oder subjektiv unmögliche Leistungsverpflichtung gerichtet“2647 ist, können nach § 437 Nr. 2 
oder § 634 Nr. 3 BGB beide Vertragsparteien unter bestimmten Voraussetzungen zurücktreten. 

 

41 Außergewöhnliche Rechtsstreitigkeiten 

134 
Risiken aus außergewöhnlichen Rechtsstreitigkeiten (u. U. in  
Verbindung mit Rechtsunsicherheit)2648 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Eine Vielzahl der Risiken können zu Streitigkeiten und somit auch zu außergerichtlichen oder gericht-
lichen Rechtstreitigkeiten führen.2649 Allen Rechtsstreitigkeiten ist gemein, dass Ansprüche durch das 
Verfahren erheblich hinausgezögert werden können.2650 Darüber hinaus sind Rechtsstreitigkeiten in 
der Regel mit hohen Kosten verbunden.2651 Kommt es zu einem gerichtlichen Rechtsstreit ist der AN 
entweder Kläger oder Beklagter. Im Fall, dass der AN beklagt wird, besteht für ihn das Risiko, den 
Prozess zu verlieren und somit die Kosten des Streitwertes und die Prozesskosten tragen zu müssen. 
Im Fall, dass der AN selbst klagt, besteht das Risiko der Klageabweisung und somit auch das Risiko 
des Verlustes der Ansprüche. Ferner trägt der AN die Gerichts- und Sachverständigenkosten. In bei-
den Fällen besteht die Möglichkeit eines Vergleichs, was aber die unvollständige Durchsetzung der 
Ansprüche des AN zur Folge hat.2652 

Dabei ist grundsätzlich zu beachten, dass bei einem Gerichtsverfahren nach dem dargestellten Sach-
verhalt entschieden wird. Dieser kann u. U. „vom tatsächlichen Ablauf der gegenständlichen Streit-
sache (…) abweichen (…). Das heißt, der, der Recht hat, muß [!] nicht zwingend auch Recht bekom-
men“2653. Eng Verbunden damit ist das Thema der Rechtssicherheit. Die Rechtssicherheit ist „der 
Schutz des Vertrauens des einzelnen Staatsbürgers in eine durch Rechtsordnung und Rechtspflege 
garantierte Rechtmäßigkeit der äußeren Erscheinung der ihn umgebenden und ihm begegnenden 
rechtlich bedeutsamen Verhältnisse und Dinge“2654. Das heißt, die Rechtssicherheit „garantiert dem 
Einzelnen die gleiche rechtliche Wertung gleichartiger Einzelfälle, die Voraussehbarkeit von Rechts-
folgen sowie das Vertrauen darauf, dass eine von den Gerichten getroffene Entscheidung durchge-
setzt wird“2655. Die Rechtsunsicherheit beschreibt demzufolge eine mangelnde Rechtssicherheit. 
Rechtsunsicherheit kann beispielsweise zu (Rechts-)Streitigkeiten mit unsicherem Ausgang führen. 
Unter Umständen werden Rechtsstreitigkeiten aufgrund des ungewissen Ausgangs aber auch be-
wusst vermieden und auf eine (vollständige) Durchsetzung der Mehrvergütungsansprüche verzichtet. 

Weitere Risiken bestehen für den AN in einem möglichen Imageverlust aufgrund eines Rechtsstreits. 
Um diese Risiken zu vermeiden, wird der AN in vielen Fällen die gerichtliche Rechtsstreitigkeit ver-
meiden und versuchen, unter Akzeptanz eines gewissen Verlustes, eine außergerichtliche Einigung 
zu schließen. Des Weiteren besteht die Möglichkeit, dass der AN sich seiner Rechtsposition gar nicht 

                                                
2643 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020b, Vor §§ 8 und 9 VOB/B, Rn. 1 (S. 1432). 
2644 OBERHAUSER 2020c, Rn. 17. 
2645 JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 13 (S. 1517). 
2646 Vgl. JOUSSEN, VYGEN, SCHMITZ 2020, § 8 Abs. 1 VOB/B, Rn. 13 (S. 1517). 
2647 JOUSSEN, VYGEN 2020b, Vor §§ 8 und 9 VOB/B, Rn. 2 (S. 1432). 
2648 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 74–75; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 11 und S. 119–123; LINK 1999, S. 71 

und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; WERNER 2003, S. 17; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; ČADEŽ 1998, S. 45 
und S. 52; HOLTHAUS 2007, S. 56 und S. 62; WIGGERT 2009, S. 150 und S. 154–157; URSCHEL 2010, S. 472–
475 und S. 564–567; WERKL 2013, S. 15. 

2649 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 74. 
2650 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 75; LINK 1999, S. 71. 
2651 Vgl. LINK 1999, S. 71. 
2652 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 75. 
2653 LINK 1999, S. 71. 
2654 DUDEN 2015, S. 379. 
2655 DUDEN 2015, S. 379. 
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bewusst ist und somit Ansprüche gar nicht geltend macht oder Forderungen des AG einfach erfüllt.2656 
Dabei ist grundsätzlich zu beachten, dass nach § 18 Abs. 5 VOB/B Streitfälle den AN grundsätzlich 
nicht berechtigen, seine Arbeiten einzustellen.2657 Ausgenommen davon sind gesetzlich und vertrag-
lich geregelte Ausnahmen2658 sowie Situationen, in denen die Leistungserbringung nach Treu und 
Glauben objektiv für den AN nicht zumutbar ist2659. 

 

42 Versicherungen 

135 Risiken aus Versicherungsschutz und Selbstbehalt2660 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Risiken aus dem Versicherungsschutz und Selbstbehalt werden maßgeblich durch die Regelung 
in § 10 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B beeinflusst, wonach der AN für solche Schäden haftet, die er „durch Ver-
sicherung seiner gesetzlichen Haftpflicht gedeckt hat oder (…) hätte decken können“2661. Das Risiko 
für den AN besteht beim Eintritt eines durch ihn versicherungsfähigen Schadenfalls demnach zu-
nächst darin, ob der AN eine Versicherung abgeschlossen hat oder nicht. Im Fall, dass der AN keine 
Versicherung abgeschlossen hat, hat er den Schaden unter Berücksichtigung von § 10 Abs. 2 Nr. 2 
VOB/B u. U. selbst zu tragen. 

Im Fall einer abgeschlossenen Versicherung besteht das Risiko darin, ob die Versicherung den Scha-
densfall abdeckt und in der Höhe des Selbstbehalts. Im Fall, dass die vom AN abgeschlossenen 
Versicherungen den Schaden nicht abdecken, hat der AN die Mehrkosten durch den Schaden selbst 
zu tragen. Unter Umständen herrscht Uneinigkeit darüber, ob die vom AN abgeschlossenen Versi-
cherungen den Schaden abzudecken haben. In diesem Fall würde das Risiko der (Rechts-)Streitig-
keiten hinzukommen. Im Fall, dass die vom AN abgeschlossenen Versicherungen den Schaden ab-
decken, entstehen dem AN lediglich die Mehrkosten durch den Selbstbehalt. 

 

43 Sicherheitsleistungen 

Zwischen dem AG und dem AN vereinbarte Sicherheitsleistungen dienen dazu, die gegenseitige 
„vertragsgemäße Ausführung der Leistung und die Mängelansprüche sicherzustellen“2662. Diese kön-
nen sowohl vom AN als auch vom AG geleistet werden. Für vereinbarte Sicherheitsleistungen vom 
AN gegenüber dem AG gelten nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B, soweit nicht anders durch die VOB/B 
geregelt, die §§ 232 bis 240 BGB.2663 Sicherheitsleistungen vom AG gegenüber dem AN sind vom 
§ 17 VOB/B nicht erfasst.2664 Um die Regelungen des § 17 VOB/B auch auf Sicherheitsleistungen 
vom AG gegenüber dem AN anzuwenden, bedarf es einer gesonderten Vereinbarung, andernfalls 
greifen die gesetzlichen Regelungen des BGB.2665 Nach § 9c VOB/A bzw. § 9c EU VOB/A soll auf 
Sicherheitsleistungen „ganz oder teilweise verzichtet werden, wenn Mängel der Leistung voraussicht-
lich nicht eintreten“2666. Bei Auftragssummen unter 250.000 € (ohne USt.) „ist auf Sicherheitsleistun-
gen für die Vertragserfüllung und in der Regel auf Sicherheitsleistungen für die Mängelansprüche zu 
verzichten“2667. 

  

                                                
2656 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 75. 
2657 Vgl. § 18 Abs. 5 VOB/B. 
2658 Vgl. JOUSSEN 2020c, § 18 Abs. 5 VOB/B, Rn. 3 (S. 2651). 
2659 Vgl. JOUSSEN 2020c, § 18 Abs. 5 VOB/B, Rn. 4–8 (S. 2651–2654). 
2660 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17; URSCHEL 2010, S. 556–559. 
2661 § 10 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B. 
2662 § 17 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B. 
2663 Vgl. § 17 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B. 
2664 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 VOB/B, Rn. 7 (S. 2420). 
2665 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 VOB/B, Rn. 8 (S. 2421). 
2666 § 9c (EU) VOB/A. 
2667 § 9c (EU) VOB/A. 
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136 Risiken aus Sicherheitsleistungen des AN an den AG2668 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Sicherheitsleistungen vom AN gegenüber dem AG können einem unterschiedlichen Zweck dienen: 
Vertragserfüllungssicherheiten2669, Mängel-/Gewährleistungssicherheiten2670 oder Sicherheitsleistun-
gen für weitere Zwecke2671. Zur Sicherung der Ansprüche stehen verschiedene Sicherungsmittel zur 
Verfügung. Der AN kann die Art der Sicherung frei wählen.2672 Die unterschiedlichen Arten sind in 
§§ 232 und 239 BGB dargelegt.2673 Die VOB/B legt davon abweichend drei gleichwertige und für den 
Bauvertrag übliche Sicherungsmittel fest, für den Fall, dass im Vertrag keine Sicherheitsleistung ver-
einbart wurde.2674 Diese beziehen sich allerdings lediglich auf Sicherungsleistungen nach § 17 
VOB/B: 

• Sicherheit durch Bürgschaft2675 

• Sicherheit durch Hinterlegung von Geld (auf einem Sperrkonto)2676 

• Sicherheit durch Einbehalt von Sicherheitsbeträgen (bei Zahlungen)2677 

Die Höhe der Sicherheitsleistung ist im besten Fall durch die Vertragspartner zu bestimmen, um spä-
tere Streitigkeiten zu vermeiden. Andernfalls ist in der Regel der AG befugt, die Höhe der Sicherungs-
leistung gemäß § 316 Abs. 1 BGB zu bestimmen.2678 Die Kosten für die Bürgschaft trägt üblicher-
weise der AN.2679 Bei einer Einzahlung auf ein Konto erhält der AN die entsprechenden Zinsen.2680 
Bei der Sicherheit durch Einbehalt von Sicherheitsbeträgen, hat der öffentliche AG die Möglichkeit, 
das Geld auf ein eigenes Verwahrgeldkonto einzuzahlen. In diesem Fall wird der Betrag nicht ver-
zinst.2681 

Kommt der AN seiner Pflicht zur Stellung einer Bürgschaft nicht fristgerecht nach, hat der AG nach 
§ 17 Abs. 7 VOB/B ein Recht auf Einbehalt des Betrages in Höhe der vereinbarten Sicherheit. Dies 
gilt ebenso für Bürgschaften. Diese werden ungeachtet des Wahlrechts des AN in eine Sicherheit in 
Geld umgewandelt. Das Wahlrecht des AN entfällt.2682 

Die Rückgabe der Sicherheitsleistung ist in § 17 Abs. 8 VOB/B geregelt. Gibt der AG eine nicht ver-
wendete Sicherheitsleistung nicht fristgerecht zurück, hat der AN den AG in Schuldnerverzug zu set-
zen. Neben der Einklage der Sicherheitsleistung kann der AN ggf. weitere Verzugsschäden geltend 
machen.2683 Für den AN besteht insbesondere das Risiko „unberechtigter oder zu hoher Sicherheits-
einbehalte durch den AG“2684. Darüber hinaus liegt das Risiko „in unerwarteten Problemen und Strei-
tigkeiten“2685. 

137 Risiken aus Sicherheitsleistungen des AG an den AN2686 
Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Sicherheitsleistungen des AG gegenüber dem AN sind nicht in der VOB/B geregelt. Dennoch 
bestehen gesetzliche und (soweit noch möglich2687) vertragliche Möglichkeiten zur Sicherung der An-
sprüche des AN. Die Sicherheitsleistungen dienen zur Sicherung des Zahlungsanspruchs des AN 
gegenüber dem AG. Auf die vier wesentlichen Sicherungsleistungen im Bauvertrag wird im Weiteren 

                                                
2668 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 88; LINK 1999, S. 71 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 130–131; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; 

DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, S. 12–17; WERKL 2013, S. 14. 
2669 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 1 VOB/B, Rn. 16–22 (S. 2429–2433). 
2670 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 1 VOB/B, Rn. 23–32 (S. 2433–2437). 
2671 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 1 VOB/B, Rn. 35–36 (S. 2439–2440). 
2672 Vgl. § 17 Abs. 3 VOB/B. 
2673 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 2 VOB/B, Rn. 1–2 (S. 2468–2469). 
2674 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 2 VOB/B, Rn. 3–4, (S. 2469). 
2675 Vgl. § 17 Abs. 4 VOB/B. 
2676 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 VOB/B, Rn. 5 (S. 2418). 
2677 Vgl. § 17 Abs. 6 VOB/B. 
2678 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 1 VOB/B, Rn. 39–40 (S. 2441). 
2679 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 4 VOB/B, Rn. 83 (S. 2530). 
2680 Vgl. § 17 Abs. 5 VOB/B. 
2681 Vgl. § 17 Abs. 6 Nr. 4 VOB/B. 
2682 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 7 VOB/B, Rn. 5–6, (S. 2582–2583). 
2683 Vgl. JOUSSEN 2020b, § 17 Abs. 8 VOB/B, Rn. 44 (S. 2609). 
2684 GÖCKE 2002, S. 131. 
2685 LINK 1999, S. 71. 
2686 Vgl. LINK 1999, S. 71 und Anhang A; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; DEMMLER 2009, S. 145–146 und Anhang 3, 

S. 12–17; WERKL 2013, S. 14. 
2687 Vgl. JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 1 (S. 2658) und Rn. 277 (S. 2787). 
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eingegangen. Dabei handelt es sich bei den Sicherheitsleistungen Nr. i bis iii um gesetzliche Sicher-
heitsleistungen und bei Nr. iv um eine vertragliche Sicherheitsleistung. Das in der Praxis weniger 
relevante Bauforderungssicherungsgesetz (Gesetz zur Sicherung von Bauforderungen) sowie das 
Unternehmerpfandrecht des AN nach § 647 BGB werden hingegen nicht betrachtet.2688 Insgesamt 
liegen die Risiken für den AN zum einen in der Zuverlässigkeit der geleisteten Sicherheit und zum 
anderen „in unerwarteten Problemen und Streitigkeiten“2689. 

i) Bauhandwerkersicherungshypothek (§ 650e BGB) 

Gemäß § 650e BGB kann der AN „für seine Forderungen aus dem Vertrag die Einräumung einer 
Sicherungshypothek an dem Baugrundstück des Bestellers verlangen“2690. Sicherungsfähig sind Ver-
gütungsansprüche für bereits erbrachte Leistungen sowie Vergütungsansprüche nach einer freien 
Kündigung des AG.2691  

ii) Bauhandwerkersicherungsleistung (§ 650f BGB) 

Gemäß § 650f BGB kann der AN eine „Sicherheit für die auch in Zusatzaufträgen vereinbarte und 
noch nicht gezahlte Vergütung einschließlich dazugehöriger Nebenforderungen (…) verlangen“2692. 
Der AG hat das Recht, die Art der Sicherheitsleistung frei zu wählen.2693 Der AN hat die maximal 
üblichen Kosten für die Sicherheitsleistung an den AG zu erstatten.2694 Mit Erlangung einer Bauhand-
werkersicherungsleistung ist der Anspruch einer Bauhandwerkersicherungshypothek ausgeschlos-
sen.2695 Erbringt der AG die Sicherheitsleistung trotz angemessener Fristsetzung durch den AN nicht, 
so kann der AN „die Leistung verweigern oder den Vertrag kündigen“2696. 

iii) Dinglicher Arrest in das Vermögen des AG (§ 916 ZPO)  

Sofern der Vergütungsanspruch des AN in Form einer Geldforderung besteht, kann der AN nach 
§ 916 ZPO (Zivilprozessordnung) „einen dinglichen Arrest in das bewegliche oder unbewegliche Ver-
mögen des Auftraggebers (…) beantragen“2697. Voraussetzung dafür ist der Nachweis, dass „ohne 
die Verhängung des dinglichen Arrestes die Vollstreckung eines Urteils vereitelt oder wesentlich er-
schwert werden würde“2698.  

iv) Vertragserfüllungsbürgschaft des AG zur Sicherung des Zahlungsanspruchs des AN2699 

Bei der Vertragserfüllungsbürgschaft des AG zur Sicherung des Zahlungsanspruchs des AN handelt 
es sich um eine vertraglich zu vereinbarende Sicherheitsleistung des AG gegenüber dem AN.2700 
Aufgrund „der Unabänderbarkeit des § 650f [Abs. 7] BGB“2701 ist zu hinterfragen, ob eine vertragliche 
Sicherheitsleistung zugunsten des AN vereinbart werden kann. Die aktuelle Rechtsprechung des 
BGH aus dem Jahr 20102702 sieht dies zwar als zulässig an, dies wird in der Literatur allerdings teil-
weise angezweifelt. In der Begründung wird angeführt, dass der BGH in seiner Rechtsprechung un-
zulässiger Weise eine veraltete Rechtslage aufnimmt, in der vor der BGB-Novelle vom 01.01.2009 
gemäß § 648a BGB a. F. (§ 650f BGB n. F.) noch kein eigener „Anspruch auf Stellung einer Sicher-
heit“2703 bekannt war.2704 Die vertragliche Vereinbarung einer Vertragserfüllungsbürgschaft des AG 
gegenüber dem AN birgt aufgrund dieser Rechtsunsicherheit ein besonderes Risiko für (Rechts-) 
Streitigkeiten und den damit verbundenen Mehrkosten. 

                                                
2688 Vgl. JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 1 (S. 2658) und Rn. 131 (S. 2711). 
2689 LINK 1999, S. 71. 
2690 § 650e BGB. 
2691 Vgl. JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 56 (S. 2680) und Rn. 48 (S. 2682). 
2692 § 650f BGB. 
2693 Vgl. JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 185 (S. 2741). 
2694 Vgl. § 650f Abs. 3 BGB. 
2695 Vgl. § 650f Abs. 4 BGB. 
2696 § 650f Abs. 5 BGB. 
2697 JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 128 (S. 2711). 
2698 JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 128 (S. 2711). 
2699 Vgl. JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 1 (S. 2658). 
2700 Vgl. JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 1 (S. 2658). 
2701 JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 277 (S. 2787). 
2702 Vgl. BGH Urteil v. 27.05.2010 (VII ZR 165/09). 
2703 JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 277 (S. 2787). 
2704 Vgl. JOUSSEN 2020a, Anhang 1, Rn. 277 (S. 2787). 
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44 Digitalisierung 

138 
Chancen und Risiken aus der Digitalisierung und der digitalen  
Infrastruktur2705 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

Seit einigen Jahren zeichnet sich ein weltweiter „Trend zur Digitalisierung der Bauwirtschaft ab“2706. 
Seit 2015 wird das Thema auch in Deutschland verstärkt vorangetrieben.2707 Vergleichsweise früh 
erlangte das Thema Digitalisierung im Bereich von (Straßen-)Verkehrsinfrastrukturbauprojekten er-
höhte Bedeutung, da der im Jahr 2015 veröffentlichte „Stufenplan Digitales Planen und Bauen des 
Bundesministeriums für Verkehr und digitale Infrastruktur (…) die Einführung der BIM [(Building In-
formation Modeling)] Methode bis zum Jahr 2020 für Verkehrsinfrastrukturprojekte des Bundes fest-
geschrieben“2708 hatte. Die Chancen und Risiken aus der Digitalisierung entstehen für den AN zum 
einen aus der Digitalisierung der Prozesse und zum anderen aus der digitalen Infrastruktur.  

Aus der Digitalisierung von Prozessen ergeben sich für den AN unterschiedliche Chancen und Risi-
ken. Die Chancen entstehen insbesondere dadurch, dass beispielweise, wie im Nachtragsmanage-
ment (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 139), digitale Methoden zur Unterstützung der Mitarbeiter ge-
nutzt werden können und somit Fehler vermieden und die Produktivität erhöht werden können.2709 
Zum anderen entstehen jedoch, besonders in Implementierungsphasen, Risiken beispielsweise 
durch menschliche Bedienungsfehler aufgrund fehlender digitaler Kompetenzen oder durch zusätzli-
chen, ungeplanten Aufwand.2710 

Im Bereich der digitalen Infrastruktur entstehen die Risiken insbesondere aus der Beschädigung oder 
dem Ausfall der digitalen Infrastruktur. Als in der Literatur genanntes Beispiel ist hier das Risiko des 
Ausfalls der EDV-Anlagen anzuführen.2711 Die EDV-Anlagen dienen als Grundlage vieler Abläufe bei-
spielsweise aus dem Bereich der Überwachung, Information und Kommunikation, sowie Dokumen-
tation (vgl. Subkategorie Nr. 16) durch die auftragnehmerseitige Bauleitung oder im Nachtragsma-
nagement (vgl. Teilchance bzw. -risiko Nr. 139). Probleme im Betrieb der EDV-Anlagen können bei-
spielsweise den Bereich der ‚Dokumentation‘ durch Datenverluste stark beeinträchtigen, wodurch der 
AN u. U. nicht in der Lage ist, beispielsweise seiner Darlegungs- und Beweispflicht zur Substantiie-
rung von Nachträgen nachzukommen. 

 

45 Supportprozesse 

139 
Chancen und Risiken aus dem Nachtragsmanagement (Geltend- 
machung der eigenen Ansprüche und Abwehr von Ansprüchen  
anderer Projektbeteiligter)2712 

Chance ☒ 

Risiko ☒ 

„Das Nachtragsmanagement hat in der Bauwirtschaft einen großen Stellenwert“2713. Nachträge sind 
für die Beteiligten in der Regel wirtschaftlich relevant und bergen gleichzeitig ein hohes Konfliktpo-
tential.2714 Die Chancen und Risiken aus Nachträgen allgemein sollen an dieser Stelle nicht genauer 
betrachtet werden, da die einzelnen Anspruchsgrundlagen bereits in den vorangegangenen Teilch-
ancen bzw. -risiken berücksichtigt wurden. Stattdessen sollen die Chancen und Risiken aus dem 
Nachtragsmanagement an sich (Geltendmachung der eigenen Ansprüche und Abwehr von Ansprü-
chen anderer Projektbeteiligter) betrachtet werden. Ausschlaggebend für die Durchsetzung der eige-
nen Ansprüche sind u. a. die vollständige Erfassung der Nachträge, die fristgerechte Erstellung von 
(Behinderungs-)Anzeigen sowie das Substantiieren der Ansprüche.2715 Aber auch die Abwehr von 
Ansprüchen anderer Projektbeteiligter ist von hoher Bedeutung. Dabei ist stets auch der Zeit- und 

                                                
2705 Vgl. URSCHEL 2010, S. 556–559. 
2706 TULKE 2018. 
2707 Vgl. TULKE 2018. 
2708 BIALAS, BROKBALS, WAPELHORST 2018, S. 51. 
2709 Vgl. FÜRST, et al. 2020, S. 21. 
2710 Vgl. BIALAS, BROKBALS, WAPELHORST 2018, S. 59. 
2711 Vgl. URSCHEL 2010, S. 556–559. 
2712 Vgl. LINK 1999, S. 83 und Anhang A; DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
2713 LÜCKE 2018, S. 202. 
2714 Vgl. KNOPP 2018, S. 140. 
2715 Vgl. DEMMLER 2009, Anhang 3, S. 12–17. 
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Kostenaufwand zur Durchsetzung oder Abwehr von Ansprüchen zu berücksichtigen. Digitale Metho-
den können auch im Nachtragsmanagement unterstützend wirken. So können „Assistenzsysteme in 
Form diverser Softwarelösungen zur Datenerhebung, -speicherung und -analyse“2716 zur Unterstüt-
zung im Nachtragsmanagement genutzt werden. Somit können Fehler vermieden und die Produkti-
vität erhöht werden.2717 Die Chancen für den AN bestehen in der erfolgreichen Durchsetzung seiner 
(Mehrvergütungs-)Ansprüche sowie der Abwehr (unberechtigter) Ansprüche sonstiger Projektbetei-
ligter. Dem gegenüber stehen die Risiken der unvollständigen Durchsetzung der eigenen Ansprüche 
(z. B. aufgrund nicht fristgerecht eingereichter (Behinderungs-)Anzeigen oder durch mangelnde Do-
kumentation oder Beweisbarkeit) sowie der Durchsetzung (unberechtigter) Ansprüche sonstiger Pro-
jektbeteiligter. Zusätzlich entstehen dem AN die Kosten zur Durchsetzung oder Abwehr der Ansprü-
che. Ferner können u. U. zusätzliche Kosten durch (Rechts-)Streitigkeiten entstehen.2718 

 

46 Subventionen 

140 
Risiken durch den Wegfall von im Angebot einkalkulierten  
Subventionen, Prämien etc.2719 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Im Fall, dass der AN aufgrund bestimmter Voraussetzungen und/oder Leistungen projektspezifische 
Subventionen, Prämien, Fördermittel oder ähnliches erhält, besteht die Möglichkeit des Wegfalls die-
ser2720, bspw. aufgrund von nicht Einhaltung der Voraussetzungen und/oder nicht Erbringung der 
Leistungen. Dies wird für den AN zum Risiko, wenn er diese bereits in seinem Angebot einkalkuliert 
hatte. 

 

47 Höhere Gewalt, unabwendbare Umstände und sonstige Einwirkungen Dritter 

Die Leistungserbringung des AN kann durch höhere Gewalt, unabwendbare Umstände oder sonstige 
Einwirkungen Dritter erheblich gestört werden. Unter höherer Gewalt wird dabei „ein von außen auf 
den Betrieb einwirkendes außergewöhnliches Ereignis verstanden, das unvorhersehbar ist, selbst 
bei Anwendung äußerster Sorgfalt ohne Gefährdung des wirtschaftlichen Erfolgs des Unternehmens 
nicht abgewendet werden kann und auch nicht wegen seiner Häufigkeit von dem Betriebsunterneh-
mer in Rechnung zu stellen und mit in Kauf zu nehmen ist“2721. Darüber hinaus steht höhere Gewalt 
in keinem Zusammenhang mit der Bauausführung. Höhere Gewalt lässt sich unterteilen in Naturer-
eignisse, wie Erdbeben oder Überschwemmungen, menschlich verursachte höhere Gewalt, wie Ex-
plosionen oder terroristische Anschläge, sowie sonstige Ursachen, wie beispielsweise Pandemien. 
Wichtig dabei ist, dass mit den Ereignissen nicht gerechnet werden muss.2722 Als maßgeblicher Zeit-
punkt ist die Abgabe des Angebots festzulegen, wenn der AG das Angebot annimmt. Bei einer abän-
dernden Annahme ist der Zeitpunkt der Annahme des veränderten Angebots maßgeblich.2723 Unab-
wendbare Umstände unterscheiden sich von der höheren Gewalt dahingehend, dass sie nicht be-
triebsfremd sein müssen.2724 Ein Beispiel dafür kann eine „durch teureren Einkauf, nicht zu beseiti-
gende, die weitere Bauausführung hindernde Materialknappheit“2725 sein. Unter sonstigen Einwirkun-
gen Dritter sind beispielsweise Beschwerden, Proteste und Arbeitskampf zu verstehen, die sich ne-
gativ auf den Bauablauf auswirken können. Der AN ist verpflichtet, den AG (wenn möglich vorab) 
über die Ereignisse zu informieren, solange keine Offenkundigkeit vorliegt. Ferner ist er verpflichtet, 
alles Zumutbare zu tun, um das Ereignis abzuwenden oder den Schaden gering zu halten. Tut er 

                                                
2716 FÜRST, et al. 2020, S. 21. 
2717 Vgl. FÜRST, et al. 2020, S. 21. 
2718 Vgl. LINK 1999, S. 71. 
2719 Vgl. ELBING 2006, S. 111–113; URSCHEL 2010, S. 472–475; DEUSER 2012, S. 67. 
2720 Vgl. URSCHEL 2010, S. 472–475. 
2721 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 19 (S. 1364). 
2722 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 19 (S. 1364). 
2723 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 33 (S. 1368). 
2724 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 20 (S. 1365). 
2725 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 20 (S. 1365). 
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dies nicht, verbleibt die Gefahrtragung auf der Seite des AN.2726 Der AN ist im Streitfall beweispflich-
tig.2727 An dieser Stelle besteht das Risiko unzureichender Maßnahmen zur Abwendung sowie das 
Risiko der Mehrkosten durch die Sicherungsmaßnahmen. 

Während grundsätzlich gilt, dass Ereignisse, die vorhersehbar und somit kalkulierbar waren, der Ri-
sikosphäre des AN zugerechnet werden2728 und im Regelfall die Gefahrtragung bis zum Zeitpunkt der 
Abnahme durch den AN zu verantworten ist, sind in § 6 Abs. 2 und § 7 VOB/B Sonderregeln für die 
Fälle von höherer Gewalt, unabwendbaren Umständen sowie Einwirkungen wie Streik oder Aussper-
rung formuliert. Demnach kann gemäß § 6 Abs. 2 VOB/B bei unvorhersehbaren und unabwendbaren 
Einwirkungen durch den AN eine Behinderung angezeigt werden. Darüber hinaus regelt § 7 VOB/B 
den vorzeitigen Gefahrenübergang. Demnach hat der AN im Fall, dass „die Leistung vor der Abnahme 
durch höhere Gewalt, Krieg, Aufruhr oder andere objektiv unabwendbaren vom Auftragnehmer nicht 
zu vertretende Umstände beschädigt oder zerstört wird“2729 Ansprüche nach § 6 Abs. 5 VOB/B. D. h. 
die Leistungen sind „nach den Vertragspreisen abzurechnen und außerdem die Kosten zu vergüten, 
die dem Auftragnehmer bereits entstanden sind und in den Vertragspreisen des nicht ausgeführten 
Teils der Leistung enthalten sind“2730. § 7 VOB/B bezieht sich dabei auf das ganz oder teilweise er-
stellte Werk, nicht aber auf nicht verbaute Stoffe oder Bauteile, die Baustelleneinrichtung oder ähnli-
ches.2731 

Problematisch für den AN ist, dass er über die Bauzeitverlängerung hinaus keine Ansprüche auf 
einen finanziellen Ausgleich erhält. Dies soll zu einer angemessenen Risikoverteilung zwischen AN 
und AG beitragen.2732 Die Risiken für den AN bestehen zum einen in der unvollständigen Durchset-
zung der Ansprüche auf Bauzeitverlängerung und somit in drohendem Verzug und zum anderen in 
den Mehrkosten aufgrund der Bauzeitverlängerung (z. B. durch Preissteigerung, Verschiebung in 
Schlechtwetterphase oder Erhöhung der zeitabhängigen Kosten). Ferner trägt er das Risiko der Zer-
störung oder Beschädigung von nicht verbauten Stoffen oder Bauteilen, der Baustelleneinrichtung 
oder ähnlichem.2733 

141 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der unvollständigen Durchsetzung 
der Ansprüche aus außergewöhnlichen Naturereignissen2734 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Außergewöhnliche Naturereignisse werden entweder als höhere Gewalt oder unabwendbarer Um-
stand klassifiziert, wenn das Ereignis „selbst bei Anwendung äußerster Sorgfalt ohne Gefährdung 
des wirtschaftlichen Erfolgs des Unternehmens nicht abgewendet werden kann und auch nicht wegen 
seiner Häufigkeit von dem Betriebsunternehmer in Rechnung zu stellen und mit in Kauf zu nehmen 
ist“2735. An dieser Stelle werden lediglich außergewöhnliche Naturereignisse, wie Erdbeben, Über-
schwemmungen oder außergewöhnliche Witterungsbedingungen betrachtet. Wichtig dabei ist, dass 
mit den Ereignissen nicht gerechnet werden muss.2736 Als maßgeblicher Zeitpunkt ist die Abgabe des 
Angebots festzulegen, wenn der AG das Angebot vorbehaltlos annimmt. Bei Änderungen ist der Zeit-
punkt der Annahme des veränderten Angebots maßgeblich.2737 Anhaltspunkte, mit welchen Witte-
rungsbedingungen gerechnet werden muss, geben „die örtlichen und jahreszeitlichen Verhält-
nisse“2738. Der AN hat nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit. c VOB/B das Recht auf eine Fristverlängerung sowie 

                                                
2726 Vgl. OPPLER 2020a, § 7 Abs. 1–3 VOB/B, Rn. 16 (S. 1425). 
2727 Vgl. OPPLER 2020a, § 7 Abs. 1–3 VOB/B, Rn. 17 (S. 1426). 
2728 Vgl. GÖCKE 2002, S. 113. 
2729 § 7 Abs. 1 VOB/B. 
2730 § 6 Abs. 5 VOB/B. 
2731 Vgl. § 7 Abs. 3 VOB/B. 
2732 Vgl. ROQUETTE, VIERING, LEUPERTZ 2021, Rn. 778. 
2733 Vgl. § 7 Abs. 3 VOB/B. 
2734 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 13, S. 61–62 und S. 64–67; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 11, S. 119–123 

und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 79, S. 81–83 
und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 111–113; TECKLENBURG 2003, S. 161–177; HAGHSHENO 

2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, 
S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 94–95 und S. 105; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; 
HOLTHAUS 2007, S. 56 und S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114–115; DEMMLER 2009, S. 142–143, S. 146–147 und 
Anhang 3, S. 12–17; STEIGER 2009, S. 29; WIGGERT 2009, S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 

2010, S. 484–487, S. 492–495, S. 532–535 und S. 544–547; ZACHER 2010, S. 66–67 und S. 174; DÖLZIG 2011, 
S. 153, S. 157 und S. 160; DEUSER 2012, S. 63 und S. 73; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, 
S. 13–15 und S. 17; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2735 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 19 (S. 1364). 
2736 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 19 (S. 1364). 
2737 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 33 (S. 1368). 
2738 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 24 (S. 1366). 
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nach § 7 Abs. 1 VOB/B das Recht auf die Vergütung des unter Umständen beschädigten oder zer-
störten Werkes. Es bestehen die in Subkategorie Nr. 47 genannten Risiken. 

142 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der unvollständigen Durchsetzung 
der Ansprüche aus menschlich verursachter höherer Gewalt2739 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Zur menschlich verursachten höheren Gewalt zählen insbesondere Ereignisse wie Krieg, Aufruhr, 
atomare Unfälle oder technische Katastrophen. Voraussetzung ist, dass zum Zeitpunkt der Abgabe 
des Angebots nicht mit den Ereignissen gerechnet werden musste. Auch hier hat der AN das Recht 
auf eine Fristverlängerung nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit. c VOB/B sowie gemäß § 7 Abs. 1 VOB/B das 
Recht auf die Vergütung des unter Umständen beschädigten oder zerstörten Werkes. Es bestehen 
ebenfalls die in Subkategorie Nr. 47 genannten Risiken. 

143 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der unvollständigen Durchsetzung 
der Ansprüche aus sonstigen Fällen höherer Gewalt (z. B. Pandemien)2740 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Unter diesem Teilrisiko werden die sonstigen Fälle höherer Gewalt subsumiert. Betrachtet wird das 
Beispiel der Pandemie. Pandemien, im Gegensatz zu normalem Krankheitsaufkommen (vgl. Teilch-
ance bzw. -risiko Nr. 26), können, wie durch die Corona-Pandemie (ausgelöst im Jahr 2019) gezeigt 
wurde, weitreichendere Folgen haben. Wie im Fall der Corona-Pandemie ist es denkbar, dass Pan-
demien, unter Betrachtung des Einzelfalls, als höhere Gewalt zu bewerten sind. Das Bundesministe-
rium des Inneren, für Bau und Heimat (BMI) veröffentlichte dazu bereits im März 2020 einen Erlass 
zu den bauvertraglichen Fragen in Bezug auf die Corona-Pandemie für die Baustellen des Bundes. 
Dieser Erlass kann auch als Richtlinie für weitere Baumaßnahmen herangezogen werden. Nach die-
sem Erlass ist „die Corona-Pandemie (…) grundsätzlich geeignet, den Tatbestand der höheren Ge-
walt im Sinne von § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit. c VOB/B auszulösen“2741. Eine Prüfung des Einzelfalls ist not-
wendig.2742 

144 

Risiken aus den Mehrkosten sowie der unvollständigen Durchsetzung 
der Ansprüche aus sonstigen unabwendbaren Umständen (bspw.  
unvorhersehbar auftretende und nicht zu beseitigende Material- 
knappheit)2743 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Zu den sonstigen unabwendbaren Umständen zählt beispielsweise das Auftreten einer unvorherseh-
baren und nicht zu beseitigenden Materialknappheit.2744 In diesem Fall hat der AN gemäß § 6 Abs. 2 
VOB/B ebenfalls das Recht auf eine Verlängerung der Bauzeit. Ein Recht auf einen sonstigen finan-
ziellen Ausgleich besteht jedoch nicht. Demnach bestehen für den AN die in Subkategorie Nr. 47 
genannten Risiken. 

                                                
2739 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 13, S. 61–62 und S. 64–67; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 11, S. 119–123 

und S. 126; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; BAUCH 1994, S. 40; ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 79, S. 81–82 
und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 80–85 und S. 111–113; TECKLENBURG 2003, S. 161–
177; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2003, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–
113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 105; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–
81; HOLTHAUS 2007, S. 56 und S. 60–61; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146 und Anhang 3, S. 12–
17; WIGGERT 2009, S. 150–153 und S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 472–475, 
S. 454–457 und S. 532–535; ZACHER 2010, S. 66–67 und S. 174–175; DÖLZIG 2011, S. 153, S. 155, S. 157, 
S. 160 und S. 174; DEUSER 2012, S. 63 und S. 73; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; KAMARIANAKIS 2013, 
S. 124–125; WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2740 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 13; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 
ČADEŽ 1998, S. 87; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 80–85; HAGHSHENO 

2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, 
S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 105; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 

2007, S. 56 und S. 60–61; DAYYARI 2008, S. 114; WIGGERT 2009, S. 163–167; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; 
URSCHEL 2010, S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, 
S. 57. 

2741 BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN, FÜR BAU UND HEIMAT 2020, S. 2. 
2742 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN, FÜR BAU UND HEIMAT 2020, S. 2. 
2743 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 13; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 81 und Anhang A; SPIEGL 2000, S. 54–55; GÖCKE 2002, S. 80–85; HAGHS-

HENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 

2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 61–62; 
DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146; FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535; 
DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2744 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 20 (S. 1365). 
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145 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der unvollständigen Durchsetzung 
der Ansprüche aus Behinderung durch Beschwerden und Proteste2745 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Die Einwirkungen auf den Bauablauf durch Beschwerden oder Proteste bspw. durch Bürgerinitiativen, 
Anwohner, Demonstrationen, Verbänden oder im Rahmen von Bürgerbeteiligen können teils zu er-
heblichem Verzug im Bauablauf bis hin zum Baustopp führen.2746 Für den AN bestehen die in Sub-
kategorie Nr. 47 genannten Risiken. 

146 
Risiken aus den Mehrkosten sowie der unvollständigen Durchsetzung 
der Ansprüche aus Behinderung durch Arbeitskampf (Streik/ 
Aussperrung)2747 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Bei Behinderungen oder Unterbrechungen durch Streik und Aussperrung (angeordnet durch die Be-
rufsvertretung des AG) hat der AN nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit. b VOB/B das Recht auf eine Verlängerung 
der Ausführungsfristen.2748 Streik und Aussperrung sowohl auf Auftragnehmer- als auch auf Auftrag-
geberseite sind „Mittel des Arbeitskampfes“2749 und haben ihre „Ursache nicht im Bereich der eigent-
lichen bauvertraglichen Verpflichtung des Auftragnehmers“2750. Daher liegen damit verbundene Be-
hinderungen oder Unterbrechungen nicht im Risikobereich des AN.2751 Bei der durch die Berufsver-
tretung des AG angeordneten Aussperrung ist der AN für eine solche Anordnung beweispflichtig.2752 
Auch hier entstehen für den AN die in Subkategorie Nr. 47 genannten Risiken. Hinzu kommt das 
Risiko des Mangels an Beweisbarkeit. 

 

48 Investition und Entwicklung 

Risiken aus Investition und Entwicklung entstehen in den Fällen, in denen Geräte für ein spezifisches 
Projekt nicht vorhanden sind. Unterschieden wird dabei zwischen der Investition in Standard- oder 
Spezialgeräte und der Entwicklung oder dem Umbau von Geräten für Spezialaufgaben. 

147 
Risiken aus der (projektbezogenen) Investition in Standard- oder  
Spezialgeräte2753 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

Durch Auftragserteilung ist es für den AN unter Umständen notwendig, über den eigenen Gerätebe-
stand hinaus Geräte bereitzustellen. Dazu kann es sich zum einen um Standardgeräte handeln, bei 
denen es zu einem Kapazitätsengpass kommt, oder aber um Spezialgeräte für außergewöhnliche 
Leistungen. Dazu kann der AN Geräte mieten oder neu anschaffen. Schließt der AN eine Anmietung 

                                                
2745 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 13; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–96; 

ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 80–81 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85; TECKLENBURG 2003, S. 161–
177; HAGHSHENO 2004, S. 71–74; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–
113; FEIK 2006, S. 279–281; HEINRICH 2006, S. 44–45; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, 
S. 60–62; DAYYARI 2008, S. 107 und S. 114–115; DEMMLER 2009, S. 146; WIGGERT 2009, S. 151–153; FRANK-
JUNGBECKER 2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 532–535 und S. 540–543; ZACHER 2010, S. 66–67 und S. 174; 
DÖLZIG 2011, S. 153, S. 157 und S. 160; DEUSER 2012, S. 63 und S. 73; ALEXANDER 2013, Anlage zu Kapitel 4; 
WERKL 2013, S. 14–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 

2746 Vgl. ZACHER 2010, S. 174. 
2747 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 61–62; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123; KIRCHESCH 1988, S. 94–

96; ČADEŽ 1998, S. 87–88; LINK 1999, S. 81–82 und Anhang A; GÖCKE 2002, S. 80–85; TECKLENBURG 2003, S. 
161–177; BUSCH 2005, S. 45 und S. 52; SCHELKLE 2005, S. 82–89; ELBING 2006, S. 111–113; FEIK 2006, S. 279–
281; HEINRICH 2006, S. 44–45; NEMUTH 2006, S. 105; GÜRTLER 2007, S. 76 und S. 80–81; HOLTHAUS 2007, S. 
56 und S. 61–62; DAYYARI 2008, S. 114; DEMMLER 2009, S. 146; WIGGERT 2009, S. 151–153; FRANK-JUNGBECKER 

2010, S. 16; URSCHEL 2010, S. 472–475 und S. 532–535; DÖLZIG 2011, S. 157; DEUSER 2012, S. 63; ALEXANDER 

2013, Anlage zu Kapitel 4; WERKL 2013, S. 13–15; FEHLHABER 2017, S. 57. 
2748 Vgl. § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit. b VOB/B. 
2749 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 12 (S. 1362). 
2750 DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 13 (S. 1362). 
2751 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 13 (S. 1362). 
2752 Vgl. DÖRING 2020b, § 6 Abs. 2 VOB/B, Rn. 14 (S. 1363). 
2753 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 58; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; KIRCHESCH 1988, 

S. 120–123; HAGHSHENO 2004, S. 71–74. 
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der Geräte aus, entsteht für den AN ein Investitionsrisiko, „hinsichtlich Zeitpunkt, Umfang, zu erfül-
lender Angaben und gegebenenfalls des Gerätetyps“2754, da er darauf angewiesen ist, die Geräte bei 
weiteren Bauprojekten einzusetzen, um seine Kosten zu decken.2755 

148 
Risiken aus der (projektbezogenen) Entwicklung oder dem Umbau von 
Geräten (Technologien)2756 

Chance ☐ 

Risiko ☒ 

In Ausnahmefällen können die Entwicklung oder der Umbau von Geräten (oder allgemeiner Techno-
logien) für bestimmte Aufgaben notwendig sein. Das Risiko besteht darin, dass das entwickelte Gerät 
(oder die Technologie) „sich anschließend im Einsatz nicht bewährt“2757. Darüber hinaus besteht die 
Ungewissheit über die Kosten der Entwicklung.2758 

                                                
2754 HEROLD 1987, S. 119. 
2755 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 58. 
2756 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 58–59; HABISON 1975, S. 11–12; HEROLD 1987, S. 119–123 und S. 126; HAGHSHENO 

2004, S. 71–74. 
2757 SCHUBERT 1971, S. 58. 
2758 Vgl. HEROLD 1987, S. 121. 
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7 Chancen- und Risikoquantifizierung bei 
Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

7.1 Grundlagen der empirischen Forschung und Konzeptualisierung der 
empirischen Untersuchung 

7.1.1 Definition empirischer Forschung 

Der Begriff ‚Empirie‘ ist „aus dem Griechischen abgeleitet und bedeutet ‚Sinneserfahrung‘“2759. 

Demnach beruht empirische Forschung auf der Erfahrung durch unsere Sinne.2760 Dazu setzt 

die empirische Wissenschaft zunächst die „Existenz einer realen, einer tatsächlichen, ‚objek-

tiven‘ Welt (…) unabhängig von ihrer Wahrnehmung durch einen Beobachter“2761 voraus. Auf 

dieser Grundlage können Erfahrungen über diese reale Welt gesammelt, systematisiert und 

anschließend auf den Gegenstandbereich der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin übertragen 

werden.2762 Die Erfahrungen können dabei durch unterschiedliche empirische Forschungsme-

thoden gesammelt werden.2763 

Das Ziel der empirischen Wissenschaft ist, „gesicherte Erkenntnisse über die ‚Wirklichkeit‘ zu 

gewinnen“2764. Dabei geht es zum einen darum, „Phänomene der realen Welt (möglichst ‚ob-

jektiv‘) zu beschreiben und zu klassifizieren“2765 und zum anderen „(möglichst allgemeingül-

tige) Regeln zu finden, durch die Ereignisse in der realen Welt erklärt und Klassen von Ereig-

nissen vorhergesagt werden können“2766. 

Empirische Forschung kann als Entscheidungsprozess angesehen werden, wobei einige Ent-

scheidungen bei allen empirischen Forschungsvorhaben getroffen werden müssen. Typisch 

dabei ist, dass die Entscheidungen sich gegenseitig beeinflussen, sodass getroffene Entschei-

dungen „Konsequenzen für die (dann noch) offenen Alternativen haben“2767. Dabei ist zu be-

rücksichtigen, dass viele Entscheidungen nicht (wie im linear dargestellten Forschungspro-

zess suggeriert) linear getroffen werden, sondern vielmehr simultan betrachtet werden müs-

sen.2768 Alle Entscheidungen müssen dabei „explizit dargelegt und begründet“2769 sowie doku-

mentiert werden.2770 Der Entscheidungsprozess in dieser Arbeit und die zugehörigen Begrün-

dungen sind in den folgenden Kapitel dargelegt. 

  

                                                
2759 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 21. 
2760 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 34. 
2761 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 24. 
2762 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 2. 
2763 Vgl. STIER 1999, S. 5. 
2764 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 24. 
2765 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 22. 
2766 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 22. 
2767 STIER 1999, S. 19. 
2768 Vgl. STIER 1999, S. 19. 
2769 STIER 1999, S. 17. 
2770 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 69. 
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7.1.2 Festlegung des Forschungsdesigns 

7.1.2.1 Vorgehensweise zur Festlegung des Forschungsdesigns 

Bereits in Kapitel 1.3 wurde festgelegt, dass es sich beim Forschungsdesign um ein deskrip-

tives Surveymodell (quantitative Querschnittstudie nicht-experimenteller Daten)2771 handelt. 

Der Entscheidungsprozess zur Präzisierung des Forschungsdesigns ist in Abbildung 40 dar-

gestellt. Im Ergebnis führen die getroffenen Entscheidungen zum Forschungsdesign (auch 

Untersuchungsdesign oder -anordnung).2772 

 

Abbildung 40: Entscheidungsprozess zur Präzisierung des Forschungsdesigns2773 

7.1.2.2 Erkenntnisinteresse der Untersuchung 

Das Erkenntnisinteresse der (empirischen) Forschung kann in vier Bereiche unterteilt werden: 

Deskription, Überprüfung, Evaluation und Exploration.2774 Die Deskription hat dabei zum Ziel, 

einen Sachverhalt möglichst exakt zu beschreiben, indem „für einen bestimmten Zeitraum und 

für einen bestimmten räumlichen Bereich quantitativ präzise Informationen“2775 ermittelt wer-

den. „Im Mittelpunkt stehen Fragen nach der Verteilung bestimmter Merkmale“2776. Die Über-

prüfung gilt dem Testen von Theorien oder Hypothesen2777, d. h. zuvor aufgestellten Vermu-

tungen insbesondere in Bezug auf vermutete Kausalzusammenhänge (Ursachen-Wirkungs-

Zusammenhänge)2778. Das Ziel der Evaluation ist die „Überprüfung der Wirksamkeit von Pro-

jekten, Prozessen oder (…) Interventionen“2779 und findet meist in Form von Begleitforschung 

statt.2780 Ziel der Exploration ist die Erforschung von Tatbeständen2781, wenn „der Kenntnis-

stand in einem Untersuchungsbereich noch sehr gering ist“2782 (Abbildung 41). 

                                                
2771 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 96. 
2772 Vgl. STEIN 2014, S. 135. 
2773 Eigene Darstellung. 
2774 Vgl. RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 35. 
2775 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 66. 
2776 STEIN 2014, S. 136. 
2777 Vgl. RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 35. 
2778 Vgl. STEIN 2014, S. 136. 
2779 RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 35. 
2780 Vgl. STEIN 2014, S. 137. 
2781 Vgl. RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 35. 
2782 STEIN 2014, S. 136. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

264 

 

Abbildung 41: Erkenntnisinteresse empirischer Forschung2783 

Das Ziel der empirischen Untersuchung in dieser Arbeit ist die Quantifizierung der Chancen 

und Risiken, um daraus eine Entscheidungshilfe zur Berücksichtigung der Chancen und Risi-

ken in der Angebotskalkulation von Auftragnehmern zu entwickeln. Das Erkenntnisinteresse 

der empirischen Untersuchung in dieser Arbeit ist demnach deskriptiv.  

7.1.2.3 Forschungsansatz der Untersuchung 

In der empirischen Forschung wird grundsätzlich zwischen dem quantitativen und dem quali-

tativen Forschungsansatz unterschieden. Obwohl sie in der Regel, wie auch hier, als Gegen-

satzpaare charakterisiert werden, um sie voneinander abzugrenzen, sind beide Forschungs-

ansätze ergänzend zueinander anzusehen.2784 Die Abgrenzung des quantitativen und qualita-

tiven Forschungsansatzes ist in Tabelle 22 dargestellt. 

Tabelle 22: Abgrenzung des quantitativen und qualitativen Forschungsansatzes2785 

Abgrenzungskriterium Quantitativer Forschungsansatz Qualitativer Forschungsansatz 

Erkenntnisinteresse Überprüfung, Deskription, teils 
Evaluation (Explanation) 

Exploration, teils Evaluation 

Standardisierungs-
grad 

Standardisiert Wenig standardisiert, ‚offen‘ 

Anzahl der Unter- 
suchungseinheiten 

Groß (möglichst repräsentative 
Stichproben) 

Gering (meist Einzelfälle) 

Art des Datenmaterials Quantifizierbare (numerische)  
Daten 

Verbale Daten (oder andere nicht 
numerische Symbolisierung) 

Art der Datenaus- 
wertung 

Statistische Analyse Interpretative Verfahren 

Art des Schluss- 
verfahrens 

Deduktion Induktion 

 

Beim Forschungsdesign dieser Arbeit handelt es sich um ein deskriptives Surveymodell. Die-

ses impliziert, dass es sich um einen quantitativen Forschungsansatz handelt. Das Erkennt-

nisinteresse der Untersuchung wurde bereits als deskriptiv identifiziert (vgl. Kapitel 7.1.2.2). 

Beim quantitativen Forschungsansatz werden mittels standardisierter Methoden bei einer gro-

                                                
2783 Eigene Darstellung.  
2784 Vgl. BAUR, BLASIUS 2014, S. 42. 
2785 Eigene Darstellung in Anlehnung an: RIESENHUBER 2009, S. 6–7; BORTZ, DÖRING 2006, S. 295–299; KROMREY, 

ROOSE, STRÜBING 2016, 32–34 und 66; SCHIRMER, et al. 2009, S. 66–69; STRÜBING 2013, S. 9; GIRMSCHEID 2007a, 
S. 255–256. 
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ßen Anzahl von Untersuchungseinheiten quantifizierbare Daten zur statistischen Analyse er-

hoben. Ziel ist dabei die Quantifizierung der Chancen und Risiken sowie die Darstellung der 

wahrscheinlichkeitsbasierten Bandbreiten der prozentualen, monetären positiven bzw. nega-

tiven Beträge zum Ergebnis der Baustelle bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten in Ab-

hängigkeit der Projektart und, soweit möglich, der Höhe der Projektbauleistung. Durch deduk-

tives Schließen kann dem AN durch die Ergebnisse für die ausgewählten Projektarten und 

Projektbauleistungen eine Entscheidungshilfe zur Berücksichtigung der Chancen und Risiken 

in der Angebotskalkulation zur Verfügung gestellt werden.  

7.1.2.4  Erhebungsdesign der Untersuchung 

Mit dem „Erhebungsdesign wird der zeitliche Modus der Datenerhebung festgelegt“2786. Dabei 

wird zwischen der Querschnitt- und Längsschnittstudie unterschieden (Abbildung 42). 

 

Abbildung 42: Erhebungsdesign2787 

Bei der Querschnittstudie wird eine „einmalige und gleichzeitige Messung aller für das For-

schungsvorhaben relevanter Merkmale“2788 durchgeführt. Die Messung findet zu einem be-

stimmten Zeitpunkt statt.  

Um jedoch Veränderungen über einen bestimmten Zeitraum zu erfassen, muss eine Längs-

schnittstudie durchgeführt werden, „bei der mehrere, zeitlich gestaffelte Untersuchungen“2789 

stattfinden. Dabei unterscheidet man zwischen Trend-, Panel- und Kohortenstudie. Bei Trend-

studien wird zu jedem Untersuchungszeitpunkt unter Verwendung des gleichen Fragebogens 

eine neue Stichprobe gezogen. Wird stattdessen über den gesamten Zeitraum dieselbe Stich-

probe mehrfach befragt, handelt es sich um eine Panelstudie. Die Kohortenstudie hingegen 

wird verwendet, um Lebensverläufe zu analysieren. „Unter Kohorten werden Personengruppe 

gefasst, die zu annähernd gleichen Zeitpunkten in ihrem Leben dieselben Ereignisse durchlie-

fen, wie z. B. Geburt, Heirat oder Scheidung“2790. Zu den Kohorten werden zu unterschiedli-

chen Zeitpunkten verschiedene Informationen erhoben.2791 

Das in dieser Arbeit gewählte deskriptive Surveymodell impliziert, dass es sich um eine Quer-

schnittstudie handelt. Ziel der Arbeit ist eine Erhebung zur Quantifizierung der Chancen und 

Risiken zu einem festgelegten Zeitpunkt. 

                                                
2786 DIEKMANN 2018, S. 304. 
2787 Eigene Darstellung. 
2788 STEIN 2014, S. 142. 
2789 STEIN 2014, S. 142. 
2790 STEIN 2014, S. 143. 
2791 Vgl. HÄDER 2010, S. 116; STEIN 2014, S. 143–144. 
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7.1.2.5 Konstruktion der Stichprobe 

Zur Konstruktion der Stichprobe werden in dieser Arbeit drei Schritte durchlaufen, auf die im 

folgenden Kapitel näher eingegangen wird: 

• Schritt 1: Definition der Grundgesamtheit 

• Schritt 2: Erhebungsart (Vollerhebung, Teilerhebung, Einzelfallstudie) 

• Schritt 3: Stichprobenziehung2792 

Im ersten Schritt ist die Grundgesamtheit zu definieren, d. h. die Menge an Elementen, „über 

die die Aussagen getroffen werden“2793 soll. Sowohl die Untersuchung als auch die Ergebnisse 

beziehen sich auf die zuvor definierte Grundgesamtheit. Die Elemente der Grundgesamtheit 

werden Merkmalsträger genannt.2794 Dabei wird meist gefordert, dass die Grundgesamtheit 

entweder physisch anwesend oder, da dies fast nie realisierbar ist, zumindest symbolisch, 

z. B. durch eine Liste oder eine Kartei, repräsentiert sein muss. Der Nachteil einer solchen 

Liste oder Kartei ist, dass diese, wenn sie überhaupt vorhanden ist, meist nicht vollständig, 

aktuell und fehlerfrei zur Verfügung steht. Die angestrebte Grundgesamtheit ist in den meisten 

Fällen demnach kaum korrekt erfassbar. Auch für die Grundgesamtheit in dieser Arbeit liegt 

keine Liste oder Kartei vor. Daher muss zwischen angestrebter Grundgesamtheit und Erhe-

bungs-Grundgesamtheit (Auswahl-Grundgesamtheit) unterschieden werden. Die Erhebungs-

Grundgesamtheit ist die Menge an Elementen, aus der die Stichprobe tatsächlich gezogen 

wird.2795 

Das Ziel der Untersuchung ist die Quantifizierung der Chancen und Risiken bei Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekten aus Sicht der Auftragnehmer in Deutschland. Da Projekte 

keine selbstständige Aussage tätigen können, wird eine Grundgesamtheit aus Informanten 

über die Projekte gebildet.2796 Die angestrebte Grundgesamtheit sind demnach Mitarbeiter aus 

Bauunternehmen, die Straßen-, Brücken- und/oder Tunnelbauprojekte für öffentliche Auftrag-

geber durchführen, die mit einem Einheitspreisvertrag abgewickelt werden. 

Darüber hinaus wird zwischen den Auswahleinheiten, „Einheiten, auf die sich der Auswahlplan 

bezieht“2797, und den Erhebungseinheiten, „Einheiten, bei denen die Informationen erhoben 

werden sollen“2798 unterschieden. Da keine Liste oder Kartei der Mitarbeiter der Unternehmen 

zur Verfügung steht, für die ein Auswahlplan erstellt werden kann, werden als Auswahleinheit 

die bauausführenden Unternehmen des Straßen-, Brücken- und Tunnelbaus in Deutschland 

definiert. Die zu befragenden Mitarbeiter (Erhebungseinheiten) werden durch die Unterneh-

men selbstständig ausgewählt. 

Im zweiten Schritt ist zu klären, ob alle Elemente der Grundgesamtheit untersucht werden 

sollen und/oder können, d. h. eine Vollerhebung durchgeführt wird, oder ob lediglich ausge-

wählte Elemente der Grundgesamtheit untersucht werden sollen und/oder können, d. h. eine 

Teilerhebung durchgeführt wird.2799 In dieser Arbeit ist keine Vollerhebung möglich, da keine 

vollständige Liste von Bauunternehmen, die Straßen-, Brücken- und/oder Tunnelbauprojekte 

für öffentliche Auftraggeber durchführen, vorliegt. Aus diesem Grund wird sich für eine Teiler-

hebung entschieden. 

                                                
2792 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 253. 
2793 STEIN 2014, S. 146. 
2794 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 59–60. 
2795 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 257–258. 
2796 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 257. 
2797 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 259. 
2798 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 259. 
2799 Vgl. STEIN 2014, S. 146. 
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Im dritten Schritt wird die Stichprobe aus den Elementen der Grundgesamtheit gezogen.2800 

Dazu stehen verschiedene Verfahren zur Verfügung. Bei den Auswahlverfahren für Stichpro-

ben wird zunächst zwischen zufälligen und nicht-zufälligen Stichprobenauswahlverfahren un-

terschieden (Abbildung 43).2801 Bei der zufälligen Stichprobenauswahl hat „jedes Element 

der Grundgesamtheit die gleiche oder ein anzugebende Wahrscheinlichkeit (…) in die Stich-

probe zu gelangen“2802. Dabei werden einfache Zufallsauswahlen und komplexe Zufallsaus-

wahlen unterschieden. Von einfachen Zufallsauswahlen (uneingeschränkten Zufallsaus-

wahlen) wird gesprochen, wenn jedes Element der Grundgesamtheit die gleiche Wahrschein-

lichkeit hat, in die Stichprobe zu gelangen. Bei komplexen Zufallsauswahlen hat jedes Element 

nur noch eine berechenbare Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe aufgenommen zu werden. 

Komplexe Zufallsauswahlen können in geschichtete Auswahl, Klumpenauswahl und mehr-

stufige Auswahlverfahren unterschieden werden.2803 Die zufälligen Stichprobenauswahlver-

fahren ermöglichen eine Generalisierung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit.2804 

Für alle Verfahren der zufälligen Stichprobenauswahl muss jedoch die Grundgesamtheit exakt 

definierbar und physisch präsent oder symbolisch repräsentiert sein.2805, 2806 Da in dieser Arbeit 

die Grundgesamtheit weder physisch präsent noch, in Ermangelung einer Liste oder Kartei, 

symbolisch repräsentiert ist, ist eine zufällige Stichprobenauswahl in dieser Untersuchung 

nicht realisierbar. Auf eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Verfahren wird daher an 

dieser Stelle verzichtet.  

In diesem Fall kann auf eine nicht-zufällige Stichprobenauswahl zurückgegriffen werden. 

Nicht-zufällige Stichprobenauswahlverfahren können unterschieden werden in willkürliche und 

bewusste Stichprobenauswahlen.2807 Bei der willkürlichen Stichprobenauswahl (Auswahl 

aufs Geratewohl) „werden Merkmalsträger nach ihrer Verfügbarkeit ohne besondere Systema-

tik ausgewählt“2808. Dieses Auswahlverfahren sollte in der Wissenschaft in der Regel keine 

Rolle spielen.2809 Bei der bewussten Stichprobenauswahl (gezielter Stichprobenauswahl) 

hingegen werden „Merkmalsträger anhand logischer Erwägungen“2810, d. h. anhand bewusster 

Entscheidungen in die Stichprobe aufgenommen. Wichtig ist dabei die Angabe von „intersub-

jektiv nachvollziehbaren Kriterien“2811. Man unterscheidet zwischen der Auswahl typischer 

Fälle, Auswahl von Extremfällen, dem Quotaverfahren und dem Konzentrationsprinzip.2812 Bei 

der Auswahl typischer Fälle (typische Auswahl) beruht die Untersuchung auf einer geringen 

Anzahl von Elementen, die als besonders typisch für die Grundgesamtheit angesehen wer-

den.2813 Im Gegensatz dazu werden bei der Auswahl von Extremfällen Elemente definiert, „von 

denen sich der Forscher besonders detaillierte Informationen zu einem bestimmten, zumeist 

wenig erforschten Untersuchungsgebiet erhofft, weil die zu untersuchenden Merkmale in be-

sonders extremer Ausprägung vorliegen“2814. Beim Quotaverfahren werden die Elemente so 

ausgewählt, „dass die Verteilung bestimmter Merkmale in der Stichprobe exakt der Verteilung 

                                                
2800 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 61. 
2801 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 265. 
2802 STEIN 2014, S. 146. 
2803 Vgl. STEIN 2014, S. 147; BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 68; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 286–291. 
2804 Vgl. STEIN 2014, S. 146. 
2805 Vgl. STEIN 2014, S. 146. 
2806 Eine Ausnahme bildet die Klumpenauswahl. Für dieses Verfahren muss keine Liste der Grundgesamtheit vor-

liegen, sondern lediglich eine Liste der Klumpen (vgl. STEIN 2014, S. 148). 
2807 Vgl. STEIN 2014, S. 149. 
2808 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 67. 
2809 Vgl. STEIN 2014, S. 149. 
2810 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 66. 
2811 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 268. 
2812 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 72. 
2813 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 269. 
2814 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 73. 
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dieser Merkmale in der Grundgesamtheit entspricht“2815. Beim Konzentrationsprinzip kon-

zentriert man sich bei der Stichprobenziehung auf den Teil der Grundgesamtheit, „in dem der 

überwiegende Teil der gesuchten Elemente vermutet wird“2816. 

 

Abbildung 43: Verfahren der Stichprobenauswahl2817 

In Ermangelung einer Liste oder Kartei der Elemente der Grundgesamtheit wird in dieser Arbeit 

die Stichprobe primär bewusst mittels Konzentrationsprinzip konstruiert. Dabei wird davon 

ausgegangen, dass sich der überwiegende Teil der Grundgesamtheit über die Mitgliedschaf-

ten der Landesverbände der Deutschen Bauindustrie sowie deren außerordentlichen Mit-

gliedsverbänden ermitteln lässt. Ferner wurde bei den 50 größten Deutschen Bauunterneh-

men geprüft, ob sie zur Grundgesamtheit gehören. 

Bei der Konstruktion der Stichprobe wurden zunächst alle Bauunternehmen aufgenommen, 

die gemäß den online zur Verfügung stehenden Mitgliederlisten der Landesverbände der Deut-

schen Bauindustrie2818 sowie deren außerordentlichen Mitgliedsverbänden in den Bereichen 

des Straßen-, Brücken- und/oder Tunnelbaus tätig sein könnten. Anschließend wurde bei den 

aufgenommenen Unternehmen sowie den 50 größten deutschen Bauunternehmen soweit wie 

möglich anhand der Unternehmens-Websites überprüft, ob diese tatsächlich im Bereich des 

Straßen-, Brücken- und/oder Tunnelbaus tätig sind. Eine Eingrenzung auf Unternehmen, die 

für öffentliche Auftraggeber tätig sind, war aufgrund mangelnder Informationen nicht möglich. 

Ergänzt wurde die ermittelte Liste durch die Kartei von Auftragnehmern eines öffentlichen Auf-

traggebers sowie einer Mitgliederkartei eines Fachverbandes für Straßenbauunternehmen.  

Das Konzentrationsprinzip wurde, um den Rücklauf der Untersuchung zu erhöhen, mit dem 

‚Schneeballprinzip‘ und der willkürlichen Stichprobenauswahl ergänzt. Im Sinne des ‚Schnee-

ballprinzips‘ wurden die Elemente, die durch das Konzentrationsprinzip in die Stichprobe auf-

genommen wurden, aufgefordert, die Untersuchung an aus ihrer Sicht geeignete Personen 

weiterzuleiten. Darüber hinaus wurde nach dem Prinzip der willkürlichen Stichprobenauswahl, 

                                                
2815 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 267. 
2816 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 74. 
2817 Eigene Darstellung in Anlehnung an: STEIN 2014, S. 146–149; BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 67 und S. 72. 
2818 In den online zur Verfügung stehenden Mitgliederlisten sind nur die Mitglieder aufgeführt, die ausdrücklich mit 

der Veröffentlichung der Informationen auf den Internetseiten der Landesverbände der Deutschen Bauindustrie 
einverstanden sind. 
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das berufliche Netzwerk der Verfasserin zur Verbreitung der Untersuchung verwendet. Die 

Ungenauigkeit in der Stichprobenziehung wurde dabei zwecks Erhöhung der Rücklaufquote 

bewusst akzeptiert. 

7.1.2.6 Befragung als Erhebungsmethode 

Die Befragung, eine klassische Methode der Datenerhebung2819, ist ein formalisiertes Verfah-

ren zur Erhebung von Informationen über interessierende Sachverhalte.2820 Definiert wird die 

Befragung dabei als „das Ergebnis einer Reaktion seitens der befragten Person basierend auf 

einem mehr oder weniger komplexen Kommunikationsprozess“2821.  

Die Befragungsformen können im Wesentlichen anhand der drei Kriterien Standardisierungs-

grad, Anzahl der Befragten sowie Kommunikationsart unterschieden werden2822, wobei zu be-

achten ist, dass sich die einzelnen Kriterien zum Teil gegenseitig ausschließen (Abbildung 44). 

 

Abbildung 44: Kriterien zur Unterscheidung der Befragungsformen2823 

Mit dem Standardisierungsgrad werden dabei die Standardisierung des Erhebungsinstru-

mentes (Fragentexte, Antwortmöglichkeiten und Reihenfolge der Fragen) sowie der Inter-

viewsituation festgelegt.2824 Dabei wird zwischen nicht/wenig standardisierten, teilstandardi-

sierten und standardisierten Befragungen unterschieden.2825 Bei nicht/wenig standardisierten 

Befragungen gibt es keine Vorgaben bezüglich der Struktur der Befragung. Es werden lediglich 

Themen oder Stichpunkte vorgegeben. Bei teilstandardisierten Befragungen wird mit einem 

                                                
2819 Vgl. REINECKE 2014, S. 601. 
2820 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 338. 
2821 REINECKE 2014, S. 601. 
2822 Vgl. REINECKE 2014, S. 601; BORTZ, DÖRING 2006, S. 237–238. 
2823 Eigene Darstellung. 
2824 Vgl. REINECKE 2014, S. 601; RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 49. 
2825 Vgl. HÄDER 2010, S. 192; RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 49; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 365–366. 
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Leitfaden gearbeitet, durch den die Befragung gelenkt wird. Bei einer standardisierten Befra-

gung ist die Befragungssituation vorstrukturiert. Dies bezieht sich sowohl auf den Fragebogen 

als auch auf das Verhalten des Forschers.2826 Dabei ist die standardisierte Befragung die häu-

figste und methodologisch am besten erforschte Erhebungsmethode.2827 Bei der Anzahl der 

Befragten Personen unterscheidet man zwischen Einzelinterviews, Gruppeninterviews/-dis-

kussionen und Surveys.2828 Bei der Kommunikationsart wird unterschieden zwischen münd-

lichen (direkt oder telefonisch) sowie schriftlichen Befragungen. Von einer schriftlichen Befra-

gung spricht man, wenn Befragte einen vorgelegten Fragebogen selbstständig schriftlich be-

antworten.2829 Die schriftliche Befragung kann persönlich, postalisch oder durch das Internet 

übermittelt werden.2830 Durch die Kombination der Ausprägungen der Kriterien entstehen un-

terschiedliche Befragungsformen. Die Befragungsformen sind in Abbildung 45 dargestellt. 

 

Abbildung 45: Befragungsformen2831 

                                                
2826 Vgl. HÄDER 2010, S. 192–193. 
2827 Vgl. REINECKE 2014, S. 602. 
2828 Vgl. BORTZ, DÖRING 2006, S. 237–238; HÄDER 2010, S. 192. 
2829 Vgl. BORTZ, DÖRING 2006, S. 252; HÄDER 2010, S. 237. 
2830 Vgl. HÄDER 2010, S. 189 und S. 237–238. 
2831 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 364. 
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Bei der standardisierten, schriftlichen, internetbasierten Zustellung wird zwischen der reinen 

Zusendung eines elektronischen Fragebogens per E-Mail und der Befragungen über Umfra-

geserver bzw. eine Online-Umfrage-Applikation unterschieden.2832 Darüber hinaus kann eine 

standardisierte, schriftliche Befragung auch in Form einer Klausur (Befragung in Gruppensitu-

ation) stattfinden.2833 Ferner wird unterschieden zwischen Befragungen, in denen der For-

schende die Merkmale direkt am Befragten misst (Interviewer als messende Person) und, in 

denen indirekt durch den Befragten gemessen wird, indem der Befragte Auskünfte gibt, welche 

Messwerte für die Merkmale zutreffen (Befragter als messende Person). Bei der letzteren ha-

ben die Befragten die Rolle von Informanten.2834 

In dieser Arbeit soll eine quantitative Erhebung zur Quantifizierung von Chancen und Risiken 

durchgeführt werden. Dazu muss eine große Anzahl an Befragungen in kurzer Zeit durchge-

führt werden. Die schriftliche Online-Befragung mittels standardisierter Fragebögen ist auf-

grund vieler Vorteile besonders geeignet. Für diese Arbeit sind insbesondere die Möglichkeit 

der Realisierung hoher Teilnehmerzahlen bei geringen Kosten, die örtliche und zeitliche Un-

abhängigkeit für Befragte und Forscher und eine automatische Filterführung von besonderer 

Bedeutung (Tabelle 23). Die Befragung wird in einer Online-Umfrage-Applikation program-

miert. Der Zugang zur Umfrage wird durch per E-Mail versendete Hyperlinks realisiert. In der 

Befragung nehmen die Befragten die Rolle der Informanten ein.  

Tabelle 23: Vor- und Nachteile der schriftlichen Online-Befragung mittels standardisierter Fragebögen2835 

Vorteile Nachteile 

• Wegfall des Interviewereinflusses 

• Geringerer (Personal-)Aufwand 

• Geringere Kosten 

• Schnelle Durchführung (schneller  
Rücklauf) 

• Realisierung hoher Teilnehmerzahlen 

• Automatische digitale Datenerfassung 

• Keine Fehler durch manuelle Datener-
fassung 

• Örtliche Unabhängigkeit (für Befragte 
und Forscher) 

• Zeitliche Unabhängigkeit (für Befragte) 

• Hoher Grad an Anonymität 

• Große Vielfalt an Gestaltungsmöglich-
keiten (Layout, multimediale Inhalte, in-
teraktive Fragebogenelemente, automa-
tische Zufallsreihenfolge von Fragen 
und Antwortalternativen etc.) 

• Automatische Filterführungen 

• Automatische Checks auf Item-Non-
responses2836 

• Möglichkeiten der Aufzeichnung von  
Befragtenverhalten (Abbruchverhalten, 
Zeitdauer der Befragung etc.) 

• Mögliche Verzerrung der Stichprobe 
(Ungewissheit wer den Fragebogen 
ausfüllt) 

• Unvorhersehbare (meist geringe) Rück-
laufquote 

• Problematische Erstellung der Adress-
datei 

• Keine einheitliche Datenerhebungssitua-
tion (Ort und Zeit) 

• Fehlende Motivation durch den  
Interviewer 

• Keine Möglichkeit der direkten Rück-
frage zur Befragung 

• Mögliche technische Probleme 
 

                                                
2832 Vgl. HÄDER 2010, S. 191; BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 112. 
2833 Vgl. HÄDER 2010, S. 190–191. 
2834 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, 240–241 und 368. 
2835 Eigene Darstellung in Anlehnung an: HÄDER 2010, S. 191, S. 238–239 und S. 287; KLANDT, HEIDENREICH 2017, 

S. 152; DIEKMANN 2018, S. 522–523; REUBAND 2014, S. 649; WAGNER, HERING 2014, S. 662–663; BROSIUS, HAAS, 
KOSCHEL 2016, S. 118–119; REMITSCHKA 1992, S. 604; MAYER 2013, S. 105. 

2836 Item-Nonresponses: Fehlende Werte einzelner Fragen (vgl. Kapitel 7.1.3.5 und 7.3) (vgl. WAGNER, HERING 2014, 
S. 666–667; HÄDER 2010, S. 175–176). 
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7.1.2.7 Operationalisierung 

In der empirischen Forschung wird unterschieden zwischen Begriffen mit direktem empiri-

schem Bezug (direkt beobachtbarer Sachverhalt) und Begriffen mit nicht direktem empiri-

schem Bezug (nicht direkt beobachtbarer Sachverhalt). Die Operationalisierung dient dazu, 

theoretischen Begriffen mit nicht direktem empirischem Bezug beobachtbare Sachverhalte zu-

zuordnen, d. h. empirisch messbar zu machen. Dazu werden den Begriffen Merkmale (Indika-

toren) zugeordnet.2837 Ziel dieser Arbeit ist die Quantifizierung von Chancen und Risiken bei 

Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten in Abhängigkeit der Projektart und, soweit möglich, 

der Höhe der Projektbauleistung. Diese drei Hauptmerkmale (Chancen und Risiken, Projektart 

und Projektbauleistung) sollen jeweils operationalisiert werden, d. h. die Messvorschrift darge-

stellt werden. Die Operationalisierung für die Projektart (Straßenbauprojekte, Brückenbaupro-

jekte, Tunnelbauprojekte) sowie die Projektbauleistung (angegeben als Angebotssumme 

(netto)) bedürfen dabei keiner weiteren Erklärung. Für die Operationalisierung der Chancen 

und Risiken wird die mathematische Definition der Chancen und Risiken herangezogen (vgl. 

Kapitel 5.1). Demnach ergibt sich der Erwartungswert für die Chancen und Risiken aus dem 

Produkt aus der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und dem ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risi-

koeintritt‘ (𝐴𝑘).2838 Diese Definition wird zur Erhebung des Erwartungswertes für die Chancen 

und Risiken verwendet. Daher werden für jede zu quantifizierende Chance bzw. für jedes zu 

quantifizierende Risiko die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- 

oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) getrennt abgefragt. Die Ergebnisse der Operationalisierung sind dem 

Codeplan in Anhang 5 zu entnehmen. 

7.1.3 Konstruktion des Erhebungsinstrumentes und des Codeplans 

7.1.3.1 Anforderungen an einen Fragebogen 

Ein Fragebogen wird definiert als „mehr oder weniger standardisierte Zusammenstellung von 

Fragen, die Personen zur Beantwortung vorgelegt werden“2839 mit dem Ziel, die Antworten zur 

Beantwortung der Forschungsfrage zu verwenden.2840 In einer Online-Befragung mittels stan-

dardisierter Fragebögen, wie sie in dieser Arbeit geplant ist, kommt dem Fragebogen aufgrund 

des Wegfalls des Interviewers eine besonders hohe Bedeutung zu. Folgende Anforderungen 

sind zu erfüllen:  

• Der Fragebogen muss selbsterklärend sein.2841 

• Der Fragebogen darf Befragte nicht überfordern.2842  

• Der Fragebogen muss transparent sein.2843 

Voraussetzungen dafür sind ein klarer Fragebogenaufbau sowie eine gute Fragenkonstruk-

tion. Die Qualität des Fragebogens wird anschließend mittels eines Pretests überprüft. 

                                                
2837 Vgl. STEIN 2014, S. 138; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 163. 
2838 Vgl. DAYYARI 2008, S. 22. 
2839 PORST 2000, S. 46. 
2840 Vgl. PORST 2000, S. 46. 
2841 Vgl. REINECKE 2014, S. 608. 
2842 Vgl. REINECKE 2014, S. 608. 
2843 Vgl. BORTZ, DÖRING 2006, S. 256. 
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7.1.3.2 Theoretischer Aufbau und Design eines Fragebogens 

Da die Befragten in dieser Untersuchung die Rolle der Informanten einnehmen (Kapi-

tel 7.1.2.6), kommt der Transparenz des Fragebogens und somit dem Aufbau besondere Be-

deutung zu.2844 In diesem Kapitel wird der theoretische Aufbau eines Fragebogens dargestellt 

und die Anforderungen an das Design erläutert.  

Die Startseite eines Fragebogens dient der Einleitung/Eröffnung der Befragung. Dabei kann 

auf folgende Aspekte eingegangen werden: 

• Vorstellung des Forschers und der Institution 

• Thema und Ziel der Studie 

• Hinweis zur Weiterverwendung der Daten, z. B. für eine Dissertation 

• Aufbau des Fragebogens 

• Instruktion zur Bearbeitung der einzelnen Fragebogenitems 

• Bitte um vollständiges und aufrichtiges Beantworten der Fragen 

• Bedeutsamkeit der Teilnahme 

• Vertraulichkeitszusicherung und Einhaltung der Anonymität  

• Dank für die Mitarbeit2845  

Zu Beginn des Fragebogens sollten einfach zu beantwortende Fragen gestellt werden.2846 Eine 

Möglichkeit besteht darin, an dieser Stelle die Angaben zur Kategorisierung der Teilnehmen-

den (meist soziodemographischen Angaben) zu erheben. In der Literatur ist die Platzierung 

dieser Angaben umstritten. Möglich sind eine Platzierung als Einleitungsfrage, als Fragebo-

genabschluss oder eine Aufteilung der Fragen über den Fragbogen.2847  

Der Hauptteil umfasst die Fragen, „die die eigentlichen Inhalte einer wissenschaftlichen Unter-

suchung betreffen“2848. Dabei sollten die Fragen in thematische Blöcke zusammengefasst wer-

den. Dies strukturiert die Umfrage und hilft den Befragten, sich auf einen Themenblock einzu-

stellen.2849 Die Blöcke sollten jeweils durch Einleitungs- oder Überleitungstexte formuliert wer-

den.2850 Auch Instruktionen zur weiteren Beantwortung der Fragen können Bestandteil dieser 

Texte sein. In einigen Fällen werden neue Themenblöcke auch durch sogenannte Überlei-

tungsfragen gestaltet.2851 

Zum Ende des Fragebogens sollten erneut einfach zu beantwortende Fragen gestellt werden, 

da an dieser Stelle die Konzentration und Motivation der Befragten abnimmt. Hilfreich ist zu-

dem der Hinweis, dass die Befragung anschließend zu Ende ist. Unter Umständen empfiehlt 

sich ein erneuter Hinweis auf die Anonymität.2852 Auf der letzten Seite wird den Befragten für 

die Teilnahme gedankt und die Möglichkeit für Fragen und Anmerkungen gegeben.2853 Der 

theoretische Aufbau eines Fragebogens ist in Abbildung 46 dargestellt. 

                                                
2844 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 359. 
2845 Vgl. RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 54; BORTZ, DÖRING 2006, S. 256; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, 

S. 359. 
2846 Vgl. KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 677; HÄDER 2010, S. 243. 
2847 Vgl. KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 676; BORTZ, DÖRING 2006, S. 256; HÄDER 2010, S. 243; HÄDER 2010, S. 243; 

MAYER 2013, S. 96; MICHEEL 2010, S. 87–88. 
2848 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 96. 
2849 Vgl. KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 676. 
2850 Vgl. KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 678. 
2851 Vgl. MAYER 2013, S. 96. 
2852 Vgl. KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 677. 
2853 Vgl. KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 678. 
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Abbildung 46: Theoretischer Aufbau eines Fragebogens2854 

Beim Design des Fragebogens ist zunächst auf Einheitlichkeit (Schriftart, Farbgestaltung) zu 

achten. Das Design soll sowohl Wichtigkeit als auch Seriosität signalisieren. Ferner können 

weitere Hilfsmittel programmiert werden, um die Teilnehmenden (TN) durch die Befragung zu 

leiten. Um die Teilnehmenden über die Länge des Fragebogens zu informieren, sollte eine 

Fortschrittsanzeige eingeblendet werden. Um das Ausfüllen des Fragebogens zu erleichtern 

und die Befragung für den Befragten zu personalisieren, sollte eine automatische Filterführung 

programmiert werden. Da der Fragebogen selbstständig ausgefüllt wird, können zusätzlich 

Vollständigkeitschecks integriert werden. Auch das Zurückspringen im Fragebogen sollten den 

Befragten gestattet werden. Falls möglich, sollte es den Befragten erlaubt werden, den Frage-

bogen zu unterbrechen.2855 

7.1.3.3 Fragenkonstruktion 

7.1.3.3.1 Fragetypen 

Bei der Konstruktion eines Fragebogens lassen sich die Fragen primär anhand von zwei Ei-

genschaften unterscheiden: dem Grad der Standardisierung und der Funktion der Frage im 

Fragebogen (Abbildung 47). 

                                                
2854 Eigene Darstellung in Anlehnung an: KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 676; GIRMSCHEID 2007a, S. 428–429; 

BORTZ, DÖRING 2006, S. 256; HÄDER 2010, S. 243; MAYER 2013, S. 96–98; PORST 2000, S. 58–59. 
2855 Vgl. WAGNER, HERING 2014, S. 667–668; MAYER 2013, S. 104–105; PORST 2000, S. 62–63. 
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Abbildung 47: Fragetypen2856 

Beim Grad der Standardisierung unterscheidet man zwischen geschlossenen und offenen 

Fragen sowie Hybridfragen. Der in standardisierten Fragebögen, wie er hier konstruiert wird, 

am häufigsten eingesetzte Fragentyp ist die geschlossene Frage.2857 Geschlossene Fragen 

enthalten vorgegebene Antwortalternativen.2858 Dazu ist bei der Frageformulierung eine Ana-

lyse des möglichen Antwortspektrums erforderlich, wobei die Gefahr der Unvollständigkeit be-

steht.2859 Die Fragen und vorgegebenen Antwortalternativen können dabei so formuliert sein, 

dass lediglich eine Einzelnennung oder auch eine Mehrfachnennung (gleichzeitiges Auswäh-

len mehrerer Antwortalternativen) möglich ist.2860 Des Weiteren ist die Angabe einer ‚Weiß-

nicht‘- bzw. ‚Keine Angabe‘-Kategorie möglich. Damit soll verhindert werden, dass der Be-

fragte die Antwort entweder willkürlich gibt oder die Frage gar nicht beantwortet.2861 Geschlos-

sene Fragen bieten sowohl den Vorteil der schnellen Erhebung als auch Auswertung.2862 

Nachteilig ist jedoch das Problem der Unvollständigkeit der Antwortalternativen2863 sowie die 

Möglichkeit, dass die vorgegebenen Antwortalternativen die Befragungsergebnisse beeinflus-

sen können2864. 

                                                
2856 Eigene Darstellung. 
2857 Vgl. REINECKE 2014, S. 604–605. 
2858 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 351. 
2859 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 352. 
2860 Vgl. MAYER 2013, S. 93. 
2861 Vgl. SCHNELL, HILL, ESSER 2014, S. 329–330. 
2862 Vgl. KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 678. 
2863 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 352. 
2864 Vgl. FRANZEN 2014, S. 704. 
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Offene Fragen hingegen „ermöglichen es dem Befragten, sich zu einem Bereich nach Belie-

ben zu äußern“2865. Sie eignen sich daher beispielsweise insbesondere, um Wissen abzufra-

gen oder zu prüfen.2866 Die Nachteile offener Fragen sind der hohe Aufwand der Auswertung 

sowie eine Zersplitterung der Antworten. Die unterschiedliche Eloquenz der Befragten kann 

zudem zu einer Ergebnisverzerrung führen. Wesentlicher Vorteil offener Fragen ist die Mög-

lichkeit der Erfassung von Aspekten, an die bei der Fragebogenerstellung nicht gedacht 

wurde.2867 

Um diesen Vorteil mit den Vorteilen der geschlossenen Frage zu kombinieren, werden Hyb-

ridfragen (auch: halboffene oder halbgeschlossene Fragen) eingesetzt. Eine Hybridfrage ent-

spricht der geschlossenen Frage, die um eine offene Kategorie (‚Sonstiges‘) erweitert wird, in 

der die Befragten zusätzliche Antwortmöglichkeiten frei eintragen können.2868 

Bei der Funktion der Frage unterscheidet man zwischen Test- und Funktionsfragen. Testfra-

gen sind Fragen, „die die eigentlichen Inhalte einer wissenschaftlichen Untersuchung betref-

fen“2869. Testfragen lassen sich wiederum in Wissens-, Einstellungs-, Verhaltens- und Ereig-

nisfragen sowie Netzwerkfragen2870 unterteilen.2871  

Funktionsfragen hingegen dienen zur Steuerung der Befragung.2872 Bei Funktionsfragen un-

terscheidet man: Einleitungsfragen, Überleitungsfragen, Filterfragen, Kontrollfragen sowie so-

ziodemographische Fragen2873 (hier: Fragen zur Kategorisierung der Teilnehmenden). Einlei-

tungsfragen (oder auch Eisbrecherfragen) dienen zur Eröffnung der Befragung und sollen da-

bei Interesse an der Befragung wecken.2874 Überleitungsfragen können unterschiedliche The-

menkomplexe im Fragebogen unterteilen. Häufig werden stattdessen auch Erklärungen oder 

Aufforderungen verwendet.2875 Filterfragen werden eingesetzt, um während der Befragung 

„Untergruppen von Befragten zu bilden, für die je spezielle Fragen zu stellen sind“2876. Kon-

trollfragen dienen der Kontrolle vorangegangener Fragen. Dabei wird durch alternative Formu-

lierungen ein Sachverhalt an anderer Stelle im Fragebogen erneut erhoben.2877 Soziodemo-

graphische Fragen (hier: Fragen zur Kategorisierung der Teilnehmenden) dienen der Erge-

bung personaler und demographischer Merkmale.2878 

                                                
2865 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 85. 
2866 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 352. 
2867 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 87. 
2868 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 354–355; RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 53. 
2869 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 98. 
2870 Netzwerkfragen: Abfragung von Informationen der Befragten zu ihren Beziehungsnetzen, wie beispielsweise 

zum Verwandten- und Bekanntenkreis (vgl. REINECKE 2014, S. 608). 
2871 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 101–104; REINECKE 2014, S. 604–605. 
2872 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 100. 
2873 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 101–104; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 356–357. 
2874 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 356; MAYER 2013, S. 96. 
2875 Vgl. MAYER 2013, S. 96. 
2876 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 357. 
2877 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 103. 
2878 Vgl. MICHEEL 2010, S. 78. 
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7.1.3.3.2 Fragenformulierung  

Eine gute Fragenformulierung dient der Verständlichkeit der Frage. Die Verständlichkeit ist 

„wesentliche Voraussetzung für eine sinnvolle Antwort“2879. Daher sollten bei der Fragenfor-

mulierung folgende Grundsätze berücksichtigt werden:  

• Es sollten eindeutige (zielgruppengerechte) Begriffe verwendet werden. 

• Falls notwendig sind Begriffe zu definieren, um eine „unterschiedliche semantische 

Interpretation der Fragen durch die Befragten“2880 auszuschließen. 

• Vorbelastete Begriffe sollten vermieden werden. 

• Doppelte Verneinungen sollten vermieden werden. 

• Lange und komplexe Fragen sollten vermieden werden, d. h. „Fragen sollen so ein-

fach formuliert sein, wie es mit dem sachlichen Zweck der Fragestellung noch verein-

bart werden kann“2881. 

• Hypothetische Fragen sollten vermieden werden. 

• Unterstellungen und suggestive Fragen sollten vermieden werden. 

• Die Fragen sollten einen zeitlichen Bezug aufweisen. 

• Die Antwortalternativen sollten erschöpfend und überschneidungsfrei (disjunktiv) sein. 

• Der Kontext der Frage sollte sich nicht auf die Beantwortung auswirken.2882 

7.1.3.3.3 Antwortalternativen 

Bereits die Formulierung der Fragen und insbesondere die Auswahl der Antwortalternativen 

bei geschlossenen Fragen sowie Hybridfragen sollten auf die spätere Datenanalyse ausgelegt 

sein.2883 Studien, in denen gezeigt wird, wie bereitgestellte Antwortalternativen das Antwort-

verhalten der Befragten und somit die Ergebnisse der Untersuchung entscheidend beeinflus-

sen, heben die Bedeutung der Auswahl der Antwortalternativen hervor.2884 Bei der Konstruk-

tion von Antwortalternativen für geschlossenen Fragen und Hybridfragen gilt es folgende As-

pekte zu berücksichtigen:  

• Skalenarten 

• Anzahl der Antwortalternativen (gerade; ungerade; Gesamtanzahl) 

• Verbalisierung der Antwortalternativen (alle; Endpunkte) 

• Beschriftung der Antwortalternativen (eindimensional; zweidimensional) 

• Reihenfolge der Antwortalternativen (Beginn positiv; Beginn negativ)2885 

Zunächst werden die vier wichtigsten Skalenarten vorgestellt. Eine Skala wird dabei als In-

strument zur Messung von Merkmalen verstanden.2886 Die Skalen werden vom geringsten zum 

höchsten Skalenniveau vorgestellt: Nominalskala, Ordinalskala, Intervallskala und Rati-

oskala.2887 Die Nominal- und Ordinalskala gehören zu den nicht metrischen (kategorialen) Ska-

len. Intervall- und Ratioskalen werden oft als metrische (kardinale) Skalen bezeichnet (Abbil-

dung 48).2888 

                                                
2879 HÄDER 2010, S. 202. 
2880 KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 675. 
2881 KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 349. 
2882 Vgl. PORST 2014, S. 54 und S. 689–697; MAYER 2013, S. 91; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 349–350. 
2883 Vgl. FRANZEN 2014, S. 701. 
2884 Vgl. FRANZEN 2014, S. 704. 
2885 Vgl. FRANZEN 2014, S. 702. 
2886 Vgl. RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 26. 
2887 Vgl. BORTZ, DÖRING 2006, S. 67; RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 28. 
2888 Vgl. SCHIRMER, et al. 2009, S. 122. 
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Abbildung 48: Skalenarten2889 

Die Nominalskala „ordnet den Objekten eines empirischen Relativs Zahlen zu, die so geartet 

sind, dass Objekte mit gleicher Merkmalsausprägung gleiche Zahlen und Objekte mit verschie-

dener Merkmalsausprägung verschiedene Zahlen erhalten“2890. Bei einer nominalen Skalie-

rung schließen die jeweiligen Objektklassen sich gegenseitig aus.2891 Da die Zahlen nur die 

Funktion von ‚Namen‘ haben, ist die Auswahl der Zahlen, welche der jeweiligen Objektklasse 

zugeordnet werden, unerheblich. Auch die Verwendung anderer Symbole ist möglich.2892 Ein 

typisches Beispiel für eine Nominalskala ist die Unterteilung nach Geschlecht (weiblich = 1, 

männlich = 2).2893 

Die Ordinalskala (Rangskala) „ordnet den Objekten eines empirischen Relativs Zahlen zu, 

die so geartet sind, dass von jeweils zwei Objekten das dominierende Objekt die größere Zahl 

erhält. Bei Äquivalenz sind die Zahlen identisch“2894. Dadurch werden die Objekte in eine 

„sachlogische Reihenfolge“2895 gebracht. Hervorzuheben ist, dass die „‚Abstände‘ zwischen 

den Ausprägungen nicht gleich groß“2896 und nicht messbar sind.2897 Ein Beispiel für eine Or-

dinalskala ist die Darstellung der Bildungsklassifikation durch die Erfassung des höchsten 

Schulabschlusses, wobei den Bildungsabschlüssen aufsteigende Zahlen zugeordnet wer-

den.2898 

Die Intervall- und Ratioskala gehören zu den metrischen Skalen.2899 „Ausprägungen, die met-

risch skaliert gemessen werden, können jeden beliebigen Zahlenwert annehmen. Die Ab-

stände bzw. Intervalle zwischen den möglichen Messpunkten müssen immer gleich groß 

sein“2900. Die Intervallskala „ordnet den Objekten eines empirischen Relativs Zahlen zu, die 

so geartet sind, dass die Rangordnung der Zahlendifferenzen zwischen den Objekten der 

Rangordnung der Merkmalsunterschiede zwischen je zwei Objekten entspricht“2901. Ein klas-

sisches Beispiel für eine Intervallskala ist die Celsius-Skala.2902 

Die Ratioskala (Verhältnisskala, Absolutskala) „ordnet den Objekten eines empirischen Rela-

tivs Zahlen zu, die so geartet sind, dass das Verhältnis zwischen je zwei Zahlen dem Verhältnis 

der Merkmalsausprägung der jeweiligen Objekte entspricht“2903. Verhältnisskalen haben im 

                                                
2889 Eigene Darstellung. 
2890 BORTZ, DÖRING 2006, S. 67. 
2891 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 38. 
2892 Vgl. BORTZ, DÖRING 2006, S. 67; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 204. 
2893 Vgl. ALBERS, et al. 2009, S. 10; EISEND, KUß 2017, S. 136. 
2894 BORTZ, DÖRING 2006, S. 67. 
2895 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 39. 
2896 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 39. 
2897 Vgl. SCHIRMER, et al. 2009, S. 120–121. 
2898 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 205. 
2899 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 40. 
2900 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 39. 
2901 BORTZ, DÖRING 2006, S. 68. 
2902 Vgl. BORTZ, DÖRING 2006, S. 68–69. 
2903 BORTZ, DÖRING 2006, S. 69. 
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Gegensatz zu Intervallskalen demnach einen absoluten Nullpunkt.2904 Ein typisches Beispiel 

ist eine Skala mit der Maßeinheit Währung.2905  

Bei der Wahl einer Skalenart sollte nach Möglichkeit das höchste Skalenniveau gewählt wer-

den2906, denn „je höher das Skalenniveau, desto differenzierter die Messung“2907 (Tabelle 24). 

Im Idealfall sollten die Antworten offen numerisch erhoben werden, sodass „Daten auf Abso-

lutskalenniveau“2908 vorliegen.2909 Dabei sollte jedoch beachtet werden, dass die Frage vom 

Befragten bewältigt werden kann.2910 

Tabelle 24: Eigenschaften von Skalenarten2911 

Skalen-
niveau 

Bezeichnung Mögliche deskriptive Aussagen 
Mathematische 
Operationen 

        _ 

 

 

 

 

 

 

 

        + 

Nominalskala • Gleichheit, Verschiedenheit 

• Häufigkeit(-sverteilung) der Objekt-
klasse 

=; ≠ 

Ordinalskala 
(Rangskala) 

• Zusätzlich Größer-kleiner-Relation 

• Auswertung von Ranginformationen 

• Häufigkeit(-sverteilung), Median, 
Quantile 

=; ≠; >; < 

Intervallskala • Zusätzlich sind Abstände zwischen 
den Messwerten angebbar 

• Häufigkeit(-sverteilung), Median, 
Quantile, arithmetisches Mittel, Stan-
dardabweichung 

=; ≠; >; <; +; – 

Ratioskala  
(Verhältnisskala, 
Absolutskala) 

• Zusätzlich können Messwertverhält-
nisse berechnet werden 

• Häufigkeit(-sverteilung), Median, 
Quantile, arithmetisches Mittel, Stan-
dardabweichung 

=; ≠; >; <; +; –; ×; ÷ 

 

Bei der Anzahl der Antwortalternativen ist zunächst die Frage nach einer geraden oder un-

geraden Antwortskala zu beantworten. Während Befragte durch gerade Antwortskalen zu ei-

ner Tendenz gezwungen werden, enthalten ungerade Antwortskalen eine Mitte. Beim Vorhan-

densein einer Mitte besteht die Möglichkeit, dass Befragte diese auswählen, wenn sie sich in 

ihrer Antwort unsicher sind oder die Antwort gar nicht wissen. Um zu vermeiden, dass die 

Befragten die mittlere Kategorie wählen, wenn sie sich in ihrer Antwort unsicher sind oder die 

Antwort gar nicht wissen, kann eine ‚Weiß-nicht‘- bzw. ‚Keine Angabe‘-Kategorie angeboten 

werden. Eine Verwendung dieser wird in der Literatur allerdings kritisch gesehen.2912 Ferner 

ist eine Entscheidung über die Gesamtanzahl der Antwortalternativen zu treffen. Unterschied-

liche Studien sprechen jedoch für die Verwendung ungerader Antwortskalen.2913 Nach MILLER 

                                                
2904 Vgl. SCHIRMER, et al. 2009, S. 121. 
2905 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 207; EISEND, KUß 2017, S. 136. 
2906 Vgl. BORTZ, DÖRING 2006, S. 70; FRANZEN 2014, S. 709. 
2907 BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 41. 
2908 FRANZEN 2014, S. 704. 
2909 Vgl. FRANZEN 2014, S. 709. 
2910 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 90. 
2911 Eigene Darstellung in Anlehnung an: BORTZ, DÖRING 2006, S. 67–70; BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 38–41; 

SCHIRMER, et al. 2009, S. 122. KLANDT, HEIDENREICH 2017, S. 61; MAYER 2013, S. 71  
2912 Vgl. FRANZEN 2014, S. 706. 
2913 Vgl. FRANZEN 2014, S. 706; BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 90. 
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(1956) stellen 7 plus/minus 2 Antwortalternativen die optimale Anzahl an Antwortalternativen 

dar.2914 

Bei der Verbalisierung der Antwortalternativen (alle; Endpunkte) ist zu entscheiden, ob alle 

Antwortalternativen oder lediglich die Endpunkte beschriftet werden sollen. Eine Beschriftung 

aller Antwortalternativen bietet sich bei Skalen bis zu 9 Antwortalternativen an. Solange die 

nach MILLER (1956) optimale Anzahl von maximal 9 Antwortalternativen eingehalten wird, soll-

ten demnach alle Antwortalternativen beschriftet werden. Bei mehr als 9 Antwortalternativen 

sollten lediglich die Endpunkte beschriftet werden.2915Dabei führt eine verbale Abstufung der 

Antwortalternativen zu einer höheren Reliabilität als eine numerische Abstufung.2916 

Bei der Beschriftung der Antwortalternativen (eindimensional; zweidimensional) ist zu ent-

scheiden, ob die Skala eindimensional (z. B. 1 bis 7) oder zweidimensional (z. B. –3 bis +3) 

gestaltet wird.2917 

Bei der Reihenfolge der Antwortalternativen (Beginn positiv; Beginn negativ) ist zu entschei-

den, „ob man Skalenwerte von rechts nach links oder von links nach rechts“2918 bzw. von oben 

nach unten oder von unten nach oben auf- oder absteigen lässt. 

7.1.3.4 Erstellung des Fragebogens in dieser Arbeit 

7.1.3.4.1 Aufbau des Fragebogens in dieser Arbeit 

Der theoretische Aufbau eines Fragebogens ist in Kapitel 7.1.3.2 erläutert und in Abbildung 46 

dargestellt. In diesem Kapitel wird der Aufbau des Fragebogens der Untersuchung in dieser 

Arbeit aufgezeigt (Abbildung 49). Der Fragebogen beginnt mit der Startseite. Darauf folgen die 

Einleitungsfragen. Im Fragebogen dieser Arbeit werden als Einleitungsfragen insbesondere 

Filterfragen gestellt. Diese bestimmen die Filterführung im restlichen Fragebogen. Die Beson-

derheit ist, dass die Filterführung insbesondere der zur Verfügungstellung unterschiedlicher 

Antwortalternativen dient. Der anschließende Hauptteil besteht aus fünf Blöcken. Die Anzahl 

der Fragenblöcke ergibt sich aus den Hauptkategorien der Chancen- und Risikoliste (I–V). Die 

Reihenfolge der Fragenblöcke entspricht aus taktischen Gründen jedoch nicht der Reihenfolge 

der Hauptkategorie der Chancen- und Risikoliste. Dies dient dazu, Hemmnisse bei der Beant-

wortung des Fragebogens zu reduzieren, um somit die Rücklaufquote zu erhöhen. Für jeden 

Fragenblock wird ein Einleitungs- bzw. Überleitungstext formuliert. Abweichend vom restlichen 

Fragebogen wird im Fragenblock 1 eine zusätzliche Filterfrage gestellt. Welche Chancen und 

Risiken im Hauptteil quantifiziert werden, wird in Kapitel 7.1.3.4.3 erläutert. Der abschließende 

Fragenblock umfasst die Fragen zur Kategorisierung der Unternehmen und deren teilnehmen-

den Mitarbeiter. Abweichend vom theoretischen Aufbau eines Fragebogens wurde hier bereits 

Platz für Anmerkungen und Fragen geschaffen. Auf der Schlussseite wird den Teilnehmenden 

gedankt. Ergänzend wird über einen Hyperlink die Möglichkeit geschaffen, sich als Dank für 

die Teilnahme für die Zusendung der Ergebnisse der Umfrage zu registrieren. 

                                                
2914 Vgl. MILLER 1956. 
2915 Vgl. FRANZEN 2014, S. 706. 
2916 Vgl. FRANZEN 2014, S. 707. 
2917 Vgl. PORST 2000, S. 55. 
2918 PORST 2000, S. 55. 
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Abbildung 49: Aufbau des Fragebogens in dieser Arbeit2919 

In den nachfolgenden Kapiteln wird im Detail auf die Filterfragen (vgl. Kapitel 7.1.3.4.2), die zu 

quantifizierenden Chancen und Risiken im Hauptteil (vgl. Kapitel 7.1.3.4.3) sowie die Fragen 

zur Kategorisierung der Unternehmen und deren teilnehmenden Mitarbeitern (vgl. Kapi-

tel 7.1.3.4.4) eingegangen. Dabei werden sowohl die Fragenformulierung als auch die Aus-

wahl der Antwortalternativen (Merkmalsausprägungen) erläutert. 

                                                
2919 Eigene Darstellung. 
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7.1.3.4.2 Auswahl der Filterfragen und deren Merkmalsausprägungen 

In dieser Arbeit werden als Einleitungsfragen Fragen zur Filterführung durch den weiteren Fra-

gebogen verwendet.2920 Nachfolgend werden vier Filterfragen erläutert. Davon werden die ers-

ten drei als Einleitungsfragen gestellt. Die vierte Filterfrage steht in direktem Bezug zum Fra-

genblock 1 und wird daher nach der Einleitung zum Fragenblock 1 platziert. Die zugehörigen 

Merkmalsausprägungen sind in Tabelle 25 dargestellt.  

Ziel der Arbeit ist die Quantifizierung der Chancen und Risiken von Straßenverkehrsinfrastruk-

turbauprojekten in Abhängigkeit der Projektart (Straße, Brücke, Tunnel). Aus diesem Grund 

wird den Teilnehmenden in einem ersten Schritt eine Filterfrage zur Projektart gestellt. Dabei 

geben die Teilnehmenden an, für welche Projektart sie im Fragebogen eine Chancen- und 

Risikobewertung vornehmen möchten (Tabelle 25; Merkmal: Projektart). Diese Frage dient 

keiner direkten Filterführung im Fragebogen, sondern lediglich der gedanklichen Führung der 

Teilnehmenden, da die nachfolgenden Bewertungen der Chancen und Risiken alle in Abhän-

gigkeit dieser hier gewählten Projektart durchgeführt werden sollen. 

Darüber hinaus sollen die Chancen und Risiken von Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

nach Möglichkeit in Abhängigkeit der Höhe der Projektbauleistung quantifiziert werden. Daher 

bestimmen die Teilnehmenden mittels der zweiten Filterfrage, für welche durchschnittliche 

Projektbauleistung (Bauleistung in Euro (ohne MwSt.) pro Projekt) sie im Fragebogen die 

Chancen- und Risikobewertung vornehmen möchten (Tabelle 25; Merkmal: Projektbauleis-

tung). Die Projektbauleistung ist dabei definiert als Angebotssumme (netto), da diese in dieser 

Arbeit als monetäre Bezugsgröße festgelegt wurde. Den Teilnehmenden werden dabei sechs 

Intervalle bis zu einer Projektbauleistung von 9 Mio. Euro zur Auswahl gestellt. Da davon aus-

gegangen werden muss, dass die Obergrenze insbesondere im Tunnelbau zum Teil nicht aus-

reichend ist, wurde eine Kategorie ‚Sonstiges‘ ergänzt, in der ein passender Wert für die Pro-

jektbauleistung eingetragen werden kann. 

In der dritten Filterfrage können die Teilnehmenden die Bewertungseinheit wählen, in der sie 

die Chancen und Risiken bewerten möchten. Dabei geben die Teilnehmenden an, ob sie die 

Chancen- und Risikobewertung in Prozent der Projektbauleistung oder als absolute Werte in 

Euro vornehmen möchten (Tabelle 25; Merkmal: Bewertungseinheit). Die den Teilnehmenden 

anschließend zur Chancen- und Risikobewertung zur Verfügung stehenden Antwortmöglich-

keiten ergeben sich in direkter Folge aus den Filterfragen zur Projektbauleistung und zur Be-

wertungseinheit (vgl. Kapitel 7.1.3.4.3, Tabelle 27 und Tabelle 28). Da die Antwortmöglichkei-

ten als absolute Werte in Euro in direkter Abhängigkeit zur Projektbauleistung stehen (vgl. 

Kapitel 7.1.3.4.3), ist bei der Auswahl der Kategorie ‚Sonstiges‘ ausschließlich eine Bewertung 

in Prozent der Projektbauleistung möglich. Wurde demnach bei der Filterfrage zur Projektbau-

leistung die Kategorie ‚Sonstiges‘ gewählt, entfällt die Filterfrage zur Bewertungseinheit. 

Die vierte Filterfrage bezieht sich direkt auf zu quantifizierende Chancen und Risiken aus dem 

Fragenblock 1 und wird daher erst im Hauptteil gestellt (Abbildung 49). Im Fragenblock 1 

‚Chancen und Risiken aus der Sphäre des Auftragnehmers und durch ihn beauftragte Dritte 

(Nachunternehmer, Lieferanten)‘ werden u. a. die Chancen und Risiken aus der Kalkulation 

der EKT getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- sowie Nachunternehmerkosten abgefragt. Durch 

die Pretests (vgl. Kapitel 7.1.4.3) wurde deutlich, dass diese Unterteilung der EKT nicht immer 

der Kalkulationspraxis der Unternehmen entspricht. Um die Bewertung für alle Teilnehmenden 

möglichst intuitiv zu gestalten, wird durch die vierte Filterfrage die präferierte Art der EKT-

Bewertung durch die Teilnehmenden ausgewählt. Den Teilnehmenden ist freigestellt, ob sie 

                                                
2920 Vgl. GIRMSCHEID 2007a, S. 429. 
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die Bewertung der Chancen und Risiken aus der Kalkulation der EKT für jede Kostenart ge-

trennt oder für die Summe der einzelnen Kostenarten der EKT zusammen vornehmen möch-

ten (Tabelle 25; Merkmal: Art der EKT-Bewertung). Die genaue Filterführung ist dem Codeplan 

in Anhang 5 zu entnehmen. 

Tabelle 25: Merkmalsausprägungen der Filterfragen2921 

Merkmal Merkmalsausprägungen 

Projektart 

Straßenbauprojekten 

Brückenbauprojekte 

Tunnelbauprojekte 

Projektbauleistung 

< 200.000 € 

≥ 200.000 € bis < 600.000 € 

≥ 600.000 € bis < 1.000.000 € 

≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 € 

≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 € 

≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € 

Sonstiges _______________ 

Bewertungseinheit 
In Prozent (%) der Angebotssumme 

In Euro (€) 

Art der  
EKT-Bewertung 

Chancen- und Risikobewertung getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- sowie 
Nachunternehmerkosten (hier bevorzugte Variante) 

Chancen- und Risikobewertung zusammen für die Summe der Einzelkos-
ten der Teilleistungen (EKT) 

 

7.1.3.4.3 Auswahl der zu quantifizierenden Chancen und Risiken und deren 
Merkmalsausprägungen 

In Kapitel 6.2 wurden die Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

mittels Analyse der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur (39 Dissertationen, 

vgl. Kapitel 2) identifiziert. Insgesamt wurden 148 Teilchancen und -risiken identifiziert, die in 

einer systematisierten Chancen- und Risikoliste dargestellt wurden. Darüber hinaus wurde er-

fasst, wie häufig die identifizierten Chancen und Risiken in der analysierten immobilien- und 

baubetriebswirtschaftlichen Literatur genannt werden (vgl. Tabelle 21). Dabei wurde die 

Summe der direkten (Tabelle 26: Spalte 3) sowie der indirekten Nennungen (Tabelle 26: 

Spalte 4) durch die Autoren angegeben. Des Weiteren wurde die Summe der Gesamt-Nen-

nungen (Summe aus direkten und indirekten Nennungen; Tabelle 26: Spalte 5) dargestellt. 

Die Häufigkeit der Nennungen dient an dieser Stelle als Indiz für die Bedeutung der Chancen 

und Risiken und soll bei der Auswahl der zu quantifizierenden Chancen und Risiken für die 

empirische Untersuchung herangezogen werden. 

Dazu werden sowohl die Anzahl der direkten Nennungen als auch die Anzahl der Gesamt-

Nennungen in drei Kategorien unterteilt: hohe Anzahl an Nennung (≥ 20 Nennungen, +), mitt-

lere Anzahl an Nennungen (> 10 Nennungen bis < 20 Nennungen, o) und geringe Anzahl an 

Nennungen (≤ 10 Nennungen, -) (vgl. Tabelle 26: Legende am Ende der Tabelle). Die Kate-

gorisierung ist in Tabelle 26 in Spalte 6 (Bewertung nach direkten Nennungen) und 7 (Bewer-

tung nach Gesamt-Nennungen) dargestellt. Anschließend werden gemäß der Legende der 

                                                
2921 Eigene Darstellung. 
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Tabelle 26 die Teilchancen bzw. -risiken basierend auf einer Kumulation der Bewertungen der 

direkten Nennungen sowie der Gesamt-Nennungen bewertet (Tabelle 26: Spalte 8 – Kumu-

lierte Bewertung). Abschließend wird auf dieser Grundlage entschieden, ob eine Teilchance 

bzw. ein Teilrisiko, oder im Idealfall eine gesamte Subkategorie, in den Fragebogen aufge-

nommen wird (Tabelle 26: Spalte 9 – Auswahl für den Fragebogen).  

Während die Anzahl der Nennungen in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Lite-

ratur ein gutes Indiz für die Bedeutung der Chancen und Risiken darstellt und somit eine gute 

Basis für die Auswahl der zu quantifizierenden Chancen und Risiken bietet, scheint eine allei-

nige Auswahl der zu quantifizierenden Chancen und Risiken über die Anzahl der Nennungen 

in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur jedoch nicht sinnvoll. In begründe-

ten Ausnahmefällen wird daher von der Auswahl auf Basis der Anzahl der Nennungen abge-

wichen. Abweichungen werden argumentativ in den Fußnoten in Tabelle 26 erläutert.  

Insgesamt wurden 12 Teilchancen und 25 Teilrisiken (Stand: nach Pretest) zur Quantifizierung 

für den Fragebogen ausgewählt. Bei der Formulierung der Chancen und Risiken für den Fra-

gebogen wurde durch die Erläuterung mit Hilfe von konkreten Beispielen versucht, ein einheit-

liches Verständnis für die Fragen zu schaffen. Die in der nachfolgenden Tabelle genutzten 

Formulierungen der Teilchancen und -risiken für den Fragebogen (Tabelle 26: Spalte 10 

und 11) entsprechen bereits den angepassten Formulierungen nach den Pretests. Welche Än-

derungen aufgrund der Pretests vorgenommen wurden, wird in Kapitel 7.1.4.3 erläutert. 

Tabelle 26:  Auswahl der zu quantifizierenden Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfrastrukturbau-
projekten anhand der Nennungen in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen  
Literatur2922 
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Teilchancen  
für den Fragebogen 

Teilrisiken 
für den Fragebogen 

Hauptkategorie I: Chancen und Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

1 

1 19 1 20 O O + 

+ 

Leistungsbeschreibung des AG 

Chance eines zusätzlichen De-
ckungsbeitrags durch Geltendma-
chung von Nachträgen aus einer un-
klaren oder unvollständigen Leis-
tungsbeschreibung des Auftraggebers 
(z. B. unklares Bausoll durch Wider-
sprüche zwischen dem Leistungsver-
zeichnis und den beigefügten Plänen) 
oder Chance eines zusätzlichen De-
ckungsbeitrags durch niedrigere Kos-
ten bei pauschalierten Teilleistungen 
(trotz Einheitspreisvertrag) als in der 
Angebotskalkulation kalkuliert 

Leistungsbeschreibung des AG 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags durch nicht oder unzu-
reichend kalkulierte Leistungen und/o-
der aufgrund der unvollständigen 
Durchsetzung von Nachträgen aus ei-
ner unklaren oder unvollständigen 
Leistungsbeschreibung des Auftragge-
bers (z. B. unklares Bausoll durch Wi-
dersprüche zwischen dem Leistungs-
verzeichnis und den beigefügten Plä-
nen) oder Risiko eines verringerten 
Deckungsbeitrags aufgrund von stra-
tegischen Ausschreibungsmengen 
des Auftraggebers oder Risiko eines 
verringerten Deckungsbeitrags durch 
höhere Kosten bei pauschalierte Teil-
leistungen (trotz Einheitspreisvertrag) 
als in der Angebotskalkulation kalku-
liert 

2 0 0 0 - - - 

3 2 0 2 - - - 

2 

a 4 3 1 4 - - - 

- - - 
b 5 10 1 11 - O O 

c 
6 8 0 8 - - - 

7 4 0 4 - - - 

                                                
2922 Eigene Darstellung. 
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Teilchancen  
für den Fragebogen 

Teilrisiken 
für den Fragebogen 

3 

8 5 0 5 - - - 
+ 

2923 

Nebenangebote 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aufgrund einer Um-
gehung des „reinen“ Preiswettbe-
werbs durch ein innovatives und u. U. 
kostengünstigeres Nebenangebot 
 

Info: Beachten Sie, dass sich die An-
gaben auch hier auf die Angebots-
summe (netto) des Hauptangebots 
beziehen. 

Nebenangebote 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund eines „unausgereif-
ten“ Nebenangebots (insbesondere in 
Bezug auf die Kostenhöhe, Ausführ-
barkeit, Vollständigkeit und Funktiona-
lität) 

Info: Beachten Sie, dass sich die An-
gaben auch hier auf die Angebots-
summe (netto) des Hauptangebots be-
ziehen. 

9 5 0 5 - - - - - - 

10 5 0 5 - - - 
+ 

2924 

Strategische Kalkulation bei der  
Erstellung des Angebots (Spekula-
tion) 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aufgrund eines 
strategisch (spekulativ) erstellten An-
gebots (insbesondere in Bezug auf 
Leistungspositionen bei denen Men-
genänderungen erwartet werden) 

Info: Beachten Sie, dass Mengenän-
derungen gemäß § 2 Abs. 3 VOB/B, 
die nicht spekulativ im Angebot be-
rücksichtigt werden, separat abgefragt 
werden. 

Strategische Kalkulation bei der  
Erstellung des Angebots (Spekula-
tion) 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund eines strategisch 
(spekulativ) erstellten Angebots (ins-
besondere in Bezug auf Leistungspo-
sitionen bei denen Mengenänderun-
gen erwartet werden) 

Info: Beachten Sie, dass Mengenän-
derungen gemäß § 2 Abs. 3 VOB/B, 
die nicht spekulativ im Angebot be-
rücksichtigt werden, separat abgefragt 
werden. 

11 7 0 7 - - - - - - 

4 

12 12 4 16 O O O 

- - - 
13 1 6 7 - - - 

14 4 4 8 - - - 

15 1 5 6 - - - 

Hauptkategorie II: Chancen und Risiken aus der Sphäre des AN und von ihm beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

5 16 9 1 10 - - - - - - 

6 

17 7 0 7 - - - 

- - - 
18 4 0 4 - - - 

19 2 0 2 - - - 

20 5 0 5 - - - 

                                                
2923 Die ‚Chancen und Risiken aus Nebenangeboten‘ werden erst im Rahmen des Pretests in den Fragebogen 

integriert. Die Teilchancen bzw. -risiken für den Fragenbogen werden hier jedoch bereits der Vollständigkeit 
halber aufgenommen. 

2924 Die ‚Chancen und Risiken aus der Spekulation (strategische Kalkulation) als Bieterstrategie‘ werden trotz der 
geringen Anzahl an Nennungen in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur durch die Verfas-
serin eine hohe Bedeutung zugemessen, weshalb sie in den Fragebogen aufgenommen werden. Die Einschät-
zung wurde durch die Pretests bestätigt.  
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Teilchancen  
für den Fragebogen 

Teilrisiken 
für den Fragebogen 

7 21 21 0 21 + + + + - 

Wahl der Bauverfahren 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags durch die Wahl ungeeigneter 
Bauverfahren (z. B. aufgrund unzu-
reichender Berücksichtigung der örtli-
chen Verhältnisse, wie Boden- und 
Wasserverhältnisse oder Nachbarbe-
bauung) 

Info: Beachten Sie, dass das Bau-
grundrisiko im nächsten Abschnitt se-
parat betrachtet wird. 

8 22 21 0 21 + + + + - 

Planung der Baustelleneinrichtung 
und -logistik 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags durch die fehlende oder man-
gelhafte Planung der Baustellenein-
richtung und -logistik (z. B. in Bezug 
auf die Planung der Versorgung der 
Baustelle, der Transportwege zur und 
auf der Baustelle sowie der Anord-
nung der Baustelleneinrichtung) 

9 

23 24 2 26 + + + + 

Kalkulation der Baustellengemein-
kosten (BGK) 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aus der Kalkulation 
der BGK aufgrund von niedrigeren 
BGK als in der Angebotskalkulation 
kalkuliert 

Info: An dieser Stelle sind in den BGK 
auch die Vorhaltegeräte enthalten. 

Kalkulation der Baustellengemein-
kosten (BGK) 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aus der Kalkulation der BGK 
aufgrund von höheren BGK als in der 
Angebotskalkulation kalkuliert 
 

Info: An dieser Stelle sind in den BGK 
auch die Vorhaltegeräte enthalten. 

24 1 0 1 - - - - - - 

25 13 0 13 O O O - - - 

10 
26 25 2 27 + + + + 

Kalkulation der Lohnkosten 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aus der Kalkulation 
der Lohnkosten (für das gewerbliche 
Personal) aufgrund von niedrigeren 
Kosten als in der Angebotskalkulation 
kalkuliert (z. B. aufgrund von Abwei-
chungen von den in der Kalkulation 
angenommenen Aufwandswerten und 
dem Ansatz für den Kalkulationsmittel-
lohn) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle 
davon aus, dass keine Lohnpreisgleit-
klausel vereinbart wurde. 

Kalkulation der Lohnkosten 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aus der Kalkulation der Lohn-
kosten (für das gewerbliche Personal) 
aufgrund von höheren Kosten als in 
der Angebotskalkulation kalkuliert 
(z. B. aufgrund von Abweichungen 
von den in der Kalkulation angenom-
menen Aufwandswerten und dem An-
satz für den Kalkulationsmittellohn) 
 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle 
davon aus, dass keine Lohnpreisgleit-
klausel vereinbart wurde. 

27 17 0 17 O O O - - - 
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Teilchancen  
für den Fragebogen 

Teilrisiken 
für den Fragebogen 

11 

a 28 25 2 27 + + + + 

Kalkulation der Gerätekosten 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aus der Kalkulation 
der Gerätekosten aufgrund von niedri-
geren Kosten als in der Angebotskal-
kulation kalkuliert (z. B. aufgrund von 
Änderung der in der Kalkulation ange-
nommenen Geräte oder den in der 
Kalkulation angenommenen Leis-
tungswerten) 

Info: Bei den Gerätekosten handelt es 
sich um die Kosten für Leistungsge-
räte. 

Kalkulation der Gerätekosten 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aus der Kalkulation der Gerä-
tekosten aufgrund von höheren Kos-
ten als in der Angebotskalkulation kal-
kuliert (z. B. aufgrund von Änderung 
der in der Kalkulation angenommenen 
Geräte oder den in der Kalkulation an-
genommenen Leistungswerten) 
 

Info: Bei den Gerätekosten handelt es 
sich um die Kosten für Leistungsge-
räte. 

b 

29 11 0 11 O O O 

- - - 30 1 0 1 - - - 

31 7 0 7 - - - 

c 32 13 0 13 O O O - - - 

12 

a 33 27 2 29 + + + + 

Kalkulation der Stoffkosten 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aus der Kalkulation 
der Stoffkosten aufgrund von niedrige-
ren Kosten als in der Angebotskalku-
lation kalkuliert (z. B. aufgrund der 
Marktpreisentwicklung) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle 
davon aus, dass keine Stoffpreisgleit-
klausel vereinbart wurde. 

Kalkulation der Stoffkosten 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aus der Kalkulation der Stoff-
kosten aufgrund von höheren Kosten 
als in der Angebotskalkulation kalku-
liert (z. B. aufgrund der Marktpreisent-
wicklung) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle 
davon aus, dass keine Stoffpreisgleit-
klausel vereinbart wurde. 

b 

34 10 0 10 - - - 

- - - 

35 4 1 5 - - - 

36 1 2 3 - - - 

37 9 2 11 - O O 

38 10 2 12 - O O 

39 2 0 2 - - - 

40 10 0 10 - - - 

c 41 13 0 13 O O O - - - 

13 

a 42 25 2 27 + + + + 

Kalkulation der Nachunternehmer-
kosten 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aus der Kalkulation 
der Nachunternehmerkosten aufgrund 
von einer niedrigeren mit dem Nach-
unternehmer vertraglich vereinbarten 
Angebotssumme als in der eigenen 
Angebotskalkulation kalkuliert 

Kalkulation der Nachunternehmer-
kosten 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aus der Kalkulation der Nach-
unternehmerkosten aufgrund von ei-
ner höheren mit dem Nachunterneh-
mer vertraglich vereinbarten Ange-
botssumme als in der eigenen Ange-
botskalkulation kalkuliert 

b 

43 5 5 10 - - - 

- - - 

44 10 5 15 - O O 

45 6 3 9 - - - 

46 6 5 11 - O O 

47 1 5 6 - - - 

48 5 4 9 - - - 

49 1 5 6 - - - 

50 5 4 9 - - - 

51 3 4 7 - - - 

52 14 3 17 O O O 
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Teilchancen  
für den Fragebogen 

Teilrisiken 
für den Fragebogen 

14 53 24 2 26 + + + 
- 

2925 
- - 

15 

54 5 0 5 - - - 

- - - 55 1 0 1 - - - 

56 1 0 1 - - - 

16 

57 16 0 16 O O O 

- - - 
58 9 0 9    

59 7 1 8 - - - 

60 5 1 6 - - - 

17 61 6 1 7 - - - - - - 

18 

a 62 22 9 31 + + + 

+ - 

Verzug des AN 

Risiko des Verzugs des Auftragneh-
mers und dem daraus resultierenden 
verringerten Deckungsbeitrag z. B. 
aufgrund von Beschleunigungsmaß-
nahmen, zusätzlichen zeitabhängigen 
Kosten, Vertragsstrafen oder Scha-
densersatz (z. B. durch "normale" Wit-
terungseinflüsse, Ausfall von Geräten, 
Probleme bei der technischen Durch-
führung der Bauleistung, mangelhafte 
Schnittstellenkoordination oder Verzug 
bei Nachunternehmerleistungen) 

b 63 19 10 29 O + + 

c 

64 16 12 28 O + 

+ 65 15 15 30 O + 

66 12 15 27 O + 

d 67 4 24 28 - + O 

e 68 2 23 25 - + O 

f 69 7 18 25 - + O 

g 70 13 15 28 O + + 

h 
71 19 11 30 O + + 

72 6 18 24 - + O 

i 73 0 25 25 - + O 

j 

74 4 22 26 - + O 

75 5 21 26 - + O 

76 14 14 28 O + + 

19 77 2 0 2 - - - - - - 

20 

78 7 0 7 - - - 

+ - 

Gefahrtragung des AN  

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund der nicht durch hö-
here Gewalt oder unabwendbare Um-
stände verursachten Zerstörung oder 
Beschädigung des Werkes oder der 
Unausführbarkeit der Leistung vor Ab-
nahme, die durch keine der beiden 
Vertragsparteien zu vertreten und so-
mit auftragnehmerseitig zu tragen ist 
(z. B. durch Beschädigung der eige-
nen Werkleistung durch andere auf 
der Baustelle Beschäftigte oder Dieb-
stahl und Sachbeschädigung in ge-
wöhnlichem Umfang) 

Info: Beachten Sie, dass hier alle Fälle 
höherer Gewalt oder unabwendbarer 
Umstände ausgeschlossen sind. 

79 16 0 16 O O + 

80 8 0 8 - - - 

21 
81 2 0 2 - - - 

- - - 
82 5 0 5 - - - 

Hauptkategorie III: Chancen und Risiken aus der Sphäre des AG und von ihm beauftragte Dritte  
(Planer, Vorunternehmer) 

22 
83 11 1 12 O O O 

- - - 
84 8 1 9 - - - 

23 85 4 3 7 - - - - - - 

                                                
2925 Trotz der hohen Anzahl an Nennungen in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur wird auf die 

Quantifizierung der ‚Chancen und Risiken aus der Planung, der Kalkulation und dem Einsatz sonstiger EKT‘ 
verzichtet, da diese je nach Kalkulationspraxis der Unternehmen unterschiedlich zusammengesetzt sein  
können. 
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Teilchancen  
für den Fragebogen 

Teilrisiken 
für den Fragebogen 

24 

86 26 7 33 + + + + - 

Planungsleistung des AG 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund der unvollständigen 
Durchsetzung der Ansprüche aus Be-
hinderungen, die durch verspätete o-
der mangelhafte Ausführungsunterla-
gen des AG (oder von dessen beauf-
tragten Planern) entstehen, und/oder 
Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund von Kosten z. B. 
aufgrund von Mitverschulden bei der 
Umsetzung mangelhafter Planung 

87 1 23 24 - + O 

- - - 
88 1 22 23 - + O 

89 2 1 3 - - - 

90 6 0 6 - - - 

25 
91 6 18 24 - + + + - 

Vorunternehmerleistungen 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund der unvollständigen 
Durchsetzung der Ansprüche aus Be-
hinderungen, die durch verspätete  
oder mangelhafte Vorunternehmerleis-
tungen entstehen 

92 2 0 2 - - - - - - 

26 

93 14 15 29 O 
+ + 

+ - 

Sonstige Mitwirkungshandlungen 
des AG 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund der unvollständigen 
Durchsetzung der Ansprüche aus Be-
hinderungen, die durch die verspätete 
oder mangelhafte Erbringung der 
sonstigen Mitwirkungshandlungen des 
AG entstehen (z. B. durch fehlende 
Bereitstellung des Grundstücks, feh-
lende Genehmigungen, ausstehende 
Entscheidungen des AG sowie man-
gelhafte Schnittstellenkoordination des 
AG) 

94 20 10 30 O 
+ + 

95 0 24 24 - 
+ 

O 

96 9 17 26 - 
+ 

O 

97 15 14 29 O 
+ 

+ 

98 2 23 25 - 
+ 

O 

99 2 23 25 - 
+ 

O 

27 100 15 3 18 O O + + 

Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aus zufälligen Men-
genänderungen (§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

Info: Beachten Sie, dass hier lediglich 
zufällige Mengenänderungen gemäß 
§ 2 Abs. 3 VOB/B gemeint sind, die 
nicht spekulativ im Angebot berück-
sichtigt werden. 

Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aus zufälligen Mengenände-
rungen (§ 2 Abs. 3 VOB/B)  

Info: Beachten Sie, dass hier lediglich 
zufällige Mengenänderungen gemäß 
§ 2 Abs. 3 VOB/B gemeint sind, die 
nicht spekulativ im Angebot berück-
sichtigt werden. 
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Teilchancen  
für den Fragebogen 

Teilrisiken 
für den Fragebogen 

28 
a 

101 20 3 23 O + + 

+ 

Veränderung der Leistung durch 
den AG 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags durch Geltendma-
chung von Nachträgen aus geänder-
ten (§ 2 Abs. 5 VOB/B) oder zusätzli-
chen Leistungen (§ 2 Abs. 6 VOB/B) 
(z. B. aufgrund von Änderungswün-
schen des Auftraggebers oder durch 
veränderte Normen oder gesetzliche 
Vorschriften) 

Veränderung der Leistung durch 
den AG 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund der unvollständigen 
Durchsetzung der Ansprüche aus ge-
änderten (§ 2 Abs. 5 VOB/B) oder zu-
sätzlichen Leistungen (§ 2 Abs. 6 
VOB/B) (z. B. aufgrund von Ände-
rungswünschen des Auftraggebers  
oder durch veränderte Normen oder 
gesetzliche Vorschriften) 

102 20 3 23 O + + 

103 15 7 22 O + + 

104 9 8 17 - O - - - - 

105 1 2 3 - - - - - - 

b 106 6 5 11 - O - - - - 

29 107 31 0 31 + + + + 

Baugrund 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aufgrund von nied-
rigeren Kosten als in der Angebotskal-
kulation kalkuliert durch für den Auf-
tragnehmer vorteilhafte Abweichun-
gen der Baugrundeigenschaften oder 
Chance eines zusätzlichen De-
ckungsbeitrags durch die Geltendma-
chung von Nachträgen aufgrund von 
Abweichungen der Baugrundeigen-
schaften (z. B. abweichende Homo-
genbereiche, Versorgungsleitungen, 
Kampfmittel, historische Funde) 

Baugrund 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund einer falschen Ein-
schätzung der in der Ausschreibung 
angegebenen Baugrundeigenschaften 
durch den Auftragnehmer oder Risiko 
eines verringerten Deckungsbeitrags 
aufgrund der unvollständige Durchset-
zung der Ansprüche aus Nachträgen 
aufgrund der Abweichungen der Bau-
grundeigenschaften (z. B. abwei-
chende Homogenbereiche, Versor-
gungsleitungen, Kampfmittel, histori-
sche Funde) 

Hauptkategorie IV: Chancen und Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

30 

108 22 0 22 + + + 

+ - 

Mängel vor und bei Abnahme 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund von vor oder bei der 
Abnahme festgestellten Mängeln in 
Verbindung mit dem daraus resultie-
renden Risiko aus (rechtsgeschäftli-
cher) Abnahme von (Teil-)Leistungen 
(z. B. durch verspäteten Eintritt der 
Rechtsfolgen der Abnahme durch Ab-
nahmeverzögerungen bzw. -verweige-
rung) 

Info: An dieser Stelle ist die rechtsge-
schäftliche Abnahme gemäß § 12 
VOB/B bzw. § 640 BGB gemeint. 

109 14 0 14 O O + 

31 

110 3 0 3 - - - 

+ 

Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und  
Zahlung des AG 

Chance eines zusätzlichen  
Deckungsbeitrags aus dem Aufmaß, 
der (Schluss-)Rechnung und der Zah-
lung des AG (z. B. durch vorteilhafte 
Abweichungen im Aufmaß oder durch 
Rechen- und Übertragungsfehler) 

Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und  
Zahlung des AG 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aus dem Aufmaß, der 
(Schluss-) Rechnung und der Zahlung 
des AG (z. B. durch als nicht prüffähig 
zurückgewiesene Schlussrechnungen, 
Zahlungsverzögerungen, uneinbringli-
che Forderungen, nachteilige Abwei-
chungen im Aufmaß sowie Rechen- 
und Übertragungsfehler) 

111 9 0 9 - - - 

112 18 0 18 O O + 

32 113 4 0 4 - - - - - - 
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Teilchancen  
für den Fragebogen 

Teilrisiken 
für den Fragebogen 

33 114 18 0 18 O O + + - 

Gewährleistung (Mängel nach  
Abnahme) 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund von in der Gewähr-
leistungszeit festgestellten Mängeln 
(und deren Folgeschäden) 

Hauptkategorie V: Sonstige Chancen und Risiken 

34 

115 13 0 13 O O + 

+ - 

Umweltschutz und Nachhaltigkeit 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund des Verstoßes ge-
gen Umweltschutzvorschriften (z. B. 
aus Haftung für Umweltschäden) oder 
aufgrund von unterlassener oder un-
zureichender Berücksichtigung von 
(durch den AG geforderten) Nachhal-
tigkeitsaspekten (z. B. in Bezug auf 
geplante Zertifizierungen oder Bau-
stoffe) 

116 1 1 2 - - - 

35 117 11 0 11 O O + + - 

Arbeitsschutz und Verkehrssiche-
rungspflicht 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags (inkl. Kosten aus Bauzeitver-
zögerungen) aufgrund von (unzu-
reichendem/n) Arbeitsschutz und Ver-
kehrssicherungspflichten und u. U. da-
raus resultierenden Unfällen mit Per-
sonen- oder Sachschäden 

36 

118 9 1 10 - - - 

- - - 

119 16 2 18 O O O 

120 9 1 10 - - - 

121 6 1 7 - - - 

122 2 0 2 - - - 

37 123 0 0 0 - - - - - - 

38 

124 12 3 15 O O O 

- - - 

125 2 5 7 - - - 

126 15 2 17 O O O 

127 7 2 9 - - - 

128 14 2 16 O O O 

39 129 5 1 6 - - - - - - 

40 

130 3 0 3 - - - 

- - - 
131 4 0 4 - - - 

132 3 0 3 - - - 

133 4 0 4 - - - 

41 134 10 2 12 - O O + - 

Außergewöhnliche Rechtsstreitig-
keiten 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund von außergewöhn-
lich hohen Kosten für Rechtsstreitig-
keiten 

Info: Es wird davon ausgegangen, 
dass in den Allgemeinen Geschäfts-
kosten (AGK) bereits Kosten für 
Rechtsstreitigkeiten in gewöhnlichem 
Ausmaß berücksichtigt sind. 

42 135 2 0 2 - - - - - - 
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43 
136 6 0 6 - - - 

- - - 
137 4 0 4 - - - 

44 138 1 0 1 - - - - - - 

45 139 1 1 2 - - - - - - 

46 140 3 0 3 - - - - - - 

47 

141 26 5 31 + + + 

+ - 

Höhere Gewalt, unabwendbare Um-
stände und sonstige Einwirkungen  
Dritter 

Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund von Kosten aus 
Bauzeitverzögerungen und/oder Ri-
siko eines verringerten Deckungsbei-
trags aufgrund von nicht durch Versi-
cherungen und/oder Auftraggeber 
übernommenen Kosten aufgrund von 
Beschädigung oder Zerstörung z. B. 
von Stoffen oder Baustelleneinrich-
tung durch höhere Gewalt sowie un-
abwendbare Umständen (z. B. durch 
außergewöhnliche Naturereignisse o-
der Pandemien) oder sonstigen Ein-
wirkungen Dritter (Protest, Streik, Aus-
sperrung) 

142 25 6 31 + + + 

143 5 21 26 - + O 

144 3 21 24 - + O 

145 17 10 27 O + + 

146 12 15 27 O 

+ + 

48 
147 5 0 5 - - - 

- - - 
148 4 0 4 - - - 

Legende: 

+ ≥ 20 Nennungen 

o > 10 Nennungen 

- ≤ 10 Nennungen 
 

Bewertung: 

Nennung  
Kumulierte  
Bewertung 

 

x
2926 

Σ
2927 

 

+ + = +    

o + = +    

o o = + / o  

- + = + / o  

- o = - / o  

- - = -    
 

 

Basierend auf der in der Operationalisierung festgelegten Vorgehensweise zur Quantifizierung 

der Chancen und Risiken über deren mathematische Definition werden für jede Teilchance 

und für jedes Teilrisiko im Fragebogen die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß 

bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) abgefragt. Nachfolgend werden die gewählten Merkmals-

ausprägungen (Antwortalternativen) dargestellt. Auch hier wird lediglich der Stand nach den 

Pretests dargestellt. Auf die Anpassungen wird in Kapitel 7.1.4.3 eingegangen.  

Bei der Auswahl der Antwortalternativen für die Eintrittswahrscheinlichkeit ist zu beachten, 

dass insbesondere „die Schätzung von numerischen Wahrscheinlichkeiten (…) problematisch 

[ist], wenn die in der jeweiligen Situation sachkundigen Personen im Umgang mit Wahrschein-

lichkeiten nicht geübt sind und daher nur unpräzise Vorstellungen von numerischen Wahr-

scheinlichkeiten haben“2928. Es „zeigt sich, daß [!] viele Befragte mit quantitativen Antwortvor-

gaben beträchtliche Schwierigkeiten haben und qualitative Aussagen bevorzugen“2929. Daher 

wird in einigen Studien „die Quantifizierung von Wahrscheinlichkeiten (…) gelegentlich durch 

die verbale Beschreibung von Wahrscheinlichkeiten umgangen“2930. Dies ist jedoch ebenfalls 

                                                
2926 Bewertung nach direkter Nennung bei den Autoren der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

(Tabelle 26; Spalte 6). 
2927 Bewertung nach Gesamt-Nennungen bei den Autoren der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

(Tabelle 26; Spalte 7). 
2928 GÖCKE 2002, S. 159. 
2929 ROHRMANN 1978, S. 223. 
2930 GÖCKE 2002, S. 160. 
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kritisch zu sehen, da Studien gezeigt haben, dass Befragte verbalen Beschreibungen unter-

schiedliche numerische Wahrscheinlichkeiten zuordnen.2931 Aus diesem Grund wird bei den 

verwendeten Skalen für die Antwortmöglichkeiten (Merkmalsausprägungen) in dieser Arbeit 

auf eine Kombination aus numerischen Werten und verbalen Skalen gesetzt. Für die Antwort-

möglichkeiten werden jeweils Intervalle angegeben (Tabelle 27). 

Tabelle 27: Merkmalsausprägungen zur Quantifizierung der Chancen und Risiken (Teil 1)2932 

Merkmal Merkmalsausprägungen 

Teilchance bzw.  
Teilrisiko 

E
in

tr
it
ts

w
a
h
rs

c
h
e
in

lic
h
k
e
it
 0 % (in keinem Projekt) 

> 0 % bis < 2 % (höchstens jedem 50. Projekt) 

≥ 2 % bis < 5 % (etwa bei jedem 20. bis 50. Projekt) 

 ≥ 5 % bis < 10 % (etwa bei jedem 10. bis 20. Projekt) 

≥ 10 % bis < 20 % (etwa bei jedem 5. bis 10. Projekt) 

≥ 20 % bis < 50 % (etwa bei jedem 2. bis 5. Projekt) 

≥ 50 % (mindestens bei jedem 2. Projekt) 

keine Angabe 

A
u
s
m

a
ß

 b
e
i 
C

h
a
n
c
e
n

- 
 

o
d
e
r 

R
is

ik
o
e
in

tr
it
t 

 

in
 %

 d
e
r 

 

P
ro

je
k
tb

a
u
le

is
tu

n
g

 

0 % (keine Auswirkung) 

> 0 % bis < 0,5 % (sehr gering) 

≥ 0,5 % bis < 1 % (gering) 

≥ 1 % bis < 2 % (mittel) 

≥ 2 % bis < 5 % (hoch) 

≥ 5 % (sehr hoch) 

keine Angabe 

 

In den Pretests2933 hat sich darüber hinaus gezeigt, dass einige Teilnehmende (TN) eine Ab-

schätzung des ‚Ausmaßes bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ in Prozent der Projektbauleistung 

als sehr aufwendig empfinden könnten. Um eine möglichst hohe Rücklaufquote und eine ge-

ringe Drop-Out Quote2934 zu erzielen, wird es den Teilnehmenden freigestellt, ob sie die Be-

wertung in Prozent der Projektbauleistung oder als absolute Werte in Euro vornehmen (Filter-

frage Merkmal: Bewertungseinheit). Da die absolute Höhe des ‚Ausmaßes bei Chancen- oder 

Risikoeintritt‘ in Euro in direkter Abhängigkeit zur Höhe der Projektbauleistung steht, wird eine 

entsprechende Filterfrage zur Auswahl der Projektbauleistung in den Fragebogen integriert 

(Filterfrage Merkmal: Projektbauleistung), für die die Chancen und Risiken im Fragebogen be-

wertet werden (vgl. Kapitel 7.1.3.4.2). In Tabelle 28 sind die Merkmalsausprägungen (Antwort-

möglichkeiten) für die Bewertung in absoluten Werten in Euro dargestellt. 

Die Intervallgrenzen ergeben sich dabei aus dem Produkt des Mittelwerts der Projektbauleis-

tung und den in Tabelle 27 dargestellten Intervallgrenzen für das ‚Ausmaß bei Chancen- oder 

Risikoeintritt in % der Projektbauleistung‘. Somit wird gewährleistet, dass während der Daten-

aufbereitung Antwortmöglichkeiten wieder zusammengeführt werden können. Die dadurch 

entstehenden Ungenauigkeiten werden bewusst in Kauf genommen. 

                                                
2931 Vgl. GÖCKE 2002, S. 160. 
2932 Eigene Darstellung. 
2933 Vgl. Kapitel 7.1.4.3. 
2934 Als Drop-Outs bezeichnet man Untersuchungseinheiten aus der Stichprobe, die den Fragebogen abgebrochen 

haben (vgl. Kapitel 7.3). 
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Tabelle 28: Merkmalsausprägungen zur Quantifizierung der Chancen und Risiken (Teil 2)2935 

Merkmal Merkmalsausprägungen 

Teilchance bzw.  
Teilrisiko 

A
u
s
m

a
ß

 b
e
i 
C

h
a
n
c
e
n

- 
 

o
d
e
r 

R
is

ik
o
e
in

tr
it
t 

P
ro

je
k
tb

a
u
le

is
tu

n
g
  

<
 2

0
0
.0

0
0
 €

 

(M
it
te

lw
e
rt

: 
1
0
0
.0

0
0

 €
) 0 € (keine Auswirkung) 

> 0 € bis < 500 € (sehr gering) 

≥ 500 € bis < 1.000 € (gering) 

≥ 1.000 € bis < 2.000 € (mittel) 

≥ 2.000 € bis < 5.000 € (hoch) 

≥ 5.000 € (sehr hoch) 

keine Angabe 

P
ro

je
k
tb

a
u
le

is
tu

n
g
  

≥
 2

0
0
.0

0
0

 €
 b

is
 

<
 6

0
0
.0

0
0

 €
 

(M
it
te

lw
e
rt

: 
4
0
0
.0

0
0

 €
) 0 € (keine Auswirkung) 

> 0 € bis < 2.000 € (sehr gering) 

≥ 2.000 € bis < 4.000 € (gering) 

≥ 4.000 € bis < 8.000 € (mittel) 

≥ 8.000 € bis < 20.000 € (hoch) 

≥ 20.000 € (sehr hoch) 

keine Angabe 

P
ro

je
k
tb

a
u
le

is
tu

n
g
  

≥
 6

0
0
.0

0
0
 €

 b
is

 <
 

1
.0

0
0
.0

0
0
 €

  

(M
it
te

lw
e
rt

: 
8
0
0
.0

0
0
 €

) 

 

0 € (keine Auswirkung) 

> 0 € bis < 4.000 € (sehr gering) 

≥ 4.000 € bis < 8.000 € (gering) 

≥ 8.000 € bis < 16.000 € (mittel) 

≥ 16.000 € bis < 40.000 € (hoch) 

≥ 40.000 € (sehr hoch) 

keine Angabe 

P
ro

je
k
tb

a
u
le

is
tu

n
g
 

(≥
 1

.0
0
0
.0

0
0
 €

 b
is

 

<
 3

.0
0
0
.0

0
0
 €

) 

(M
it
te

lw
e
rt

: 
2
.0

0
0
.0

0
0

 €
) 0 € (keine Auswirkung) 

> 0 € bis < 10.000 € (sehr gering) 

≥ 10.000 € bis < 20.000 € (gering) 

≥ 20.000 € bis < 40.000 € (mittel) 

≥ 40.000 € bis < 100.000 € (hoch) 

≥ 100.000 € (sehr hoch) 

keine Angabe 

P
ro

je
k
tb

a
u
le

is
tu

n
g
 

≥
 3

.0
0
0
.0

0
0
 €

 b
is

 

<
 5

.0
0
0
.0

0
0
 €

  

(M
it
te

lw
e
rt

: 
4
.0

0
0
.0

0
0

 €
) 0 € (keine Auswirkung) 

> 0 € bis < 20.000 € (sehr gering) 

≥ 20.000 € bis < 40.000 € (gering) 

≥ 40.000 € bis < 80.000 € (mittel) 

≥ 80.000 € bis < 200.000 € (hoch) 

≥ 200.000 € (sehr hoch) 

keine Angabe 

P
ro

je
k
tb

a
u
le

is
tu

n
g
 

≥
 5

.0
0
0
.0

0
0
 €

 b
is

 

<
 9

.0
0
0
.0

0
0
 €

  

(M
it
te

lw
e
rt

: 
7
.0

0
0
.0

0
0

 €
) 0 € (keine Auswirkung) 

> 0 € bis < 35.000 € (sehr gering) 

≥ 35.000 € bis < 70.000 € (gering) 

≥ 70.000 € bis < 140.000 € (mittel) 

≥ 140.000 € bis < 350.000 € (hoch) 

≥ 350.000 € (sehr hoch) 

keine Angabe 

 

                                                
2935 Eigene Darstellung. 
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7.1.3.4.4 Auswahl der Fragen zur Kategorisierung der Unternehmen und Teilnehmenden 
und deren Merkmalsausprägungen 

Um die Länge des Fragebogens gering zu halten, werden bei der Auswahl der Fragen zur 

Kategorisierung der Unternehmen und der teilnehmenden Mitarbeiter lediglich zwei Aspekte 

abgefragt. Zum einen wird die Unternehmensgröße der Unternehmen ermittelt, in denen die 

teilnehmenden Mitarbeiter arbeiten. Dies dient dazu, einen Rückschluss auf die Repräsentati-

vität der Umfrage ziehen zu können. Die Unternehmensgröße wird über die Anzahl der Mitar-

beiter ermittelt. Auf eine Ermittlung des Jahresumsatzes oder der Bilanzsumme pro Jahr wird 

an dieser Stelle verzichtet. In Anlehnung an §§ 267 und 267a HGB (Handelsgesetzbuch) wer-

den folgende Merkmalsausprägungen für die Frage gewählt: Kleinunternehmen: < 10 Mitar-

beiter, kleine Unternehmen: 10–49 Mitarbeiter, mittlere Unternehmen: 50–249 Mitarbeiter und 

große Unternehmen ≥ 250 Mitarbeiter2936 (Tabelle 29). 

Tabelle 29: Merkmalsausprägungen zur Ermittlung der Unternehmensgröße2937 

Merkmal Merkmalsausprägungen 

Unternehmensgröße 

< 10 Mitarbeiter 

10–49 Mitarbeiter 

50–249 Mitarbeiter 

≥ 250 Mitarbeiter 

 

Darüber hinaus wurde der Tätigkeitsbereich der teilnehmenden Mitarbeiter im Unternehmen 

(Berufsbezeichnung) erfasst, um Rückschlüsse auf die Eignung der teilnehmenden Mitarbeiter 

und somit über die Aussagekraft der Ergebnisse ziehen zu können. Aufgrund der divergieren-

den Berufsbezeichnungen in den Unternehmen wird diese Frage als offenen Frage gestellt. 

7.1.3.5 Erstellung des Codeplans in dieser Arbeit 

Im Codeplan (auch Codebook) wird festgelegt, „welcher Eintrag in der [später zu erstellenden; 

Anm. d Verf.] Datenmatrix welche Information“2938 repräsentieren soll. Die Ausprägungen der 

Merkmale, die „in absoluten Zahlen, Dezimalzahlen, Prozentwerten, Buchstaben, Wörtern  

oder auch beliebigen Zeichenfolgen“2939 vorliegen können, werden dazu codiert. Häufig wer-

den die Merkmale dazu numerisch codiert, beispielsweise durch Nummerierung der Antwort-

alternativen.2940 Aber auch das Format ‚String‘ (Aneinanderreihung von Buchstaben und Zif-

fern) wird von den meisten Statistikprogrammen akzeptiert.2941 Bei den offen gestellten Fragen 

in diesem Fragebogen werden die Antworten in geeignete Kategorien zusammengefasst, die 

jeweils gleich codiert werden. Neben der Codierung von gegebenen Antworten müssen auch 

fehlende Werte einzelner Fragen, sogenannte ‚Item-Nonresponses‘, codiert werden.2942 Dar-

über hinaus werden für die Merkmale und deren Ausprägungen sogenannte ‚Labels‘ festge-

legt, sodass anhand des ‚Labels‘ einfach der exakte Fragewortlaut nachgeschlagen werden 

kann.2943  

                                                
2936 Vgl. §§ 267 und 267a HGB. 
2937 Eigene Darstellung. 
2938 LÜCK, LANDROCK 2014, S. 399. 
2939 LÜCK, LANDROCK 2014, S. 399. 
2940 Vgl. LÜCK, LANDROCK 2014, S. 399–400. 
2941 Vgl. LÜCK, LANDROCK 2014, S. 401. 
2942 Vgl. WAGNER, HERING 2014, S. 666–667; HÄDER 2010, S. 175–176. 
2943 Vgl. LÜCK, LANDROCK 2014, S. 401–402. 
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Im Fall, dass eine Umfrage, wie in dieser Arbeit, mittels Online-Umfrage-Applikation, erstellt 

wird, kann der Codeplan häufig direkt aus der Online-Umfrage-Applikation abgeleitet werden. 

In dieser Umfrage wurde die Online-Umfrage-Applikation LimeSurvey verwendet. Der Code-

plan kann dabei aus der sogenannten Logikdatei (survey logic file) abgeleitet werden.2944 Der 

Codeplan für den standardisierten Fragebogen dieser Arbeit ist Anhang 5 zu entnehmen. 

7.1.4 Pretest 

7.1.4.1 Ziele von Pretests 

Bereits während der Konstruktion des Erhebungsinstruments und erneut vor der eigentlichen 

Datenerhebung ist es notwendig, Pretests durchzuführen. „Die Notwendigkeit von Pretests 

ergibt sich aus der Tatsache, dass bei der quantitativen Befragung (…) Fragebogen und (…) 

[Forschungsdesgin; Anm. d. Verf.] nach Beginn (…) [der Erhebung; Anm. d. Verf.] nicht mehr 

verändert werden können“2945. Während Pretests zunächst lediglich punktuell kurz vor der Da-

tenerhebung durchgeführt wurden, versteht man Pretests aus heutiger Sicht „als eine Menge 

von Verfahren zur Qualitätssicherung (…) des gesamten (…) [Forschungsdesigns; Anm. d. 

Verf.], die im Zuge der Fragebogenerstellung und Erhebungsplanung Anwendung finden“2946. 

Der Schwerpunkt liegt dabei jedoch in den meisten Fällen auf der Optimierung des Erhebungs-

instruments, in diesem Fall des standardisierten Fragebogens. Dabei werden sowohl einzelne 

Fragen und Antwortalternativen untersucht, als auch der gesamte Fragebogen.2947 Mit den 

Pretests können dabei folgende Ziele verfolgt werden:  

• Überprüfung der Verständlichkeit der Fragen und Antwortalternativen zur Ermittlung 

der optimalen Formulierung von Fragen und Antwortalternativen 

• Ermittlung von Schwierigkeiten bei der Beantwortung von Fragen zur Ermittlung der 

optimalen Formulierung von Fragen und Antwortalternativen 

• Überprüfung von Alternativen für Fragetypen, Frageformulierungen, Antwortalternati-

ven und Fragebogenaufbau 

• Überprüfung der Vollständigkeit und Anzahl von Antwortalternativen bei geschlosse-

nen und/oder hybriden Fragen 

• Überprüfung der Übersichtlichkeit des Fragebogens und der Reihenfolge der Fragen 

zur Optimierung des Fragebogenaufbaus 

• Überprüfung der Länge des Fragebogens (Zeitdauer der Befragung) 

• Überprüfung der Aussagekraft des Fragebogens 

• Überprüfung der Auswertbarkeit des Fragebogens 

• Überprüfung von Antwortverteilungen 

• Überprüfung der Rahmenbedingungen für die Beantwortung des Fragebogens 

• Überprüfung möglicher technischer Probleme 

• Test des Codeplans2948 

Um die Ziele zu erreichen, stehen verschiedene Pretestverfahren zur Verfügung.  

                                                
2944 Vgl. LIMESURVEY o. J. 
2945 WEICHBOLD 2014, S. 299. 
2946 WEICHBOLD 2014, S. 299. 
2947 Vgl. WEICHBOLD 2014, S. 299; PORST 2000, S. 64–65. 
2948 Vgl. WEICHBOLD 2014, S. 299–300; HÄDER 2010, S. 387 und S. 392; RAAB-STEINER, BENESCH 2015, S. 64; PORST 

2000, S. 66; LÜCK, BAUR 2011, S. 22. 
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7.1.4.2 Pretestverfahren 

Pretestverfahren können untergliedert werden in ‚Pretests im Feld‘, ‚Pretests im Labor‘ sowie 

‚weitere Pretests‘ (Abbildung 50). In dieser Arbeit wird dabei ausschließlich auf Pretestverfah-

ren eingegangen, die bei einem standardisierten Fragebogen einer Online-Befragung sinnvoll 

durchgeführt werden können.  

 

Abbildung 50: Pretestverfahren für standardisierte Fragebögen einer Online-Befragung2949 

Bei den Pretests im Feld wird der Fragebogen „innerhalb der geplanten Zielgruppe und [so 

weit wie möglich; Anm. d. Verf.] unter den geplanten Bedingungen“2950 getestet. Beim Stan-

dard Pretest (Beobachtungspretest) handelt es sich um das am häufigsten eingesetzte Ver-

fahren.2951 Dabei werden die Befragten nach Möglichkeit während dem Ausfüllen des Frage-

bogens beobachtet. Aus der Reaktion der Befragten können Schwierigkeiten beim Fragenver-

ständnis oder ähnliches abgeleitet werden.2952 Zusätzlich wird die Zeitdauer der Befragung 

erfasst.2953 Darüber hinaus wird der verwendete Codeplan getestet.2954 Das Verfahren Prob-

lem Coding bietet eine strukturiertere Vorgehensweise. Dabei werden die Befragten ebenfalls 

beobachtet, das Verhalten wird jedoch mittels eines Codierschemas codiert. Somit wird eine 

Vergleichbarkeit der Pretests erreicht.2955 Das Random Probe Verfahren ist lediglich bei ge-

schlossenen Fragen anwendbar. Dabei werden bei zufällig ausgewählten Fragen Zusatzfra-

gen zum Frageverständnis gestellt.2956 Beim Interview füllen die Befragten den Fragebogen 

zunächst aus. Anschließend werden sie zu bestimmten Fragen erneut befragt. Dabei können 

zum Bespiel das Fragenverständnis hinterfragt oder weitere Antwortalternativen ermittelt wer-

den.2957 Das Split-Ballot (Fragebogengabelung) Verfahren wird genutzt, um Frage(-bogen-) 

                                                
2949 Eigene Darstellung in Anlehnung an: HÄDER 2010, S. 388 ff.; WEICHBOLD 2014, S. 300 ff.; PORST 2000, S. 66 ff.; 

PRÜFER, REXROTH 2000, S. 203 ff. 
2950 WEICHBOLD 2014, S. 302. 
2951 Vgl. HÄDER 2010, S. 388. 
2952 Vgl. HÄDER 2010, S. 389; PORST 2000, S. 67–68. 
2953 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 362. 
2954 Vgl. LÜCK, BAUR 2011, S. 22. 
2955 Vgl. HÄDER 2010, S. 391. 
2956 Vgl. HÄDER 2010, S. 391. 
2957 Vgl. HÄDER 2010, S. 392; WEICHBOLD 2014, S. 303. 
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varianten zu testen und so beispielsweise die Auswirkungen der Fragen- oder Antwortalterna-

tiven-Reihenfolge oder unterschiedliche Fragentypen zu untersuchen.2958 Bei einer ausrei-

chend großen Anzahl an ausgewählten Pretests kann eine Analyse der Antwortverteilung 

vorgenommen werden. Dadurch können beispielsweise Rückschlüsse auf die Auswahl der 

Antwortalternativen gezogen werden. Eine häufige Auswahl der ‚Weiß-nicht‘- bzw. ‚Keine An-

gabe‘-Kategorie kann auf ein Problem beim Frageverständnis hindeuten.2959 

Bei den Pretests im Labor handelt es sich um Verfahren, die in den 1970er Jahren aus der 

Kognitionspsychologie abgeleitet wurden. Diese Pretests finden „‚im Labor‘, also einer künst-

lichen, aber dafür einfach handzuhabenden Umgebung statt“2960. Bei diesen Pretests liegt der 

Schwerpunkt auf dem Frageverständnis sowie dem Vorgehen der Befragten bei der Antwort-

findung.2961 Beim Verfahren Think Aloud (Technik des lauten Denkens) werden die Befragten 

aufgefordert, ihre Gedanken bei der Beantwortung der Frage laut zu formulieren. Dadurch 

können Hinweise über Verständnisschwierigkeiten oder Missverständnisse gewonnen wer-

den.2962 Beim ‚Concurrent Think Aloud‘ werden die Befragten aufgefordert, während der Ant-

wortfindung laut zu denken, beim ‚Retrospective Think Aloud‘ äußern sich die Befragten nach 

der Beantwortung über die Antwortfindung.2963 Beim Probing (Nachfragetechnik) werden ge-

zielt Nachfragen gestellt. Die Nachfragen können direkt nach der Frage (Follow-up-Probing) 

oder nach der Beantwortung der gesamten Befragung (Post-Interview-Probing) gestellt wer-

den. Die Fragen können sich dabei sowohl auf das Frageverständnis (Comprehension Pro-

bing) als auch auf das Vorgehen der Antwortfindung (Information Retrieval Probing) bezie-

hen.2964 Darüber hinaus können die Befragten gebeten werden, zu begründen, warum sie sich 

für eine Antwortkategorie entschieden haben (Category Selection Probing) oder es wird eine 

Frage zum allgemeinen Verständnis der Frage gestellt (General Probing).2965 Beim Para-

phrasing (Paraphrasieren) werden die Befragten aufgefordert, die gestellte Frage in anderen 

Worten zu wiederholen, um ebenfalls das Frageverständnis zu überprüfen.2966 Beim Verfahren 

Confidence Rating (Einschätzung der Verlässlichkeit) werden die Befragten gebeten, anzu-

geben, wie sicher sie sich bei der Beantwortung gefühlt haben. Dabei geht es um die Ermitt-

lung der subjektiv vermuteten Verlässlichkeit der Antworten, beispielsweise anhand einer 

Skala.2967 

Bei den weiteren Pretests handelt es sich primär um Verfahren, die in den frühen Phasen der 

Entwicklung eines Erhebungsinstrumentes eingesetzt werden. Fokusgruppen sind Gruppen, 

die aus Experten unterschiedlicher Bereiche zusammengesetzt sind. Innerhalb dieser Grup-

pen kann (unstrukturiert) über das Erhebungsinstrument diskutiert werden, beispielsweise 

über Fragenalternativen.2968 Beim Experteninterview sollen Experten, die nicht in der Frage-

bogenentwicklung involviert sind, das Erhebungsinstrument, in diesem Fall den standardisier-

ten Fragebogen, beurteilen und Hinweise zur weiteren Entwicklung geben, beispielsweise zur 

Fragenformulierung oder zu weiteren Antwortalternativen.2969 Die informelle Begutachtung, 

                                                
2958 Vgl. HÄDER 2010, S. 393; WEICHBOLD 2014, S. 302. 
2959 Vgl. HÄDER 2010, S. 392; WEICHBOLD 2014, S. 302. 
2960 WEICHBOLD 2014, S. 301. 
2961 Vgl. HÄDER 2010, S. 393; PRÜFER, REXROTH 2000, S. 207. 
2962 Vgl. HÄDER 2010, S. 393–394; WEICHBOLD 2014, S. 301. 
2963 Vgl. PORST 2000, S. 69; PRÜFER, REXROTH 2000, S. 207–208. 
2964 Vgl. HÄDER 2010, S. 394; WEICHBOLD 2014, S. 301; PORST 2000, S. 69; PRÜFER, REXROTH 2000, S. 207. 
2965 Vgl. PRÜFER, REXROTH 2000, S. 207. 
2966 Vgl. HÄDER 2010, S. 396; WEICHBOLD 2014, S. 301; PRÜFER, REXROTH 2000, S. 208. 
2967 Vgl. HÄDER 2010, S. 394; WEICHBOLD 2014, S. 301; PRÜFER, REXROTH 2000, S. 208. 
2968 Vgl. WEICHBOLD 2014, S. 300; PORST 2000, S. 69–70. 
2969 Vgl. HÄDER 2010, S. 398. 
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z. B. durch Kollegen, kann eingesetzt werden, um die Verständlichkeit und Formulierung ein-

zelner Fragen und des gesamten Fragebogens zu überprüfen.2970 Mittels einer Checkliste 

können Fragen systematisch analysiert werden.2971 Dazu kann beispielsweise die Fragenbe-

wertungssystem-Checkliste von FAULBAUM, PRÜFER, REXROTH (2009) genutzt werden.2972 

Da bei den Pretestverfahren häufig der Schwerpunkt auf einzelne Probleme bei der Fragebo-

genentwicklung gelegt wird, plädieren PRÜFER, REXROTH (2000) für die Kombination unter-

schiedlicher Pretestverfahren.2973 

7.1.4.3 Auswahl, Durchführung und Auswertung der Pretests und Anpassung des 
standardisierten Fragebogens sowie des Codeplans 

Während der Entwicklung des standardisierten Fragebogens in dieser Arbeit werden in Anleh-

nung an das ‚Zwei-Phasen-Pretesting‘ nach PRÜFER, REXROTH (2000) verschiedene Pretest-

verfahren kombiniert, um eine zugeschnittene und dennoch umfangreiche Prüfung des Frage-

bogens zu gewährleisten (Abbildung 51). Dabei wird ein Verfahren der ‚weiteren Pretests‘ für 

die frühen Phasen der Entwicklung des Fragebogens mit einem Pretestverfahren zur Testung 

des Fragebogens ‚im Feld‘ bei der geplanten Zielgruppe unter den geplanten Bedingungen 

kombiniert. 
 

 

Abbildung 51: Pretestverfahren in dieser Arbeit2974 

In der Phase 1 werden dabei mehrere Runden der (kollegialen) Begutachtung durchlaufen. 

Diese werden in unterschiedlichen Phasen der Fragebogenentwicklung eingesetzt. Einige die-

ser Runden werden in Form von Gruppen-Workshops, andere in Einzelgesprächen durchge-

führt. Bei der (kollegialen) Begutachtung werden immer wieder Zwischenergebnisse der Fra-

gebogenentwicklung diskutiert. Nach Fertigstellung des standardisierten Fragebogens und der 

finalen (kollegialen) Begutachtung werden in der Phase 2 Interviews durchgeführt. Dabei füllen 

ausgewählte Experten den Fragebogen zunächst aus. Anschließend wird ein Interview zur 

Überprüfung des standardisierten Fragebogens durchgeführt.  

An dieser Stelle soll lediglich auf die Pretests der Phase 2 detailliert eingegangen werden, da 

insbesondere in Phase 2 der komplette standardisierte Fragebogen getestet wurde. Die Pre-

tests der Phase 2 fanden im Zeitraum vom 3. bis 20. Mai 2021 statt. Insgesamt wurden drei 

Pretests mit jeweils einem Experten im Straßen-, Brücken- und Tunnelbau durchgeführt. Die 

Teilnehmenden kamen aus mittleren und großen Unternehmen. In Phase 2 nahmen die Teil-

nehmenden zunächst an der Umfrage teil. Im Anschluss wurde jeweils ein teilstandardisiertes 

Interview geführt. Die Interviews fanden per Telefon oder Videokonferenz statt und dauerten 

zwischen 28 und 68 Minuten.2975 

                                                
2970 Vgl. WEICHBOLD 2014, S. 300. 
2971 Vgl. WEICHBOLD 2014, S. 300. 
2972 Vgl. FAULBAUM, PRÜFER, REXROTH 2009, S. 111 ff. 
2973 Vgl. PRÜFER, REXROTH 2000, S. 217–218. 
2974 Eigene Darstellung. 
2975 Aufgrund der Kontaktbeschränkungen während der Covid-19 Pandemie konnten die Interviews nicht persönlich 

durchgeführt werden und wurden daher per Telefon bzw. Videokonferenz geführt. 
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Bei den Interviews sollten, in Anlehnung an die möglichen Ziele von Pretests, primär folgende 

Aspekte überprüft werden:  

• Überprüfung der Verständlichkeit der Fragen und Antwortalternativen  

• Ermittlung von Schwierigkeiten bei der Beantwortung von Fragen 

• Überprüfung von Alternativen für Fragetypen, Frageformulierungen, Antwortalternati-

ven und Fragebogenaufbau 

• Überprüfung der Vollständigkeit und Anzahl von Antwortalternativen 

• Überprüfung der Übersichtlichkeit des Fragebogens und der Reihenfolge der Fragen  

• Überprüfung der Länge des Fragebogens (Zeitdauer der Befragung)  

• Überprüfung möglicher technischer Probleme 

Darüber hinaus wurde auf Grundlage der durchgeführten Pretests folgende Aspekte unter-

sucht: 

• Überprüfung der Auswertbarkeit des Fragebogens 

• Überprüfung von Antwortverteilungen 

• Test des Codeplans 

Die auf Grundlage der Auswertung der Pretests durchgeführten Anpassungen am Fragebogen 

werden im Folgenden dargestellt. 

Anpassung des Fragebogenaufbaus 

Basierend auf der Auswertung der Pretests wurde der Fragenblock 1 ‚Chancen und Risiken 

des Auftragnehmers und durch ihn beauftragte Dritte (Nachunternehmer, Lieferanten)‘ um-

strukturiert. Chancen und Risiken, deren Bewertung durch die Teilnehmenden als schwierig 

eingestuft wurde, wurden innerhalb des Fragenblocks nach hinten geschoben, um einen leich-

teren Einstieg zu gewährleisten und somit Hemmnisse abzubauen.  

Darüber hinaus wurde die Risiken der Mängel aus dem Fragenblock 1 ‚Chancen und Risiken 

des Auftragnehmers und durch ihn beauftragte Dritte (Nachunternehmer, Lieferanten)‘ in den 

Fragenblock 4 verschoben. Dies bringt zwei Vorteile mit sich: Zum einen werden die Themen 

Mängel und Abnahme, die direkt voneinander abhängig sind, miteinander verknüpft; eine 

Überschneidung wird vermieden. Zum anderen kann der Fragenblock 1 verkleinert werden 

und stellt direkt zu Beginn der Umfrage ein geringeres Hemmnis dar. In diesem Zuge wurde 

der Fragenblock 4 umbenannt von ‚Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zah-

lung‘ zu ‚Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung‘. 

Anpassung, Ergänzung und Streichung der Fragen  

Im Pretest wurden die Teilnehmenden direkt gefragt, ob Chancen und Risiken zur Bewertung 

gestrichen oder ergänzt werden sollen. Dabei wurde festgestellt, dass Nebenangebote bei den 

Unternehmen in der Angebotsphase von hoher Bedeutung sind. Daher wurden die Chance 

und das Risiko ‚Nebenangebote‘ ergänzt. 

Explizit wurde darüber hinaus nachgefragt, ob Chancen und Risiken aus der Digitalisierung in 

den Fragebogen aufgenommen werden sollen. Dies wurde durch die Pretest-Teilnehmenden 

verneint. Begründet wurde dies u. a. damit, dass sich die Digitalisierung zumeist noch in der 

Pilotphase befindet und somit noch keine verlässlichen Aussagen zur Höhe der daraus resul-

tierenden Chancen oder Risiken getroffen werden können. 

Beim Pretest wurden die Chancen und Risiken aus der Kalkulation der Einzelkosten der Teil-

leistung lediglich getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- sowie Nachunternehmerkosten abgefragt. 
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Während der Pretests stellte sich heraus, dass diese Unterteilung der EKT nicht immer der 

Kalkulationspraxis der Unternehmen entspricht. Um die Bewertung für alle Teilnehmenden 

möglichst intuitiv zu gestaltenwird den Teilnehmenden freigestellt, ob sie die Bewertung der 

Chancen und Risiken aus der Kalkulation der EKT für jede Kostenart getrennt oder für die 

Summe der einzelnen Kostenarten der EKT zusammen vornehmen möchten. Dazu wird eine 

entsprechende Filterfrage (Filterfrage Fragenblock 1) integriert. Somit ergeben sich für den 

Fragenblock 1 ‚Chancen und Risiken des Auftragnehmers und durch ihn beauftragte Dritte 

(Nachunternehmer, Lieferanten)‘ zwei Varianten: ‚Variante A: EKT – getrennt‘ und ‚Variante B: 

EKT – zusammen‘ (vgl. Anhang 4), wobei Variante A durch die Verfasserin bevorzugt wird. 

Ferner war während des Pretests im Fragebogen noch ein Abschnitt enthalten, der jedoch von 

den Teilnehmenden einstimmig als ungeeignet bewertet wurde. Basierend auf den Fragen in 

diesem Abschnitt sollte es möglich sein, Rückschlüsse auf die Höhe der Chancen und Risiken 

zu ziehen, die nicht bereits im Fragebogen bewertet wurden. Dazu sollten die Teilnehmenden 

jeweils einen Schätzwert für die Summe der bisher bewerteten Chancen und Risiken angeben 

sowie jeweils einen Schätzwert für die gesamten Chancen und Risiken in einem entsprechen-

den Projekt. Bereits die Pretests zeigten, dass aufgrund der sehr hohen Transferleistung nicht 

mit auswertbaren Antworten zu rechnen war. Aus diesem Grund wurde dieser Abschnitt er-

satzlos gestrichen. Dies hat den Vorteil, dass der Fragebogen gekürzt werden konnte. 

Anpassung der Fragenformulierung 

Ferner wurde bei einigen Fragen die Formulierung angepasst oder ein ‚Info‘-Text ergänzt. So 

wurde das Risiko ‚Gefahrtragung des AN‘ umformuliert, um es klarer vom Risiko ‚Höhere Ge-

walt, unabwendbare Umstände und sonstige Einwirkungen Dritter‘ abzugrenzen. Die Chance 

und das Risiko ‚Spekulation bei der Erstellung des Angebots‘ wurde umbenannt in ‚Strategi-

sche Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation)‘, da der Begriff der Spekulation 

teilweise durch die Teilnehmenden sehr negativ konnotiert ist. Auch der beschreibende Text 

wurde in diesem Zuge angepasst. Das Risiko ‚Wahl der Bauverfahren‘ sowie die Chance und 

das Risiko ‚Zufällige Mehr- und Mindermengen (§ 2 Abs. 3 VOB/B)‘ wurden jeweils um einen 

‚Info‘-Text ergänzt. 

Anpassung der Merkmalsausprägungen (Antwortmöglichkeiten) 

Die Merkmalsausprägungen (Antwortmöglichkeiten) zur Quantifizierung der Chancen und Ri-

siken wurden angepasst. Da die Abstufung der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ im Bereich der ge-

ringen Eintrittswahrscheinlichkeiten, insbesondere für besonders seltene Risiken, wie höhere 

Gewalt, als zu gering eingeschätzt wurde, wurde die Kategorie > 0 % bis < 5 % aufgeteilt in 

> 0 % bis < 2 % und ≥ 2 % bis < 5 %. Darüber hinaus wurden sowohl für die ‚Eintrittswahr-

scheinlichkeit‘ als auch für das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ die Merkmalsaus-

prägungen (Antwortmöglichkeiten) um die Kategorie ‚keine Angabe‘ ergänzt. Damit soll dem 

Umstand Rechnung getragen werden, wenn eine Chance oder ein Risiko, z. B. das Nachun-

ternehmerrisiko, nicht der Kalkulationsrealität eines Unternehmens entspricht.  

Ferner ergaben die Pretests, dass die Bewertung der ‚Auswirkungen bei Chancen- oder Risi-

koeintritt‘ in Prozent der Projektbauleistung für einige Teilnehmenden wenig intuitiv sein könnte 

und eine erhöhte Transferleistung zur Bewertung erforderlich wäre. Daher wird es den Teil-

nehmenden freigestellt, ob sie die Bewertung in Prozent der Projektbauleistung oder als ab-

solute Werte in Euro vornehmen möchten. Dazu wird eine entsprechende Filterfrage in den 

Fragebogen integriert. Die Merkmalsausprägungen sind bereits in Kapitel 7.1.3.4.3 dargestellt. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

302 

Anpassung der Einleitungs- bzw. Überleitungstexte 

Um die Transparenz des Fragebogens zu erhöhen, werden die Einleitungs- bzw. Überleitungs-

texte vor jedem Fragenblock spezifiziert. Es wird ergänzt, welche Chancen und Risiken im 

folgenden Fragenblock zu bewerten sind, sodass Teilnehmende bereits vorab einen Überblick 

erlangen können. 

Ein weiteres Ziel der Pretests, auf das an dieser Stelle näher eingegangen werden soll, war 

die Überprüfung der Länge des Fragebogens (Zeitdauer der Befragung). Die Teilnehmenden 

gaben an, dass sie für die Beantwortung der Umfrage zwischen 14 und 35 Minuten benötigt 

haben. Teilnehmende, die für die Befragung länger brauchten, gaben an, dass auch die Vor-

bereitung auf das nachfolgende Interview zu einer längeren Bearbeitungszeit geführt hat. Ba-

sierend auf den Zeitangaben wurde, unter Berücksichtigung der Kürzung des Fragebogens 

sowie der unterschiedlichen Filterführung, eine voraussichtliche Bearbeitungsdauer zwischen 

15 und 25 Minuten angenommen. 

Den Anpassungen des Fragebogens folgend wurde auch der Codeplan zum standardisierten 

Fragebogen angepasst. Der finalisierte standardisierte Fragebogen ist Anhang 4, der finali-

sierte Codeplan Anhang 5 zu entnehmen. Auf eine Darstellung des Fragebogens sowie des 

Codeplans vor der Durchführung der Pretests wird verzichtet. 

7.2 Erhebungsvorbereitung und Datenerhebung 

7.2.1 Erhebungsvorbereitung 

Nach der Konzeptualisierungsphase folgt die Phase der Erhebungsvorbereitung und Datener-

hebung. Zur Erhebungsvorbereitung gehört die Untersuchungsplanung sowie die Vorberei-

tung eines Anschreibens. 

Bei der Untersuchungsplanung ist bei einer Online-Befragung primär der zeitliche Ablauf der 

Untersuchung zu planen. Dabei sind Zeiträume, in denen die Befragten vermehrt im Urlaub 

sind, wie beispielsweise die Schulferien oder Feiertage, zu vermeiden.2976 Bei Befragungen 

bei Unternehmen sollte der Fragebogen am Anfang der Woche eingehen, damit die Beantwor-

tung geplant werden kann.2977 Daher ist der Fragebogenversand für montags geplant. Vor der 

Versendung der Umfrage ist die Versendung eines Ankündigungsschreibens möglich. Dies ist 

jedoch eher bei postalischen Befragungen üblich, weshalb darauf an dieser Stelle verzichtet 

wird.2978 Nach dem Versenden der Online-Befragung sind mindestens zwei Erinnerungsaktio-

nen zu planen.2979 Bei einem Zeitraum von vier Wochen ist die erste Erinnerung ca. eine Wo-

che nach Erstversand zu versenden.2980 Etwa drei Wochen nach Erstversand ist die zweite 

Erinnerung zu versenden.2981 Die Befragung wurde für den Zeitraum vom 07. Juni bis 06. Juli 

2021 geplant. Die Erinnerungsaktionen wurden für den 14. Juni 2021 (E1) und den 28. Juni 

2021 (E2) geplant (Abbildung 52). 

                                                
2976 Vgl. REUBAND 2014, S. 653. 
2977 Vgl. HÄDER 2010, S. 244. 
2978 Vgl. REUBAND 2014, S. 656; BORTZ, DÖRING 2006, S. 257. 
2979 Vgl. REUBAND 2014, S. 654. 
2980 Über den genauen Zeitpunkt der Erinnerungsaktionen herrscht in der Literatur Uneinigkeit (vgl. BORTZ, DÖRING 

2006, S. 258). 
2981 Vgl. REUBAND 2014, S. 656; BORTZ, DÖRING 2006, S. 258; HÄDER 2010, S. 244–245. 
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Abbildung 52: Untersuchungsplanung2982 

Beim Inhalt des Anschreibens für die Online-Befragung in Form einer E-Mail kann sich am 

Anschreiben für postalische Befragungen orientiert werden. Das Anschreiben sollte dabei so-

wohl informativ sein als auch das Interesse der Befragten wecken. Es sollten folgende Infor-

mationen enthalten sein:  

• Kontaktdaten des Forschers 

• Datumsangabe 

• (Personalisierte) Anrede 

• Vorstellung des Forschers und der Institution 

• Thema und Ziel der Studie 

• Hinweis zur Weiterverwendung der Daten, z. B. für eine Dissertation 

• Bedeutsamkeit der Teilnahme 

• Angaben zum Auswahlverfahren (wie wurden die Unternehmen in die Stichprobe auf-

genommen) 

• Vertraulichkeitszusicherung und Einhaltung der Anonymität 

• Dauer des Ausfüllens 

• Teilnahmefrist 

• Zugang zur Umfrage (Hyperlink) 

• Angebot der Kontaktaufnahme (Anschrift, Telefonnummer) 

• Angebot über die Ergebnisse informiert zu werden 

• Dank für die Mitarbeit 

• Name (ggf. Unterschrift)2983 

Bei den Anschreiben der Erinnerungsaktionen geht es nicht darum, alle Informationen des 

ersten Anschreibens zu wiederholen, „sondern einzelnen Aspekte, welche die Wichtigkeit der 

Teilnahme thematisieren, besonders zu betonen“2984. Das Anschreiben des Erstversands so-

wie die Anschreiben der Erinnerungsaktionen werden in dieser Arbeit nicht dargestellt.  

7.2.2 Datenerhebung 

Bei der Datenerhebung wird das konstruierte Erhebungsinstrument auf die Untersuchungsein-

heiten angewendet.2985 In dieser Arbeit entspricht das der Versendung des Hyperlinks zum 

standardisierten Fragebogen der Online-Befragung an Bauunternehmen, die Straßen-, Brü-

cken- und/oder Tunnelbauprojekte für öffentliche Auftraggeber durchführen, die mit einem Ein-

heitspreisvertrag abgewickelt werden. Die Umfrage richtet sich dabei an Mitarbeiter, die in der 

Lage sind, Aussagen zur ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ und zum ‚Ausmaß bei Chancen- oder 

Risikoeintritt‘ zu treffen. Es können also auch mehrere Mitarbeiter aus einem Unternehmen 

teilnehmen. 

                                                
2982 Eigene Darstellung. 
2983 Vgl. REUBAND 2014, S. 650–651; KLÖCKNER, FRIEDRICHS 2014, S. 683; BORTZ, DÖRING 2006, S. 257; HÄDER 2010, 

S. 242. 
2984 REUBAND 2014, S. 656. 
2985 Vgl. STEIN 2014, S. 150. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

304 

Gemäß der Vorgehensweise zur Konstruktion der Stichprobe konnte über die Mitgliedschaften 

der Landesverbände der Deutschen Bauindustrie sowie deren außerordentlichen Mitglieds-

verbänden und die Liste der 50 größten Deutschen Bauunternehmen eine Stichprobe von 885 

Unternehmen bzw. Niederlassungen konstruiert werden. Da teilweise mehrere Personen aus 

einem Unternehmen bzw. einer Niederlassung kontaktiert wurden, wurden insgesamt 946 per-

sonalisierte und 134 nicht-personalisierte Anschreiben versendet. 

Ergänzt wurde die so ermittelte Liste durch die Kartei von Auftragnehmern eines öffentlichen 

Auftraggebers sowie einer Mitgliederkartei eines Fachverbandes für Straßenbauunternehmen. 

Da der Versand des Hyperlinks durch die Kooperationspartner vorgenommen wurde, kann an 

dieser Stelle keine genaue Anzahl genannt werden. Um den Rücklauf zu erhöhen, wurden die 

Teilnehmenden zusätzlich aufgefordert, die Umfrage an geeignete Personen weiterzuleiten. 

Ferner wurde das berufliche Netzwerk der Verfasserin zur Verbreitung der Online-Befragung 

verwendet. Die Stichprobengröße kann daher auf ca. 1000 angeschriebene Unternehmen 

bzw. Niederlassungen geschätzt werden. 

Die Datenerhebung wurde wie in der Untersuchungsplanung vorgesehen begonnen und die 

Erinnerungen (E1 und E2) wurden wie geplant versendet. Aufgrund einer geringen Beteiligung 

zu Beginn der Umfrage wurde die Umfrage jedoch um eine Woche verlängert, sodass die 

Umfrage in der Zeit vom 07. Juni bis 13. Juli 2021 durchgeführt wurde (Abbildung 53). Insge-

samt nahmen 83 Mitarbeiter aus Bauunternehmen vollständig an der Umfrage teil.2986  

 

Abbildung 53: Untersuchungsdurchführung2987 

7.3 Datenerfassung und -aufbereitung 

Die so erhobenen Daten (numerisch erhobene Merkmalsausprägungen der Untersuchungs-

einheiten2988) werden im nächsten Schritt erfasst. Bei Online-Befragungen über eine Online-

Umfrage-Applikation findet dieser Schritt automatisiert statt. Im Anschluss daran wird die Da-

tenaufbereitung durchgeführt. Die Datenaufbereitung umfasst vier Schritte:  

• Schritt 1: Codierung nach Codeplan 

• Schritt 2: Erstellung der Datenmatrix 

• Schritt 3: Fehlerkontrolle (Datenbereinigung) 

• Schritt 4: Umformung und Neubildung von Merkmalen2989 

Im ersten Schritt werden die erhobenen Daten nach dem in Kapitel 7.1.3.5 erstellten Code-

plan codiert. Auch fehlende Werte (Item-Nonresponses2990) werden nach dem Codeplan defi-

niert.2991 

                                                
2986 Von den 83 Teilnehmenden nahmen 82 Personen während des genannten Zeitraums an der Umfrage teil. Eine 

Person bat um nachträgliche Teilnahme. Der Fragenbogen wurde am 06. August 2021 nachgereicht. Die Er-
gebnisse wurden in die Auswertung aufgenommen, da nicht mit einer Verzerrung der Ergebnisse zu rechnen 
ist. 

2987 Eigene Darstellung. 
2988 Vgl. KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 194; MAYER 2013, S. 69. 
2989 Vgl. KLANDT, HEIDENREICH 2017, S. 163–165; HÄDER 2010, S. 406–411. 
2990 Vgl. WAGNER, HERING 2014, S. 666–667; HÄDER 2010, S. 175–176. 
2991 Vgl. LÜCK, LANDROCK 2014, S. 402. 
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Im zweiten Schritt wird für die statistische Analyse aus den Daten eine Datenmatrix erstellt. 

In der Regel werden die Untersuchungseinheiten (Merkmalsträger) in Zeilen und die Merkmale 

in Spalten erfasst, sodass in jeder Zelle eine Merkmalsausprägung dargestellt ist. Somit wird 

jede Untersuchungseinheit durch einen sogenannten ‚Datenvektor‘ repräsentiert.2992 

Die ersten beiden Schritte werden bei einer Datenerhebung mittels Online-Umfrage-Applika-

tion nahezu automatisch durch die verwendete Applikation, in diesem Fall LimeSurvey, durch-

geführt. Die exportierte Datenmatrix wurde um unvollständige Fragebögen bereinigt. Überflüs-

sige durch das Programm erfasste Datensätze wurden entfernt. Für die offen gestellte Frage-

Nr. 43 musste auf Basis des Datenmaterials eine Codierung festgelegt werden (vgl. An-

hang 5). 

Im dritten Schritt wird die Datenmatrix auf Fehler überprüft. Die Daten werden falls notwendig 

bereinigt. Dabei sind Fehler zu identifizieren, zu diagnostizieren und ggf. Daten zu korrigieren 

oder von der Analyse auszuschließen.2993 Beispiele dafür sind die Suche nach sogenannten 

‚Wild-Codes‘, das heißt Werten, die außerhalb des zulässigen Bereichs liegen, oder die Suche 

nach unplausiblen oder inkonsistenten Werten.2994 Bei Online-Befragungen kann zusätzlich 

die Zeit, die zum Ausfüllen des Fragebogens aufgebracht wurde, verwendet werden. Unter-

schreitet die Zeit ein festgelegtes Minimum, muss die Validität der Daten angezweifelt wer-

den.2995 Die im dritten Schritt durchgeführte Fehlerkontrolle (Datenbereinigung) blieb ohne Auf-

fälligkeiten, auch die Überprüfung der aufgebrachten Zeit zum Ausfüllen der Fragebögen 

ergab keinen Anlass zum Ausschluss von Datensätzen. 

Im abschließenden vierten Schritt werden Daten bei Bedarf umgeformt oder durch Verknüp-

fung mehrerer erhobener Merkmale zu neuen Merkmalen kombiniert. In diesem Fall wurden 

die Antworten der Teilnehmenden, die die Chancen- und Risikobewertung in Prozent der Pro-

jektbauleistung vorgenommen haben, mit den Antworten der Teilnehmenden, die die Chan-

cen- und Risikobewertung als absolute Werte in Euro vorgenommen haben, zusammenge-

führt. Die dadurch entstehenden Ungenauigkeiten, auf die in Kapitel 7.1.3.4.3 bereits einge-

gangen wurde, werden dabei bewusst in Kauf genommen. 

Neben diesen Schritten kann während der Datenaufbereitung, falls möglich, die Rücklaufquote 

bzw. die Unit-Nonresponse Quote ermittelt werden. Als Unit-Nonresponse bezeichnet man 

Untersuchungseinheiten aus der Stichprobe, die den Fragebogen nicht ausgefüllt haben. Da-

bei kann unterschieden werden zwischen zufälligen (qualitätsneutralen) Unit-Nonresponses, 

z. B. aufgrund fehlerhafter E-Mailadressen, und systematischen Unit-Nonresponses, aufgrund 

von Verweigerung.2996 Da es sich um eine anonyme Befragung mit einem uneingeschränkten 

Hyperlink zur Umfrage handelt, kann die Rücklaufquote bzw. die Unit-Nonresponse Quote nur 

eingeschränkt ermittelt werden.2997 An dieser Stelle wird eine Ermittlung der Rücklaufquote als 

ausreichend angesehen. Neben der Rücklaufquote bzw. Unit-Nonresponse Quote kann zu-

sätzlich die Drop-Out Quote ermittelt werden. Bei Drop-Outs handelt es sich um abgebrochene 

Fragebögen. Die Drop-Out Quote kann über die Online-Umfrage-Applikation ermittelt wer-

den.2998 

Insgesamt nahmen 83 Mitarbeiter aus Bauunternehmen an der Umfrage vollständig teil. In 

Bezug auf die geschätzte Stichprobengröße von 1000 Unternehmen bzw. Niederlassungen 

                                                
2992 Vgl. LÜCK, LANDROCK 2014, S. 397; KROMREY, ROOSE, STRÜBING 2016, S. 211–214. 
2993 Vgl. LÜCK 2011, S. 66–80. 
2994 Vgl. HÄDER 2010, S. 406–407. 
2995 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 121. 
2996 Vgl. BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, S. 79–80; PORST 2000, S. 100. 
2997 Vgl. WAGNER, HERING 2014, S. 666–667; HÄDER 2010, S. 175–176. 
2998 Vgl. WAGNER, HERING 2014, S. 666–667. 
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ergibt sich bezogen auf die Unternehmen bzw. Niederlassungen eine geschätzte Rücklauf-

quote von 8,3 %2999. Um die Rücklaufquote richtig einzuordnen, soll die Anzahl der im Stra-

ßen-, Brücken- und Tunnelbau tätigen Unternehmen herangezogen werden. Im Jahr 2020 wa-

ren gemäß statistischem Bundesamt 1.022 Unternehmen im Straßen- und 70 Unternehmen 

im Brücken- und Tunnelbau tätig.3000 Unter der theoretischen Annahme, dass die Teilnehmen-

den aus unterschiedlichen Unternehmen kommen, ergibt sich damit, gerechnet auf die Ge-

samtzahl der Unternehmen, eine theoretische Rücklaufquote von 7,6 %3001. Insgesamt wurde 

der Fragebogen von 55 Teilnehmenden für die Projektart Straßenbau, von 16 Teilnehmenden 

für die Projektart Brückenbau und von 12 Teilnehmenden für die Projektart Tunnelbau beant-

wortet (Tabelle 30).  

Tabelle 30: Anzahl der Teilnehmenden nach Projektart3002 

Projektart TN 

Straßenbauprojekte 55 

Brückenbauprojekte 16 

Tunnelbauprojekte 12 

Σ 83 

 

Gerechnet auf die Rücklaufquoten der einzelnen Bausparten ergibt sich eine theoretische 

Rücklaufquote von 5,4 % (=  55/1022) für Straßenbauunternehmen sowie von 40 % (= (16 +

12)/70) für Brücken- und Tunnelbauunternehmen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass 

es sich um eine theoretische Rücklaufquote handelt, da eine Beantwortung durch mehrere 

Personen eines Unternehmens nicht ausgeschlossen werden kann. Die Drop-Out Quote 

wurde bei dieser Umfrage über die Online-Umfrage-Applikation ermittelt. Der Hyperlink zur 

Umfrage wurde dabei 239 Mal angeklickt. Insgesamt beendeten 83 Teilnehmende die Um-

frage vollständig. Somit ergibt sich eine Drop-out Quote von 65,3 % (156). Eine Analyse der 

Drop-outs zeigt, dass der Großteil den Fragebogen bereits nach der ersten Seite abgebrochen 

hat. Dies lässt die Vermutung zu, dass die hohe Drop-out Quote unter anderem dadurch ent-

standen ist, dass der Personenkreis, der für die Teilnahme an der Umfrage vorgesehen war, 

aufgrund der Fragestellung der Arbeit stark eingegrenzt wurde und somit Teilnehmende direkt 

zu Beginn der Umfrage feststellen mussten, dass sie doch nicht zur gewünschten Zielgruppe 

gehörten. Ein weiterer Grund könnte die veranschlagte Dauer der Teilnahme von 15 bis 25 

Minuten gewesen sein.  

Neben der Rücklauf- bzw. Unit-Nonresponse Quote sowie der Drop-Out Quote wird an dieser 

Stelle bereits auf die Zusammensetzung der teilnehmenden Personen eingegangen. Die teil-

nehmenden Personen arbeiten in Unternehmen unterschiedlicher Größe. Leider nahmen 

keine Mitarbeiter aus Kleinunternehmen, d. h. mit weniger als 10 Mitarbeitern, teil. Aus kleinen 

Unternehmen, d. h. Unternehmen mit 10–49 Mitarbeitern, nahmen 13 Personen an der Um-

frage teil. Sowohl aus mittleren Unternehmen (50–249 Mitarbeiter) als auch großen Unterneh-

men (≥ 250 Mitarbeiter) nahmen jeweils 35 Personen teil (Tabelle 31). 

                                                
2999 Geschätzte Rücklaufquote: 83 ÷ 1000 = 8,3 % 
3000 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2021. 
3001 Theoretische Rücklaufquote: 83 ÷ (1022 + 70) = 7,6 % 
3002 Eigene Darstellung. 
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Tabelle 31: Anzahl der Teilnehmenden nach Unternehmensgröße3003 

Anzahl der Mitarbeiter im Unternehmen TN 

< 10 Mitarbeiter 0 

10–49 Mitarbeiter 13 

50–249 Mitarbeiter 35 

≥ 250 Mitarbeiter 35 

Σ 83 

 

Die Teilnehmenden haben darüber hinaus unterschiedliche Positionen in den Unternehmen 

inne. Die Teilnehmenden wurden in insgesamt fünf Gruppen unterteilt. Unter den Teilnehmen-

den waren 32 Personen in einer Führungsposition, 17 Personen aus dem Bereich Kalkulation, 

12 Projekt- und (Ober-)Bauleiter, 6 Personen aus dem technischen Innendienst sowie Ver-

tragsmanagement sowie 11 Personen aus sonstigen Tätigkeitsbereichen. 5 Personen gaben 

keinen Tätigkeitsbereich (Item-Nonresponse) an (Tabelle 32). 

Tabelle 32: Anzahl der Teilnehmenden nach dem Tätigkeitsbereich im Unternehmen3004 

Tätigkeitsbereich im Unternehmen TN 

Führungsposition (Geschäftsführung, Nieder-
lassungsleiter, Bereichsleiter) 

32 

Kalkulation 17 

Projekt- und (Ober-)Bauleitung 12 

Technischer Innendienst/ 
Vertragsmanagement 

6 

Sonstiges 11 

Item-Nonresponse 5 

Σ 83 

 

7.4 Deterministische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei 
Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

7.4.1 Vorgehensweise der deterministischen Quantifizierung der Chancen und 
Risiken 

Die Quantifizierung von Chancen und Risiken kann sowohl deterministisch als auch stochas-

tisch vorgenommen werden.3005 Die deterministische Methode stellt dabei „das einfachste und 

übersichtlichste Verfahren“3006 zur Quantifizierung der Chancen und Risiken dar. Die determi-

nistische Quantifizierung der Chancen und Risiken basiert auf der mathematischen Definition 

der Begriffe ‚Chance‘ und ‚Risiko‘ (vgl. Kapitel 5.1). Dazu wird sowohl für die ‚Eintrittswahr-

scheinlichkeit‘ (𝐸𝑘) als auch für das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) ein deter-

ministischer Wert benötigt.3007 Aus diesem Grund wurden die Teilnehmenden im Rahmen der 

Untersuchung gebeten, für die Einzelchancen und -risiken (𝑘) jeweils die ‚Eintrittswahrschein-

lichkeit‘ (𝑊𝑘) sowie das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) einzuschätzen.  

                                                
3003 Eigene Darstellung. 
3004 Eigene Darstellung. 
3005 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577; ČADEŽ, STREUER 2006, S. 297 ff.; KUMMER, HOFSTADLER 2013, S. 184; 

BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 306. 
3006 GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577. 
3007 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577. 
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Während die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) durch alle Teilnehmenden prozentual zu bewer-

ten war, stand den Teilnehmenden beim ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) frei, 

die Bewertung in Prozent der Projektbauleistung oder als absolute Werte in Euro vorzuneh-

men. Im vierten Schritt der Datenaufbereitung wurden jedoch die Antwortmöglichkeiten der 

Teilnehmenden, die die Chancen- und Risikobewertung in Prozent der Projektbauleistung vor-

genommen haben, mit den Antwortmöglichkeiten der Teilnehmenden, die die Chancen- und 

Risikobewertung als absolute Werte in Euro vorgenommen haben, zusammengeführt. Somit 

wurden alle Antworten letztlich auf die in Tabelle 33 dargestellten Antwortmöglichkeiten zu-

rückgeführt. Die Antwortmöglichkeiten sind jeweils als Intervalle angegeben. Da für die deter-

ministische Quantifizierung für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei 

Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) jeweils ein deterministischer Wert benötigt wird, werden für 

die Quantifizierung die Mittelwerte der Intervalle [𝑚𝑤,𝑖] bzw. [𝑚𝑎,𝑖] gewählt. Für die nach oben 

unbeschränkten Intervalle (Eintrittswahrscheinlichkeit: ≥ 50 %; Ausmaß bei Chancen- oder Ri-

sikoeintritt: ≥ 5 %) ist die Wahl eines Mittelwertes nicht direkt möglich. Daher werden zunächst 

zusätzliche Grenzwerte festgelegt. Für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) wird ein oberer 

Grenzwert von 100 % festgelegt (Intervall: ≥ 50 % – < 100 %) . Für das ‚Ausmaß bei Chancen- 

oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) wird ein oberer Grenzwert von 9 % der Projektbauleistung gewählt (In-

tervall: ≥ 5 % – < 9 %), da davon ausgegangen wird, dass beim Eintritt einer Einzelchance 

bzw. eines Einzelrisikos ein Ausmaß von 9 % der Projektbauleistung nicht überschritten wird. 

Als Mittelwerte dieser Intervalle ergibt sich für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ eine gewählte 

mittlere Höhe [𝑚𝑤,𝑖] von 75 % und für das ‚Ausmaß bei ‚Chancen- oder Risikoeintritt‘ eine 

gewählte mittlere Höhe [𝑚𝑎,𝑖] von 7 %. Zu beachten ist, dass die Wahl der oberen Grenzwerte 

und die sich daraus ergebenden gewählten mittleren Höhen maßgeblichen Einfluss auf die 

Quantifizierung der Chancen und Risiken haben.  

Tabelle 33:  Antwortmöglichkeiten der Umfrage sowie deren gewählte mittlere Höhe zur deterministischen 
Quantifizierung der Chancen und Risiken3008 

Merkmalsausprägung 
Antwortmöglichkeiten 

der Umfrage 

Gewählte mittlere Höhe 
[𝒎𝒘,𝒊]/[𝒎𝒂,𝒊] 

Eintrittswahrscheinlichkeit  

in % (𝑊𝑘) 

0 % 0 % 

> 0 % – < 2 % 1,0 % 

≥ 2 % – < 5 % 3,5 % 

≥ 5 % – < 10 % 7,5 % 

≥ 10 % – < 20 % 15,0 % 

≥ 20 % – < 50 % 35,0 % 

* ≥ 50 % 75,0 % 

Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt  

in % (𝐴𝑘) 

0 % 0 % 

> 0 % – < 0,5 %  0,25 % 

≥ 0,5 % – < 1 % 0,75 % 

≥ 1 % – < 2 % 1,50 % 

≥ 2 % – < 5 % 3,50 % 

* ≥ 5 % 7,00 % 

* Nach oben unbeschränktes Intervall   

 

                                                
3008 Eigene Darstellung. 
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Für die Quantifizierung werden im ersten Schritt anhand der Fragebögen die absoluten Häu-

figkeiten der Antworten für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) sowie das ‚Ausmaß bei Chan-

cen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) ermittelt, aus denen anschließend die relativen Häufigkeiten 

((𝑟𝑤,𝑖,𝑘) 𝑏𝑧𝑤. (𝑟𝑎,𝑖,𝑘)) berechnet werden (vgl. Kapitel 4.1, Formel 1 und Formel 2). Die Ergeb-

nisse sind, in Abhängigkeit der Projektart und, soweit möglich, in Abhängigkeit der Höhe der 

Projektbauleistung, in Anhang 6 dargestellt.3009  

Im zweiten Schritt wird für jede Einzelchance bzw. jedes Einzelrisiko (𝑘) die durchschnittliche 

‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) ermittelt. Dazu wird die Summe der Produkte aus der gewähl-

ten mittleren Höhe für jede Antwortalternative (𝑚𝑤,𝑖) (Tabelle 33) sowie der ermittelten zuge-

hörigen relativen Häufigkeit (𝑟𝑤,𝑖,𝑘) gebildet (Formel 28).3010 

𝑊𝑘[%] = (∑𝑚𝑤,𝑖[%] × 𝑟𝑤,𝑖,𝑘[%]

𝑛

𝑖=1

) × 100 (Formel 28) 

 

Analog dazu wird im dritten Schritt für jede Einzelchance bzw. jedes Einzelrisiko (𝑘) das 

durchschnittliche ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) in Prozent berechnet. Dazu 

wird ebenfalls die Summe der Produkte aus der gewählten mittleren Höhe für jede Antwortal-

ternative (𝑚𝑎,𝑖) in Prozent (Tabelle 33) sowie der ermittelten zugehörigen relativen Häufigkeit 

(𝑟𝑎,𝑖,𝑘) in Prozent gebildet (Formel 29).3011 

𝐴𝑘[%] = (∑𝑚𝑎,𝑖[%] × 𝑟𝑎,𝑖,𝑘[%]

𝑛

𝑖=1

) × 100 (Formel 29) 

 

Im anschließenden vierten Schritt werden, basierend auf der mathematischen Definition der 

Begriffe ‚Chance‘ und ‚Risiko‘, die Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken (𝐸𝑘) in 

Promille aus dem Produkt aus der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) in Prozent und dem mone-

tären ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) in Prozent gebildet (vgl. Formel 20).3012 

± 𝐸𝑘[‰] = 𝑊𝑘[%] × (± 𝐴𝑘[%]) × 1000 
(vgl.  

Formel 20) 

 

Basierend auf den Erwartungswerten der Einzelchancen und -risiken (𝐸𝑘) wird anschließend 

der Rang der Chancen und Risiken in Abhängigkeit von deren Bedeutung für das Projekt er-

mittelt (vgl. Kapitel 4.1). Im fünften Schritt wird abschließend die Summe der Erwartungs-

werte der Einzelchancen (𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘) bzw. der Einzelrisiken (𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘) in Prozent der Projekt-

bauleistung gebildet. Dazu wird die Summe der Produkte aus der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ 

(𝑊𝑘) in Prozent und dem ‚Ausmaß bei Chanceneintritt‘ (𝐴𝑘) in Prozent gebildet (vgl. Formel 21 

bzw. 24).3013 

                                                
3009 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 306. 
3010 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 306. 
3011 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 306. 
3012 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 306. 
3013 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577. 
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𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 𝑏𝑧𝑤. 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 [%]  = (∑𝑊𝑘[%] × 𝐴𝑘[%]

𝑛

𝑘=1

) × 100 
(vgl. Formel 
21 bzw. 24) 

 

Der so ermittelte prozentuale Wert kann bei Bedarf abschließend mit der Projektbauleistung 

(𝐵𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡; in diesem Fall der Angebotssumme (netto)) multipliziert werden. Somit erhält man 

die Summe der Erwartungswert für die Einzelchancen bzw. -risiken als absoluten Wert in Euro 

(vgl. Formel 22 bzw. 25). 

𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘  𝑏𝑧𝑤. 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘 [€] = 𝐵𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡 × (∑𝑊𝑘[%] × 𝐴𝑘[%]

𝑛

𝑘=1

) 
(vgl. Formel 
22 bzw. 25) 

 

Bei der deterministischen Methode handelt es sich aufgrund der „einfachen Anwendbarkeit 

und leichten Nachvollziehbarkeit“3014 um ein „praxisorientiertes Verfahren“3015. Dennoch hat 

die deterministische Quantifizierung den Nachteil, dass weder „über die Bandbreite“3016 noch 

über die „statistische Sicherheit des Ergebnisses“3017 eine Aussage getroffen werden kann. 

Der durch die deterministische Quantifizierung ermittelte Erwartungswert stellt somit immer 

nur ein mögliches Ergebnis dar.3018 Somit wird durch die deterministische Methode eine „nicht 

vorhandene Genauigkeit“3019 vorgetäuscht.  

Dennoch handelt es sich bei der deterministischen Methode um „das einfachste und übersicht-

lichste Verfahren“3020, weshalb in den nachfolgenden Kapiteln zunächst die deterministische 

Methode zur Quantifizierung der Chancen und Risiken angewendet wird. Anschließend wer-

den die Chancen und Risiken stochastisch quantifiziert. Die nachfolgende Datenanalyse zur 

deterministischen Quantifizierung der Chancen und Risiken wurde mittels des MS Excel-

Add-ins ‚StatTools‘ durchgeführt, das neben ‚@RISK‘ im Programmpaket Palisade Decision-

Tools enthalten ist.  

7.4.2 Deterministische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei allen 
Projektarten 

Insgesamt nahmen 83 Personen an der Umfrage teil. Für alle Projektarten zusammen (Stra-

ßenbauprojekte, Brückenbauprojekte und Tunnelbauprojekte) wurden die Chancen und Risi-

ken durch 7 Teilnehmende für eine Projektbauleistung < 200.000 €, durch 18 Teilnehmende 

für eine Projektbauleistung ≥ 200.000 € bis < 600.000 €, durch 17 Teilnehmende für eine Pro-

jektbauleistung ≥ 600.000 € bis < 1.000.000 €, durch 12 Teilnehmende für eine Projektbau-

leistung ≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 €, durch 7 Teilnehmende für eine Projektbauleistung 

≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 €, durch 12 Teilnehmende für eine Projektbauleistung von 

≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € und durch 10 Teilnehmende für eine Projektbauleistung 

≥ 9.000.000 € bewertet. Aufgrund der teilweise geringen Anzahl an Teilnehmenden in den ein-

zelnen Projektbauleistungsklassen werden die Klassen zur Interpretation zusammengeführt. 

Im Folgenden werden jeweils die vier Klassen: < 600.000 € (25 TN), ≥ 600.000 € bis 

< 3.000.000 € (29 TN), ≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 € (19 TN) und ≥ 9.000.000 € (10 TN) 

                                                
3014 ČADEŽ, STREUER 2006, S. 298. 
3015 ČADEŽ, STREUER 2006, S. 298. 
3016 GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577. 
3017 GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577. 
3018 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577; ČADEŽ, STREUER 2006, S. 300. 
3019 ČADEŽ, STREUER 2006, S. 300. 
3020 GIRMSCHEID, BUSCH 2003, S. 577. 
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betrachtet (Tabelle 34). Die Ergebnisse der Umfrage für alle Projektbauleistungsklassen sind 

der Vollständigkeit halber in Anhang 6 dargestellt. 

Tabelle 34: Anzahl der Teilnehmenden nach Projektbauleistung für alle Projektarten3021 

Projektbauleistung TN Σ TN 

< 200.000 € 7 
25 

≥ 200.000 € bis < 600.000 € 18 

≥ 600.000 € bis < 1.000.000 € 17 
29 

≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 € 12 

≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 € 7 
19 

≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € 12 

Sonstiges (≥ 9.000.000 €) 10 10 

Σ 83 83 

 

Von 83 Teilnehmenden nahmen 48 Teilnehmende die Bewertung der Chancen und Risiken 

der Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- sowie 

Nachunternehmerkosten und 35 Teilnehmende zusammen für die Summe der Einzelkosten 

der Teilleistungen vor (Tabelle 35). Die unterschiedlichen Teilnehmerzahlen im ersten Fragen-

block in den Tabellen in Anhang 6 sind auf diese Trennung zurückzuführen. 

Tabelle 35: Anzahl der Teilnehmenden nach der Art der EKT-Bewertung für alle Projektarten3022 

Art der EKT-Bewertung TN 

Chancen- und Risikobewertung getrennt  48 

Chancen- und Risikobewertung zusammen 35 

Σ 83 

 

Bei der Interpretation der Ergebnisse der deterministischen Quantifizierung sowohl für alle 

Projektarten als auch bei der Interpretation der Ergebnisse getrennt nach den Projektarten 

Straßenbau (Kapitel 7.4.3), Brückenbau (Kapitel 7.4.4) und Tunnelbau (Kapitel 7.4.5) wird fol-

gende Vorgehensweise zu Grunde gelegt:  

• Schritt 1: Analyse der Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für alle 

Projektbauleistungen 

Schritt 1.1: Analyse der Summen der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risi-

ken in Prozent 

Schritt 1.2: Bestimmung der am höchsten bewerteten Chancen und Risiken 

Schritt 1.3: Analyse ausgewählter Aspekte der am höchsten bewerteten Chancen und 

Risiken 

Schritt 1.4: Bei Bedarf Analyse von Besonderheiten der Ergebnisse der Chancen- 

und Risikoquantifizierung 

  

                                                
3021 Eigene Darstellung. 
3022 Eigene Darstellung. 
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• Schritt 2: Analyse der Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung, soweit 

möglich, in Abhängigkeit der Höhe der Projektbauleistung 

Schritt 2.1 bis 2.4: Analog zu Schritt 1.1 bis 1.4 

Im ersten Schritt werden die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für alle Pro-

jektbauleistungen analysiert. Dabei werden zunächst (Schritt 1.1) die Summen der Erwar-

tungswerte der Einzelchancen und -risiken in Prozent analysiert. Anschließend (Schritt 1.2) 

werden anhand der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken die am höchsten bewer-

teten Chancen und Risiken bestimmt. Dabei werden im Regelfall die drei am höchsten bewer-

teten Chancen und Risiken ausgewählt. Folgen auf den nachfolgenden Rängen jedoch Chan-

cen oder Risiken, deren Erwartungswerte eine Differenz (Delta, Δ) ≤ 0,1 ‰-Punkte (Promille-

punkte) zur drittplatzierten Chance bzw. zum drittplatzierten Risiko aufweisen, werden zusätz-

liche Chancen und Risiken bestimmt, da diese in diesem Fall aufgrund der geringen Abwei-

chung als gleichwertig zu betrachten sind. Anschließend (Schritt 1.3) werden ausgewählte As-

pekte der am höchsten bewerteten Chancen und Risiken betrachtet. Im letzten Teilschritt 

(Schritt 1.4) wird, bei Bedarf, auf Besonderheiten der Ergebnisse der Chancen- und Risiko-

quantifizierung eingegangen. 

Im zweiten Schritt werden die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung, soweit 

möglich, in Abhängigkeit der Höhe der Projektbauleistung analysiert. Aufgrund der Teilneh-

merzahl ist dies jedoch lediglich für alle Projektarten zusammen sowie für Straßenbauprojekte 

sinnvoll. Dazu werden die in Schritt 1 genannten Teilschritte analog bei den Ergebnissen in 

Abhängigkeit der Höhe der Projektbauleistung durchgeführt.  

Bei der Analyse ist zu beachten, dass sich trotz unterschiedlicher Projektarten und Projekt-

bauleistungen die am höchsten bewerteten Chancen und Risiken häufig überschneiden. Aus 

diesem Grund wird stets nur auf ausgewählte Aspekte eingegangen, weshalb es vorkommen 

kann, dass einige Chancen und Risiken, die von Interesse sind, erst im weiteren Verlauf der 

Arbeit näher betrachtet werden. 

Die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für alle Projektarten und alle Projekt-

bauleistungen sind in Tabelle 36 dargestellt. Die 12 Chancen und 25 Risiken sind in der Ta-

belle gemäß der Reihenfolge des Fragebogens sortiert. Neben einer Nummerierung und der 

Bezeichnung der Chancen und Risiken, sind zur Rückverfolgbarkeit die C/R-Nummern der 

Chancen- und Risikoliste aus Kapitel 6.2.1, Tabelle 20 angegeben. In der Tabelle werden, 

soweit vorhanden, die Chancen vor den Risiken genannt. Für jede Einzelchance bzw. jedes 

Einzelrisiko (𝑘) ist die durchschnittliche ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) (Formel 28) und das 

durchschnittliche ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) (Formel 29) angegeben. Als 

Produkt aus der ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und dem monetären ‚Ausmaß bei Chancen- 

oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) wird der Erwartungswert für jede Einzelchance und jedes Einzelrisiko 

(𝐸𝑘) angegeben (vgl. Formel 20). Basierend auf den Erwartungswerten der Einzelchancen 

und -risiken (𝐸𝑘) wird der Rang der Chancen und Risiken in Abhängigkeit von deren Bedeutung 

für das Projekt angegeben. Sowohl für die Chancen als auch die Risiken werden dabei ein-

zelne Rangfolgen gebildet. Zusätzlich sind am Ende der Tabelle die Summen der Erwartungs-

werte der Einzelchancen und -risiken in Prozent der Projektbauleistung (vgl. Formel 21 

bzw. 24) dargestellt.  

Dabei ist die Besonderheit zu beachten, dass die Ergebnisse der Teilnehmenden, die die 

Chance und das Risiko der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ zusammen für die 

Summe der EKT vorgenommen haben, nicht in die Summe der Erwartungswerte der Ein-

zelchancen und -risiken eingehen. Auf die Differenz zwischen der Bewertung der Chancen 
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und Risiken der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ getrennt für Lohn-, Geräte-, 

Stoff- sowie Nachunternehmerkosten und der Bewertung der Chancen und Risiken der ‚Kal-

kulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ zusammen für die Summe der EKT wird in der 

nachfolgenden Analyse eingegangen.  

Eine weitere Besonderheit ergibt sich aus der Chance und dem Risiko aus ‚Nebenangeboten‘. 

Während Nebenangebote im Unterschwellenbereich gemäß § 8 Abs. 2 Nr. 3 VOB/A grund-

sätzlich zugelassen sind, durch den AN jedoch bereits in der Ausschreibung ausgeschlossen 

werden können3023, stellen Nebenangebote gemäß § 8 EU Abs. 2 Nr. 3 VOB/A im Oberschwel-

lenbereich den Ausnahmefall dar, der durch den AG zugelassen werden muss. Ohne aus-

drückliche Zulassung sind Nebenangebote auszuschließen.3024 Aus diesem Grund stellen Ne-

benangebote bei Bauprojekten nicht den Standardfall dar und sind daher separat zu betrach-

ten. Daher wird bei der Betrachtung aller Projektbauleistungen stets zwischen den Summen 

der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken mit und ohne Nebenangebote differen-

ziert. Wird keine Differenzierung vorgenommen, sind die Chancen und Risiken aus Nebenan-

geboten in den Summen der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken enthalten. Bei 

der Analyse der Ergebnisse werden ausschließlich die Erwartungswerte der Einzelchancen 

und -risiken mit Nebenangeboten betrachtet. 

Ferner sind am Ende der Tabelle die Summen der Erwartungswerte für jeden Fragenblock des 

Fragebogens und somit für jede Hauptkategorie der Chancen- und Risikoliste angegeben. 

Auch hier wird zwischen den Summen der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken 

mit und ohne Nebenangebote differenziert.  

Darüber hinaus sind sowohl für die Gesamtsumme der Erwartungswerte der Einzelchancen 

und -risiken als auch für die Summen der Erwartungswerte für jeden Fragenblock, der durch-

schnittliche Erwartungswert der Einzelchancen und -risiken (Ø) in Prozent sowie die Differenz 

(Delta, Δ) zwischen den Summe der Erwartungswerte der Chancen und Risiken in Prozent-

punkten (%-P.) abgebildet. Detaillierte Ergebnisse für alle Projektarten sind in Anhang 6 in 

Tabelle 64 bis Tabelle 74 dargestellt.  

                                                
3023 Vgl. § 8 Abs. 2 Nr. 3 VOB/A. 
3024 Vgl. § 8 EU Abs. 2 Nr. 3 VOB/A. 
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Tabelle 36: Chancen- und Risikoquantifizierung: alle Projektarten, alle Projektbauleistungen3025 

Nr. C/R-Nr. Bezeichnung 
Wk 

in % 
Ak  

in % 

Ek 
Chancen 

in ‰ 

Ek 
Risiken 

in ‰ 
Rang 

I  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 
26 Kalkulation der Lohnkosten 

C 8,8 % 1,1 % 1,01 ‰  10 

I-R1 R 14,8 % 2,1 %  3,14 ‰ 2 

I-C2 
28 Kalkulation der Gerätekosten 

C 8,5 % 1,0 % 0,86 ‰  11 

I-R2 R 9,5 % 1,3 %  1,19 ‰ 14 

I-C3 
33 Kalkulation der Stoffkosten 

C 21,4 % 2,2 % 4,68 ‰  5 

I-R3 R 13,4 % 2,0 %  2,67 ‰ 6 

I-C4 
42 Kalkulation der Nachunternehmerkosten 

C 19,7 % 2,1 % 4,09 ‰  6 

I-R4 R 10,1 % 2,9 %  2,95 ‰ 3 

I-C5 26, 28,  
33 & 42 

Kalkulation der Einzelkosten der  
Teilleistungen 

C 11,6 % 2,0 % (2,28 ‰)  - 

I-R5 R 18,8 % 2,8 %  (5,17 ‰) - 

I-C6 
23 

Kalkulation der Baustellengemeinkosten 
(BGK) 

C 6,5 % 1,1 % 0,74 ‰  12 

I-R6 R 11,4 % 1,7 %  1,92 ‰ 10 

I-R7 21 Wahl der Bauverfahren R 8,5 % 2,3 %  1,94 ‰ 9 

I-R8 22 Planung d. Baustelleneinrichtung u. -logistik R 9,5 % 1,5 %  1,40 ‰ 12 

I-R9 78–80 Gefahrtragung des AN R 4,3 % 1,2 %  0,52 ‰ 20 

I-R10 62–76 Verzug des AN R 8,8 % 1,5 %  1,33 ‰ 13 

II  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 86 Planungsleistung des AG R 16,6 % 2,4 %   3,90 ‰ 1 

II-R2 91 Vorunternehmerleistung R 5,9 % 1,2 %   0,69 ‰ 19 

II-R3 93–99 Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG R 13,2 % 1,8 %   2,37 ‰ 8 

II-C1 
100 

Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

C 14,9 % 1,6 % 2,43 ‰  8 

II-R4 R 9,1 % 1,2 %   1,05 ‰ 16 

II-C2 
101–103 Veränderung der Leistung durch den AG 

C 39,1 % 3,1 % 12,17 ‰  1 

II-R5 R 13,8 % 1,1 %   1,57 ‰ 11 

II-C3 
107 Baugrund 

C 21,1 % 2,8 % 5,91 ‰  4 

II-R6 R 13,1 % 1,8 %   2,43 ‰ 7 

III  Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 
1–3 Leistungsbeschreibung des AG 

C 28,9 % 2,6 % 7,65 ‰  2 

III-R1 R 16,1 % 1,7 %  2,68 ‰ 5 

III-C2 
8 Nebenangebote 

C 11,2 % 2,3 % 2,60 ‰  7 

III-R2 R 3,8 % 1,0 %  0,40 ‰ 21 

III-C3 
10 

Strategische Kalkulation bei der Erstellung 
des Angebots (Spekulation) 

C 22,3 % 2,8 % 6,18 ‰  3 

III-R3 R 13,9 % 2,1 %  2,89 ‰ 4 

IV  Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 108–109 Mängel vor und bei Abnahme R 9,8 % 1,1 %  1,06 ‰ 15 

IV-C1 
110–112 

Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und Zahlung 
des AG  

C 11,8 % 1,1 % 1,36 ‰  9 

IV-R2 R 8,9 % 1,0 %  0,89 ‰ 17 

IV-R3 114 Gewährleistung (Mängel nach Abnahme) R 7,9 % 0,9 %  0,74 ‰ 18 

V  Sonstige Risiken 

V-R1 115–116 Umweltschutz und Nachhaltigkeit R 2,6 % 0,8 %   0,21 ‰ 25 

V-R2 117 Arbeitsschutz und Verkehrssicherungspflicht R 3,3 % 0,7 %   0,22 ‰ 24 

V-R3 134 Außergewöhnliche Rechtsstreitigkeiten R 2,9 % 1,3 %   0,39 ‰ 22 

V-R4 141–146 H. Gewalt, unab. Umst. u. sonst. Einw. Dritter R 3,7 % 1,0 %   0,37 ‰ 23 

Σ Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte  
(NU, Lieferanten) in % 

1,14 % 
(Ø = 0,23) 

1,71 % 
(Ø = 0,19) 

Δ = 
0,57 

Σ Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte  
(Planer, Vorunternehmer) in % 

2,05 % 
(Ø = 0,68) 

1,20 % 
(Ø = 0,20) 

Δ = 
0,85 

Σ Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (ohne Nebenang.) in % 
1,38 % 

(Ø = 0,69) 
0,56 % 

(Ø = 0,23) 
Δ = 
0,82 

Σ Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (mit Nebenang.) in % 
1,64 % 

(Ø = 0,55) 
0,60 % 

(Ø = 0,20) 
Δ = 
1,04 

Σ Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung u. Zahlung sowie Gewährleistung in % 
0,14 % 

(Ø = 0,14) 
0,27 % 

(Ø = 0,09) 
Δ = 
0,13 

Σ Sonstige Risiken in % - 
0,12 % 

(Ø = 0,03) 
- 

Σ Gesamt (ohne Nebenangebote) in % 
4,71 % 

(Ø = 0,43) 
3,85 % 

(Ø = 0,16) 
Δ = 
0,86 

Σ Gesamt (mit Nebenangeboten) in % 
4,97 % 

(Ø = 0,41) 
3,89 % 

(Ø = 0,16) 
Δ = 
1,08 

                                                
3025 Eigene Darstellung. 
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Im ersten Schritt werden die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für alle Pro-

jektarten und alle Projektbauleistungen analysiert. Dabei wird zunächst auf die Summen der 

Erwartungswerte der Chancen und Risiken eingegangen. Hinsichtlich der Summen der Erwar-

tungswerte der Chancen und Risiken ist festzustellen, dass die Summe der 12 Chancen (mit 

Nebenangeboten) mit 4,97 % (Ø = 0,41 %) der Projektbauleistung die Summe der 25 Risiken 

(mit Nebenangeboten) mit 3,89 % (Ø = 0,16 %) der Projektbauleistung übersteigt. Das Delta 

zwischen den Chancen und Risiken beträgt somit 1,08 %-Punkte. Die Übersteigung der Risi-

ken durch die Chancen stellt keinen Einzelfall dar, sondern trifft auf alle Projektarten und Pro-

jektbauleistungen zu (vgl. Kapitel 7.4.3–7.4.5).  

Betrachtet man darüber hinaus die Summen für die einzelnen Fragenblöcke bzw. Hauptkate-

gorien fällt auf, dass die höchsten Chancen für den Auftragnehmer die Chancen aus der 

Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmern) (Σ = 2,05 %, 

Ø = 0,68 %) darstellen. Dies gilt sowohl für die Summe der Chancen als auch die durchschnitt-

liche Höhe der Einzelchancen. Die höchste Summe der Risiken hingegen entsteht aus der 

Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) (Σ = 1,71 %, Ø = 0,19 %). 

Die höchsten durchschnittlichen Risiken entstehen jedoch ebenfalls aus der Sphäre des AG 

und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmern) (Σ = 1,20 %, Ø = 0,2 %) sowie aus 

Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (mit Nebenangeboten) (Σ = 0,60 %, Ø = 0,2 %). 

Anhand der Höhe der Erwartungswerte und der daraus resultierenden Rangfolge der Ein-

zelchancen und -risiken sollen jeweils die drei am höchsten bewerteten Chancen und Risiken 

bestimmt werden. Ausnahmen gelten, wenn die Erwartungswerte der Chancen oder Risiken 

der nachfolgenden Ränge eine Differenz von ≤ 0,1 ‰-Punkten zur drittplatzierten Chance bzw. 

zum drittplatzierten Risiko aufweisen. In diesem Fall werden die Chancen oder Risiken als 

gleichwertig angesehen und ebenfalls aufgeführt. Zusätzlich werden, falls vorhanden, die Er-

wartungswerte der zugehörigen Risiken bzw. Chancen sowie die Differenz (Delta, Δ) ergänzt.  

Die drei am höchsten bewerteten Chancen für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen 

sind:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: C = 12,17 ‰ (R = 1,57 ‰, Δ = 10,60 ‰-P.) 

2. Leistungsbeschreibung des AG: C = 7,65 ‰ (R = 2,68 ‰, Δ = 4,97 ‰-P.) 

3. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): C = 6,18 ‰ 

(R = 2,89 ‰, Δ = 3,29 ‰-P.) 

Die vier am höchsten bewerteten Risiken sind: 

1. Planungsleistung des AG: R = 3,90 ‰ (keine Chance) 

2. Kalkulation der Lohnkosten: R = 3,14 ‰ (C = 1,01 ‰, Δ = 2,13 ‰-P.) 

3. Kalkulation der Nachunternehmerkosten: R = 2,95 ‰ (C = 4,09 ‰, Δ = 1,14 ‰-P.) 

4. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): R = 2,89 ‰ 

(C = 6,18 ‰, Δ = 3,29 ‰-P.) 

Bei der Analyse der am höchsten bewerteten Chancen und Risiken für alle Projektarten und 

alle Projektbauleistungen fällt auf, dass die am höchsten bewerteten Chancen sich alle auf 

eine unzureichende Planungs- und Ausschreibungsqualität der öffentlichen Auftraggeber zu-

rückführen lassen. Gründe dafür können u. a. eine verminderte personelle Ausstattung (Fach-

kräftemangel), sowohl beim öffentlichen Auftraggeber als auch in Planungs- und Ingenieurbü-

ros, die zunehmende Komplexität von Bauvorhaben und die damit verbundene zunehmende 

Komplexität der Ausschreibungen, verfrühte Ausschreibungen auf Basis unzureichender Pla-

nungstiefe aufgrund von Zeitdruck, sowie häufig mangelndes Spezialwissen auf der Seite der 
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öffentlichen Auftraggeber sein, wie es beispielsweise für komplexe Tunnelbauprojekte notwen-

dig ist.3026 Dies führt dazu, dass „die in § 9 VOB/A definierten Anforderungen an Leistungsbe-

schreibungen (…) leider viel zu oft keine hinreichende Beachtung“3027 finden. Sich daraus er-

gebende Chancen und Risiken sind die Folge. Den genannten Chancen stehen aus Sicht der 

AN folglich vergleichsweise geringe Risiken gegenüber (Δ = 3,29 bis 10,06 ‰-Punkte). 

Als Besonderheit bei der Analyse der Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für 

alle Projektarten und alle Projektbauleistungen fallen zunächst die Ergebnisse der Bewertung 

der Chancen und Risiken der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ auf. In der Um-

frage wurde den Teilnehmenden freigestellt, ob sie die Bewertung der Chancen und Risiken 

aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistung‘ für jede Kostenart (Lohn-, Geräte-, Stoff- 

sowie Nachunternehmerkosten) getrennt oder zusammen für die Summe der EKT vornehmen 

möchten. Insgesamt bewerteten 48 Teilnehmende die Chancen und Risiken aus der ‚Kalkula-

tion der Einzelkosten der Teilleistungen‘ für jede Kostenart getrennt. 35 Teilnehmende nahmen 

die Bewertung zusammen für die Summe der EKT vor. Vergleicht man die Ergebnisse fällt die 

hohe Differenz zwischen den Ergebnissen der beiden Bewertungsarten auf. Bei den Teilneh-

menden, die die Bewertung der Chancen aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleis-

tungen‘ für jede Kostenart getrennt vorgenommen haben, ergibt sich für die Summe der Er-

wartungswerte der Chancen ein Wert von 10,64 ‰. Die Teilnehmenden, die die Bewertung 

der Chance aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistung‘ zusammen für die Summe 

der EKT vorgenommen haben, bewerteten die Chance hingegen mit einem Erwartungswert 

von 2,28 ‰. Analog werden die Risiken mit 9,95 ‰ zu 5,17 ‰ durch die Teilnehmenden, die 

die Bewertung der Chancen aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ für jede 

Kostenart getrennt vorgenommen haben, ebenfalls deutlich höher bewertet. Diese Ergebnisse 

lassen sich darauf zurückführen, dass die Höhe der Ergebnisse auch stets vom Aggregations-

grad der Einzelchancen und -risiken abhängt. Dieses Phänomen wird durch den sogenannten 

Splittingeffekt beschrieben. Der Splittingeffekt der Entscheidungstheorie besagt, dass Ent-

scheider dazu neigen, aggregierte Ziele (Oberziele) weniger stark zu gewichten als die zuge-

hörigen disaggregierte Ziele (Unterziele).3028 Übertragen auf die Bewertung der Chancen und 

Risiken bedeutet dies, dass aggregierte Chancen und Risiken weniger hoch bewertet werden, 

als disaggregierte Chancen und Risiken. Die Ergebnisse der Bewertung der Chancen und 

Risiken aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ zeigen auf, dass der Einfluss 

des Splittingeffekts sehr groß sein kann und bei der Verwendung der Ergebnisse bedacht wer-

den sollte. Da die Teilnehmerzahl der Personen, die die Bewertung der Chancen und Risiken 

der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistung‘ für jede Kostenart (Lohn-, Geräte-, Stoff- 

sowie Nachunternehmerkosten) getrennt vorgenommen haben stets höher oder gleich zur 

Teilnehmerzahl der Personen ist, die die Bewertung der Chancen aus der ‚Kalkulation der 

Einzelkosten der Teilleistung‘ zusammen für die Summe der EKT vorgenommen haben, gehen 

die Ergebnisse der Teilnehmenden, die die Chance und das Risiko der ‚Kalkulation der Ein-

zelkosten der Teilleistungen‘ zusammen für die Summe der EKT vorgenommen haben, nicht 

in die Summen der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken ein. Auffällig ist darüber 

hinaus, dass die Teilnehmenden, die die Chancen und Risiken aus der ‚Kalkulation der Ein-

zelkosten der Teilleistungen‘ getrennt für jede Kostenart bewertet haben, die Chancen 

(10,64 ‰) höher bewertet haben als die Risiken (9,95 ‰). Die Teilnehmenden, die die Chan-

cen und Risiken aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ für die Summe der 

                                                
3026 Vgl. HANDWERKSKAMMER ZU LEIPZIG o. J.; HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE E. V. 2018, S. 6 und S. 9; 

BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR 2015, S. 14 und S. 22–23; BUNDESRECHNUNGSHOF 

BADEN-WÜRTTEMBERG 2016; BAYERISCHE INGENIEURKAMMER-BAU 2021. 
3027 KUMLEHN 2005, S. 31. 
3028 Vgl. NITZSCH, WEBER 1991, S. 972. 
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EKT zusammen vorgenommen haben, bewerteten hingegen die Chancen (2,28 ‰) niedriger 

als die Risiken (5,17 ‰). Auf diese Besonderheit soll bei der im zweiten Schritt durchgeführten 

Analyse der Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung in Abhängigkeit der Höhe der 

Projektbauleistung näher eingegangen werden. 

Neben den Besonderheiten der Chancen und Risiken aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten 

der Teilleistungen‘ soll beispielhaft auf zwei weitere Einzelrisiken hingewiesen werden. Zurzeit 

kommt dem Risiko aus ‚Umweltschutz und Nachhaltigkeit‘ eine geringe Bedeutung zu. Für alle 

Projektarten und alle Projektbauleistungen beträgt der Erwartungswert 0,21 ‰ der Projektbau-

leistung. Das Risiko belegt somit den letzten Rang. Perspektivisch ist mit einer Zunahme an 

Umweltschutzvorschriften und somit mit einer Erhöhung dieses Risikos zu rechnen (vgl. Kapi-

tel 6.2.6, Teilrisiko Nr. 115). Eine kontinuierliche Neubewertung des Risikos erscheint sinnvoll.  

Ferner fällt insbesondere das Risiko aus dem ‚Verzug des AN‘ (1,33 ‰, Rang 13) durch einen 

vergleichsweise niedrigen Erwartungswert auf. Mit 1,33 ‰ der Projektbauleistung wurde die-

ses Risiko unterdurchschnittlich bewertet (Ø = 1,57 ‰). Dies überrascht insbesondere unter 

Berücksichtigung der Tatsache, dass das Risiko durch den ‚Verzug des AN‘ neben den zu-

sätzlichen Kosten durch Beschleunigungsmaßnahmen oder Schadensersatz sowie zusätzli-

che zeitabhängigen Kosten ebenfalls Kosten aus Vertragsstrafen umfasst. Die niedrige Be-

wertung könnte zwar darauf zurückzuführen sein, dass Vertragsstrafen nach HVA B-StB bei 

Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten öffentlicher AG „nur in begründeten Ausnahmenfäl-

len festzulegen“3029 sind, denn gemäß § 9a (EU) VOB/A dürfen Vertragsstrafen lediglich dann 

vereinbart werden, „wenn die Überschreitung erhebliche Nachteile verursachen kann“3030. Im 

Fall, dass Vertragsstrafen jedoch vereinbart werden, gilt für diese als Obergrenze gemäß des 

HVA B-StB ein Tagessatz von 0,25 % (in den zugehören Formblättern wird ein Tagessatz von 

0,20 % gewählt). Insgesamt darf die Vertragsstrafe sogar 5 % der Auftragssumme (netto) be-

tragen.3031 Verglichen mit den Orientierungswerten für Vertragsstrafen des HVA B-StB über-

rascht daher, trotz der Einschränkung, dass die Vertragsstrafe nur in begründeten Ausnahme-

fällen zu vereinbaren ist, der niedrige Erwartungswert des Risikos aus dem ‚Verzug des AN‘. 

Im zweiten Schritt werden die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung in Abhän-

gigkeit der Höhe der Projektbauleistung analysiert. In Tabelle 37 sind die Ergebnisse der 

Chancen- und Risikoquantifizierung für alle Projektarten in Abhängigkeit der Projektbauleis-

tung dargestellt. In der Tabelle wird die Nummerierung der Chancen und Risiken aus Ta-

belle 36 übernommen. Da eine Darstellung der vollständigen Chancen- und Risikobezeich-

nungen nicht möglich war, kann mit Hilfe von Tabelle 36 auf diese geschlossen werden. Neben 

der Nummerierung werden die Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken (𝐸𝑘) (vgl. For-

mel 20) sowie der Rang der Chancen und Risiken in Abhängigkeit von deren Bedeutung für 

das Projekt angegeben. Auf eine Darstellung der jeweiligen durchschnittlichen ‚Eintrittswahr-

scheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und des durchschnittlichen ‚Ausmaßes bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ 

(𝐴𝑘) wird zugunsten der Übersichtlichkeit verzichtet. Zusätzlich sind auch hier am Ende der 

Tabelle sowohl die Summen der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken sowie die 

Summen der Erwartungswerte für jeden Fragenblock des Fragebogens und somit für jede 

Hauptkategorie der Chancen- und Risikoliste angegeben. Ferner sind jeweils die Differenzen 

(Delta, Δ) zwischen den Summen der Erwartungswerte der Chancen und Risiken in Prozent-

punkten angegeben. Eine detaillierte Darstellung für alle Projektarten in Abhängigkeit der Pro-

jektbauleistung ist in Anhang 6 in Tabelle 65 bisTabelle 74 dargestellt.  

                                                
3029 Kapitel 1.3, S. 2 HVA B-StB. 
3030 § 9a (EU) VOB/A. 
3031 Vgl. Kapitel 1.3, S. 2 HVA B-StB. 
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Tabelle 37:  Chancen- und Risikoquantifizierung: alle Projektarten in Abhängigkeit der Projekt- 
bauleistung3032 

Alle Projektarten nach Projektbauleistung 

Nr. 

Gesamt < 600.000 € 
≥ 600.000 € bis  
< 3.000.000 € 

≥ 3.000.000 € bis  
< 9.000.000 € 

Sonstiges 
(≥ 9.000.000 €) 

Rang 
Ek 

in ‰ 
Rang 

Ek 
in ‰ 

Rang 
Ek 

in ‰ 
Rang 

Ek 
in ‰ 

Rang 
Ek 

in ‰ 

I  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 10 1,01 ‰ 5 3,02 ‰ 11 0,53 ‰ 12 0,24 ‰ 12 0,88 ‰ 

I-R1 2 3,14 ‰ 1 2,62 ‰ 8 1,55 ‰ 6 3,37 ‰ 1 10,41 ‰ 

I-C2 11 0,86 ‰ 9 2,10 ‰ 12 0,40 ‰ 11 0,41 ‰ 11 1,15 ‰ 

I-R2 14 1,19 ‰ 12 0,61 ‰ 14 0,85 ‰ 12 2,15 ‰ 13 2,18 ‰ 

I-C3 5 4,68 ‰ 3 3,48 ‰ 5 4,60 ‰ 6 7,23 ‰ 8 4,07 ‰ 

I-R3 6 2,67 ‰ 3 2,16 ‰ 6 1,70 ‰ 11 2,23 ‰ 2 8,45 ‰ 

I-C4 6 4,09 ‰ 4 3,46 ‰ 8 1,80 ‰ 4 8,54 ‰ 4 9,18 ‰ 

I-R4 3 2,95 ‰ 8 1,27 ‰ 19 0,47 ‰ 7 2,89 ‰ 5 7,33 ‰ 

I-C5 - (2,28 ‰) - (4,16 ‰) - (6,30 ‰) - (2,27 ‰) - (6,19 ‰) 

I-R5 - (5,17 ‰) - (4,07 ‰) - (2,56 ‰) - (7,18 ‰) - (13,75 ‰) 

I-C6 12 0,74 ‰ 12 0,16 ‰ 10 0,56 ‰ 10 0,67 ‰ 7 4,40 ‰ 

I-R6 10 1,92 ‰ 11 0,71 ‰ 9 1,40 ‰ 10 2,49 ‰ 4 8,11 ‰ 

I-R7 9 1,94 ‰ 4 2,13 ‰ 7 1,59 ‰ 9 2,57 ‰ 22 0,61 ‰ 

I-R8 12 1,40 ‰ 9 1,03 ‰ 11 1,23 ‰ 13 1,84 ‰ 14 2,18 ‰ 

I-R9 20 0,52 ‰ 18 0,35 ‰ 20 0,42 ‰ 22 0,69 ‰ 17 1,06 ‰ 

I-R10 13 1,33 ‰ 15 0,47 ‰ 15 0,84 ‰ 17 1,13 ‰ 3 8,17 ‰ 

II  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 1 3,90 ‰ 2 2,58 ‰ 1 4,29 ‰ 1 5,92 ‰ 10 2,75 ‰ 

II-R2 19 0,69 ‰ 17 0,35 ‰ 16 0,83 ‰ 23 0,49 ‰ 19 0,86 ‰ 

II-R3 8 2,37 ‰ 5 2,06 ‰ 3 2,11 ‰ 5 4,21 ‰ 21 0,83 ‰ 

II-C1 8 2,43 ‰ 8 2,10 ‰ 6 2,78 ‰ 8 1,89 ‰ 10 2,52 ‰ 

II-R4 16 1,05 ‰ 7 1,39 ‰ 18 0,73 ‰ 16 1,14 ‰ 20 0,84 ‰ 

II-C 1 12,17 ‰ 1 6,81 ‰ 1 12,72 ‰ 1 16,95 ‰ 1 17,26 ‰ 

II-R5 11 1,57 ‰ 16 0,42 ‰ 10 1,32 ‰ 8 2,85 ‰ 9 2,88 ‰ 

II-C3 4 5,91 ‰ 6 2,71 ‰ 4 5,62 ‰ 3 9,14 ‰ 5 8,94 ‰ 

II-R6 7 2,43 ‰ 10 0,92 ‰ 5 1,86 ‰ 3 4,93 ‰ 7 4,70 ‰ 

III  Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 2 7,65 ‰ 2 4,87 ‰ 3 6,34 ‰ 2 10,44 ‰ 3 15,04 ‰ 

III-R1 5 2,68 ‰ 6 2,01 ‰ 4 1,87 ‰ 4 4,50 ‰ 8 3,08 ‰ 

III-C2 7 2,60 ‰ 10 1,36 ‰ 9 1,18 ‰ 7 2,64 ‰ 2 15,27 ‰ 

III-R2 21 0,40 ‰ 25 0,13 ‰ 24 0,08 ‰ 21 0,82 ‰ 11 2,48 ‰ 

III-C3 3 6,18 ‰ 7 2,39 ‰ 2 9,93 ‰ 5 7,52 ‰ 6 6,50 ‰ 

III-R3 4 2,89 ‰ 13 0,58 ‰ 2 3,76 ‰ 2 5,10 ‰ 6 5,53 ‰ 

IV  Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 15 1,06 ‰ 14 0,54 ‰ 12 0,93 ‰ 15 1,15 ‰ 12 2,35 ‰ 

IV-C1 9 1,36 ‰ 11 0,57 ‰ 7 2,02 ‰ 9 0,74 ‰ 9 3,18 ‰ 

IV-R2 17 0,89 ‰ 19 0,33 ‰ 13 0,92 ‰ 14 1,30 ‰ 16 1,15 ‰ 

IV-R3 18 0,74 ‰ 21 0,28 ‰ 17 0,73 ‰ 19 1,06 ‰ 15 1,38 ‰ 

V  Sonstige Risiken 

V-R1 25 0,21 ‰ 23 0,23 ‰ 25 0,07 ‰ 25 0,10 ‰ 18 0,92 ‰ 

V-R2 24 0,22 ‰ 22 0,25 ‰ 23 0,08 ‰ 24 0,16 ‰ 24 0,37 ‰ 

V-R3 22 0,39 ‰ 24 0,13 ‰ 21 0,25 ‰ 20 1,04 ‰ 23 0,50 ‰ 

V-R4 23 0,37 ‰ 20 0,28 ‰ 22 0,14 ‰ 18 1,13 ‰ 25 0,23 ‰ 

Σ I (C/R) 1,14 % 1,71 % 1,22 % 1,14 % 0,79 % 1,00 % 1,17 % 1,93 % 1,97 % 4,85 % 

Σ II (C/R) 2,05 % 1,20 % 1,16 % 0,77 % 2,11 % 1,11 % 2,80 % 1,95 % 2,87 % 1,29 % 

Σ III (C/R) 1,64 % 0,60 % 0,86 % 0,27 % 1,75 % 0,57 % 2,06 % 1,04 % 3,68 % 1,11 % 

Σ IV (C/R) 0,14 % 0,27 % 0,06 % 0,11 % 0,20 % 0,26 % 0,07 % 0,35 % 0,32 % 0,49 % 

Σ V (C/R) - 0,12 % - 0,09 % - 0,05 % - 0,24 % - 0,20 % 

Σ (C/R) 4,97 % 3,89 % 3,30 % 2,38 % 4,85 % 3,00 % 6,64 % 5,52 % 8,84 % 7,94 % 

Δ 1,08 %-P. 0,92 %-P. 1,85 %-P. 1,12 %-P. 0,90 %-P. 

                                                
3032 Eigene Darstellung. 
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Wie bereits bei der Interpretation der Ergebnisse über alle Projektarten und alle Projektbau-

leistungen übersteigt auch bei der Betrachtung aller Projektarten in Abhängigkeit der Projekt-

bauleistungen die Summe der Erwartungswerte der Chancen stets die Summe der Erwar-

tungswerte der Risiken. 

Darüber hinaus ist festzustellen, dass die prozentuale Höhe der Summe der Erwartungswerte 

sowohl bei den Chancen als auch bei den Risiken je nach Projektbauleistung stark variiert. 

Dabei ist ein deutlicher Anstieg der Summen der Erwartungswerte in Prozent sowohl bei den 

Chancen als auch bei den Risiken von niedrigen (C = 3,30 %, R = 2,38 %) zu hohen Projekt-

bauleistungen (C = 8,84 %, R = 7,94 %) zu erkennen (Abbildung 54). Die grundsätzliche An-

nahme, dass das Chancen- und „Risikopotential mit zunehmender Projektbauleistung“3033 

steigt, kann somit bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten bestätigt werden. Das Delta 

zwischen den Erwartungswerten der Chancen und Risiken variiert dabei zwischen 0,90 und 

1,85 %-Punkten. 

 

Abbildung 54:  Summe der Erwartungswerte für Chancen und Risiken über alle Projektarten in  
Abhängigkeit der Projektbauleistung3034 

Neben der prozentualen Höhe der Summe der Erwartungswerte der Chancen und Risiken 

ändert sich mit zunehmender Projektbauleistung auch die Rangfolge der Chancen und Risi-

ken. Im Folgenden werden daher für die vier Projektbauleistungsklassen jeweils die am höchs-

ten bewerteten Chancen und Risiken bestimmt. Auch hier werden grundsätzlich die drei am 

höchsten bewerteten Chancen und Risiken ausgewählt. Ergänzt werden diese, wenn die Er-

wartungswerte der Chancen und Risiken auf den nachfolgenden Rängen eine Differenz 

(Delta, Δ) ≤ 0,1 ‰-Punkte zur drittplatzierten Chance bzw. zum drittplatzierten Risiko aufwei-

sen, da diese in diesem Fall aufgrund der geringen Abweichung als gleichwertig zu betrachten 

sind. 

                                                
3033 GÖCKE 2002, S. 136. 
3034 Eigene Darstellung. 
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Bei allen Projektarten mit Projektbauleistungen < 600.000 € wurden die folgenden vier Chan-

cen am höchsten bewertet:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 6,81 ‰ (R = 0,42 ‰, Δ = 6,39 ‰-P.) 

2. Leistungsbeschreibung des AG: 4,87 ‰ (R = 2,01 ‰, Δ = 2,86 ‰-P.) 

3. Kalkulation der Stoffkosten: 3,48 ‰ (R = 2,16 ‰, Δ = 1,32 ‰-P.) 

4. Kalkulation der Nachunternehmerkosten: 3,46 ‰ (R = 1,27 ‰, Δ = 2,19 ‰-P.) 

Daneben wurden die folgenden fünf Risiken am höchsten bewertet: 

1. Kalkulation der Lohnkosten: 2,62 ‰ (C = 3,02 ‰, Δ = 0,40 ‰-P.) 

2. Planungsleistung des AG: 2,58 ‰ (keine Chance) 

3. Kalkulation der Stoffkosten: 2,16 ‰ (C = 3,48 ‰, Δ = 1,32 ‰-P.) 

4. Wahl der Bauverfahren: 2,13 ‰ (keine Chance) 

5. Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG: 2,06 ‰ (keine Chance) 

Bei der Analyse der am höchsten bewerteten Chancen und Risiken für alle Projektarten mit 

Projektbauleistungen < 600.000 € fällt zunächst die hohe Bewertung der Chancen aus der 

‚Veränderung der Leistung durch den AG‘ auf. Vergleicht man diese mit den anderen Projekt-

bauleistungsklassen, wird deutlich, dass diese Chance durchgehend sehr hoch bewertet wird. 

Die durchweg hohe Bewertung lässt sich darauf zurückführen, dass es „bei nahezu allen Bau-

vorhaben (…) zu nachträglichen Änderungen des vertraglich vereinbarten Leistungsum-

fangs“3035 kommt. Die Veränderung der Leistung gehört zu den Eingriffs- und Anordnungs-

rechten des AG. Ursachen hierfür sind beispielsweise eine mangelhafte Planungsleistung oder 

Änderungswünsche des AG.3036 Unter der ‚Veränderungen der Leistung durch den AG‘ sind in 

dieser Untersuchung alle Änderungen zu verstehen, die Ansprüche aus geänderten (§ 2 

Abs. 5 VOB/B) oder zusätzlichen Leistungen (§ 2 Abs. 6 VOB/B) auslösen. Dazu zählen unter 

anderem Änderungswünsche des Auftraggebers oder aber auch Änderungen durch verän-

derte Normen oder gesetzliche Vorschriften, dessen Risiko der AG zu tragen hat. Die Bedeu-

tung der Chance durch nachträgliche Änderungen für die AN wird durch die Ergebnisse der 

Untersuchung deutlich, denn unabhängig von der Projektbauleistung belegen die Chancen 

aus der ‚Veränderung der Leistung durch den AG‘ Rang 1. Dabei steigt die Höhe der Chance 

mit zunehmender Projektbauleistung von 6,81 auf 17,26 ‰ der Projektbauleistung an. Schlüs-

sig ist darüber hinaus, dass den Chancen vergleichsweise sehr niedrige Risiken (R = 0,42 bis 

2,88 ‰; Δ = 6,39 bis 14,38 ‰-P.) gegenüberstehen. Dies lässt die Schlussfolgerung zu, dass 

die Durchsetzung der Ansprüche aus der ‚Veränderung der Leistung durch den AG‘, wie Mehr-

vergütungsansprüche oder Bauzeitverlängerungen, kein bedeutendes Risiko für die Auftrag-

nehmer darstellt. 

Bei den höchsten Risiken wurden insgesamt fünf Risiken bestimmt. Dabei fällt auf, dass die 

Risiken durchweg vergleichsweise niedrige Erwartungswerte aufweisen und die Höhe der Er-

wartungswerte lediglich zwischen 2,62 und 2,06 ‰ der Projektbauleistung differiert. Die nied-

rigen Erwartungswerte der Risiken könnten auf die geringe Projektbauleistung und die damit 

vermutlich einhergehende geringere Komplexität der bewerteten Bauvorhaben zurückzufüh-

ren sein. 

                                                
3035 KUMLEHN 2005, S. 30. 
3036 Vgl. KUMLEHN 2005, S. 30. 
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Bei allen Projektarten mit Projektbauleistungen ≥ 600.000 € bis < 3.000.000 € wurden die 

folgenden drei Chancen am höchsten bewertet:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 12,72 ‰ (R = 1,32 ‰, Δ = 11,40 ‰-P.) 

2. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 9,93 ‰ 

(R = 3,76 ‰, Δ = 6,17 ‰-P.) 

3. Leistungsbeschreibung des AG: 6,34 ‰ (R = 1,87 ‰, Δ = 4,47 ‰-P.) 

Daneben wurden die drei folgenden Risiken am höchsten bewertet: 

1. Planungsleistung des AG: 4,29 ‰ (keine Chance) 

2. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 3,76 ‰ 

(C = 9,93 ‰, Δ = 6,17 ‰-P.)  

3. Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG: 2,11 ‰ (keine Chance) 

Bei den am höchsten bewerteten Chancen und Risiken für alle Projektarten mit Projektbau-

leistungen ≥ 600.000 € bis < 3.000.000 € belegt die ‚Strategische Kalkulation bei der Erstel-

lung des Angebots (Spekulation)‘ sowohl bei den Chancen als auch bei den Risiken Rang 2. 

Wie zu erwarten, ist die Chance mit 9,93 ‰ der Projektbauleistung deutlich höher bewertet als 

das Risiko mit 3,76 ‰ der Projektbauleistung. Anlass für Spekulationen der AN bieten u. a. 

unzureichende Ausschreibungen seitens der öffentlichen Auftraggeber.3037 Insbesondere bei 

schlechter konjunktureller Lage ist die Spekulation ein Mittel der Auftragnehmer „in einem 

Markt mit schlechtem Preisniveau und schwierigen Randbedingungen (…) aus den starren 

Marktmechanismen auszubrechen“3038. 

Bei allen Projektarten mit Projektbauleistungen ≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 € wurden die 

folgenden drei Chancen am höchsten bewertet:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 16,95 ‰ (R = 2,85 ‰, Δ = 14,10 ‰-P.) 

2. Leistungsbeschreibung des AG: 10,44 ‰ (R = 4,50 ‰, Δ = 5,94 ‰-P.) 

3. Baugrund: 9,14 ‰ (R = 4,93 ‰, Δ = 4,21 ‰-P.) 

Daneben wurden die folgenden drei Risiken am höchsten bewertet: 

1. Planungsleistung des AG: 5,92 ‰ (keine Chance) 

2. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 5,10 ‰ 

(C = 7,52 ‰, Δ = 2,42 ‰-P.) 

3. Baugrund: 4,93 ‰ (C = 9,14 ‰, Δ = 4,21 ‰-P.) 

Bei der Betrachtung der am höchsten bewerteten Chancen und Risiken bei allen Projektarten 

mit Projektbauleistungen ≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 € fallen insbesondere die Chancen 

und Risiken aus dem ‚Baugrund‘ auf. Das Risiko aus dem Baugrund ist grundsätzlich durch 

den AG zu tragen.3039 Der Baugrund ist bekanntermaßen für den Straßenverkehrsinfrastruk-

turbau von hoher Bedeutung. Bei der Analyse der Ergebnisse fällt jedoch auf, dass aus Auf-

tragnehmersicht die Chancen aus dem Baugrund deutlich höher ausfallen als die Risiken, da 

diese in der Regel durch den AG zu tragen sind und der AN insbesondere das Risiko der 

unvollständigen Durchsetzung seiner Mehrvergütungsansprüche sowie der unzureichenden 

Kalkulation zu tragen hat. Die große Chance für AN liegt hingegen in der Geltendmachung von 

Mehrvergütungsansprüchen aufgrund von Abweichungen der Baugrundeigenschaften (z. B. 

abweichende Homogenbereiche, Versorgungsleitungen, Kampfmittel, historische Funde). 

                                                
3037 Vgl. GÖLLES 2001, S. 9. 
3038 RECKERZÜGL 2001, S. 89. 
3039 Vgl. SCHRANNER 2020b, § 7 VOB/A, Rn. 52 (S. 269). 
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Bei allen Projektarten mit sonstigen Projektbauleistungen, d. h. Projektbauleistungen 

≥ 9.000.000 €, wurden die folgenden drei Chancen am höchsten bewertet:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 17,26 ‰ (R = 2,88 ‰, Δ = 14,38 ‰-P.) 

2. Nebenangebote: 15,27 ‰ (R = 2,48 ‰, Δ = 12,79 ‰-P.) 

3. Leistungsbeschreibung des AG: 15,04 ‰ (R = 3,08 ‰, Δ = 11,96 ‰-P.) 

Daneben wurden die folgenden vier Risiken am höchsten bewertet: 

1. Kalkulation der Lohnkosten: 10,41 ‰ (C = 0,88 ‰, Δ = 9,53 ‰-P.) 

2. Kalkulation der Stoffkosten: 8,45 ‰ (C = 4,07 ‰, Δ = 4,38 ‰-P.) 

3. Verzug des AN: 8,17 ‰ (keine Chance) 

4. Kalkulation der Baustellengemeinkosten (BGK): 8,11 ‰ (C = 4,40 ‰, Δ = 3,71 ‰-P.) 

Bei der Analyse der am höchsten bewerteten Chancen und Risiken für alle Projektarten mit 

Projektbauleistungen ≥ 9.000.000 € fällt insbesondere die hohe Platzierung des Risikos aus 

der ‚Kalkulation der Stoffkosten‘ auf. Bereits bei der Erläuterung der Herausforderungen bei 

der Quantifizierung von Chancen und Risiken (vgl. Kapitel 5.3.6) wurde darauf eingegangen, 

dass neben der persönlichen Einstellung des Bewerters auch die Marktlage (bzw. besondere 

Ereignisse auf dem Markt) die Einschätzung des Bewerters bzw. Entscheiders deutlich beein-

flussen kann.3040 Bereits bei einer Untersuchung von SCHUBERT aus dem Jahr 1971 ging der 

Untersuchung im Jahr 1969 eine schlagartige Steigerung des Betonstahlpreises voraus. Auch 

bei SCHUBERT führte dies wahrscheinlich zu einer Überbewertung des Risikos der ‚Stoffpreis-

änderungen‘. Dort nahm das Risiko der ‚Stoffpreisänderungen‘ im Straßenbau bereits Rang 2 

ein. Aber auch im Hoch- und Ingenieurhochbau sowie im Ingenieurbau lag das Risiko auf 

Rang 2 bzw. 3.3041 Bei einer Aktualisierung der Studie von SCHUBERT durch BROKBALS, WA-

PELHORST, ČADEŽ aus dem Jahr 2016 für den Hoch- und Ingenieurhochbau nahm das Risiko 

des ‚zu geringen Ansatzes für Stoffkosten (Stoffpreisänderungen)‘ lediglich Rang 20 ein.3042 

Dass es bei der Untersuchung von SCHUBERT zu einer Überbewertung des Risikos kam, wurde 

bestätigt.3043 Auch der vorliegenden Untersuchung ging zu Beginn des Jahres 2021 eine „deut-

liche Preissteigerung bei Baumaterialien“3044 voraus. Davon waren neben Holz, Kupfer und 

Bauchemie auch Bitumen besonders betroffen. Der Preis für Bitumen lag im August 2021 bei-

spielsweise 38,1 % über dem Vorjahresniveau. Grund dafür waren u. a. Lieferengpässe durch 

die Auswirkungen der Corona-Pandemie.3045 Umso überraschender ist daher, dass die Chan-

cen aus der ‚Kalkulation der Stoffkosten‘ häufig höher bewertet wurden, als die daraus entste-

henden Risiken. Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass die aktuelle Marktlage dennoch teil-

weise zu einer Überbewertung der Risiken aus der ‚Kalkulation der Stoffkosten‘ geführt hat. 

Es wird vermutet, dass das Risiko langfristig erneut eine geringere Bedeutung erlangt. Die 

Ergebnisse zeigen jedoch auf, dass eine kontinuierliche Neubewertung von Chancen und Ri-

siken sinnvoll und notwendig ist. 

Abschließend soll auf eine Besonderheit der Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizie-

rung eingegangen werden. Bereits bei der Analyse der Ergebnisse der Chancen- und Risiko-

quantifizierung für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen wurde bei der Analyse der 

Besonderheit der Chancen- und Risikoquantifizierung auf die Diskrepanz in der Bewertung der 

‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ eingegangen. Während die Teilnehmenden, 

                                                
3040 Vgl. STAHL 1992, S. 210. 
3041 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 95–98. 
3042 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 311. 
3043 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 307–309. 
3044 HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE 2021a. 
3045 Vgl. HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE 2021b. 
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die die Chancen und Risiken aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ getrennt 

für jede Kostenart bewertet haben, die Chancen (10,64 ‰) in Summe höher bewertet haben 

als die Risiken (9,95 ‰), bewerteten die Teilnehmenden, die die Chancen und Risiken aus der 

‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ für die Summe der EKT zusammen vorge-

nommen haben, hingegen die Chancen (2,28 ‰) niedriger als die Risiken (5,17 ‰). Vergleicht 

man nun die Chancen und Risiken aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ in 

Abhängigkeit der Projektbauleistung, wird deutlich, dass bei niedrigeren Projektbauleistungen 

(< 600.000 €; ≥ 600.000 € bis < 3.000.000 €) die Chancen durch beide Teilnehmergruppen 

höher bewertet wurden als die Risiken. Bei hohen Projektbauleistungen (≥ 9.000.000 €) hin-

gegen wurden die Risiken durch beide Teilnehmergruppen höher bewertet als die Chancen. 

Lediglich bei Projektbauleistungen (≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 €) herrscht Uneinigkeit. 

Dies lässt die Vermutung zu, dass sich das Verhältnis der Chancen und Risiken aus der ‚Kal-

kulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ mit zunehmender Projektbauleistung verändert. 

Die Diskrepanz in der Bewertung der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ bei allen 

Projektarten und allen Projektbauleistungen lässt sich darauf zurückführen, dass die Bewer-

tung der Chancen und Risiken aus der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ ge-

trennt für die einzelnen Kostenarten tendenziell durch mehr Teilnehmende bewertet wurden, 

die zeitgleich auch eine Bewertung für hohe Projektbauleistungsklassen vorgenommen haben, 

während die Bewertung zusammen für die Summe der EKT tendenziell durch mehr Teilneh-

menden vorgenommen wurde, die zeitgleich auch eine Bewertung für niedrigere Projektbau-

leistungsklassen durchgeführt haben. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass eine Bewertung der 

Chancen und Risiken sowohl in Abhängigkeit der Projektart, aber insbesondere auch in Ab-

hängigkeit der Projektbauleistung sinnvoll und notwendig ist. 

7.4.3 Deterministische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei 
Straßenbauprojekten 

Insgesamt beantworteten 55 von 83 Personen, und somit die Mehrheit der Teilnehmenden, 

die Umfrage für die Projektart Straßenbau. Für diese Projektart wurden die Chancen und Ri-

siken durch 6 Teilnehmende für eine Projektbauleistung < 200.000 €, durch 17 Teilnehmende 

für eine Projektbauleistung ≥ 200.000 € bis < 600.000 €, durch 13 Teilnehmende für eine Pro-

jektbauleistung ≥ 600.000 € bis < 1.000.000 €, durch 10 Teilnehmende für eine Projektbau-

leistung ≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 €, durch 3 Teilnehmende für eine Projektbauleistung 

≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 €, durch 4 Teilnehmende für eine Projektbauleistung von 

≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € und durch 2 Teilnehmende für eine Projektbauleistung 

≥ 9.000.000 € bewertet. Aufgrund der teilweise geringen Anzahl an Teilnehmenden in den ein-

zelnen Projektbauleistungsklassen werden auch hier die Klassen zur Interpretation zusam-

mengeführt. Im Folgenden werden jeweils die vier Klassen: < 600.000 € (23 TN), ≥ 600.000 € 

bis < 3.000.000 € (23 TN), ≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 € (7 TN) und ≥ 9.000.000 € (2 TN) 

betrachtet (Tabelle 38). Die Ergebnisse der Umfrage für alle Projektbauleistungsklassen sind 

der Vollständigkeit halber in Anhang 6 dargestellt. 
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Tabelle 38: Anzahl der Teilnehmenden nach Projektbauleistung für Straßenbauprojekte3046 

Projektbauleistung TN Σ TN 

< 200.000 € 6 
23 

≥ 200.000 € bis < 600.000 € 17 

≥ 600.000 € bis < 1.000.000 € 13 
23 

≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 € 10 

≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 € 3 
7 

≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € 4 

Sonstiges (≥ 9.000.000 €) 2 2 

Σ 55 55 

 

Von den 55 Teilnehmenden wurde die Bewertung der Chancen und Risiken der Kalkulation 

der Einzelkosten der Teilleistungen durch 34 Teilnehmende getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- 

sowie Nachunternehmerkosten und durch 21 Teilnehmende zusammen für die Summe der 

Einzelkosten der Teilleistungen durchgeführt (Tabelle 39). 

Tabelle 39: Anzahl der Teilnehmenden nach der Art der EKT-Bewertung für Straßenbauprojekte3047 

Art der EKT-Bewertung TN 

Chancen- und Risikobewertung getrennt  34 

Chancen- und Risikobewertung zusammen 21 

Σ 55 

 

Bei der Interpretation der Ergebnisse der deterministischen Quantifizierung der Chancen und 

Risiken bei Straßenbauprojekten wird analog zur Vorgehensweise aus Kapitel 7.4.2 vorgegan-

gen. Im ersten Schritt werden daher die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung 

für alle Projektbauleistungen analysiert. Im anschließenden zweiten Schritt werden die Er-

gebnisse in Abhängigkeit der Projektbauleistung betrachtet.  

Die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für Straßenbauprojekte und für alle 

Projektbauleistungen sind in Tabelle 40 dargestellt. Der Aufbau der Tabelle entspricht Ta-

belle 36 (vgl. Kapitel 7.4.2). Ebenfalls gelten die in Kapitel 7.4.2 gegebenen Hinweise zum 

Inhalt und den Besonderheiten der Tabelle. Detaillierte Ergebnisse für die Projektart Straßen-

bau sind in Anhang 6 in Tabelle 75 bis Tabelle 85 dargestellt.  

                                                
3046 Eigene Darstellung. 
3047 Eigene Darstellung. 
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Tabelle 40: Chancen- und Risikoquantifizierung: Straßenbauprojekte, alle Projektbauleistungen3048 

Nr. C/R-Nr. Bezeichnung 
Wk 

in % 
Ak  

in % 

Ek 
Chancen 

in ‰ 

Ek 
Risiken 

in ‰ 
Rang 

I  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 
26 Kalkulation der Lohnkosten 

C 10,4 % 1,2 % 1,21 ‰   10 

I-R1 R 11,9 % 1,8 %   2,10 ‰ 7 

I-C2 
28 Kalkulation der Gerätekosten 

C 10,1 % 1,0 % 1,03 ‰   11 

I-R2 R 9,5 % 1,2 %   1,14 ‰ 13 

I-C3 
33 Kalkulation der Stoffkosten 

C 23,4 % 2,5 % 5,84 ‰   4 

I-R3 R 12,8 % 2,1 %   2,72 ‰ 2 

I-C4 
42 Kalkulation der Nachunternehmerkosten 

C 20,2 % 2,1 % 4,32 ‰   6 

I-R4 R 10,3 % 1,6 %   1,65 ‰ 9 

I-C5 26, 28,  
33 & 42 

Kalkulation der Einzelkosten der  
Teilleistungen 

C 19,7 % 2,2 % (4,25 ‰)   - 

I-R5 R 15,5 % 2,3 %   (3,52 ‰) - 

I-C6 
23 

Kalkulation der Baustellengemeinkosten 
(BGK) 

C 5,6 % 1,2 % 0,65 ‰   12 

I-R6 R 8,6 % 1,5 %   1,26 ‰ 12 

I-R7 21 Wahl der Bauverfahren R 8,2 % 2,1 %   1,72 ‰ 8 

I-R8 22 Planung d. Baustelleneinrichtung u. -logistik R 8,9 % 1,5 %   1,35 ‰ 11 

I-R9 78–80 Gefahrtragung des AN R 3,9 % 1,0 %   0,39 ‰ 20 

I-R10 62–76 Verzug des AN R 4,9 % 1,2 %   0,56 ‰ 19 

II  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 86 Planungsleistung des AG R 15,0 % 2,2 %   3,30 ‰ 1 

II-R2 91 Vorunternehmerleistung R 5,1 % 1,3 %   0,68 ‰ 18 

II-R3 93–99 Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG R 12,0 % 1,9 %   2,31 ‰ 5 

II-C1 
100 

Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

C 13,9 % 1,8 % 2,44 ‰   7 

II-R4 R 6,9 % 1,2 %   0,80 ‰ 14 

II-C2 
101–103 Veränderung der Leistung durch den AG 

C 37,3 % 2,9 % 10,64 ‰   1 

II-R5 R 12,4 % 1,2 %   1,42 ‰ 10 

II-C3 
107 Baugrund 

C 18,2 % 2,8 % 5,10 ‰   5 

II-R6 R 12,7 % 1,7 %   2,18 ‰ 6 

III  Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 
1–3 Leistungsbeschreibung des AG 

C 25,3 % 2,5 % 6,36 ‰   2 

III-R1 R 14,6 % 1,7 %   2,52 ‰ 4 

III-C2 
8 Nebenangebote 

C 7,0 % 2,0 % 1,37 ‰   8 

III-R2 R 2,0 % 0,8 %   0,16 ‰ 23 

III-C3 
10 

Strategische Kalkulation bei der Erstellung 
des Angebots (Spekulation) 

C 20,8 % 2,8 % 5,84 ‰   3 

III-R3 R 12,5 % 2,1 %   2,62 ‰ 3 

IV  Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 108–109 Mängel vor und bei Abnahme R 6,8 % 1,2 %   0,78 ‰ 15 

IV-C1 
110–112 

Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und Zahlung 
des AG  

C 10,5 % 1,2 % 1,26 ‰   9 

IV-R2 R 7,0 % 1,0 %   0,71 ‰ 17 

IV-R3 114 Gewährleistung (Mängel nach Abnahme) R 7,6 % 1,0 %   0,74 ‰ 16 

V  Sonstige Risiken 

V-R1 115–116 Umweltschutz und Nachhaltigkeit R 1,7 % 0,8 %   0,13 ‰ 25 

V-R2 117 Arbeitsschutz und Verkehrssicherungspflicht R 2,5 % 0,6 %   0,16 ‰ 24 

V-R3 134 Außergewöhnliche Rechtsstreitigkeiten R 2,3 % 1,2 %   0,29 ‰ 21 

V-R4 141–146 H. Gewalt, unab. Umst. u. sonst. Einw. Dritter R 1,8 % 1,0 %   0,18 ‰ 22 

Σ Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte  
(NU, Lieferanten) in % 

1,31 % 
(Ø = 0,26) 

1,29 % 
(Ø = 0,14) 

Δ = 
0,02 

Σ Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte  
(Planer, Vorunternehmer) in % 

1,82 % 
(Ø = 0,61) 

1,07 % 
(Ø = 0,18) 

Δ = 
0,75 

Σ Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (ohne Nebenang.) in % 
1,22 % 

(Ø = 0,61 ) 
0,51 % 

(Ø = 0,26) 
Δ = 
0,71 

Σ Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (mit Nebenang.) in % 
1,36 % 

(Ø = 0,45) 
0,53 % 

(Ø = 0,18) 
Δ = 
0,83 

Σ Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung u. Zahlung sowie Gewährleistung in % 
0,13 % 

(Ø = 0,13) 
0,22 % 

(Ø = 0,07) 
Δ = 
0,09 

Σ Sonstige Risiken in % - 
0,08 % 

(Ø = 0,02) 
- 

Σ Gesamt (ohne Nebenangebote) in % 
4,47 % 

(Ø = 0,41) 
3,17 % 

(Ø = 0,13) 
Δ = 
1,30 

Σ Gesamt (mit Nebenangeboten) in % 
4,61 % 

(Ø = 0,38) 
3,19 % 

(Ø = 0,13) 
Δ = 
1,42 

                                                
3048 Eigene Darstellung. 
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Im ersten Schritt werden die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für Straßen-

bauprojekte und alle Projektbauleistungen analysiert. Zunächst wird auf die Summen der Er-

wartungswerte der Chancen und Risiken eingegangen. Bei deren Analyse ist festzustellen, 

dass, auch bei der Betrachtung der Straßenbauprojekte, die Summe der 12 Chancen (mit Ne-

benangeboten) mit 4,61 % (Ø = 0,38 %) der Projektbauleistung die Summe der 25 Risiken (mit 

Nebenangeboten) mit 3,19 % (Ø = 0,13 %) der Projektbauleistung übersteigt. Das Delta zwi-

schen den Chancen und Risiken beträgt 1,42 %-Punkte. 

Betrachtet man darüber hinaus die Summen für die einzelnen Fragenblöcke bzw. Hauptkate-

gorien, fällt auf, dass erneut die höchsten Chancen für den Auftragnehmer die Chancen aus 

der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmern) (Σ = 1,82 %, 

Ø = 0,61 %) darstellen. Dies gilt sowohl für die Summe der Chancen als auch die durchschnitt-

liche Höhe der Einzelchancen. Die höchste Summe der Risiken hingegen entsteht aus der 

Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) (Σ = 1,29 %, Ø = 0,14 %). 

Die höchsten durchschnittlichen Risiken entstehen jedoch ebenfalls aus der Sphäre des AG 

und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmern) (Σ = 1,07 %, Ø = 0,18 %) sowie 

aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (mit Nebenangeboten) (Σ = 0,53 %, Ø = 0,18 %). 

Basierend auf der Höhe der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken werden nachfol-

gend die am höchsten bewerteten Chancen und Risiken bestimmt. Grundsätzlich sollen die 

drei am höchsten bewerteten Chancen und Risiken dargestellt werden. Es gelten jedoch die 

in Kapitel 7.4.2 definierten Ausnahmen für darüberhinausgehende Chancen und Risiken.  

Folglich sind die vier am höchsten bewerteten Chancen für Straßenbauprojekte und alle Pro-

jektbauleistungen:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 10,64 ‰ (R = 1,42 ‰, Δ = 9,22 ‰-P.) 

2. Leistungsbeschreibung des AG: 6,36 ‰ (R = 2,52 ‰, Δ = 3,84 ‰-P.) 

3. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 5,84 ‰ 

(R = 2,62 ‰, Δ = 3,22 ‰-P.) 

4. Kalkulation der Stoffkosten: 5,84 ‰ (R = 2,72 ‰, Δ = 3,12 ‰-P.) 

Die vier am höchsten bewerteten Risiken hingegen sind: 

1. Planungsleistung des AG: 3,30 ‰ (keine Chance) 

2. Kalkulation der Stoffkosten: 2,72 ‰ (C = 5,84 ‰, Δ = 3,12 ‰-P.)  

3. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 2,62 ‰ 

(C = 5,84 ‰, Δ = 3,22 ‰-P.) 

4. Leistungsbeschreibung des AG: 2,52 ‰ (C = 6,36 ‰, Δ = 3,84 ‰-P.) 

Bei der Analyse der am höchsten bewerteten Chance und Risiken fällt erneut auf, dass die 

drei am höchsten bewerteten Chancen auch bei Straßenbauprojekten und allen Projektbau-

leistungen auf eine unzureichende Planungs- und Ausführungsqualität der öffentlichen Auf-

traggeber zurückgeführt werden können. Auch hier stehen den genannten Chancen aus Sicht 

der Auftragnehmer vergleichsweise geringe Risiken gegenüber (Δ = 9,22 bis 3,22 ‰-P.).  

Ebenfalls fällt erneut die hohe Bewertung der Chancen und Risiken aus der ‚Kalkulation der 

Stoffkosten‘ (C = 5,84 %, R = 2,72 %, Δ = 3,12 ‰-P.) auf. Überraschend ist hier, dass trotz 

der bereits zuvor erläuterten Stoffpreissteigerungen zu Beginn des Jahres 2021 die Chancen 

im Vergleich zu den Risiken mehr als doppelt so hoch bewertet wurden (vgl. Kapitel 7.4.2). 
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Ferner soll an dieser Stelle auf die hohe Platzierung des Risikos ‚Planungsleistung des AG‘ 

mit 3,30 ‰ der Projektbauleistung eingegangen werden. Zum Risiko aus der ‚Planungsleis-

tung des AG‘ zählen aus Sicht des AN das Risiko der unvollständigen Durchsetzung der An-

sprüche aus Behinderungen, die durch verspätete oder mangelhafte Ausführungsunterlagen 

des AG (oder von dessen beauftragten Planern) entstehen, sowie das Risiko eines verringer-

ten Deckungsbeitrags, beispielsweise aufgrund von Kosten durch das Mitverschulden bei der 

Umsetzung mangelhafter Planung. Diesem Risiko steht keine Chance gegenüber. Die große 

Bedeutung dieses Risikos bestätigt eine Auswertung der Bundesrechnungshofberichte durch 

SUNDERMEIER, et al. aus dem Jahr 2021. Die Auswertung ergab, dass ‚Planungsfehler im Ent-

wurf‘ mit 26 % die häufigste Ursache für Kostenerhöhungen im Hochbau darstellen.3049 Die 

Ergebnisse der in dieser Arbeit durchgeführten Untersuchung legen nahe, dass ähnliche Er-

gebnisse für den Straßenverkehrsinfrastrukturbau zu erwarten sein könnten.  

Im zweiten Schritt werden die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung in Abhän-

gigkeit der Projektbauleistung analysiert. In Tabelle 41 sind die Ergebnisse der Chancen- und 

Risikoquantifizierung für Straßenbauprojekte in Abhängigkeit der Projektbauleistung darge-

stellt. Der Aufbau der Tabelle entspricht Tabelle 37 (vgl. Kapitel 7.4.2). Eine detaillierte Dar-

stellung für Straßenbauprojekte in Abhängigkeit der Projektbauleistung ist in Anhang 6 in Ta-

belle 76 bis Tabelle 85 dargestellt.  

                                                
3049 SUNDERMEIER, et al. 2021, S. 10–11. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

328 

Tabelle 41:  Chancen- und Risikoquantifizierung: Straßenbauprojekte in Abhängigkeit der Projekt- 
bauleistung3050 

Straßenbauprojekte nach Projektbauleistung 

Nr. 

Gesamt < 600.000 € 
≥ 600.000 € bis  
< 3.000.000 € 

≥ 3.000.000 € bis  
< 9.000.000 € 

Sonstiges 
(≥ 9.000.000 €) 

Rang 
Ek 

in ‰ 
Rang 

Ek 
in ‰ 

Rang 
Ek 

in ‰ 
Rang 

Ek 
in ‰ 

Rang 
Ek 

in ‰ 

I  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 10 1,21 ‰ 5 2,86 ‰ 11 0,59 ‰ 12 0,06 ‰ 12 2,17 ‰ 

I-R1 7 2,10 ‰ 2 2,57 ‰ 6 1,60 ‰ 21 0,77 ‰ 7 5,25 ‰ 

I-C2 11 1,03 ‰ 7 2,44 ‰ 12 0,44 ‰ 11 0,14 ‰ 11 2,89 ‰ 

I-R2 13 1,14 ‰ 11 0,70 ‰ 15 0,90 ‰ 9 3,29 ‰ 8 3,19 ‰ 

I-C3 4 5,84 ‰ 3 3,87 ‰ 5 5,45 ‰ 1 18,19 ‰ 8 7,44 ‰ 

I-R3 2 2,72 ‰ 3 2,33 ‰ 5 1,70 ‰ 6 5,11 ‰ 2 17,53 ‰ 

I-C4 6 4,32 ‰ 4 3,26 ‰ 7 1,98 ‰ 2 17,42 ‰ 1 39,38 ‰ 

I-R4 9 1,65 ‰ 7 1,33 ‰ 19 0,52 ‰ 2 6,90 ‰ 1 23,63 ‰ 

I-C5 - (4,25 ‰) - (4,71 ‰) - (4,67 ‰) - (2,50 ‰) - - 

I-R5 - (3,52 ‰) - (3,94 ‰) - (1,82 ‰) - (4,58 ‰) - - 

I-C6 12 0,65 ‰ 12 0,19 ‰ 10 0,73 ‰ 9 0,42 ‰ 4 19,13 ‰ 

I-R6 12 1,26 ‰ 13 0,48 ‰ 13 1,07 ‰ 5 5,56 ‰ 5 5,31 ‰ 

I-R7 8 1,72 ‰ 6 1,78 ‰ 8 1,44 ‰ 14 1,21 ‰ 12 1,59 ‰ 

I-R8 11 1,35 ‰ 8 1,05 ‰ 9 1,43 ‰ 12 2,37 ‰ 20 0,48 ‰ 

I-R9 20 0,39 ‰ 22 0,22 ‰ 20 0,38 ‰ 18 1,06 ‰ 16 0,81 ‰ 

I-R10 19 0,56 ‰ 18 0,28 ‰ 18 0,57 ‰ 20 0,96 ‰ 10 2,25 ‰ 

II  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 1 3,30 ‰ 1 2,65 ‰ 2 3,57 ‰ 4 5,80 ‰ 15 0,90 ‰ 

II-R2 18 0,68 ‰ 15 0,38 ‰ 16 0,88 ‰ 16 1,08 ‰ 20 0,48 ‰ 

II-R3 5 2,31 ‰ 4 2,29 ‰ 3 2,38 ‰ 11 2,41 ‰ 17 0,69 ‰ 

II-C1 7 2,44 ‰ 10 1,35 ‰ 6 3,16 ‰ 7 2,73 ‰ 9 4,81 ‰ 

II-R4 14 0,80 ‰ 10 0,77 ‰ 11 1,10 ‰ 17 1,07 ‰ 13 1,39 ‰ 

II-C2 1 10,64 ‰ 1 5,75 ‰ 1 13,61 ‰ 3 14,14 ‰ 2 31,88 ‰ 

II-R5 10 1,42 ‰ 16 0,37 ‰ 10 1,39 ‰ 7 4,99 ‰ 8 3,19 ‰ 

II-C3 5 5,10 ‰ 6 2,63 ‰ 4 5,54 ‰ 4 10,04 ‰ 6 15,21 ‰ 

II-R6 6 2,18 ‰ 9 0,94 ‰ 4 1,77 ‰ 1 8,64 ‰ 4 6,25 ‰ 

III  Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 2 6,36 ‰ 2 4,67 ‰ 3 6,04 ‰ 5 9,80 ‰ 3 23,38 ‰ 

III-R1 4 2,52 ‰ 5 2,26 ‰ 7 1,51 ‰ 3 6,49 ‰ 5 5,31 ‰ 

III-C2 8 1,37 ‰ 9 1,49 ‰ 9 1,09 ‰ 8 1,09 ‰ 10 3,19 ‰ 

III-R2 23 0,16 ‰ 25 0,13 ‰ 23 0,08 ‰ 22 0,53 ‰ 20 0,48 ‰ 

III-C3 3 5,84 ‰ 8 2,42 ‰ 2 9,56 ‰ 6 7,48 ‰ 5 17,44 ‰ 

III-R3 3 2,62 ‰ 12 0,54 ‰ 1 4,34 ‰ 8 4,00 ‰ 3 17,44 ‰ 

IV  Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 15 0,78 ‰ 14 0,40 ‰ 12 1,10 ‰ 15 1,13 ‰ 19 0,56 ‰ 

IV-C1 9 1,26 ‰ 11 0,60 ‰ 8 1,75 ‰ 10 0,39 ‰ 7 13,78 ‰ 

IV-R2 17 0,71 ‰ 17 0,29 ‰ 14 1,02 ‰ 13 1,30 ‰ 14 1,04 ‰ 

IV-R3 16 0,74 ‰ 21 0,23 ‰ 17 0,82 ‰ 10 2,53 ‰ 11 1,69 ‰ 

V  Sonstige Risiken 

V-R1 25 0,13 ‰ 20 0,25 ‰ 24 0,08 ‰ 25 0,04 ‰ 25 0,01 ‰ 

V-R2 24 0,16 ‰ 19 0,27 ‰ 25 0,07 ‰ 24 0,14 ‰ 24 0,14 ‰ 

V-R3 21 0,29 ‰ 24 0,14 ‰ 21 0,22 ‰ 19 1,00 ‰ 18 0,62 ‰ 

V-R4 22 0,18 ‰ 23 0,20 ‰ 22 0,11 ‰ 23 0,26 ‰ 23 0,32 ‰ 

Σ I (C/R) 1,31 % 1,29 % 1,26 % 1,07 % 0,92 % 0,96 % 3,62 % 2,72 % 7,10 % 6,00 % 

Σ II (C/R) 1,82 % 1,07 % 0,97 % 0,74 % 2,23 % 1,11 % 2,69 % 2,40 % 5,19 % 1,29 % 

Σ III (C/R) 1,36 % 0,53 % 0,86 % 0,29 % 1,67 % 0,59 % 1,84 % 1,10 % 4,40 % 2,32 % 

Σ IV (C/R) 0,13 % 0,22 % 0,06 % 0,09 % 0,18 % 0,29 % 0,04 % 0,50 % 1,38 % 0,33 % 

Σ V (C/R) - 0,08 % - 0,09 % - 0,05 % - 0,14 % - 0,11 % 

Σ (C/R) 4,61 % 3,19 % 3,15 % 2,29 % 4,99% 3,00 % 8,19 % 6,87 % 18,07 % 10,05 % 

Δ 1,42 %-P. 0,86 %-P. 1,99 %-P. 1,32 %-P. 8,02 %-P. 

                                                
3050 Eigene Darstellung. 
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Wie auch bereits bei der Interpretation der Ergebnisse für alle Projektarten in Abhängigkeit der 

Projektbauleistung, übersteigt auch bei der Betrachtung von Straßenbauprojekten in Abhän-

gigkeit der Projektbauleistungen die Summe der Erwartungswerte der Chancen stets die 

Summe der Erwartungswerte der Risiken. 

Ferner ist festzustellen, dass auch die prozentuale Höhe der Summe der Erwartungswerte 

sowohl bei den Chancen als auch bei den Risiken bei Straßenbauprojekten je nach Projekt-

bauleistung stark variiert. Dabei ist ebenfalls ein deutlicher Anstieg der Summen der Erwar-

tungswerte in Prozent sowohl bei den Chancen als auch bei den Risiken von niedrigen 

(C = 3,15 %, R = 2,29 %) zu hohen Projektbauleistungen (C = 18,07 %, R = 10,05 %) zu ver-

zeichnen (Abbildung 55). Auch bei Straßenbauprojekten kann somit die Annahme, dass das 

Chancen- und Risikopotential eines Projektes mit zunehmender Projektbauleistung steigt, be-

stätigt werden.3051 Dabei ist jedoch der starke Anstieg der Summe der Erwartungswerte der 

Chancen bei einer Projektbauleistung von ≥ 9.000.000 € auf 18,07 % der Projektbauleistung 

kritisch zu hinterfragen. Insbesondere die geringe Teilnehmerzahl (2 TN) in dieser Projektbau-

leistungsklasse, lässt an diesem Wert Zweifel zu. Ein Anstieg der Chancen ist zwar, wie auch 

bei den Ergebnissen für alle Projektarten in Abhängigkeit der Projektbauleistung, zu erwarten, 

die Höhe des Anstiegs ist jedoch in Frage zu stellen. Das Delta zwischen den Erwartungswer-

ten der Chancen und Risiken variiert dementsprechend stark zwischen 0,86 und 8,02 %-Punk-

ten. Schließt man bei der Betrachtung des Deltawertes die Ergebnisse für Projektbauleistun-

gen von ≥ 9.000.000 € aufgrund der genannten Gründen aus, variieren die Deltawerte lediglich 

zwischen 0,86 und 1,99 %-Punkten und sind somit vergleichbar mit den Deltawerten der Er-

gebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung aller Projektarten und aller Projektbauleis-

tungen (0,90 bis 1,85 %-P.). 

 

Abbildung 55:  Summe der Erwartungswerte für Chancen und Risiken bei Straßenbauprojekten in  
Abhängigkeit der Projektbauleistung3052 

                                                
3051 GÖCKE 2002, S. 136. 
3052 Eigene Darstellung. 
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Neben der prozentualen Höhe der Summe der Erwartungswerte der Chancen und Risiken, 

ändert sich mit zunehmender Projektbauleistung auch die Rangfolge der Chancen und Risi-

ken. Im Folgenden werden daher für die vier Projektbauleistungsklassen jeweils die am höchs-

ten bewerteten Chancen und Risiken bestimmt und analysiert.  

Bei Straßenbauprojekten mit Projektbauleistungen < 600.000 € wurden die folgenden drei 

Chancen am höchsten bewertet:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 5,75 ‰ (R = 0,37 ‰, Δ = 5,38 ‰-P.) 

2. Leistungsbeschreibung des AG: 4,67 ‰ (R = 2,26 ‰, Δ = 2,41 ‰-P.) 

3. Kalkulation der Stoffkosten: 3,87 ‰ (R = 2,33 ‰, Δ = 1,54 ‰-P.) 

Daneben wurden die folgenden fünf Risiken am höchsten bewertet: 

1. Planungsleistung des AG: 2,65 ‰ (keine Chance) 

2. Kalkulation der Lohnkosten: 2,57 ‰ (C = 2,86 ‰, Δ = 0,29 ‰-P.) 

3. Kalkulation der Stoffkosten: 2,33 ‰ (C = 3,87 ‰, Δ = 1,54 ‰-P.) 

4. Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG: 2,29 ‰ (keine Chance) 

5. Leistungsbeschreibung des AG: 2,26 ‰ (C = 4,67 ‰, Δ = 2,41 ‰-P.) 

Bei der Analyse fällt auch hier die Platzierung der Stoffkosten auf. Sowohl bei den Chancen 

als auch bei den Risiken rangieren die Chancen und Risiken aus der ‚Kalkulation der Stoffkos-

ten‘ auf Rang 3. Auffällig ist, dass auch hier die Chancen mit 3,87 ‰ der Projektbauleistung 

höher bewertet wurden als die Risiken mit 2,33 ‰ der Projektbauleistung (Δ = 1,54 ‰-P.) (vgl. 

Kapitel 7.4.2). 

Wie auch bei den Risiken für alle Projektarten und Projektbauleistungen < 600.000 € wurden 

bei den Risiken bei Straßenbauprojekten und Projektbauleistungen < 600.000 € insgesamt 

5 Risiken am höchsten bewertet. Analog weisen die Risiken durchweg vergleichsweise nied-

rige Erwartungswerte auf. Die Höhe der Erwartungswerte differiert auch hier lediglich zwischen 

2,65 und 2,26 ‰ der Projektbauleistung. Die niedrigen Risiken könnten ebenfalls auf die ge-

ringe Projektbauleistung und die damit vermutlich einhergehende geringere Komplexität der 

bewerteten Bauvorhaben zurückzuführen sein (vgl. Kapitel 7.4.2). 

Bei Straßenbauprojekten mit Projektbauleistungen ≥ 600.000 € bis < 3.000.000 € wurden 

die folgenden drei Chancen am höchsten bewertet:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 13,61 ‰ (R = 1,39 ‰, Δ = 12,22 ‰-P.) 

2. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 9,56 ‰ 

(R = 4,34 ‰, Δ = 5,22 ‰-P.) 

3. Leistungsbeschreibung des AG: 6,04 ‰ (R = 1,51 ‰, Δ = 4,53 ‰-P.) 

Daneben wurden die folgenden drei Risiken am höchsten bewertet: 

1. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 4,34 ‰ 

(C = 9,56 ‰, Δ = 5,22 ‰-P.) 

2. Planungsleistung des AG: 3,57 ‰ (keine Chance) 

3. Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG: 2,38 ‰ (keine Chance) 

An dieser Stelle soll auf die Bedeutung des Risikos aus den ‚Sonstigen Mitwirkungshandlun-

gen des AG‘ (2,38 ‰, Rang 3) eingegangen werden. Zu den sonstigen Mitwirkungshandlun-

gen des AG zählen in dieser Untersuchung beispielsweise die fehlende Bereitstellung des 

Grundstücks, fehlende Genehmigungen, ausstehende Entscheidungen sowie mangelhafte 

Schnittstellenkoordination des AG. Kommt der AG den Mitwirkungshandlungen nicht nach, 
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gerät er in Annahmeverzug.3053 Das Risiko für den AN sollte lediglich aus der unvollständigen 

Durchsetzung der Ansprüche aus Behinderungen bestehen, die durch die verspätete oder 

mangelhafte Erbringung der sonstigen Mitwirkungshandlungen entstehen. Diesem Risiko 

steht keine Chance gegenüber. Aufgrund der Tatsache, dass dieses Risiko jedoch teilweise 

relativ hoch bewertet wurde, ist die aktuelle Rechtsprechung zum Thema Entschädigung für 

Kostensteigerungen durch Annahmeverzug gemäß § 642 BGB kritisch zu hinterfragen. Ge-

mäß der aktuellen Rechtsprechung (BGH Versäumnisurteil vom 26.10.2017 (VII ZR 16/17)3054; 

KG Urteil vom 21.01.2019 (21 U 122/18)3055; BGH Urteil vom 30.01.2020 (VII ZR 33/19)3056) 

gilt, dass dem AN für „Kostensteigerung nach Ende des Annahmeverzugs“3057 keine Entschä-

digung zusteht. Durch die aktuelle Rechtsprechung wird dem AN ein erhebliches, zusätzliches 

Risiko auferlegt, was sich in dieser Bewertung widerspiegelt.  

Bei Straßenbauprojekten mit Projektbauleistungen ≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 € wurden 

die folgenden drei Chancen am höchsten bewertet:  

1. Kalkulation der Stoffkosten: 18,19 ‰ (R = 5,11 ‰, Δ = 13,08 ‰-P.) 

2. Kalkulation der Nachunternehmerkosten: 17,42 ‰ (R = 6,90 ‰, Δ = 10,52 ‰-P.) 

3. Veränderung der Leistung durch den AG: 14,14 ‰ (R = 4,99 ‰, Δ = 9,15 ‰-P.) 

Daneben wurden die folgenden drei Risiken am höchsten bewertet: 

1. Baugrund: 8,64 ‰ (C = 10,04 ‰, Δ = 1,40 ‰-P.) 

2. Kalkulation der Nachunternehmerkosten: 6,90 ‰ (C = 17,42 ‰, Δ = 10,52 ‰-P.) 

3. Leistungsbeschreibung des AG: 6,49 ‰ (C = 9,80 ‰, Δ = 3,31 ‰-P.) 

Bei der Analyse der Chancen und Risiken fällt zunächst auf, dass den am höchsten bewerteten 

Chancen vergleichsweise geringe Risiken gegenüberstehen. Die Deltawerte differieren zwi-

schen 13,08 und 9,15 ‰-Punkten. Neben der auf Rang 1 platzierten Chance aus der ‚Kalku-

lation der Stoffkosten‘, auf die bereits zuvor eingegangen wurde, fällt die hohe Platzierung der 

Chance und des Risikos aus der ‚Kalkulation der Nachunternehmerleistungen‘ (jeweils 

Rang 2) auf. Dabei wird die Chance mit 17,42 ‰ der Projektbauleistung deutlich höher bewer-

tet als das Risiko mit 6,90 ‰ der Projektbauleistung (Δ = 10,52 ‰-P.). „Der prozentuale Anteil 

der Nachunternehmerleistungen ist im Bauhauptgewerbe seit 1991 (…) kontinuierlich gestie-

gen“3058. Betrug der prozentuale Anteil der Nachunternehmerleistungen im Jahr 1991 im 

Durchschnitt für alle Projektarten und alle Unternehmensgrößen noch etwa 21 % der jährlichen 

brutto Gesamtbauleistung, so lag der Anteil im Jahr 2018 bereits bei etwa 33 % der jährlichen 

brutto Gesamtbauleistung. Speziell im Straßenbau fiel der prozentuale Anteil im Jahr 2018 mit 

24 % jedoch deutlich geringer aus. Im Brücken- und Tunnelbau hingegen konnte ein über-

durchschnittlicher Anteil von 38 % der jährlichen brutto Gesamtbauleistung verzeichnet wer-

den.3059 Auch wenn der prozentuale Anteil der Nachunternehmerleistungen im Straßenbau im 

Vergleich zum Brücken- und Tunnelbau gering ausfällt, nimmt er mit 24 % der jährlichen brutto 

Gesamtbauleistung einen bedeutenden Anteil ein. Die hohe Platzierung der Chance und des 

Risikos aus der ‚Kalkulation der Nachunternehmerkosten‘ ist somit nachvollziehbar. 

                                                
3053 Vgl. JOUSSEN, VYGEN 2020a, § 9 Abs. 1 VOB/B, Rn. 27 (S. 1700). 
3054 Vgl. BGH Versäumnisurteil v. 26.10.2017 (VII ZR 16/17). 
3055 Vgl. KG Urteil v. 29.01.2019 (21 U 122/18). 
3056 Vgl. BGH Urteil v. 30.01.2020 (VII ZR 33/19). 
3057 BGH Versäumnisurteil v. 26.10.2017 (VII ZR 16/17). 
3058 BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 307. 
3059 Vgl. HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE E. V. 2021b. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

332 

Bei Straßenbauprojekten mit sonstigen Projektbauleistungen, d. h. Projektbauleistungen 

≥ 9.000.000 €, wurden die folgenden drei Chancen am höchsten bewertet:  

1. Kalkulation der Nachunternehmerkosten: 39,38 ‰ (R = 23,63 ‰, Δ = 15,75 ‰-P.) 

2. Veränderung der Leistung durch den AG: 31,88 ‰ (R = 3,19 ‰, Δ = 28,69 ‰-P.) 

3. Leistungsbeschreibung des AG: 23,38 ‰ (R = 5,31 ‰, Δ = 18,07 ‰-P.) 

Daneben wurden die folgenden drei Risiken am höchsten bewertet: 

1. Kalkulation der Nachunternehmerkosten: 23,63 ‰ (C = 39,38 ‰, Δ = 15,75 ‰-P.) 

2. Kalkulation der Stoffkosten: 17,53 ‰ (C = 7,44 ‰, Δ = 10,09 ‰-P.) 

3. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 17,44 ‰ 

(C = 17,44 ‰, Δ = 0,00 ‰-P.) 

Wie bereits erläutert sind die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für Straßen-

bauprojekte mit Projektbauleistungen ≥ 9.000.000 € kritisch zu hinterfragen. Bereits der große 

Anstieg der Summe der Erwartungswerte der Chancen und Risiken ließ, aufgrund der gerin-

gen Teilnehmerzahl (2 TN) in dieser Projektbauleistungsklasse, an den Ergebnissen Zweifel 

zu. Folgerichtig ist dieser Zweifel auch auf die Einzelchancen und -risiken zu übertragen. Für 

die Projektbauleistungsklasse ‚Sonstiges (≥ 9.000.000 €)‘ kann die Rangfolge zwar als Orien-

tierung dienen, die Höhe der Bewertung ist jedoch anzuzweifeln. Aus diesem Grund wird auf 

eine weitere Analyse der Ergebnisse an dieser Stelle verzichtet. 

7.4.4 Deterministische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei 
Brückenbauprojekten 

Insgesamt beantworteten 16 von 83 Personen die Umfrage für die Projektart Brückenbau. Für 

diese Projektart wurden die Chancen und Risiken durch 1 Teilnehmenden für eine Projektbau-

leistung < 200.000 €, durch 1 Teilnehmenden für eine Projektbauleistung ≥ 200.000 € bis 

< 600.000 €, durch 3 Teilnehmende für eine Projektbauleistung ≥ 600.000 € bis < 1.000.000 €, 

durch 2 Teilnehmende für eine Projektbauleistung ≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 €, durch 

2 Teilnehmende für eine Projektbauleistung ≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 €, durch 4 Teilneh-

mende für eine Projektbauleistung von ≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € und durch 3 Teilneh-

mende für eine Projektbauleistung ≥ 9.000.000 € bewertet. Aufgrund der teilweise geringen 

Anzahl an Teilnehmenden in den einzelnen Projektbauleistungsklassen werden die Klassen 

erneut wie folgt zusammengeführt: < 600.000 € (2 TN), ≥ 600.000 € bis < 3.000.000 € (5 TN), 

≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 € (6 TN) und ≥ 9.000.000 € (3 TN) (Tabelle 42). Aufgrund der 

weiterhin geringen Teilnehmerzahl pro Projektbauleistungsklasse wird auf eine Interpretation 

der Ergebnisse in Abhängigkeit der Projektbauleistung verzichtet. Die Ergebnisse der Umfrage 

in Abhängigkeit der Projektbauleistung sind jedoch der Vollständigkeit halber in Anhang 6 dar-

gestellt. 
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Tabelle 42: Anzahl der Teilnehmenden nach Projektbauleistung für Brückenbauprojekte3060 

Projektbauleistung TN Σ TN 

< 200.000 € 1 
2 

≥ 200.000 € bis < 600.000 € 1 

≥ 600.000 € bis < 1.000.000 € 3 
5 

≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 € 2 

≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 € 2 
6 

≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € 4 

Sonstiges (≥ 9.000.000 €) 3 3 

Σ 16 16 

 

Darüber hinaus ist zu beachten, dass die Bewertung der Chancen und Risiken der Kalkulation 

der Einzelkosten der Teilleistungen durch 8 Teilnehmende getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- 

sowie Nachunternehmerkosten und durch 8 Teilnehmende zusammen für die Summe der Ein-

zelkosten der Teilleistungen durchgeführt wurde (Tabelle 43). 

Tabelle 43: Anzahl der Teilnehmenden nach der Art der EKT-Bewertung für Brückenbauprojekte3061 

Art der EKT-Bewertung TN 

Chancen- und Risikobewertung getrennt  8 

Chancen- und Risikobewertung zusammen 8 

Σ 16 

 

Bei der Interpretation der Ergebnisse der deterministischen Quantifizierung der Chancen und 

Risiken bei Brückenbauprojekten wird analog zur Vorgehensweise aus Kapitel 7.4.2 vorge-

gangen. Allerdings werden lediglich die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung 

für alle Projektbauleistungen analysiert (Schritt 1). Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl wird 

auf die Analyse der Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung in Abhängigkeit der 

Projektbauleistung (Schritt 2) verzichtet.  

Die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für Brückenbauprojekte und für alle 

Projektbauleistungen sind in Tabelle 44 dargestellt. Der Aufbau der Tabelle entspricht Ta-

belle 36 (vgl. Kapitel 7.4.2). Ebenfalls gelten die in Kapitel 7.4.2 gegebenen Hinweise zum 

Inhalt und den Besonderheiten der Tabelle. Detaillierte Ergebnisse für die Projektart Brücken-

bau sind in Anhang 6 in Tabelle 86 bis Tabelle 96 dargestellt.  

                                                
3060 Eigene Darstellung. 
3061 Eigene Darstellung. 
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Tabelle 44: Chancen- und Risikoquantifizierung: Brückenbauprojekte, alle Projektbauleistungen3062 

Nr. C/R-Nr. Bezeichnung 
Wk 

in % 
Ak  

in % 

Ek 
Chancen 

in ‰ 

Ek 
Risiken 

in ‰ 
Rang 

I  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 
26 Kalkulation der Lohnkosten 

C 4,4 % 1,1 % 0,50 ‰   10 

I-R1 R 14,4 % 2,3 %   3,23 ‰ 4 

I-C2 
28 Kalkulation der Gerätekosten 

C 4,2 % 0,9 % 0,39 ‰   11 

I-R2 R 7,6 % 1,1 %   0,84 ‰ 17 

I-C3 
33 Kalkulation der Stoffkosten 

C 13,1 % 0,9 % 1,17 ‰   9 

I-R3 R 11,5 % 1,3 %   1,48 ‰ 12 

I-C4 
42 Kalkulation der Nachunternehmerkosten 

C 21,7 % 1,5 % 3,26 ‰   6 

I-R4 R 5,9 % 1,0 %   0,61 ‰ 18 

I-C5 26, 28,  
33 & 42 

Kalkulation der Einzelkosten der  
Teilleistungen 

C 20,1 % 1,5 % (3,08 ‰)   - 

I-R5 R 24,3 % 3,6 %   (8,85 ‰) - 

I-C6 
23 

Kalkulation der Baustellengemeinkosten 
(BGK) 

C 6,1 % 0,6 % 0,39 ‰   12 

I-R6 R 11,7 % 1,6 %   1,84 ‰ 11 

I-R7 21 Wahl der Bauverfahren R 11,6 % 1,9 %   2,22 ‰ 9 

I-R8 22 Planung d. Baustelleneinrichtung u. -logistik R 6,8 % 0,7 %   0,50 ‰ 20 

I-R9 78–80 Gefahrtragung des AN R 5,7 % 1,5 %   0,84 ‰ 16 

I-R10 62–76 Verzug des AN R 18,9 % 2,1 %   3,89 ‰ 2 

II  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 86 Planungsleistung des AG R 25,5 % 3,1 %   8,00 ‰ 1 

II-R2 91 Vorunternehmerleistung R 7,6 % 0,7 %   0,53 ‰ 19 

II-R3 93–99 Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG R 17,5 % 1,4 %   2,50 ‰ 7 

II-C1 
100 

Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

C 17,0 % 1,5 % 2,49 ‰   7 

II-R4 R 16,8 % 1,4 %   2,43 ‰ 8 

II-C2 
101–103 Veränderung der Leistung durch den AG 

C 43,1 % 3,8 % 16,48 ‰   1 

II-R5 R 17,8 % 1,2 %   2,19 ‰ 10 

II-C3 
107 Baugrund 

C 23,1 % 2,6 % 6,01 ‰   4 

II-R6 R 15,5 % 1,9 %   2,99 ‰ 5 

III  Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 
1–3 Leistungsbeschreibung des AG 

C 32,2 % 2,7 % 8,67 ‰   2 

III-R1 R 18,4 % 1,9 %   3,45 ‰ 3 

III-C2 
8 Nebenangebote 

C 15,9 % 2,2 % 3,52 ‰   5 

III-R2 R 4,1 % 1,0 %   0,40 ‰ 21 

III-C3 
10 

Strategische Kalkulation bei der Erstellung 
des Angebots (Spekulation) 

C 26,9 % 2,5 % 6,63 ‰   3 

III-R3 R 15,8 % 1,6 %   2,60 ‰ 6 

IV  Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 108–109 Mängel vor und bei Abnahme R 15,2 % 0,7 %   1,09 ‰ 15 

IV-C1 
110–112 

Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und Zahlung 
des AG  

C 12,8 % 1,3 % 1,62 ‰   8 

IV-R2 R 11,5 % 1,0 %   1,19 ‰ 14 

IV-R3 114 Gewährleistung (Mängel nach Abnahme) R 5,3 % 0,7 %   0,38 ‰ 22 

V  Sonstige Risiken 

V-R1 115–116 Umweltschutz und Nachhaltigkeit R 1,6 % 0,6 %   0,10 ‰ 24 

V-R2 117 Arbeitsschutz und Verkehrssicherungspflicht R 1,8 % 0,5 %   0,09 ‰ 25 

V-R3 134 Außergewöhnliche Rechtsstreitigkeiten R 3,8 % 0,9 %   0,34 ‰ 23 

V-R4 141–146 H. Gewalt, unab. Umst. u. sonst. Einw. Dritter R 11,0 % 1,1 %   1,19 ‰ 13 

Σ Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte  
(NU, Lieferanten) in % 

0,57 % 
(Ø = 0,11) 

1,54 % 
(Ø = 0,17) 

Δ = 
0,97 

Σ Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte  
(Planer, Vorunternehmer) in % 

2,50 % 
(Ø = 0,83) 

1,86 % 
(Ø = 0,31) 

Δ = 
0,64 

Σ Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (ohne Nebenang.) in % 
1,53 % 

(Ø = 0,77) 
0,61 % 

(Ø = 0,31) 
Δ = 
0,92 

Σ Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (mit Nebenang.) in % 
1,88 % 

(Ø = 0,63) 
0,65 % 

(Ø = 0,22) 
Δ = 
1,23 

Σ Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung u. Zahlung sowie Gewährleistung in % 
0,16 % 

(Ø = 0,16) 
0,27 % 

(Ø = 0,09) 
Δ = 
0,11 

Σ Sonstige Risiken in % - 
0,17 % 

(Ø = 0,04) 
- 

Σ Gesamt (ohne Nebenangebote) in % 
4,76 % 

(Ø = 0,43) 
4,45 % 

(Ø = 0,19) 
Δ = 
0,31 

Σ Gesamt (mit Nebenangeboten) in % 
5,11 % 

(Ø = 0,43) 
4,49 % 

(Ø = 0,18) 
Δ = 
0,62 

                                                
3062 Eigene Darstellung. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

335 

Für Brückenbauprojekte werden lediglich die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizie-

rung für alle Projektbauleistungen analysiert. Dabei wird zunächst auf die Summen der Erwar-

tungswerte der Chancen und Risiken eingegangen. Dabei ist festzustellen, dass, auch bei der 

Betrachtung der Brückenbauprojekte, die Summe der 12 Chancen (mit Nebenangeboten) mit 

5,11 % (Ø = 0,43 %) der Projektbauleistung die Summe der 25 Risiken (mit Nebenangeboten) 

mit 4,49 % (Ø = 0,18 %) der Projektbauleistung übersteigt. Das Delta zwischen den Chancen 

und Risiken beträgt 0,62 %-Punkte. 

Betrachtet man zusätzlich die Summen für die einzelnen Fragenblöcke bzw. Hauptkategorien, 

fällt auf, dass erneut die höchsten Chancen für den Auftragnehmer die Chancen aus der 

Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmern) (Σ = 2,50 %, 

Ø = 0,83 %) darstellen. Dies gilt sowohl für die Summe der Chancen als auch die durchschnitt-

liche Höhe der Einzelchancen. Die höchsten Risiken entstehen ebenfalls aus der Sphäre des 

AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmern) (Σ = 1,86 %, Ø = 0,31 %). Dies 

gilt ebenfalls sowohl für die Summe der Risiken als auch die durchschnittliche Höhe der Ein-

zelrisiken. 

Auf Grundlage der Erwartungswerte der Chancen und Risiken und der daraus abgeleiteten 

Rangfolge sollen im Folgenden jeweils die am höchsten bewerteten Chancen und Risiken be-

stimmt werden. Grundsätzlich sollen auch an dieser Stelle die drei am höchsten bewerteten 

Chancen und Risiken dargestellt werden. Es gelten jedoch die in Kapitel 7.4.2 definierten Aus-

nahmen für darüberhinausgehende Chancen und Risiken. 

Die drei am höchsten bewerteten Chancen für Brückenbauprojekte und alle Projektbauleistun-

gen sind:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 16,48 ‰ (R = 2,19 ‰, Δ = 14,29 ‰-P.) 

2. Leistungsbeschreibung des AG: 8,67 ‰ (R = 3,45 ‰, Δ = 5,22 ‰-P.) 

3. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 6,63 ‰ 

(R = 2,60 ‰, Δ = 4,03 ‰-P.) 

Die drei am höchsten bewerteten Risiken hingegen sind: 

1. Planungsleistung des AG: 8,00 ‰ (keine Chance) 

2. Verzug des AN: 3,89 ‰ (keine Chance) 

3. Leistungsbeschreibung des AG: 3,45 ‰ (C = 8,67 ‰, Δ = 5,22 ‰-P.) 

Bei der Analyse der am höchsten bewerteten Chancen und Risiken fällt neben der auf Rang 

1 rangierenden Chance aus der ‚Veränderung der Leistung durch den AG‘, auf die bereits 

zuvor eingegangen wurde (vgl. Kapitel 7.4.2), insbesondere die hohe Bewertung der Chance 

aus der ‚Leistungsbeschreibung des AG‘ auf (Rang 2). Gleichzeitig belegt das zugehörige Ri-

siko ebenfalls Rang 3. Eine Studie zur ‚Beurteilung des gegenwärtigen öffentlichen Vergabe-

wesens aus Sicht der Bieter in der Bauwirtschaft‘ aus dem Jahr 2004 bestätigt die Bedeutung 

dieses Aspekts. Auf die Frage nach den Hauptkritikpunkten in öffentlichen Ausschreibungen 

wurde die Ausschreibung des AG mit 24 % am häufigsten genannt. Von der Kritik umfasst war, 

neben der „Kompetenz der ausschreibenden Stelle und [den] Zeitpunkte[n] der Ausschreibun-

gen“3063, auch die Ausschreibungsqualität.3064 Auch in Fachportalen wird die unzureichende 

Ausschreibungsqualität (öffentlicher) Auftraggeber durch die Bauunternehmen immer wieder 

                                                
3063 BALENSIEFEN 2004, S. 16. 
3064 Vgl. BALENSIEFEN 2004. 
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bemängelt. Als einer der Hauptgründe wird die verminderte personelle Ausstattung der öffent-

lichen Auftraggeber genannt.3065 In der Präambel des Thesenpapiers des 3. Deutschen Bau-

gerichtstags im Jahr 2010 wird sogar so weit gegangen, die „nicht selten bewusst unklare 

Ausschreibungen (…) [als] Ausprägungen einer auf Konfrontation ausgelegten Vertragskul-

tur“3066 zu bezeichnen. Dass in der vorliegenden Untersuchung die Chancen mit 8,67 ‰ der 

Projektbauleistung jedoch deutlich höher als die Risiken mit 3,45 ‰ der Projektbauleistung 

bewertet wurden, legt die Vermutung nahe, dass die Auftragnehmer häufig in der Lage sind, 

die schlechte Ausschreibungsqualität, zum Beispiel durch die Geltendmachung von Mehrver-

gütungsansprüchen, für sich zu nutzen. 

Darüber hinaus fällt das ebenfalls bereits in Kapitel 7.4.2 thematisierte Risiko aus dem ‚Verzug 

des AN‘ hier aufgrund seiner vergleichsweise hohen Platzierung (3,89 ‰, Rang 2) auf. Wie 

bereits erläutert umfasst das Risiko zusätzliche Kosten durch Beschleunigungsmaßnahmen, 

Vertragsstrafen oder Schadensersatz sowie zusätzliche zeitabhängigen Kosten. Dem Risiko 

steht keine Chance gegenüber. Dem Risiko wurde sowohl bei der Chancen- und Risikoquan-

tifizierung für alle Projektarten (1,33 ‰, Rang 13) als auch bei der Chancen- und Risikoquan-

tifizierung für Straßenbauprojekte (0,56 ‰, Rang 19 ) überraschenderweise eine deutlich ge-

ringere Bedeutung zugemessen. Lediglich bei Tunnelbauprojekten kommt dem Risiko mit 

3,62 ‰ der Projektbauleistung (Rang 5) eine ähnliche Bedeutung zu. 

7.4.5 Deterministische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei 
Tunnelbauprojekten 

Insgesamt beantworteten lediglich 12 von 83 Personen die Umfrage für die Projektart Tunnel-

bau. Wie bereits bei der Fragebogenkonstruktion vermutet, wurden für die Projektart Tunnel-

bau die Chancen und Risiken vornehmlich für die höheren Projektbauleistungsklassen bewer-

tet. Die Chancen und Risiken wurden demnach durch keinen Teilnehmenden für eine Projekt-

bauleistung < 200.000 €, durch keinen Teilnehmenden für eine Projektbauleistung 

≥ 200.000 € bis < 600.000 €, durch 1 Teilnehmenden für eine Projektbauleistung ≥ 600.000 € 

bis < 1.000.000 €, durch keinen Teilnehmenden für eine Projektbauleistung ≥ 1.000.000 € bis 

< 3.000.000 €, durch 2 Teilnehmende für eine Projektbauleistung ≥ 3.000.000 € bis 

< 5.000.000 €, durch 4 Teilnehmende für eine Projektbauleistung von ≥ 5.000.000 € bis 

< 9.000.000 € und durch 5 Teilnehmende für eine Projektbauleistung ≥ 9.000.000 € bewertet. 

Aufgrund der teilweise geringen Anzahl an Teilnehmenden in den einzelnen Projektbauleis-

tungsklassen wurden die Klassen erneut wie folgt zusammengeführt: < 600.000 € (keine TN), 

≥ 600.000 € bis < 3.000.000 € (1 TN), ≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 € (6 TN) und 

≥ 9.000.000 € (5 TN) (Tabelle 45). Aufgrund der weiterhin geringen Teilnehmerzahl pro Pro-

jektbauleistungsklasse wird auf eine Interpretation der Ergebnisse in Abhängigkeit der Projekt-

bauleistung verzichtet. Die Ergebnisse der Umfrage in Abhängigkeit der Projektbauleistung 

sind jedoch der Vollständigkeit halber in Anhang 6 dargestellt. 

                                                
3065 Vgl. HANDWERKSKAMMER ZU LEIPZIG o. J. 
3066 DEUTSCHER BAUGERICHTSTAG E. V. 2010, S. 2. 
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Tabelle 45: Anzahl der Teilnehmenden nach Projektbauleistung für Tunnelbauprojekte3067 

Projektbauleistung TN Σ TN 

< 200.000 € 0 
0 

≥ 200.000 € bis < 600.000 € 0 

≥ 600.000 € bis < 1.000.000 € 1 
1 

≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 € 0 

≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 € 2 
6 

≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € 4 

Sonstiges (≥ 9.000.000 €) 5 5 

Σ 12 12 

 

Die Bewertung der Chancen und Risiken der Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen 

wurde durch 6 Teilnehmende getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- sowie Nachunternehmerkos-

ten und durch 6 Teilnehmende zusammen für die Summe der Einzelkosten der Teilleistungen 

durchgeführt (Tabelle 46). 

Tabelle 46: Anzahl der Teilnehmenden nach der Art der EKT-Bewertung für Tunnelbauprojekte3068 

Art der EKT-Bewertung TN 

Chancen- und Risikobewertung getrennt  6 

Chancen- und Risikobewertung zusammen 6 

Σ 12 

 

Bei der Interpretation der Ergebnisse der deterministischen Quantifizierung der Chancen und 

Risiken bei Tunnelbauprojekten wird analog zur Vorgehensweise aus Kapitel 7.4.2 vorgegan-

gen. Jedoch wird analog zur Interpretation der Ergebnisse der deterministischen Quantifizie-

rung der Chancen und Risiken bei Brückenbauprojekten lediglich eine Analyse der Ergebnisse 

der Chancen- und Risikoquantifizierung für alle Projektbauleistungen vorgenommen (Schritt 1) 

und aufgrund der geringen Teilnehmerzahl auf eine Analyse der Ergebnisse der Chancen- und 

Risikoquantifizierung in Abhängigkeit der Projektbauleistung (Schritt 2) verzichtet. 

Die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für Tunnelbauprojekte für alle Projekt-

bauleistungen sind in Tabelle 47 dargestellt. Der Aufbau der Tabelle entspricht Tabelle 36 

(vgl. Kapitel 7.4.2). Detaillierte Ergebnisse für die Projektart Tunnelbau sind in Anhang 6 in 

Tabelle 97 bis Tabelle 102 dargestellt.  

                                                
3067 Eigene Darstellung. 
3068 Eigene Darstellung. 
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Tabelle 47: Chancen- und Risikoquantifizierung: Tunnelbauprojekte, alle Projektbauleistungen3069 

Nr. C/R-Nr. Bezeichnung 
Wk 

in % 
Ak  

in % 

Ek 
Chancen 

in ‰ 

Ek 
Risiken 

in ‰ 
Rang 

I  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 
26 Kalkulation der Lohnkosten 

C 5,8 % 1,1 % 0,62 ‰   11 

I-R1 R 31,7 % 4,0 %   12,67 ‰ 1 

I-C2 
28 Kalkulation der Gerätekosten 

C 5,7 % 1,0 % 0,59 ‰   12 

I-R2 R 12,0 % 1,7 %   2,05 ‰ 14 

I-C3 
33 Kalkulation der Stoffkosten 

C 21,3 % 1,9 % 4,07 ‰   6 

I-R3 R 19,3 % 2,0 %   3,95 ‰ 4 

I-C4 
42 Kalkulation der Nachunternehmerkosten 

C 14,8 % 2,3 % 3,38 ‰   7 

I-R4 R 14,5 % 2,4 %   3,44 ‰ 6 

I-C5 26, 28,  
33 & 42 

Kalkulation der Einzelkosten der  
Teilleistungen 

C 28,5 % 1,8 % (5,23 ‰)   - 

I-R5 R 23,3 % 3,4 %   (7,94 ‰) - 

I-C6 
23 

Kalkulation der Baustellengemeinkosten 
(BGK) 

C 11,0 % 1,6 % 1,72 ‰   9 

I-R6 R 23,5 % 2,8 %   6,60 ‰ 2 

I-R7 21 Wahl der Bauverfahren R 6,3 % 3,6 %   2,26 ‰ 12 

I-R8 22 Planung d. Baustelleneinrichtung u. -logistik R 15,8 % 2,1 %   3,36 ‰ 7 

I-R9 78–80 Gefahrtragung des AN R 4,3 % 2,0 %   0,86 ‰ 22 

I-R10 62–76 Verzug des AN R 14,1 % 2,6 %   3,62 ‰ 5 

II  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 86 Planungsleistung des AG R 12,3 % 2,1 %   2,57 ‰ 10 

II-R2 91 Vorunternehmerleistung R 7,5 % 0,9 %   0,68 ‰ 23 

II-R3 93–99 Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG R 12,8 % 1,7 %   2,16 ‰ 13 

II-C1 
100 

Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

C 16,5 % 1,3 % 2,06 ‰   8 

II-R4 R 8,4 % 0,8 %   0,67 ‰ 24 

II-C2 
101–103 Veränderung der Leistung durch den AG 

C 41,9 % 3,5 % 14,76 ‰   1 

II-R5 R 14,9 % 0,9 %   1,40 ‰ 17 

II-C3 
107 Baugrund 

C 31,7 % 3,0 % 9,45 ‰   4 

II-R6 R 12,0 % 2,4 %   2,82 ‰ 8 

III  Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 
1–3 Leistungsbeschreibung des AG 

C 40,6 % 3,2 % 12,94 ‰   3 

III-R1 R 19,5 % 1,2 %   2,28 ‰ 11 

III-C2 
8 Nebenangebote 

C 34,8 % 4,0 % 13,93 ‰   2 

III-R2 R 11,4 % 2,3 %   2,58 ‰ 9 

III-C3 
10 

Strategische Kalkulation bei der Erstellung 
des Angebots (Spekulation) 

C 22,0 % 3,1 % 6,91 ‰   5 

III-R3 R 18,6 % 2,9 %   5,30 ‰ 3 

IV  Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 108–109 Mängel vor und bei Abnahme R 16,0 % 1,2 %   1,89 ‰ 15 

IV-C1 
110–112 

Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und Zahlung 
des AG  

C 16,1 % 0,7 % 1,17 ‰  10 

IV-R2 R 13,6 % 0,9 %  1,28 ‰ 18 

IV-R3 114 Gewährleistung (Mängel nach Abnahme) R 13,3 % 1,1 %   1,45 ‰ 16 

V  Sonstige Risiken 

V-R1 115–116 Umweltschutz und Nachhaltigkeit R 8,0 % 1,2 %  0,93 ‰ 21 

V-R2 117 Arbeitsschutz und Verkehrssicherungspflicht R 8,5 % 1,3 %  1,09 ‰ 19 

V-R3 134 Außergewöhnliche Rechtsstreitigkeiten R 4,5 % 2,1 %  0,97 ‰ 20 

V-R4 141–146 H. Gewalt, unab. Umst. u. sonst. Einw. Dritter R 2,8 % 1,1 %  0,32 ‰ 25 

Σ Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte  
(NU, Lieferanten) in % 

1,04 % 
(Ø = 0,21) 

3,88 % 
(Ø = 0,43) 

Δ = 
2,84 

Σ Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte  
(Planer, Vorunternehmer) in % 

2,63 % 
(Ø = 0,88) 

1,03 % 
(Ø = 0,17) 

Δ = 
1,60 

Σ Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (ohne Nebenang.) in % 
1,99 % 

(Ø = 1,00) 
0,76 % 

(Ø = 0,38) 
Δ = 
1,23 

Σ Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag (mit Nebenang.) in % 
3,38 % 

(Ø = 1,13) 
1,02 % 

(Ø = 0,34) 
Δ = 
2,36 

Σ Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung u. Zahlung sowie Gewährleistung in % 
0,12 % 

(Ø = 0,12) 
0,46 % 

(Ø = 0,15) 
Δ = 
0,34 

Σ Sonstige Risiken in % - 
0,33 % 

(Ø = 0,08) 
- 

Σ Gesamt (ohne Nebenangebote) in % 
5,77 % 

(Ø = 0,52) 
6,46 % 

(Ø = 0,27) 
Δ = 
0,69 

Σ Gesamt (mit Nebenangeboten) in % 
7,16 % 

(Ø = 0,60) 
6,72 % 

(Ø = 0,27) 
Δ = 
0,44 

                                                
3069 Eigene Darstellung. 
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Für Tunnelbauprojekte werden, analog zum Brückenbau, lediglich die Ergebnisse der Chan-

cen- und Risikoquantifizierung für alle Projektbauleistungen analysiert. Dabei wird zunächst 

auf die Summen der Erwartungswerte der Chancen und Risiken eingegangen. Hinsichtlich der 

Summen der Erwartungswerte für Chancen und Risiken ist festzustellen, dass, auch bei der 

Betrachtung der Tunnelbauprojekte, die Summe der 12 Chancen (mit Nebenangeboten) mit 

7,16 % (Ø = 0,60 %) der Projektbauleistung die Summe der 25 Risiken (mit Nebenangeboten) 

mit 6,72 % (Ø = 0,27 %) der Projektbauleistung übersteigt. Das Delta zwischen den Chancen 

und Risiken beträgt 0,44 %-Punkte und fällt im Vergleich zu den anderen Projektarten am ge-

ringsten aus (Straßenbau: Δ = 1,42 %-P., Brückenbau: Δ = 0,62 %-P.). 

Betrachtet man darüber hinaus die Summen für die einzelnen Fragenblöcke bzw. Hauptkate-

gorien fällt auf, dass die höchsten Chancen für den Auftragnehmer die Chancen aus Aus-

schreibung, Angebot und Zuschlag (mit Nebenangeboten) (Σ = 3,38 %, Ø = 1,13 %) darstellen. 

Dies gilt sowohl für die Summe der Chancen als auch die durchschnittliche Höhe der Ein-

zelchancen. Die höchsten Risiken entstehen aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte 

Dritte (NU, Lieferanten) (Σ = 3,88 %, Ø = 0,43 %). Dies gilt ebenfalls sowohl für die Summe 

der Risiken als auch die durchschnittliche Höhe der Einzelrisiken. 

Basierend auf der Höhe der Erwartungswerte der Chancen und Risiken und der daraus resul-

tierenden Rangfolge, sollen im Folgenden jeweils die am höchsten bewerteten Chancen und 

Risiken bestimmt werden. Auch hier sollen grundsätzlich die drei am höchsten bewerteten 

Chancen und Risiken dargestellt werden. Es gelten jedoch ebenfalls die in Kapitel 7.4.2 defi-

nierten Ausnahmen für darüberhinausgehende Chancen und Risiken. 

Die drei am höchsten bewerteten Chancen für Tunnelbauprojekte und alle Projektbauleistun-

gen sind:  

1. Veränderung der Leistung durch den AG: 14,76 ‰ (R = 1,40 ‰, Δ = 13,36 ‰-P.) 

2. Nebenangebote: 13,93 ‰ (R = 2,58 ‰, Δ = 11,35 ‰-P.) 

3. Leistungsbeschreibung des AG: 12,94 ‰ (R = 2,28 ‰, Δ = 10,66 ‰-P.) 

Die drei am höchsten bewerteten Risiken hingegen sind: 

1. Kalkulation der Lohnkosten: 12,67 ‰ (C = 0,62 ‰, Δ = 12,05 ‰-P.) 

2. Kalkulation der Baustellengemeinkosten (BGK): 6,60 ‰ (C = 1,72 ‰, Δ = 4,88 ‰-P.) 

3. Strategische Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Spekulation): 5,30 ‰ 

(C = 6,91‰, Δ = 1,61 ‰-P.) 

Bei der Analyse der am höchsten bewerteten Chancen und Risiken soll zunächst auf die 

Chance aus ‚Nebenangeboten‘ eingegangen werden. Während bei Straßen- und Brückenbau-

projekten die Chance aus ‚Strategischer Kalkulation bei der Erstellung des Angebots (Speku-

lation)‘ zu den am höchsten bewerteten Chancen zählt, kommt bei Tunnelbauprojekten der 

Chance aus ‚Nebenangeboten’ eine höhere Bedeutung zu. Zwar steht auch bei Tunnelbau-

projekten die Chance aus der Spekulation mit 6,91 ‰ der Projektbauleistung auf Rang 5, die 

Chance aus Nebenangeboten wird mit 13,93 ‰ der Projektbauleistung jedoch mehr als dop-

pelt so hoch bewertet. Nebenangebote belegen bei Brückenbauprojekten mit 3,52 ‰ der Pro-

jektbauleistung ebenfalls Rang 5. Bei Straßenbauprojekten hingegen spielen Nebenangebote 

mit 1,37 ‰ der Projektbauleistung (Rang 8) eine weniger wichtige Rolle. Nebenangebote ber-
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gen insbesondere bei komplexen Bauvorhaben, wie sie beispielweise Tunnelbauprojekte dar-

stellen3070, die Möglichkeit, dass der AN sein Know-How in Form eines eigenen (Gegen-)Vor-

schlags bereits in der Angebotsphase einbringen kann und somit den ‚reinen‘ Preiswettbewerb 

umgehen kann.3071 

Darüber hinaus ist die hohe Platzierung von gleich zwei Kalkulationsrisiken hervorzuheben. 

Dabei belegt das Risiko aus der ‚Kalkulation der Lohnkosten‘ mit 12,67 ‰ der Projektbauleis-

tung mit deutlichem Abstand Rang 1. Risiken aus der ‚Kalkulation der Lohnkosten‘ ergeben 

sich stets aus höheren Kosten aufgrund von Abweichungen von den in der Kalkulation ange-

nommenen Werten. So können bspw. die Annahme für die Aufwandswerte oder der Ansatz 

für den Kalkulationsmittellohn variieren. Die hohe Platzierung kann u. a. auf die Kostenstruktur 

in auftragnehmenden Bauunternehmen des Bauhauptgewerbes zurückgeführt werden. Per-

sonalkosten nahmen beispielsweise im Jahr 2019 rund 26 % der jährlichen brutto Gesamtbau-

leistung ein.3072 Abweichungen bei der Kalkulation dieser wirken sich dementsprechend stark 

aus. In der aktuellen konjunkturellen Hochlage3073 sind strategisch niedrig angesetzte Auf-

wandswerte eigentlich nicht zu erwarten. Stattdessen dürfte das Risiko während einer schlech-

teren Konjunkturlage sogar noch an Bedeutung gewinnen, da aufgrund des daraus folgenden 

hohen Wettbewerbdrucks die Aufwandswerte häufig zu niedrig angesetzt werden.3074 

Abschließend wird eine Besonderheit der Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung 

bei Tunnelbauprojekten analysiert. Dabei soll auf das auf Rang 2 platzierte Risiko ‚Kalkulation 

der Baustellengemeinkosten (BGK)‘ (6,60 ‰) in Zusammenhang mit dem Risiko aus der ‚Pla-

nung der Baustelleneinrichtung und -logistik‘ (3,36 ‰; Rang 7) eingegangen werden. Im Ver-

gleich zum Straßenbau (Kalkulation der BGK: 1,26 ‰, Rang 12; Planung der Baustellenein-

richtung und -logistik: 1,35 ‰, Rang 11) und dem Brückenbau (Kalkulation der BGK: 1,84 ‰, 

Rang 11; Planung der Baustelleneinrichtung und -logistik: 0,50 ‰, Rang 20), wird beiden Ri-

siken im Tunnelbau eine deutlich höhere Bedeutung beigemessen. Dies kann darauf zurück-

geführt werden, dass die Baustelleneinrichtung und -logistik im Tunnelbau aufgrund der unter 

Tage liegenden Baustelle eine zusätzliche Herausforderung darstellt3075 und somit ein höheres 

Risikopotential vorliegt. Das Risiko aus der damit eng verbundenen ‚Kalkulation der Baustel-

leneinrichtung‘ steigt somit folgerichtig im Vergleich zum Straßen- und Brückenbau. 

7.4.6 Vergleich der deterministischen Quantifizierung der Chancen und 
Risiken bei Straßen-, Brücken- und Tunnelbauprojekten 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung für die Projektar-

ten Straßen-, Brücken- und Tunnelbau vergleichend gegenübergestellt (Tabelle 48). Für den 

Vergleich werden jeweils die Erwartungswerte für alle Projektbauleistungen verwendet. Dar-

gestellt werden die Erwartungswerte für jede Einzelchance und jedes Einzelrisiko (𝐸𝑘) 

(vgl. Formel 20) sowie, basierend auf den Erwartungswerten der Einzelchancen und -risiken, 

der Rang in Abhängigkeit von deren Bedeutung für das Projekt. Zusätzlich sind am Ende der 

Tabelle die Summen der Erwartungswerte der Chancen und Risiken sowie die Summen der 

Erwartungswerte für jeden Fragenblock des Fragebogens und somit für jede Hauptkategorie 

der Chancen- und Risikoliste angegeben. Ferner sind die Differenzen (Delta, Δ) zwischen den 

Summen der Erwartungswerte der Chancen und Risiken in Prozentpunkten angegeben.  

                                                
3070 Vgl. HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE E. V. 2018, S. 9. 
3071 Vgl. WIETERSHEIM 2020b, § 8 VOB/A, Rn. 13 (S. 313). 
3072 Vgl. HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE E. V. 2021a. 
3073 Vgl. SUNDERMEIER, et al. 2021, S. 5. 
3074 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 307. 
3075 Vgl. GIRMSCHEID 2013, S. 631. 
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Tabelle 48: Vergleich der Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung nach Projektart3076 

Vergleich der Chancen und Risiken nach Projektart 

Nr. 

Gesamt 
Straßenbau- 

projekte 
Brückenbau- 

projekte 
Tunnelbau- 

projekte 

Rang 
Ek 

in ‰ 
Rang 

Ek 
in ‰ 

Rang 
Ek 

in ‰ 
Rang 

Ek 
in ‰ 

I  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 10 1,01 ‰ 10 1,21 ‰ 10 0,50 ‰ 11 0,62 ‰ 

I-R1 2 3,14 ‰ 7 2,10 ‰ 4 3,23 ‰ 1 12,67 ‰ 

I-C2 11 0,86 ‰ 11 1,03 ‰ 11 0,39 ‰ 12 0,59 ‰ 

I-R2 14 1,19 ‰ 13 1,14 ‰ 17 0,84 ‰ 14 2,05 ‰ 

I-C3 5 4,68 ‰ 4 5,84 ‰ 9 1,17 ‰ 6 4,07 ‰ 

I-R3 6 2,67 ‰ 2 2,72 ‰ 12 1,48 ‰ 4 3,95 ‰ 

I-C4 6 4,09 ‰ 6 4,32 ‰ 6 3,26 ‰ 7 3,38 ‰ 

I-R4 3 2,95 ‰ 9 1,65 ‰ 18 0,61 ‰ 6 3,44 ‰ 

I-C5 - (2,28 ‰) - (4,25 ‰) - (3,08 ‰) - (5,23 ‰) 

I-R5 - (5,17 ‰) - (3,52 ‰) - (8,85 ‰) - (7,94 ‰) 

I-C6 12 0,74 ‰ 12 0,65 ‰ 12 0,39 ‰ 9 1,72 ‰ 

I-R6 10 1,92 ‰ 12 1,26 ‰ 11 1,84 ‰ 2 6,60 ‰ 

I-R7 9 1,94 ‰ 8 1,72 ‰ 9 2,22 ‰ 12 2,26 ‰ 

I-R8 12 1,40 ‰ 11 1,35 ‰ 20 0,50 ‰ 7 3,36 ‰ 

I-R9 20 0,52 ‰ 20 0,39 ‰ 16 0,84 ‰ 22 0,86 ‰ 

I-R10 13 1,33 ‰ 19 0,56 ‰ 2 3,89 ‰ 5 3,62 ‰ 

II  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 1 3,90 ‰ 1 3,30 ‰ 1 8,00 ‰ 10 2,57 ‰ 

II-R2 19 0,69 ‰ 18 0,68 ‰ 19 0,53 ‰ 23 0,68 ‰ 

II-R3 8 2,37 ‰ 5 2,31 ‰ 7 2,50 ‰ 13 2,16 ‰ 

II-C1 8 2,43 ‰ 7 2,44 ‰ 7 2,49 ‰ 8 2,06 ‰ 

II-R4 16 1,05 ‰ 14 0,80 ‰ 8 2,43 ‰ 24 0,67 ‰ 

II-C2 1 12,17 ‰ 1 10,64 ‰ 1 16,48 ‰ 1 14,76 ‰ 

II-R5 11 1,57 ‰ 10 1,42 ‰ 10 2,19 ‰ 17 1,40 ‰ 

II-C3 4 5,91 ‰ 5 5,10 ‰ 4 6,01 ‰ 4 9,45 ‰ 

II-R6 7 2,43 ‰ 6 2,18 ‰ 5 2,99 ‰ 8 2,82 ‰ 

III  Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 2 7,65 ‰ 2 6,36 ‰ 2 8,67 ‰ 3 12,94 ‰ 

III-R1 5 2,68 ‰ 4 2,52 ‰ 3 3,45 ‰ 11 2,28 ‰ 

III-C2 7 2,60 ‰ 8 1,37 ‰ 5 3,52 ‰ 2 13,93 ‰ 

III-R2 21 0,40 ‰ 23 0,16 ‰ 21 0,40 ‰ 9 2,58 ‰ 

III-C3 3 6,18 ‰ 3 5,84 ‰ 3 6,63 ‰ 5 6,91 ‰ 

III-R3 4 2,89 ‰ 3 2,62 ‰ 6 2,60 ‰ 3 5,30 ‰ 

IV  Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 15 1,06 ‰ 15 0,78 ‰ 15 1,09 ‰ 15 1,89 ‰ 

IV-C1 9 1,36 ‰ 9 1,26 ‰ 8 1,62 ‰ 10 1,17 ‰ 

IV-R2 17 0,89 ‰ 17 0,71 ‰ 14 1,19 ‰ 18 1,28 ‰ 

IV-R3 18 0,74 ‰ 16 0,74 ‰ 22 0,38 ‰ 16 1,45 ‰ 

V  Sonstige Risiken 

V-R1 25 0,21 ‰ 25 0,13 ‰ 24 0,10 ‰ 21 0,93 ‰ 

V-R2 24 0,22 ‰ 24 0,16 ‰ 25 0,09 ‰ 19 1,09 ‰ 

V-R3 22 0,39 ‰ 21 0,29 ‰ 23 0,34 ‰ 20 0,97 ‰ 

V-R4 23 0,37 ‰ 22 0,18 ‰ 13 1,19 ‰ 25 0,32 ‰ 

Σ I (C/R) 1,14 % 1,71 % 1,31 % 1,29 % 0,57 % 1,54 % 1,04 % 3,88 % 

Σ II (C/R) 2,05 % 1,20 % 1,82 % 1,07 % 2,50 % 1,86 % 2,63 % 1,03 % 

Σ III (C/R) 1,64 % 0,60 % 1,36 % 0,53 % 1,88 % 0,65 % 3,38 % 1,02 % 

Σ IV (C/R) 0,14 % 0,27 % 0,13 % 0,22 % 0,16 % 0,27 % 0,12 % 0,46 % 

Σ V (C/R) - 0,12 % - 0,08 % - 0,17 % - 0,33 % 

Σ (C/R) 4,97 % 3,89 % 4,61 % 3,19 % 5,11 % 4,49 % 7,16 % 6,72 % 

Δ 1,08 %-P. 1,42 %-P. 0,62 %-P. 0,44 %-P. 

                                                
3076 Eigene Darstellung. 
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Während bereits in den vorangegangenen Kapiteln festgestellt wurde, dass die Summen der 

Erwartungswerte der Chancen stets die Summen der Erwartungswerte der Risiken übersteigt, 

ist beim Vergleich der unterschiedlichen Projektarten festzustellen, dass die Höhe der Sum-

men der Erwartungswerte sowohl bei den Chancen als auch bei den Risiken je nach Projektart 

stark variieren. Es ist ein deutlicher Anstieg der Summen der Erwartungswerte sowohl bei den 

Chancen als auch bei den Risiken von Straßenbauprojekten (Chancen: 4,61 %, Risiken: 

3,19 %, Δ = 1,42 %-Punkte), über Brückenbauprojekte (Chancen: 5,11 %, Risiken: 4,49 %, 

Δ = 0,62 %-Punkte) bis zu Tunnelbauprojekten (Chancen: 7,16 %, Risiken: 6,72 %, 

Δ = 0,44 %-Punkte) zu erkennen (Abbildung 56).  

 

Abbildung 56:  Summe der Erwartungswerte für Chancen und Risiken für alle Projektbauleistungen in Ab-
hängigkeit der Projektart3077 

Die steigenden Werte, sowohl bei den Chancen, als auch bei den Risiken, können zum einen 

daraufhin zurückgeführt werden, dass die durchschnittliche Projektbauleistung bei Straßen-

bauprojekten am geringsten und bei Tunnelbauprojekten am höchsten ist. Gemäß der zuvor 

bestätigten Annahme, dass das Chancen- und „Risikopotential mit zunehmender Projektbau-

leistung“3078 steigt, ist eine Steigung demnach folgerichtig. Unter der Annahme, dass Straßen-

bauprojekte im Vergleich der drei Projektarten in der Regel die geringste Komplexität und Tun-

nelbauprojekte im Vergleich die höchste Komplexität aufweisen, legt dieser Trend jedoch auch 

die Vermutung nahe, dass sowohl die Chancen als auch die Risiken mit zunehmenden Pro-

jektkomplexität steigen könnten. 

  

                                                
3077 Eigene Darstellung. 
3078 GÖCKE 2002, S. 136. 
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7.5 Stochastische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei 
Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

7.5.1 Vorgehensweise der stochastischen Quantifizierung der Chancen und 
Risiken sowie Konstruktion der stochastischen, pragmatisch-normativen 
Simulationsmodelle zur Durchführung der Monte-Carlo-Simulation 

Bei der bisherigen deterministischen Quantifizierung stand die einfache Ermittlung einer exak-

ten Zahl für den Erwartungswert der Chancen und Risiken im Vordergrund. Die Quantifizierung 

von Chancen und Risiken ist jedoch stets eine Prognose. Dass bei einer deterministischen 

Quantifizierung die Abweichung zum tatsächlichen Wert daher häufig groß ist3079, ist wenig 

überraschend. Die deterministische Quantifizierung suggeriert hier „eine Sicherheit, die fak-

tisch nicht existiert“3080 (vgl. Kapitel 5.3.6). Es wird deutlich, dass die immer noch „populäre 

Forderung nach einer exakten Zahl (…) in direktem Widerspruch zum Wunsch nach einer 

möglichst genauen Prognose“3081 steht. Eine stochastische Quantifizierung der Chancen und 

Risiken hingegen bietet die Möglichkeit, eine Aussage „über die Bandbreite und die statistische 

Sicherheit“3082 der Ergebnisse zu treffen. Aus diesem Grund wird in den folgenden Kapiteln 

eine stochastische Quantifizierung der Chancen und Risiken mittels Monte-Carlo-Simulation 

durchgeführt. Die Vorgehensweise wird nachfolgend erläutert und orientiert sich dabei am Ab-

lauf der Monte-Carlo-Simulation (vgl. Kapitel 4.3.3.2, Abbildung 18): 

• Schritt 1: Konstruktion eines Modells 

Schritt 1.1: Konstruktion der Berechnung der Erwartungswerte der Einzelchancen und 

-risiken (𝐸𝑘) gemäß der mathematischen Definition der Begriffe ‚Chance‘ und ‚Risiko‘ 

Schritt 1.2: Konstruktion der Berechnung der Erwartungswerte für die Summe der 

Chancen (𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘) bzw. der Risiken (𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘) in Prozent der Projektbauleistung 

Zwischenergebnis 1: Deterministisches Modell 

• Schritt 2: Identifizierung der unbestimmten Inputparameter: ‚Eintrittswahrscheinlich-

keit‘ (𝑊𝑘) und ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) der Einzelchancen 

und -risiken 

• Schritt 3: Definition der Wahrscheinlichkeitsverteilungen für die unbestimmten Input-

parameter im Modell 

Schritt 3.1: Definition der Wahrscheinlichkeitsverteilungen für ‚Eintrittswahrscheinlich-

keit‘ (𝑊𝑘) und ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) basierend auf den Ergeb-

nissen der Umfrage (Wahrscheinlichkeitsverteilungen aus originaler Datenbasis) 

Schritt 3.2: Datenfitting mittels Verteilungsanpassung (Wahrscheinlichkeitsverteilungen 

aus Datenfitting) 

Zwischenergebnis 2: Stochastisches, pragmatisch-normatives Simulationsmodell 

• Schritt 4: Durchführung der Monte-Carlo-Simulation 

Im ersten Schritt ist zur Durchführung der Monte-Carlo-Simulation ein deterministisches 

(Excel-)Modell zu konstruieren.3083 In diesem Fall wird dazu im ersten Teilschritt (Schritt 1.1) 

                                                
3079 Vgl. SANDER 2012, S. 20–21; NAUMANN 2007, S. 1. 
3080 NAUMANN 2007, S. 284. 
3081 SPIEGL 2000, S. 1. 
3082 ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 323. 
3083 Für die einzelnen Projektarten (und Projektbauleistungen) sind jeweils eigenständige (Excel-)Modell zu konstru-

ieren. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

344 

die Berechnung der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken (𝐸𝑘) gemäß der mathe-

matischen Definition der Begriffe ‚Chance‘ und ‚Risiko‘ konstruiert (vgl. Formel 20). Im zweiten 

Teilschritt (Schritt 1.2) wird die Berechnung der Erwartungswerte für die Summe der Chancen 

(𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘) bzw. der Risiken (𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘) in Prozent der Projektbauleistung modelliert (vgl. For-

mel 21 bzw. 24). Das erste Zwischenergebnis ist ein deterministisches (Excel-)Modell, das 

auch zur deterministischen Quantifizierung der Chancen und Risiken verwendet werden kann.  

Im zweiten Schritt müssen anschließend die unbestimmten Inputparameter identifiziert wer-

den. Gemäß der Einordnung von Chancen und Risiken in den Entscheidungsprozess (vgl. 

Kapitel 5.1, Abbildung 24) liegt bei Chancen und Risiken ein Informationsdefizit vor. Trotz die-

ses Informationsdefizits können Angaben zu den „Wahrscheinlichkeiten für das Eintreten der 

verschiedenen Zustände“3084 gemacht werden. In diesem Fall bedeutet dies, dass für die In-

putparameter ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoein-

tritt‘ (𝐴𝑘) ein Informationsdefizit vorliegt. Dementsprechend sind beide Inputparameter jeweils 

als unbestimmt zu bewerten. Es können jedoch für beide Inputparameter Angaben zu den 

Wahrscheinlichkeiten gemacht werden.3085 

Daher werden im dritten Schritt Wahrscheinlichkeitsverteilungen für die unbestimmten Input-

parameter des Modells definiert. Im ersten Teilschritt (Schritt 3.1) werden dazu die Wahr-

scheinlichkeitsverteilungen basierend auf den Ergebnissen der Umfrage definiert (Wahr-

scheinlichkeitsverteilungen aus originaler Datenbasis). Verwendet werden dazu jeweils die re-

lativen Häufigkeiten der Nennungen der Merkmalsausprägungen (Antwortmöglichkeiten) für 

die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘). 

Wie in Kapitel 7.4.1 erläutert, konnten die Antworten der Teilnehmenden auf die in Tabelle 49 

(vgl. Tabelle 33) dargestellten Antwortmöglichkeiten zurückgeführt werden. Die Antwortmög-

lichkeiten sind jeweils in Intervallen angegeben. Bei der Definition der Wahrscheinlichkeitsver-

teilungen „wird von einer Gleichverteilung der Antworten in den jeweiligen Intervallen der Merk-

malsausprägungen ausgegangen“3086. Für die nach oben unbeschränkten Intervalle (Eintritts-

wahrscheinlichkeit: ≥ 50 %; Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt: ≥ 5 %) müssen für die 

Definition der Wahrscheinlichkeitsverteilung auch bei der stochastischen Quantifizierung zu-

sätzliche Grenzwerte festgelegt werden. Die Grenzwerte werden analog zur deterministischen 

Quantifizierung gewählt, sodass die Mittelwerte der Intervalle den zur deterministischen Quan-

tifizierung gewählten mittleren Höhen (𝑚
𝑤,𝑖
) bzw. (𝑚𝑎,𝑖) entsprechen (vgl. Tabelle 33). Für die 

‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) wird ein oberer Grenzwert von 100 % festgelegt (Intervall: 

50 %–100 %). Für das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) wird ein oberer Grenz-

wert von 9 % der Projektbauleistung gewählt (Intervall: 5 %–9 %), da davon ausgegangen 

wird, dass beim Eintritt einer Einzelchance bzw. eines Einzelrisikos ein Ausmaß von 9 % der 

Projektbauleistung nicht überschritten wird.3087 

                                                
3084 BAMBERG, COENENBERG, KRAPP 2013, S. 19. 
3085 Vgl. NAUMANN 2007, S. 89. 
3086 ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 324. 
3087 Vgl. ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 324–326. 
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Tabelle 49:  Antwortmöglichkeiten der Umfrage sowie deren festgelegte Grenzwerte der Merkmals- 
ausprägungen zur stochastischen Quantifizierung der Chancen und Risiken3088 

Merkmalsausprägung 
Antwortmöglichkeiten 

der Umfrage 

Festgelegte Grenzwerte 
der Merkmals- 
ausprägungen 

Eintrittswahrscheinlichkeit  

in % (𝑊𝑘) 

0 % 0 % 

> 0 % – < 2 % 0 %–2 % 

≥ 2 % – < 5 % 2 %–5 % 

≥ 5 % – < 10 % 5 %–10 % 

≥ 10 % – < 20 % 10 %–20 % 

≥ 20 % – < 50 %  20 %–50 % 

* ≥ 50 % 50 %–100 % 

Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt  

in % (𝐴𝑘) 

0 % 0 % 

> 0 % – < 0,5 % 0 %–0,5 %  

≥ 0,5 % – < 1 % 0,5 %–1 % 

≥ 1 % – < 2 % 1 %–2 % 

≥ 2 % – < 5 % 2 %–5 % 

* ≥ 5 % 5 %–9 % 

* Nach oben unbeschränktes Intervall   

 

Im zweiten Teilschritt (Schritt 3.2) werden aus den Ergebnissen der Umfrage theoretische (ma-

thematisch beschreibbare) Verteilungen generiert (Wahrscheinlichkeitsverteilungen aus Da-

tenfitting). Somit kann „jene theoretische Verteilung ermittelt werden, die [die] (…) Datenbasis 

(…) bestmöglich (also mit dem geringsten Fehler) abbildet“3089. Für das Datenfitting werden im 

MS Excel-Add-in ‚@RISK‘ „Rahmenbedingungen festgelegt, die die Auswahl und Form der 

Verteilungsfunktion beeinflussen“3090. Dabei werden die möglichen theoretischen Verteilungen 

auf die sieben, in Kapitel 4.3.3.5 erläuterten, Verteilungen eingeschränkt: Rechteckverteilung, 

Dreiecksverteilung, Normalverteilung, Exponentialverteilung, Gammaverteilung, Beta-Vertei-

lung sowie PERT-Verteilung. Da die Ergebnisse der Umfrage keiner dieser theoretischen Ver-

teilungen entsprechen, bleibt nach dem Datenfitting ein Restfehler bestehen. Welche der ge-

nannten Verteilungen der Datenbasis am besten entspricht, wird mittels statistischem Test 

bestimmt. Dazu wird in dieser Arbeit der Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstest (KS-Test) ver-

wendet.3091 Im Anschluss werden für die Verteilungsfunktionen für die ‚Eintrittswahrscheinlich-

keit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) jeweils Stutzungsbegrenzun-

gen (Value Truncation) festgelegt, die den Grenzwerten aus Tabelle 49 entsprechen. Bei der 

‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ entspricht diese gemäß Tabelle 49 einer Stutzungsbegrenzung 

von 0 und 1 (0–100 %). Analog wird beim ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ eine Stut-

zungsbegrenzung von 0 und 0,09 (0–9 %) festgelegt. Das Datenfitting wird mit Hilfe des MS 

Excel-Add-ins ‚@RISK‘ durchgeführt. Die Verteilungsfunktionen mit dem geringsten Fehler ge-

mäß KS-Test werden anschließend im Modell für die Inputparameter ‚Eintrittswahrscheinlich-

keit‘ (𝑊𝑘) und ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) platziert.3092 Als zweites Zwi-

schenergebnis liegen nun ein stochastisches, pragmatisch-normatives Simulationsmodell vor, 

                                                
3088 Eigene Darstellung. 
3089 HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 255. 
3090 ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 326. 
3091 Vgl. HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 265–266; ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 324–326. 
3092 Vgl. PALISADE 2016, S. 163. 
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das zur Monte-Carlo-Simulation verwendet werden kann. Für jede Projektart und jede Projekt-

bauleistungsklasse ist ein separates Modell zu konstruieren, sodass die Schritte mehrfach zu 

durchlaufen sind. Welche (mathematisch beschreibbaren) Verteilungen für die Inputparameter 

‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) durch das 

Datenfitting generiert und anschießend im Modell platziert wurden, ist beispielhaft für das 

stochastische, pragmatisch-normative Simulationsmodell für alle Projektarten und alle Projekt-

bauleistungen in Anhang 7 dargestellt. 

Im vierten Schritt wird abschließend die Monte-Carlo-Simulation durchgeführt. Für die Durch-

führung der Monte-Carlo-Simulation zur stochastischen Quantifizierung der Chancen und Ri-

siken wurde das MS Excel-Add-in ‚@RISK‘ aus dem Programmpaket Palisade DecisionTools 

verwendet. Für die Simulation wurden 100.000 Iterationen durchgeführt. 

7.5.2 Stochastische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei allen 
Projektarten 

Im nachfolgenden Kapitel sind die Ergebnisse der stochastischen Chancen- und Risikoquan-

tifizierung für alle Projektarten dargestellt. Nachfolgend werden ausschließlich die Ergebnisse 

der Monte-Carlo-Simulation für die Summen der Erwartungswerte für die Chancen und Risiken 

in Prozent der Projektbauleistung dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass analog zur determi-

nistischen Quantifizierung, die Ergebnisse der Teilnehmenden, die die Chance und das Risiko 

der ‚Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen‘ zusammen für die Summe der EKT vor-

genommen haben, nicht in die Summen der Erwartungswerte der Einzelchancen und -risiken 

eingegangen sind. Hingegen wurden Nebenangebote in die Summen der Erwartungswerte 

inkludiert (vgl. Kapitel 7.4.2). 

Die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation werden im Folgenden als Histogramm darge-

stellt.3093 Auf den Abszissen sind die Merkmalsausprägungen des entsprechenden Outputs, in 

diesem Fall die Summen der Erwartungswerte für die Chancen bzw. Risiken in Prozent der 

Projektbauleistung, dargestellt.3094 „Auf der Ordinate [sind] die zugehörigen Häufigkeiten auf-

getragen“3095. Am oberen Rand des Histogramms sind sogenannte Gleitbegrenzer (Schie-

beregler) dargestellt. Diese sind in den nachfolgenden Abbildungen auf das 5 %- (�̃�(0,05)) und 

das 95 %-Quantil (�̃�(0,95)) eingestellt. Somit liegen die Erwartungswerte der Chancen und Ri-

siken jeweils mit „einer 90 %igen Wahrscheinlichkeit zwischen den dort angegebenen Wer-

ten“3096. Zusätzlich werden die Histogramme mit den zugehörigen Summenkurven überlagert. 

Anhand der Steigung der Summenkurve kann die Häufigkeit der Wertebereiche abgelesen 

werden. „Je steiler der Verlauf der Summenkurve ist, desto größer ist auch die Wahrschein-

lichkeit der Werte in diesem Bereich“3097. Darüber hinaus ist in den Histogrammen jeweils der 

Mittelwert (Mean, 𝜇) angegeben. Zur besseren Lesbarkeit werden die Legenden, die üblicher-

weise neben den Histogrammen angesiedelt sind, durch zugehörige Tabellen ersetzt. In den 

Tabellen sind ausgewählte statistische Kenngrößen angegeben, die durch ‚@RISK‘ zur Ver-

fügung gestellt werden.3098 Im Folgenden werden jeweils das 5 %-Quantil (�̃�(0,05)), der Median 

(𝑥𝑚𝑒𝑑 bzw. �̃�(0,5)), der Mittelwert (𝜇), das 95 %-Quantil (�̃�(0,95)), die Standardabweichung (𝜎) 

sowie der Mittelwert ± Standardabweichung (𝜇 ± 𝜎) angegeben. Zusätzlich wurde basierend 

auf dieser Werten der Variationskoeffizient (𝑣) bestimmt. 

                                                
3093 Vgl. KUMMER 2016, S. 140; PALISADE 2016, S. 282. 
3094 Vgl. ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 326. 
3095 KUMMER 2016, S. 203. 
3096 ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 326. 
3097 KUMMER 2016, S. 204. 
3098 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 81. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

347 

Die Monte-Carlo-Simulationen wurden jeweils sowohl mit den Wahrscheinlichkeitsverteilun-

gen aus der originalen Datenbasis (Schritt 3.1) und den Wahrscheinlichkeitsverteilungen aus 

dem Datenfitting (Schritt 3.2) durchgeführt. Da es sich bei den Wahrscheinlichkeitsverteilun-

gen aus dem Datenfitting um mathematisch beschreibbare Verteilungen handelt, von denen 

angenommen wird, dass sie die tatsächliche Verteilung der Inputparameter besser repräsen-

tieren als die Wahrscheinlichkeitsverteilungen aus der originalen Datenbasis, werden im wei-

teren Verlauf primär die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation mit den Wahrscheinlichkeits-

verteilungen aus dem Datenfitting betrachtet. Nachfolgend sollen jedoch zunächst beide Er-

gebnisse (Tabelle 50, original: Zeile: a1; gefittet: Zeile: a2) gegenübergestellt werden.  

In Abbildung 57 sind die Histogramme für die Summen der Erwartungswerte der Chancen und 

Risiken für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen aus der Simulation der originalen 

Datenbasis dargestellt (Tabelle 50, Zeile: a1). Im oberen Histogramm sind die Ergebnisse für 

die Chancen, im unteren Histogramm sind die Ergebnisse für die Risiken dargestellt.  

 

Abbildung 57:  Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken 
für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen (original; a1) – Histogramm3099 

                                                
3099 Eigene Darstellung. 
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In Abbildung 58 sind die Histogramme für die Summen der Erwartungswerte der Chancen und 

Risiken für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen aus der Simulation nach dem Da-

tenfitting dargestellt (Tabelle 50, Zeile: a2). 

 

Abbildung 58:  Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken 
für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen (gefittet; a2) – Histogramm3100 

Grundsätzlich handelt es sich bei den in Abbildung 57 und Abbildung 58 dargestellten Histo-

grammen um rechtsschiefe (bzw. linkssteile) Verteilungen, d. h. alle Histogramme weisen eine 

„Akkumulation im Bereich des Minimums (...) auf“3101. Ferner sind alle Histogramme unimodal, 

weisen als also lediglich ein Maximum auf (vgl. Kapitel 4).3102, 3103 Vergleicht man die Histo-

gramme aus der Simulation der originalen Datenbasis und der Simulation nach dem Datenfit-

ting, fällt insbesondere auf, dass die Streuung der Daten bei der Simulation nach dem Daten-

fitting sowohl bei den Chancen als auch bei den Risiken geringer ausfällt. Dies bestätigen 

                                                
3100 Eigene Darstellung. 
3101 KUMMER 2016, S. 124. 
3102 Vgl. KUMMER 2016, S. 123–124. 
3103 Dies gilt auch für die Histogramme der Monte-Carlo-Simulation für alle Projektarten getrennt nach Projektbau-

leistung (Tabelle 50, Zeile: b1+2 bis e1+2), die in Abbildung 62 bis Abbildung 69 in Anhang 8 dargestellt sind. 
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sowohl die Standardabweichungen als auch die Variationskoeffizienten (Tabelle 50). Die sta-

tistischen Kennwerte weichen jeweils leicht nach oben oder unten ab.  

Die Histogramme der Monte-Carlo-Simulationen für alle Projektarten getrennt nach Projekt-

bauleistung (Tabelle 50, Zeile: b1+2 bis e1+2) sind in Abbildung 62 bis Abbildung 69 in Anhang 8 

dargestellt. In Tabelle 50 werden zu den Histogrammen aus Abbildung 57 und Abbildung 58 

sowie Abbildung 62 bis Abbildung 69 (Anhang 8) die o. g. statistischen Kenngrößen angege-

ben. Dargestellt werden jeweils die Ergebnisse der Simulation der originalen Datenbasis (Ta-

belle 50, Zeile: a1 bis e1) und die Ergebnisse der Simulation nach dem Datenfitting der Input-

daten (Tabelle 50, Zeile: a2 bis e2).  

Tabelle 50:  Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken: 
Alle Projektarten – Tabelle3104 

Projektbauleistung �̃�(𝟎,𝟎𝟓) 
Median 
 �̃�(𝟎,𝟓) 

Mittel-
wert 
(𝝁) 

�̃�(𝟎,𝟗𝟓) 𝝈 𝒗 𝝁 − 𝝈 𝝁 + 𝝈 

a) Alle  

C 
a1 1,62 % 4,40 % 4,97 % 10,26 % 2,73 % 0,55 2,24 % 7,69 % 

a2 1,68 % 4,11 % 4,51 % 8,72 % 2,20 % 0,49 2,32 % 6,71 % 

R 
a1 1,48 % 3,41 % 3,89 % 7,98 % 2,08 % 0,53 1,81 % 5,97 % 

a2 1,77 % 3,46 % 3,73 % 6,56 % 1,51 % 0,40 2,21 % 5,24 % 

b) < 600.000 € 

C 
b1 1,05 % 2,87 % 3,30 % 7,02 % 1,91 % 0,58 1,39 % 5,21 % 

b2 1,29 % 3,02 % 3,51 % 6,31 % 1,58 % 0,45 1,73 % 4,88 % 

R 
b1 0,86 % 2,00 % 2,38 % 5,25 % 1,46 % 0,61 0,92 % 3,84 % 

b2 1,30 % 2,40 % 2,59 % 4,53 % 1,03 % 0,40 1,56 % 3,62 % 

c) ≥ 600.000 € bis  
< 3.000.000 € 

C 
c1 1,70 % 4,29 % 4,84 % 9,85 % 2,57 % 0,53 2,28 % 7,41 % 

c2 1,75 % 3,97 % 4,35 % 8,20 % 2,03 % 0,47 2,32 % 6,37 % 

R 
c1 1,20 % 2,63 % 3,00 % 6,13 % 1,61 % 0,54 1,39 % 4,61 % 

c2 1,39 % 2,71 % 2,93 % 5,24 % 1,22 % 0,42 1,71 % 4,15 % 

d) ≥ 3.000.000 € bis  
< 9.000.000 € 

C 
d1 2,22 % 6,06 % 6,64 % 12,99 % 3,38 % 0,51 3,26 % 10,02 % 

d2 2,49 % 6,07 % 6,54 % 12,16 % 3,02 % 0,46 3,52 % 9,56 % 

R 
d1 2,17 % 4,97 % 5,52 % 10,72 % 2,70 % 0,49 2,82 % 8,22 % 

d2 2,82 % 5,30 % 5,61 % 9,48 % 2,08 % 0,37 3,53 % 7,70 % 

e) Sonstiges  
(≥ 9.000.000 €) 

C 
e1 3,11 % 8,30 % 8,85 % 16,58 % 4,20 % 0,47 4,65 % 13,05 % 

e2 3,21 % 7,42 % 7,96 % 14,53 % 3,52 % 0,44 4,44 % 11,48 % 

R 
e1 3,98 % 7,44 % 7,94 % 13,60 % 2,99 % 0,38 4,95 % 10,93 % 

e2 4,72 % 7,73 % 8,05 % 12,48 % 2,40 % 0,30 5,65 % 10,45 % 

 

Bei der Interpretation der Ergebnisse soll zunächst auf den Mittelwert eingegangen werden. 

Die Mittelwerte der Simulationen der originalen Datenbasis (Tabelle 50, Zeile: a1 bis e1) ent-

sprechen dabei jeweils (nahezu) den Ergebnissen aus der deterministischen Quantifizierung 

(vgl. Tabelle 37). Die Mittelwerte der Simulation nach dem Datenfitting der Inputdaten (Ta-

belle 50, Zeile: a2 bis e2) weichen entsprechend ab. Betrachtet man also die Ergebnisse der 

Monte-Carlo-Simulation für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen, so ergibt sich für 

die Chancen ein Mittelwert der Simulationen der originalen Datenbasis (Tabelle 50, Zeile: a1) 

                                                
3104 Eigene Darstellung. 



Chancen- und Risikoquantifizierung bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten 

 

350 

von 4,97 % der Projektbauleistung. Für die Risiken ergibt sich ein Mittelwert von 3,89 % der 

Projektbauleistung (Δ = 1,08 %). Die Mittelwerte der Simulation nach dem Datenfitting der In-

putdaten (Tabelle 50, Zeile: a2) hingegen fallen mit 4,51 % der Projektbauleistung für die Chan-

cen und 3,73 % der Projektbauleistung für die Risiken jeweils geringer aus (Δ = 0,78 %). Im 

Folgenden soll der Schwerpunkt weiterhin auf den Ergebnissen der Monte-Carlo-Simulation 

für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen nach dem Datenfitting der Inputdaten (Ta-

belle 50, Zeile: a2) liegen. 

Der Median stellt den Wert dar, bei dem die „Wahrscheinlichkeit der Über- oder Unterschrei-

tung jeweils 50 %“3105 beträgt. Betrachtet man erneut die Ergebnisse für alle Projektarten und 

alle Projektbauleistungen, besteht für die Chancen bei einem Wert von 4,11 % der Projektbau-

leistung und für die Risiken bei einem Wert von 3,46 % der Projektbauleistung jeweils eine 

50 %ige Wahrscheinlichkeit der Über- oder Unterschreitung. Als Besonderheit ist hervorzuhe-

ben, dass bei den Ergebnissen der Monte-Carlo-Simulation für alle Projektarten und sonstige 

Projektbauleistungen (≥ 9.000.000 €) nach dem Datenfitting (e2) der Mittelwert der Risiken den 

Mittelwert der Chancen ausnahmeweise leicht übersteigt. Dies ist auf eine größere Abwei-

chung beim Datenfitting zurückzuführen und daher kritisch zu hinterfragen.  

Darüber hinaus sind das 5 %-Quantil (�̃�(0,05)) und das 95 %-Quantil (�̃�(0,95)) angegeben. Die 

Gleitbegrenzer der Histogramme sind auf diese Quantile eingestellt. Die Quantile geben an, 

dass die Chancen und Risiken mit 90 %iger Wahrscheinlichkeit zwischen diesen beiden Wer-

ten liegen und mit einer 95 %igen Wahrscheinlichkeit den Wert des 95 %-Quantils (�̃�(0,95)) 

nicht übersteigen.3106 Betrachtet man die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation nach dem 

Datenfitting der Inputdaten (Tabelle 50, Zeile: a2) für alle Projektarten und alle Projektbauleis-

tungen, so liegen die Chancen mit 90 %iger Wahrscheinlichkeit zwischen 1,68 % und 8,72 % 

der Projektbauleistung. Folglich werden die Chancen mit einer 95 %igen Wahrscheinlichkeit 

den Wert von 8,72 % der Projektbauleistung nicht überschreiten. Die Risiken liegen mit 90 %i-

ger Wahrscheinlichkeit zwischen 1,77 % und 6,56 % der Projektbauleistung und werden mit 

95 %iger Wahrscheinlichkeit den Wert von 6,56 % der Projektbauleistung nicht überschreiten. 

Die Standardabweichung hingegen macht „Angaben zur Streuung der Daten“3107. Ist die Stan-

dardabweichung klein, liegen alle Werte „in der Nähe des Mittelwertes“3108. Je größer die Stan-

dardabweichung, desto größer ist die Streuung um den Mittelwert.3109 Bei der Analyse der 

Standardabweichungen fällt auf, dass die Standardabweichungen der Chancen stets höher 

sind als die der Risiken (Spanneweite: C = 1,58–3,52 %; R = 1,03–2,40 %). Betrachtet man 

zusätzlich die Variationskoeffizienten, fällt auch hier auf, dass diese ebenfalls bei den Chancen 

stets höher sind als bei den Risiken (Spanneweite: C = 0,44–0,49; R = 0,30–0,42). Die höhere 

Streuung könnte somit einen Hinweis auf eine geringere Auseinandersetzung mit dem Thema 

Chancenbewertung sein (vgl. Kapitel 7.6). Dieses Ergebnis lässt die Vermutung zu, dass in 

den meisten Unternehmen weiterhin lediglich ein reines Risikomanagement (ohne Berücksich-

tigung der Chancen) betrieben wird. Dies liegt u. a. daran, dass, wie auch bei einigen Autoren 

in der Literatur, der Zweck des Risikomanagements die Verhinderung der Bestandsgefähr-

dung eines Unternehmens darstellt. Chancen werden zweitrangig oder gar nicht betrachtet.3110 

Betrachtet man abschließend die Höhe der Summen der Erwartungswerte der Chancen und 

Risiken in Abhängigkeit der Projektbauleistung, wird deutlich, dass, wie auch bereits bei der 

                                                
3105 ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 324. 
3106 Vgl. ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 326. 
3107 FAHRMEIR, et al. 2011, S. 64. 
3108 BOSCH 2007, S. 26. 
3109 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 70; BOSCH 2007, S. 26. 
3110 Vgl. beispielsweise GÖCKE 2002, S. 36. 
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deterministischen Quantifizierung, die Höhe der Summen der Erwartungswerte der Chancen 

und Risiken mit steigender Projektbauleistung zunimmt. 

7.5.3 Stochastische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei 
Straßenbauprojekten 

Nachfolgend sind die Ergebnisse der stochastischen Chancen- und Risikoquantifizierung für 

Straßenbauprojekte dargestellt. Es werden ausschließlich die Ergebnisse der Monte-Carlo-

Simulation für die Summen der Erwartungswerte für die Chancen und Risiken in Prozent der 

Projektbauleistung dargestellt. Es gelten die in Kapitel 7.5.2 genannten Einschränkungen. 

Nachfolgend werden in Abbildung 59 die Histogramme für die Summen der Erwartungswerte 

der Chancen und Risiken für Straßenbauprojekte und alle Projektbauleistungen aus der Simu-

lation nach dem Datenfitting dargestellt (Tabelle 51, Zeile: a2). Im oberen Histogramm sind die 

Ergebnisse für die Chancen, im unteren Histogramm die Ergebnisse für die Risiken abgebildet.  

 

Abbildung 59: Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken 
für Straßenbauprojekte und alle Projektbauleistungen (gefittet; a2) – Histogramm 3111 

                                                
3111 Eigene Darstellung. 
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Die Histogramme für die Summen der Erwartungswerte der Chancen und Risiken für Straßen-

bauprojekte und alle Projektbauleistungen aus der Simulation der originalen Datenbasis (Ta-

belle 51, Zeile: a1) sowie die Histogramme der Monte-Carlo-Simulationen für Straßenbaupro-

jekte in Abhängigkeit der Projektbauleistung (Tabelle 51, Zeile: b1+2 bis e1+2) sind in Abbil-

dung 70 bis Abbildung 78 in Anhang 8 dargestellt. Auch hier handelt es sich bei den in Abbil-

dung 59 dargestellten Histogrammen um rechtsschiefe (bzw. linkssteile), unimodale Verteilun-

gen (vgl. Kapitel 4).3112 

Analog zu Tabelle 50 werden in Tabelle 51 für die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für 

Straßenbauprojekte (vgl. Abbildung 59 und Abbildung 70 bis Abbildung 78 (Anhang 8)) weitere 

statistische Kenngrößen angegeben. Auch hier werden jeweils die Ergebnisse der Simulation 

der originalen Datenbasis (Tabelle 51, Zeile: a1 bis e1) und die Ergebnisse der Simulation nach 

dem Datenfitting der Inputdaten (Tabelle 51, Zeile: a2 bis e2) dargestellt.  

Tabelle 51:  Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken bei 
Straßenbauprojekten – Tabelle3113 

Projektbauleistung �̃�(𝟎,𝟎𝟓) 
Median 
 �̃�(𝟎,𝟓) 

Mittel-
wert 
(𝝁) 

�̃�(𝟎,𝟗𝟓) 𝝈 𝒗 𝝁 − 𝝈 𝝁 + 𝝈 

a) Alle  

C 
a1 1,52 % 4,06 % 4,61 % 9,59 % 2,54 % 0,55 2,06 % 7,15 % 

a2 1,65 % 3,91 % 4,29 % 8,24 % 2,06 % 0,48 2,23 % 6,35 % 

R 
a1 1,19 % 2,74 % 3,19 % 6,80 % 1,82 % 0,57 1,37 % 5,01 % 

a2 1,45 % 2,85 % 3,08 % 5,51 % 1,28 % 0,42 1,80 % 4,36 % 

b) < 600.000 € 

C 
b1 1,01 % 2,75 % 3,15 % 6,63 % 1,81 % 0,57 1,35 % 4,96 % 

b2 1,27 % 2,90 % 3,17 % 5,99 % 1,49 % 0,47 1,68 % 4,66 % 

R 
b1 0,82 % 1,90 % 2,29 % 5,12 % 1,44 % 0,63 0,85 % 3,72 % 

b2 1,32 % 2,50 % 2,69 % 4,72 % 1,08 % 0,40 1,61 % 3,78 % 

c) ≥ 600.000 € bis  
< 3.000.000 € 

C 
c1 1,91 % 4,47 % 4,99 % 9,86 % 2,50 % 0,50 2,49 % 7,50 % 

c2 1,93 % 4,22 % 4,60 % 8,63 % 2,09 % 0,45 2,51 % 6,69 % 

R 
c1 1,20 % 2,63 % 3,00 % 6,13 % 1,61 % 0,54 1,39 % 4,62 % 

c2 1,40 % 2,72 % 2,94 % 5,24 % 1,22 % 0,41 1,73 % 4,16 % 

d) ≥ 3.000.000 € bis  
< 9.000.000 € 

C 
d1 2,35 % 7,77 % 8,19 % 15,63 % 4,09 % 0,50 4,10 % 12,28 % 

d2 3,65 % 8,43 % 8,81 % 15,30 % 3,58 % 0,41 5,23 % 12,40 % 

R 
d1 2,81 % 6,38 % 6,86 % 12,59 % 3,06 % 0,45 3,81 % 9,92 % 

d2 3,43 % 6,36 % 6,70 % 11,15 % 2,40 % 0,36 4,30 % 9,10 % 

e) Sonstiges  
(≥ 9.000.000 €) 

C 
e1 9,39 % 17,62 % 18,06 % 28,16 % 5,72 % 0,32 12,34 % 23,78 % 

e2 10,20 % 17,40 % 17,83 % 26,95 % 5,13 % 0,29 12,70 % 22,96 % 

R 
e1 5,02 % 9,64 % 10,06 % 17,06 % 3,80 % 0,38 6,27 % 13,86 % 

e2 5,34 % 16,37 % 9,98 % 16,37 % 3,44 % 0,34 6,34 % 13,42 % 

 

                                                
3112 Dies gilt auch für nahezu alle Histogramme der Monte-Carlo-Simulation für Straßenbauprojekte getrennt nach 

Projektbauleistung (Tabelle 51, Zeile: b1+2 bis e1+2), die in Abbildung 70 bis Abbildung 78 in Anhang 8 dargestellt 
sind. Abweichend davon handelt es sich beim Histogramm aus der Simulation der originalen Datenbasis für die 
Risiken bei Straßenbauprojekte mit Projektbauleistungen ≥ 9.000.000 € um eine multimodale Verteilung (Abbil-
dung 77). 

3113 Eigene Darstellung. 
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Auch hier wird bei der Interpretation der Ergebnisse zunächst auf den Mittelwert eingegangen. 

Die Mittelwerte der Simulationen der originalen Datenbasis (Tabelle 51, Zeile: a1 bis e1) ent-

sprechen dabei jeweils (nahezu) den Ergebnissen aus der deterministischen Quantifizierung 

(vgl. Tabelle 41). Die Mittelwerte der Simulation nach dem Datenfitting der Inputdaten (Tabelle 

51, Zeile: a2 bis e2) weichen entsprechend ab. Der Schwerpunkt soll erneut auf den Ergebnis-

sen der Monte-Carlo-Simulation für alle Projektbauleistungen nach dem Datenfitting der Input-

daten (Tabelle 51, Zeile: a2) liegen. Für die Chancen im Straßenbau ergibt sich somit ein Mit-

telwert von 4,29 % der Projektbauleistung. Für die Risiken ein Mittelwert von 3,08 % der Pro-

jektbauleistung. Auch hier fällt der Wert für die Risiken geringer aus (Δ = 1,21 %).  

Betrachtet man den Median, so besteht für die Chancen bei einem Wert von 3,91 % der Pro-

jektbauleistung und für die Risiken bei einem Wert von 2,85 % der Projektbauleistung jeweils 

eine 50 %ige Wahrscheinlichkeit der Über- oder Unterschreitung. 

Ferner werden erneut das 5 %-Quantil (�̃�(0,05)) und das 95 %-Quantil (�̃�(0,95)) betrachtet. Für 

Straßenbauprojekte liegen die Chancen, unabhängig von der Höhe der Projektbauleistung, 

mit 90 %iger Wahrscheinlichkeit zwischen 1,65 % und 8,24 % der Projektbauleistung. Folglich 

werden die Chancen bei Straßenbauprojekten mit einer 95 %igen Wahrscheinlichkeit den Wert 

von 8,24 % der Projektbauleistung nicht überschreiten. Die Risiken hingegen liegen mit  

90 %iger Wahrscheinlichkeit zwischen 1,45 % und 5,51 % der Projektbauleistung und werden 

mit 95 %iger Wahrscheinlichkeit den Wert von 5,51 % nicht überschreiten. 

Auch bei der Betrachtung von Straßenbauprojekten kann hinsichtlich der Streuung, sowohl 

bezogen auf die Standardabweichungen als auch auf den Variationskoeffizienten, die gleiche 

Beobachtung gemacht werden, wie bei allen Projektarten. Auch hier ist die Streuung der Chan-

cen stets größer als die der Risiken.  

Wie auch bei der Betrachtung aller Projektarten nimmt die Höhe der Summen der Erwartungs-

werte der Chancen und Risiken mit steigender Projektbauleistung zu. Die Ergebnisse für die 

sonstigen Projektbauleistungen (≥ 9.000.000 €) sind aufgrund der geringen Teilnehmerzahl 

(2 TN) insbesondere hinsichtlich der großen Abweichung nach oben auch hier kritisch zu hin-

terfragen (vgl. Kapitel 7.4.3). 

7.5.4 Stochastische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei 
Brückenbauprojekten 

Im nachfolgenden Kapitel sind die Ergebnisse der stochastischen Chancen- und Risikoquan-

tifizierung für Brückenbauprojekte dargestellt. Es werden ausschließlich die Ergebnisse der 

Monte-Carlo-Simulation für die Summen der Erwartungswerte für die Chancen und Risiken in 

Prozent der Projektbauleistung dargestellt. Auch hier gelten die in Kapitel 7.5.2 genannten 

Einschränkungen. 

In Abbildung 60 sind die Histogramme für die Summen der Erwartungswerte der Chancen und 

der Risiken für Brückenbauprojekte für alle Projektbauleistungen aus der Simulation nach dem 

Datenfitting dargestellt (Tabelle 52, Zeile: a2). Im oberen Histogramm sind die Ergebnisse für 

die Chancen, im unteren Histogramm die Ergebnisse für die Risiken abgebildet. 
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Abbildung 60:  Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken 
für Brückenbauprojekte und alle Projektbauleistungen (gefittet; a2) – Histogramm 3114 

Die Histogramme für die Summen der Erwartungswerte der Chancen und Risiken für Brücken-

bauprojekte und alle Projektbauleistungen aus der Simulation der originalen Datenbasis (Ta-

belle 52, Zeile: a1) sind in Abbildung 79 in Anhang 8 dargestellt. Auch hier handelt es sich bei 

den in Abbildung 60 sowie Abbildung 79 (Anhang 8) dargestellten Histogrammen um rechts-

schiefe (bzw. linkssteile), unimodale Verteilungen (vgl. Kapitel 4). Aufgrund der geringen Teil-

nehmerzahl pro Projektbauleistungsklasse, wird auf die Darstellung und Analyse der Ergeb-

nisse in Abhängigkeit der Projektbauleistung verzichtet. 

Analog zu Tabelle 50 werden in Tabelle 52 auch für die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simula-

tion für Brückenbauprojekte (vgl. Abbildung 60 und Abbildung 79 (Anhang 8)) weitere statisti-

sche Kenngrößen angegeben. Auch hier werden jeweils die Ergebnisse der Simulation der 

originalen Datenbasis (Tabelle 52, Zeile: a1) und die Ergebnisse der Simulation nach dem Da-

tenfitting der Inputdaten (Tabelle 52, Zeile: a2) dargestellt.  

                                                
3114 Eigene Darstellung. 
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Tabelle 52:  Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken bei 
Brückenbauprojekten – Tabelle3115 

Projektbauleistung �̃�(𝟎,𝟎𝟓) 
Median 
 �̃�(𝟎,𝟓) 

Mittel-
wert 
(𝝁) 

�̃�(𝟎,𝟗𝟓) 𝝈 𝒗 𝝁 − 𝝈 𝝁 + 𝝈 

a) Alle  

C 
a1 1,48 % 4,52 % 5,11 % 10,68 % 2,92 % 0,57 2,20 % 8,03 % 

a2 1,76 % 4,61 % 5,10 % 10,09 % 2,60 % 0,51 2,50 % 7,70 % 

R 
a1 1,77 % 3,99 % 4,49 % 8,97 % 2,27 % 0,51 2,22 % 6,76 % 

a2 2,07 % 4,00 % 4,31 % 7,64 % 1,75 % 0,41 2,56 % 6,06 % 

 

Bei der Betrachtung der Ergebnisse wird zunächst auf den Mittelwert eingegangen. Die Mittel-

werte der Simulationen der originalen Datenbasis (Tabelle 52, Zeile: a1) entsprechen dabei 

auch hier jeweils (nahezu) den Ergebnissen aus der deterministischen Quantifizierung (vgl. 

Tabelle 44). Die Mittelwerte der Simulation nach dem Datenfitting der Inputdaten (Tabelle 52, 

Zeile: a2) weichen entsprechend ab. Der Schwerpunkt soll erneut auf den Ergebnissen der 

Monte-Carlo-Simulation für alle Projektbauleistungen nach dem Datenfitting der Inputdaten 

(Tabelle 52, Zeile: a2) liegen. Für die Chancen im Brückenbau beträgt der Mittelwert somit 

5,10 % der Projektbauleistung. Für die Risiken ergibt sich ein Mittelwert von 4,31 % der Pro-

jektbauleistung. Auch hier fällt der Wert für die Risiken geringer aus (Δ = 0,79 %).  

Der Median gibt an, dass bei Brückenbauprojekten der Wert für die Chancen von 4,61 % der 

Projektbauleistung und der Wert für die Risiken von 4,00 % der Projektbauleistung jeweils mit 

50 %iger Wahrscheinlichkeit über- oder unterschritten wird. 

Gemäß des 5 %-Quantils (�̃�(0,05)) und des 95 %-Quantils (�̃�(0,95)) liegen die Chancen bei Brü-

ckenbauprojekten, unabhängig von der Höhe der Projektbauleistung, mit 90 %iger Wahr-

scheinlichkeit zwischen 1,76 % und 10,09 % der Projektbauleistung und überschreiten mit 

95 %iger Wahrscheinlichkeit den Wert von 10,09 % der Projektbauleistung nicht. Die Risiken 

hingegen liegen mit 90 %iger Wahrscheinlichkeit zwischen 2,07 % und 7,64 % der Projektbau-

leistung. Der Wert von 7,64 % der Projektbauleistung wird mit 95 %iger Wahrscheinlichkeit 

nicht überschritten. 

Auch bei Brückenbauprojekten ist die Streuung sowohl nach der Standardabweichung als 

auch nach dem Variationskoeffizient bei den Chancen höher als bei den Risiken. 

7.5.5 Stochastische Quantifizierung der Chancen und Risiken bei 
Tunnelbauprojekten 

Nachfolgend sind die Ergebnisse der stochastischen Chancen- und Risikoquantifizierung für 

Tunnelbauprojekte dargestellt. Dabei werden ausschließlich die Ergebnisse der Monte-Carlo-

Simulation für die Summen der Erwartungswerte für die Chancen und Risiken in Prozent der 

Projektbauleistung dargestellt. Es gelten die in Kapitel 7.5.2 genannten Einschränkungen. 

In Abbildung 61 sind die Histogramme für die Summen der Erwartungswerte der Chancen und 

der Risiken für Tunnelbauprojekte für alle Projektbauleistungen aus der Simulation nach dem 

Datenfitting dargestellt (Tabelle 53, Zeile: a2). Im oberen Histogramm sind die Ergebnisse für 

die Chancen, im unteren Histogramm die Ergebnisse für die Risiken abgebildet. 

                                                
3115 Eigene Darstellung. 
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Abbildung 61:  Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken 
für Tunnelbauprojekte und alle Projektbauleistungen (gefittet; a2) – Histogramm 3116 

Die Histogramme für die Summen der Erwartungswerte der Chancen und Risiken für Tunnel-

bauprojekte und alle Projektbauleistungen aus der Simulation der originalen Datenbasis (Ta-

belle 53, Zeile: a1) sind in Abbildung 80 in Anhang 8 dargestellt. Auch hier handelt es sich bei 

den in Abbildung 61 sowie Abbildung 80 (Anhang 8) dargestellten Histogrammen um rechts-

schiefe (bzw. linkssteile), unimodale Verteilungen (vgl. Kapitel 4). Aufgrund der geringen Teil-

nehmerzahl pro Projektbauleistungsklasse wird ebenfalls auf die Darstellung und Analyse der 

Ergebnisse in Abhängigkeit der Projektbauleistung verzichtet. 

Analog zu Tabelle 50 werden auch für die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für Tunnel-

bauprojekte (vgl. Abbildung 61 und Abbildung 80 (Anhang 8)) weitere statistische Kenngrößen 

angegeben. Auch hier werden jeweils die Ergebnisse der Simulation der originalen Datenbasis 

(Tabelle 53, Zeile: a1) und die Ergebnisse der Simulation nach dem Datenfitting der Inputdaten 

(Tabelle 53, Zeile: a2) dargestellt.  

                                                
3116 Eigene Darstellung. 
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Tabelle 53:  Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen und Risiken bei 
Tunnelbauprojekten – Tabelle3117 

Projektbauleistung �̃�(𝟎,𝟎𝟓) 
Median 
 �̃�(𝟎,𝟓) 

Mittel-
wert 
(𝝁) 

�̃�(𝟎,𝟗𝟓) 𝝈 𝒗 𝝁 − 𝝈 𝝁 + 𝝈 

a) Alle  

C 
a1 2,51 % 6,65 % 7,16 % 13,53 % 3,42 % 0,48 3,74 % 10,59 % 

a2 2,90 % 6,71 % 7,18 % 13,07 % 3,16 % 0,44 4,02 % 10,35 % 

R 
a1 2,98 % 6,19 % 6,72 % 12,27 % 2,91 % 0,43 3,81 % 9,62 % 

a2 3,91 % 6,78 % 7,09 % 11,31 % 2,29 % 0,32 4,80 % 9,38 % 

 

Erneut wird bei der Betrachtung zunächst auf die Mittelwerte eingegangen. Die Mittelwerte der 

Simulationen der originalen Datenbasis (Tabelle 53, Zeile: a1) entsprechen dabei jeweils (na-

hezu) den Ergebnissen aus der deterministischen Quantifizierung (vgl. Tabelle 47). Die Mittel-

werte der Simulation nach dem Datenfitting der Inputdaten (Tabelle 53, Zeile: a2) weichen ent-

sprechend ab. Der Schwerpunkt soll ebenfalls auf den Ergebnissen der Monte-Carlo-Simula-

tion für alle Projektbauleistungen nach dem Datenfitting der Inputdaten (Tabelle 53, Zeile: a2) 

liegen. Der Mittelwert für die Chancen im Tunnelbau beträgt 7,18 % der Projektbauleistung. 

Der Mittelwert für die Risiken beträgt hingegen 7,09 % der Projektbauleistung. Auch hier fällt 

der Wert für die Risiken geringer aus, auch wenn das Delta (Δ = 0,09 %) deutlich geringer 

ausfällt als bei Straßen- und Brückenbauprojekten. 

Der Median gibt an, dass für die Chancen der Wert von 6,71 % der Projektbauleistung mit 

jeweils 50 %iger Wahrscheinlichkeit über- oder unterschritten wird. Für die Risiken beträgt der 

Median 6,78 % der Projektbauleistung. Dabei ist hervorzuheben, dass der Median der Risiken 

den Median der Chancen an dieser Stelle ausnahmsweise leicht übersteigt. Beim Mittelwert 

hingegen übersteigt der Wert der Chancen den Wert der Risiken minimal. 

Darüber hinaus werden erneut das 5 %-Quantil (�̃�(0,05)) und das 95 %-Quantil (�̃�(0,95)) betrach-

tet. Für Tunnelbauprojekte liegen die Chancen, unabhängig von der Höhe der Projektbauleis-

tung, mit 90 %iger Wahrscheinlichkeit zwischen 2,90 % und 13,07 % der Projektbauleistung. 

Folglich werden die Chancen bei Straßenbauprojekten mit einer 95 %igen Wahrscheinlichkeit 

den Wert von 13,07 % der Projektbauleistung nicht überschreiten. Die Risiken hingegen liegen 

mit 90 %iger Wahrscheinlichkeit zwischen 3,91 % und 11,31 % der Projektbauleistung und 

werden mit 95 %iger Wahrscheinlichkeit den Wert von 11,31 % nicht überschreiten. 

Auch bei der Betrachtung von Tunnelbauprojekten kann hinsichtlich der Streuung, sowohl be-

zogen auf die Standardabweichung als auch auf den Variationskoeffizienten, die gleiche Be-

obachtung gemacht werden wie zuvor. Auch hier ist die Streuung der Chancen stets größer 

als die der Risiken.  

7.5.6 Vergleich der stochastischen Quantifizierung der Chancen und Risiken 
bei Straßen-, Brücken- und Tunnelbauprojekten 

In Tabelle 54 sind, analog zu Kapitel 7.4.6, die Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die 

Risiken getrennt nach der Projektart angegeben. Auf einen Vergleich der Projektarten getrennt 

nach Projektbauleistung wird an dieser Stelle verzichtet.3118 Es werden lediglich die Ergeb-

nisse der Simulation nach dem Datenfitting der Inputdaten dargestellt. Beim direkten Vergleich 

                                                
3117 Eigene Darstellung. 
3118 Eine Zusammenfassung aller Ergebnisse ist in Kapitel 7.7 dargestellt. 
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der Ergebnisse für die Chancen ist erkennbar wie der Mittelwert (μ) der Chancen ausgehend 

von den Straßenbauprojekten (4,29 %), über die Brückenbauprojekte (5,10 %) bis hin zu den 

Tunnelbauprojekten (7,18 %) immer weiter steigt. Auch beim direkten Vergleich der Ergeb-

nisse für die Risiken ist der steigende Mittelwert (μ) auffällig. Während der Mittelwert bei den 

Straßenbauprojekten noch 3,08 % der Projektbauleistung beträgt, liegt er bei Brückenbaupro-

jekten bereits bei 4,31 % der Projektbauleistung. Bei Tunnelbauprojekten beträgt der Mittel-

wert 7,09 % der Projektbauleistung.  

Tabelle 54:  Vergleich der Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation für die Erwartungswerte der Chancen 
und Risiken getrennt nach Projektart3119 

Projektart �̃�(𝟎,𝟎𝟓) 
Median 
 �̃�(𝟎,𝟓) 

Mittel-
wert 
(𝝁) 

�̃�(𝟎,𝟗𝟓) 𝝈 𝑣 𝝁 − 𝝈 𝝁 + 𝝈 

a) Gesamt  
(alle Projektarten) 

C 
a2 

1,68 % 4,11 % 4,51 % 8,72 % 2,20 % 0,49 2,32 % 6,71 % 

R 1,77 % 3,46 % 3,73 % 6,56 % 1,51 % 0,40 2,21 % 5,24 % 

b) Projektart:  
Straßenbauprojekte 

C 
a2 

1,65 % 3,91 % 4,29 % 8,24 % 2,06 % 0,48 2,23 % 6,35 % 

R 1,45 % 2,85 % 3,08 % 5,51 % 1,28 % 0,42 1,80 % 4,36 % 

c) Projektart:  
Brückenbauprojekte 

C 
a2 

1,76 % 4,61 % 5,10 % 10,09 % 2,60 % 0,51 2,50 % 7,70 % 

R 2,07 % 4,00 % 4,31 % 7,64 % 1,75 % 0,41 2,56 % 6,06 % 

d) Projektart:  
Tunnelbauprojekte 

C 
a2 

2,90 % 6,71 % 7,18 % 13,07 % 3,16 % 0,44 4,02 % 10,35 % 

R 3,91 % 6,78 % 7,09 % 11,31 % 2,29 % 0,32 4,80 % 9,38 % 

 

Wie bei der deterministischen Quantifizierung lassen sich die steigenden Erwartungswerte da-

rauf zurückführen, dass die durchschnittliche Projektbauleistung bei Straßenbauprojekten am 

geringsten und bei Tunnelbauprojekten am höchsten ist. Gemäß der Annahme, dass die 

Chancen und Risiken mit zunehmender Projektbauleistung steigen3120, sind die steigenden 

Erwartungswerte folgerichtig. Zusätzlich lassen die steigenden Erwartungswerte jedoch auch 

die Vermutung zu, dass sowohl die Chancen als auch die Risiken mit zunehmenden Projekt-

komplexität steigen könnten (vgl. Kapitel 7.4.6). 

7.6 Kritische Würdigung der Ergebnisse 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung kritisch gewürdigt. 

Dabei soll insbesondere auf Restriktionen sowie die Aussagekraft der Ergebnisse eingegan-

gen werden. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung geben eine Antwort auf die Fra-

gen, wie die wesentlichen Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation bei Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekten berücksichtigt werden können. Eine der wesentlichen Heraus-

forderungen bei der Quantifizierung von Chancen und Risiken stellten fehlende Werte für die 

‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) 

dar.3121 Die Ergebnisse dieser Arbeit liefern hier eine Antwort. Somit können die Ergebnisse 

Auftragnehmern bei Straßen-, Brücken- und Tunnelbauprojekten während der Angebotskal-

kulation als Entscheidungshilfe zur Berücksichtigung der Chancen und Risiken dienen (vgl. 

Kapitel 7.7).  

                                                
3119 Eigene Darstellung. 
3120 Vgl. GÖCKE 2002, S. 136. 
3121 Vgl. BAUCH 1994, S. 56. 
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Dennoch unterliegen die Ergebnisse dieser Arbeit einigen Restriktionen, die nachfolgend kri-

tisch betrachtet werden sollen. Dabei wird zunächst auf die Restriktionen eingegangen, die 

sich aus den Besonderheiten bei der Bewertung von Chancen und Risiken ergeben. Die Rest-

riktionen lassen sich dabei insbesondere auf die Herausforderungen bei der Quantifizierung 

von Chancen und Risiken zurückführen (vgl. Kapitel 5.3.6). 

Eine wesentliche Herausforderung bei der Quantifizierung von Chancen und Risiken liegt da-

rin, dass die Werte für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- 

oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) in der Regel durch die Verantwortlichen individuell geschätzt werden. 

Die Quantifizierung hängt somit maßgeblich von der individuellen Einstellung der Verantwort-

lichen ab. Auch bei den Teilnehmenden der Untersuchung ist die Einschätzung der ‚Eintritts-

wahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und des ‚Ausmaßes bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) und somit 

die Bewertung der Chancen und Risiken stark von der individuellen Einstellung der Bewerten-

den abhängig.3122 Dieser individuelle Einfluss soll durch die Erhebung der Bewertungen zahl-

reicher Teilnehmenden ausgeglichen werden, wodurch Ergebnisse verallgemeinerbar werden. 

Insbesondere bei Projektarten und Projektbauleistungsklassen mit einer geringen Anzahl an 

Teilnehmenden können die Ergebnisse jedoch nicht verallgemeinert werden und können da-

her lediglich als Orientierungswerte dienen. 

Ferner kann die Einschätzung der Bewertenden durch die Marktlage beeinflusst werden.3123 

Davon umfasst sind zum einen besondere Ereignisse auf dem Markt, wie beispielsweise die 

„deutliche[n] Preissteigerungen bei Baumaterialien seit Jahresbeginn 2021“3124, die sich in die-

ser Untersuchung deutlich auf die Bewertung der Chancen und Risiken aus der ‚Kalkulation 

der Stoffkosten‘ ausgewirkt haben. Zum anderen wirkt sich die generelle Konjunkturlage auf 

die Bewertung der Chancen und Risiken aus. Dabei kann die aktuell generell gute Konjunk-

turlage3125 und die damit einhergehende „Erfolgsverwöhntheit“3126 zu einer Überwertung der 

Chancen und zu einer Unterbewertung der Risiken führen.3127 

Verstärkt wird dieser Effekt dadurch, dass es bei der Bewertung von Chancen und Risiken zu 

einer „Überschätzung (…) der Häufigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit seltener und erwünschter 

Ereignisse“3128 und hingegen zu einer „Unterschätzung (…) der Häufigkeit bzw. Wahrschein-

lichkeit häufiger und unerwünschter Ereignisse“3129 kommen kann. Betrachtet man beispielhaft 

die Ergebnisse dieser Untersuchung für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen 

(vgl. Tabelle 36 bzw. Tabelle 64), so fällt auf, dass auch in dieser Untersuchung bei 9 von 12 

bewerteten Chancen (75 %) die zugehörigen Risiken eine niedrigere durchschnittliche ‚Ein-

trittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) aufweisen. Dies resultiert darin, dass in Summe die Chancen in 

dieser Untersuchung stets höher bewertet wurden als die Risiken. Diese Restriktionen legen 

nahe, dass sowohl die Ergebnisse für die Chancen als auch für die Risiken jeweils konservativ 

verwendet werden sollten.  

Hinzu kommt, dass die Bewertung von Chancen und Risiken durch Teilnehmenden u. a. von 

deren „erworbenen Kompetenzen“3130 abhängt. Bereits in Kapitel 7.5.2 wurde darauf hinge-

wiesen, dass sowohl die Standardabweichungen als auch die Variationskoeffizienten, beides 

                                                
3122 Vgl. STAHL 1992, S. 209; ČADEŽ 1998, S. 59. 
3123 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 68. 
3124 HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE 2021a. 
3125 Vgl. SUNDERMEIER, et al. 2021, S. 5. 
3126 BERGMEISTER 2021, S. 156–157. 
3127 Vgl. BERGMEISTER 2021, S. 156–157. 
3128 GLEIßNER, ROMEIKE 2012. 
3129 GLEIßNER, ROMEIKE 2012. 
3130 DAYYARI 2008, S. 55. 
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Maße für die Streuung3131, bei den Chancen höher sind als bei den Risiken. Die höhere Streu-

ung könnte darauf zurückzuführen sein, dass sich die Bewertenden häufiger mit der Bewer-

tung von Risiken als mit der Bewertung von Chancen auseinandersetzen. Dies lässt die Ver-

mutung zu, dass in den Unternehmen weiterhin vor allem Risiken bewertet werden. Chancen 

finden wenig bis keine Beachtung. Die „erworbenen Kompetenzen“3132 bei der Chancenbewer-

tung könnten folglich deutlich geringer sein, als bei der Risikobewertung. Somit ist auch eine 

Fehleinschätzung in Form einer Überschätzung der Chancen denkbar. 

Zusätzlich soll auf die Restriktionen eingegangen werden, die sich aus der Forschungsmetho-

dik ergeben. Empirische Forschung kann als Entscheidungsprozess angesehen werden.3133 

Die Entscheidungen, die während dieses Prozesses getroffen werden, können sich stets auch 

auf die Ergebnisse der Untersuchung auswirken. 

Zunächst wurde bei der Konzeption der Untersuchung entschieden, die Untersuchung in Form 

einer schriftliche Online-Befragung mittels standardisierter Fragebögen durchzuführen. Ein 

Vorteil dieser Form der Befragung ist beispielsweise der Wegfall des Interviewereinflusses. 

Nachteilig hingegen ist, dass die Teilnehmenden keine Möglichkeiten der direkten Rückfrage 

haben.3134 Daher sind die Teilnehmenden auf einen selbsterklärenden Fragebogen3135 sowie 

eine verständliche Fragenformulierung3136 angewiesen. Denn dies sind „wesentliche Voraus-

setzung[en] für eine sinnvolle Antwort“3137. Um dies zu gewährleisten, wurde unter anderem 

der Fragebogenaufbau während der Pretests untersucht und angepasst.3138 Darüber hinaus 

wurden wesentliche Begriffe in der Umfrage definiert und die Fragen durch zahlreiche Bei-

spiele veranschaulicht3139, um ein einheitliches Verständnis zu schaffen. Dennoch kann nicht 

ausgeschlossen werden, dass die Bewertung durch ein uneinheitliches Verständnis der Fra-

gen verzerrt wurde. 

Ferner hängt die Bewertung der Chancen und Risiken direkt von der Chancen- und Risikoiden-

tifizierung und der daraus resultierenden Auswahl der zu quantifizierenden Chancen und Risi-

ken ab. An die Chancen- und Risikoidentifizierung wird häufig der Anspruch der Redundanz-

freiheit gestellt, da es ansonsten während der Chancen- und Risikoquantifizierung zu einer 

Doppelbewertung kommen kann. Bereits in Kapitel 6.2.1 wird darauf hingewiesen, dass die-

sem theoretischen Anspruch auch die Chancen- und Risikoidentifizierung in dieser Arbeit nicht 

vollständig gerecht werden kann. Dies wirkt sich direkt auch auf die Auswahl der zu quantifi-

zierenden Chancen und Risiken für den Fragebogen aus, da auch hier eine vollständige Re-

dundanzfreiheit nicht gewährleistet werden kann. Überschneidungen bei den identifizierten 

Chancen und Risiken können somit zu einer Doppel- und folglich zu einer Überbewertung der 

Chancen und Risiken führen. Beispielhaft für Chancen und Risiken mit zahlreichen Abhängig-

keiten sollen hier die (Chancen und) Risiken aus der ‚Planungsleistung des AG‘ (II-R1), der 

‚Veränderung der Leistung des AG‘ (II-C2 und II-R5) und der ‚Leistungsbeschreibung des AG‘ 

(III-C1 und III-R1) genannt werden. 

                                                
3131 Vgl. FAHRMEIR, et al. 2011, S. 70; BOSCH 2007, S. 26. 
3132 DAYYARI 2008, S. 55. 
3133 Vgl. STIER 1999, S. 19. 
3134 Vgl. Tabelle 23 und HÄDER 2010, S. 191, S. 238–239 und S. 287; KLANDT, HEIDENREICH 2017, S. 152; DIEKMANN 

2018, S. 522–523; REUBAND 2014, S. 649; WAGNER, HERING 2014, S. 662–663; BROSIUS, HAAS, KOSCHEL 2016, 
S. 118–119; REMITSCHKA 1992, S. 604; MAYER 2013, S. 105. 

3135 Vgl. REINECKE 2014, S. 608. 
3136 Vgl. Kapitel 7.1.3.3.2. 
3137 HÄDER 2010, S. 202. 
3138 Vgl. Kapitel 7.1.4.3. 
3139 Vgl. Kapitel 7.1.3.4.3. 
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Darüber hinaus konnte die Quantifizierung der Chancen und Risiken aufgrund des zeitlichen 

Umfangs der Umfrage lediglich für die in Kapitel 7.1.3.4.3 gemäß ihrer Bedeutung als wesent-

lich identifizierten Chancen und Risiken durchgeführt werden. Die Summen der Erwartungs-

werte der Chancen und Risiken ist damit direkt von der Anzahl der quantifizierten Chancen 

und Risiken abhängig.  

Ferner hängt die Höhe der Ergebnisse auch stets vom Aggregationsgrad der Einzelchancen 

und -risiken ab. Dieses Phänomen wird durch den sogenannten Splittingeffekt beschrieben. 

Durch den Splittingeffekt in der Entscheidungstheorie wird dargelegt, dass Entscheider dazu 

neigen, aggregierte Ziele (Oberziele) weniger stark zu gewichten als die zugehörigen disag-

gregierte Ziele (Unterziele).3140 Übertragen auf die Bewertung der Chancen und Risiken be-

deutet dies, dass aggregierte Chancen und Risiken weniger hoch bewertet werden, als disag-

gregierte Chancen und Risiken. Dies kann am Beispiel der Quantifizierung der Chancen und 

Risiken aus der Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen verdeutlicht werden. Als Bei-

spiel sollen dafür die Ergebnisse der deterministischen Quantifizierung der Risiken für alle 

Projektarten und alle Projektbauleistungen herangezogen werden. Teilnehmende, die die 

Quantifizierung der Risiken getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- sowie Nachunternehmerkosten 

vornahmen, bewerteten alle Risiken in Summe mit einem Erwartungswert von 9,95 ‰ der Pro-

jektbauleistung. Teilnehmende, die die Bewertung zusammen für die Summe der Einzelkosten 

der Teilleistungen vorgenommen haben, bewerteten das Risiko hingegen mit einem Erwar-

tungswert von 5,17 ‰ der Projektbauleistung (vgl. Tabelle 36). Die Ergebnisse zeigen, dass 

der Einfluss des Splittingeffekts sehr groß sein kann und bei der Verwendung der Ergebnisse 

bedacht werden sollte. 

Eng verbunden mit der Auswahl der zu quantifizierenden Chancen und Risiken ist der Einfluss 

der Wahl der Merkmalsausprägungen. Wie in der Studie von BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 

gezeigt, können die Anzahl der gewählten Merkmalsausprägungen sowie die zugehörigen In-

tervalle teils erhebliche Auswirkungen auf die Ergebnisse der Untersuchung haben.3141 Aus 

diesem Grund wurden auch die Merkmalsausprägungen im Pretest kritisch hinterfragt und an-

schließend angepasst. Darüber hinaus ist bei der Bewertung der Ergebnisse zu beachten, 

dass es den Teilnehmenden freigestellt wurde, die Bewertung des ‚Ausmaßes bei Chancen- 

oder Risikoeintritt‘ in Prozent der Projektbauleistung oder als absolute Werte in Euro vorzu-

nehmen. Im Rahmen der Datenaufbereitung wurden die Antworten der Teilnehmenden, die 

die Chancen- und Risikobewertung in Prozent der Projektbauleistung vorgenommen haben, 

mit den Antworten der Teilnehmenden, die die Chancen- und Risikobewertung in Euro vorge-

nommen haben, zusammengeführt. Die dadurch entstehenden Ungenauigkeiten wurden da-

bei bewusst in Kauf genommen. Auch die bei der deterministischen sowie stochastischen 

Quantifizierung nachträglich festgelegten Grenzwerte für die nach oben unbeschränkte Inter-

valle der Antwortmöglichkeiten und die daraus resultierenden gewählten mittleren Höhen (vgl. 

Kapitel 7.4.1, Tabelle 33; Kapitel 7.5.1, Tabelle 49) haben einen wesentlichen Einfluss auf die 

Ergebnisse der Untersuchung. 

Abschließend ist die Aussagekraft der Ergebnisse einer quantitativen Untersuchung direkt ab-

hängig von der Anzahl der Studienteilnehmer. Während die Anzahl der Teilnehmenden ge-

messen über alle Projektarten (83 TN) und beim Straßenbau (55 TN) ausreichend hoch war, 

fiel die Anzahl der Teilnehmenden für den Brückenbau (16 TN) und Tunnelbau (12 TN) ver-

gleichsweise gering aus. Dies ist unter anderem der geringen Anzahl an Unternehmen ge-

                                                
3140 Vgl. NITZSCH, WEBER 1991, S. 972. 
3141 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 305. 
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schuldet, die in Deutschland im Brücken- und Tunnelbau tätig sind. Dennoch sollte die Teil-

nehmerzahl bei der Verwendung der Ergebnisse bedacht werden. Insbesondere im Brücken- 

und Tunnelbau, wo aufgrund der geringen Teilnehmerzahl keine Bewertung der Chancen und 

Risiken in Abhängigkeit der Projektbauleistung möglich war, sollten die Ergebnisse daher le-

diglich als Orientierungswerte angesehen werden. 

Aufgrund der genannten Restriktionen sind die Ergebnisse teilweise kritisch zu hinterfragen 

und u. U. zu validieren (vgl. Kapitel 8.2). Dennoch können die Ergebnisse der Untersuchung 

für Auftragnehmer bei Straßen-, Brücken- und Tunnelbauprojekten eine Entscheidungshilfe 

zur Berücksichtigung der Chancen und Risiken während der Angebotskalkulation darstellen. 

Dabei sollte beachtet werden, dass sowohl die identifizierten Chancen und Risiken als auch 

deren Höhe aufgrund des Unikatcharakters der Projekte stark variieren können. Daher „kann 

nicht von einer Allgemeingültigkeit der Werte ausgegangen werden“3142, weshalb die Ergeb-

nisse, insbesondere bei geringer Teilnehmerzahl, lediglich als Orientierungswerte angesehen 

werden sollten.3143 Im nachfolgenden Kapitel wird dargestellt, wie die Ergebnisse der Untersu-

chung in der Praxis Anwendung finden können. 

7.7 Zusammenfassung und Anwendungsmöglichkeiten der Ergebnisse 

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung zu-

sammenfassend dargestellt und es wird aufgezeigt, wie die Ergebnisse der Chancen- und 

Risikoquantifizierung in der Praxis Anwendung finden können. Da die Höhe der Chancen und 

Risiken stets vom Einzelprojekt abhängt und dementsprechend stark von den vorliegenden 

Ergebnissen abweichen kann, sollten die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung 

lediglich als Entscheidungshilfe zur Berücksichtigung von Chancen und Risiken in der Ange-

botskalkulation angesehen werden. Vor der Anwendung bei einem konkreten Projekt sind die 

vorliegenden Ergebnisse projektspezifisch kritisch zu überprüfen und zu hinterfragen.  

Die Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung können im Chancen- und Risikoma-

nagementprozess sowohl im Teilprozess der ‚Chancen- und Risikobewertung‘ (vgl. Kapi-

tel 5.3.5.2.2) als auch im Teilprozess der ‚Chancen- und Risikoberechnung‘ (vgl. Kapi-

tel 5.3.5.4) angewandt werden. Unter Berücksichtigung der Restriktionen aus der kritischen 

Würdigung der Ergebnisse (vgl. Kapitel 7.6) und einer daraus folgenden konservativen Ver-

wendung der Ergebnisse, wird zwischen der Anwendung der Ergebnisse der Chancenquanti-

fizierung und der Risikoquantifizierung unterschieden. In Tabelle 57 und Tabelle 58 sind die 

Ergebnisse der Chancen- und Risikoquantifizierung zusammenfassend dargestellt.  

Aus Gründen der Nachvollziehbarkeit werden nachfolgend zunächst die Anwendungsmöglich-

keiten der Ergebnisse zur Risikoquantifizierung in der Angebotskalkulation durch drei An-

wendungsfälle dargestellt (Tabelle 55). Die drei Anwendungsfälle sollen dabei anhand der fol-

genden drei Kriterien bewertet werden: Zeitersparnis, Flexibilität und Genauigkeit. Als Ver-

gleichsgrundlage dient dabei der Best Case: 

• Best Case:  

Unternehmensinterne, projektspezifische Risikoquantifizierung 

Im Best Case wird für jedes Projekt eine unternehmensinterne und projektspezifische 

Risikoquantifizierung durchgeführt. Dieser Fall hat den höchsten Zeitaufwand (keine 

Zeitersparnis), bietet dabei jedoch gleichzeitig die höchste Flexibilität und Genauigkeit. 

                                                
3142 BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 309. 
3143 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 310. 
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Tabelle 55: Anwendungsmöglichkeiten der Ergebnisse zur Risikoquantifizierung3144 

Anwendungsfälle 
Verwendete  
Ergebnisse 
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Best Case 
Unternehmensinterne, projektspezifische  
Risikoquantifizierung 

 – – + +  + + 

Variante 1 
Risikoquantifizierung durch Auswahl eines Wertes:  
Mittelwert 

Deterministische Q.  ++ – – – – 

Stochastische Q. ++ – – – 

Variante 2 
Risikoquantifizierung durch Auswahl eines Wertes  
innerhalb der Bandbreite der Simulationsergebnisse 

Stochastische Q. + o o 

Variante 3 
Risikoquantifizierung durch Auswahl mehrerer Werte  
für Einzelrisiken 

Deterministische Q. o + + 

Legende: 

+ + sehr hoch 

+ hoch  

o mittel 

– gering 

– – sehr gering/keine 
 

    

 

Die drei Anwendungsfälle (1 bis 3) führen bei der Risikoquantifizierung zu unterschiedlicher 

Zeitersparnis. Gleichzeitig reduzieren sich jedoch sowohl die Flexibilität als auch die Genau-

igkeit der Risikoquantifizierung. Für die drei Varianten (1 bis 3) stehen jeweils drei Subvarian-

ten (a bis c) zur Verfügung, wobei Variante c, falls möglich, aufgrund der höheren Genauigkeit 

bevorzugt eingesetzt werden sollte: 

• Variante a: Ohne Berücksichtigung der Projektart und Projektbauleistungsklasse 

• Variante b: Unter Berücksichtigung der Projektart oder Projektbauleistungsklasse 

• Variante c: Unter Berücksichtigung der Projektart und Projektbauleistungsklasse 

Die Umsetzung der Anwendungsfälle in der Praxis soll anhand eines fiktiven Beispiels ver-

deutlich werden. Als Beispiel dient ein Straßenbauprojekt eines öffentlichen Auftraggebers mit 

einer Projektbauleistung von 2.800.000 € (ohne Ust.) (BProjekt), das mit einem Einheitspreisver-

trag (Losvergabe an Einzelunternehmen unter Anwendung der VOB/B) abgewickelt wird. Bei 

der Chancen- und Risikoquantifizierung werden sowohl die Projektart als auch die Projektbau-

leistungsklasse berücksichtigt (Variante c). Da es sich um eine für das Bauunternehmen übli-

che Baumaßnahme handelt, wird das projektspezifische Risikopotential als gering eingestuft. 

Die sich aus den Ergebnissen der Untersuchung ergebenden baubetrieblichen Konsequenzen 

werden im Rahmen der Chancenquantifizierung diskutiert.  

• Variante 1:  

Risikoquantifizierung durch Auswahl eines Wertes: Mittelwert 

Variante 1 stellt dabei die einfachste Variante mit der größten Zeitersparnis dar. Zur 

Quantifizierung der Risiken wird lediglich ein Wert, der Mittelwert, herangezogen. 

Durch die Wahl dieses Wertes weist Variante 1 jedoch die geringste Flexibilität und 

Genauigkeit auf. Es können dabei sowohl die Ergebnisse der deterministischen als 

auch der stochastischen Quantifizierung verwendet werden. Bei der Verwendung der 

Ergebnisse der stochastischen Quantifizierung wird die Verwendung der Ergebnisse 

                                                
3144 Eigene Darstellung. 
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der Simulation nach dem Datenfitting empfohlen, da angenommen wird, dass die ver-

wendeten Inputparameter die tatsächliche Verteilung besser repräsentieren als die In-

putparameter aus der originalen Datenbasis. Die Ergebnisse weisen somit eine höhere 

Genauigkeit auf.  

Beispiel Variante 1: 

Bei Variante 1 wird zur Risikoquantifizierung der Mittelwert gewählt. Dazu können die 

Ergebnisse der deterministischen (Tabelle 57; 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘𝑉1.1 = 3,00 % ≜ 84.000 €) oder 

der stochastischen Quantifizierung (gefittet) (Tabelle 58; 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑉1.2 = 2,94 % ≜

82.320 €) verwendet werden. 

Zur Berücksichtigung der Projektbauleistung sind die Projekte bei der der Risikoquan-

tifizierung in eine von vier Projektbauleistungsklassen einzuordnen. Somit können die 

Erwartungswerte der Chancen und Risiken in Abhängigkeit der Projektbauleistungs-

klasse zur Risikoquantifizierung ausgewählt werden. Dabei ist jedoch zur berücksichti-

gen, dass es sich bei den so ermittelten Erwartungswerten stets um Durchschnittswerte 

für die jeweilige Projektbauleistungsklasse handelt. Folglich ist davon auszugehen, 

dass die Erwartungswerte der Chancen und Risiken der jeweiligen Klasse jeweils den 

Mittelwert der Projektbauleistungsklasse am besten repräsentieren. Daher ist zu 

schlussfolgern: Je weiter die Projektbauleistung des jeweiligen Projektes vom Mittel-

wert abweicht, desto weniger repräsentativ sind die Ergebnisse der Untersuchung für 

die Erwartungswerte der Chancen und Risiken. Da die Ergebnisse der Untersuchung 

jedoch die Annahme bestätigen, dass die Erwartungswerte der Chancen und Risiken 

mit zunehmender Projektbauleistung steigen, ist aus baubetrieblicher Perspektive eine 

Anpassung der Erwartungswerte nach oben oder unten möglich. Auch wenn kein line-

arer Zusammenhang zwischen den einzelnen Projektbauleistungsklassen nachgewie-

sen werden kann, kann es insbesondere bei Projektbauleistungen, die im Randbereich 

der Projektbauleistungsklassen einzuordnen sind, sinnvoll sein, die Ergebnisse bei-

spielweise durch eine lineare Interpolation anzupassen. Interpoliert werden sollte dabei 

zwischen den Mittelwerten der Projektbauleistungsklassen (Beispiel Variante 1: Ta-

belle 57; 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑝𝑜𝑙𝑖𝑒𝑟𝑡 = 3,92 % ≜ 109.760 €3145). Diese Möglichkeit der Anpas-

sung der Ergebnisse kann sowohl auf Variante 2 und 3 der Risikoquantifizierung als 

auch auf die Chancenquantifizierung übertragen werden. 

• Variante 2:  

Risikoquantifizierung durch Auswahl eines Wertes innerhalb der Brandbreite der  

Simulationsergebnisse 

Bei der Anwendung der Variante 2 wird zur Risikoquantifizierung ein Wert innerhalb 

der Bandbreite der Simulationsergebnisse ausgewählt. Anwendung finden hier dem-

nach die Ergebnisse der stochastischen Quantifizierung. Auch hier wird die Verwen-

dung der Ergebnisse der Simulation nach dem Datenfitting empfohlen. Die Auswahl 

der Wertes kann dabei u. a. abhängig sein von dem projektspezifischen Risikopoten-

                                                
3145 Im vorliegenden Beispiel ist zwischen den zwei Projektbauleistungsklassen ‚c) ≥ 600.000 bis 3.000.000 €‘ und 

‚d) ≥ 3.000.000 bis 9.000.000 €‘ zu interpolieren. Zur Interpolation sind als Ausgangswerte die Mittelwerte der 
Projektbauleistungsklassen (c) 𝑚 = 1.800.000 € und d) 𝑚 = 6.000.000 €) heranzuziehen. Für die Interpolation 

ergibt sich somit: 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝐼𝑛𝑒𝑟𝑝𝑜𝑙𝑖𝑒𝑟𝑡 = 3,00 %+ (6,87 %− 3,00 %) ×
2.800.000 €−1.800.000 €

6.000.000−1.800.000 €
= 3,92 %. 
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tial, dem Risikoverhalten der Verantwortlichen, der konjunkturellen Lage der Bauwirt-

schaft oder sonstigen strategischen Überlegungen.3146 Durch die Notwendigkeit zu-

sätzlicher Überlegungen zur Auswahl des Wertes innerhalb der Bandbreite der Simu-

lationsergebnisse ist die Zeitersparnis im Vergleich zur Variante 1 geringer. Dadurch 

ist Variante 2 sowohl flexibler als auch genauer. 

Beispiel Variante 2: 

Bei Variante 2 wird zur Risikoquantifizierung ein Wert innerhalb der Bandbreite der 

Simulationsergebnisse (Tabelle 58) verwendet. Da das projektspezifische Risikopoten-

tial als gering eingestuft wird, kann als Wert bspw. der Mittelwert – Standardabwei-

chung (𝜇 –  𝜎) herangezogen werden. Anwendung finden die Ergebnisse der stochas-

tischen Quantifizierung (gefittet) (Tabelle 58; 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑉2 = 1,73 % ≜ 48.440 €). 

• Variante 3:  

Risikoquantifizierung durch Auswahl mehrerer Werte für Einzelrisiken 

Variante 3 stellt die aufwendigste Variante dar und bietet daher am wenigsten Zeiter-

sparnis. Hingegen werden Flexibilität und Genauigkeit im Vergleich zu Variante 1 und 2 

gesteigert. Zur Risikoquantifizierung werden die Werte für Einzelrisiken projektspezi-

fisch ausgewählt, u. U. angepasst und/oder ergänzt und anschließend aufsummiert. 

Anwendung finden hier die Ergebnisse der deterministischen Quantifizierung (Ta-

belle 57). Die Verwendung der Ergebnisse der stochastischen Quantifizierung ist für 

diese Variante nicht möglich, weil die Streichung oder Ergänzung einzelner Risiken 

eine Anpassung des Simulationsmodells und einen erneuten Durchlauf der Simulation 

erfordert. 

Beispiel Variante 3: 

Bei Variante 3 werden zur Risikoquantifizierung mehrere Werte für Einzelrisiken aus-

gewählt. Die Werte können projektspezifisch angepasst und/oder ergänzt werden. Im 

Beispielprojekt werden keine Nachunternehmer beauftragt und es sind keine Neben-

angebote zugelassen. Somit entfallen in diesem Beispiel die Risiken aus der Kalkula-

tion der Nachunternehmerkosten (I-R4 = 0,08 ‰) sowie aus Nebenangeboten 

(III-R2 = 0,52 ‰). Die restlichen Risiken werden unverändert übernommen. In Vari-

ante 3 finden die Ergebnisse der deterministischen Quantifizierung Anwendung (Ta-

belle 57; 𝑅𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑉3 = 3,00 % − 0,052 % − 0,008 % = 2,94 % ≜ 82.320 €). 

Nachfolgend wird dargestellt, wie die Ergebnisse zur Chancenquantifizierung in der Ange-

botskalkulation eingesetzt werden können. Bei den Ergebnissen der Untersuchung wurde 

während der Analyse (Kapitel 7.4 und 7.5) festgestellt, dass im Durchschnitt die Summe der 

Erwartungswerte der Chancen die Summe der Risiken bei Straßenverkehrsinfrastrukturbau-

projekten öffentlicher Auftraggeber, die mit einem Einheitspreisvertrag (Losvergabe an Einzel-

unternehmen unter Anwendung der VOB/B) abgewickelt werden, unabhängig von der Projekt-

art und der Projektbauleistungsklasse übersteigt. Die sich daraus ergebenden baubetriebli-

chen Konsequenzen sollen nachfolgend anhand der deterministischen Ergebnisse für alle Pro-

jektarten und alle Projektbauleistungen diskutiert werden. Anschließend werden die Anwen-

dungsmöglichkeiten der Ergebnisse zur Chancenquantifizierung dargestellt. Auch hier wird die 

Umsetzung in der Praxis anhand des o. g. fiktiven Beispiels verdeutlicht. 

                                                
3146 Vgl. STAHL 1992, S. 209–221; ČADEŽ 1998, S. 59–60; HOFSTADLER, KUMMER 2017a, S. 299–300. 
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Für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen ergibt sich für die Summe der Erwartungs-

werte der Chancen ein Wert von 4,97 % der Projektbauleistung und für die Summe der Erwar-

tungswerte der Risiken ein Wert von 3,89 % der Projektbauleistung. Das Delta (Δ) zwischen 

den Chancen und Risiken beträgt somit 1,08 %-Punkte (Tabelle 57). Je nachdem, in welcher 

Höhe die Chancen und Risiken basierend auf der unternehmerischen Entscheidung berück-

sichtigt werden, ergeben sich unterschiedliche baubetriebliche Konsequenzen. Aus den Er-

gebnissen der Arbeit lassen sich drei theoretische Fälle für die Anwendung in der Praxis ab-

leiten. Im Folgenden werden diese Fälle und die sich daraus ergebenden Konsequenzen er-

läutert. Dazu wird angenommen, dass die Chancen und Risiken jeweils in der Höhe eintreten, 

wie durch die Ergebnisse der Untersuchung angenommen (C = 4,97 %; R = 3,89 %; 

Δ = 1,08 %-P.). Es ist jedoch zu beachten, dass die Ergebnisse lediglich als Durchschnitts-

werte über alle Projekte angesehen werden können und im Einzelfall erheblich abweichen 

können. 

Im ersten Fall werden die Chancen den Risiken gegenübergestellt. Das sich daraus erge-

bende Delta (Δ) wird in der Angebotskalkulation berücksichtigt. Da die Summe der Erwar-

tungswerte der Chancen die Summe der Risiken übersteigt, ist die Angebotssumme um das 

Delta (Δ) in Höhe von 1,08 % der Projektbauleistung zu reduzieren. Treten die Chancen und 

Risiken genau in der Höhe ein, wie durch die Ergebnisse der Untersuchung angenommen 

(C = 4,97 %; R = 3,89 %; Δ = 1,08 %-P.), ergibt sich im ersten Fall für den Auftragnehmer kein 

zusätzlicher Deckungsbeitrag aus eingetretenen Chancen und Risiken.  

Im zweiten Fall werden weder Chancen noch Risiken in der Angebotskalkulation berücksich-

tigt. Treten die Chancen und Risiken in vorgesehener Höhe ein (C = 4,97 %; R = 3,89 %; 

Δ = 1,08 %-P.), ergibt sich für den Auftragnehmer ein zusätzlicher Deckungsbeitrag aus ein-

getretenen Chancen und Risiken in Höhe des Deltas (Δ) zwischen den Chancen und Risiken 

von 1,08 % der Projektbauleistung. 

Im dritten Fall werden lediglich die Risiken in der Angebotskalkulation berücksichtigt. Treten 

die Chancen und Risiken in der Höhe ein, wie durch die Ergebnisse der Untersuchung ange-

nommen (C = 4,97 %; R = 3,89 %; Δ = 1,08 %-P.), ergibt sich für den Auftragnehmer ein zu-

sätzlicher Deckungsbeitrag aus eingetretenen Chancen und Risiken in Höhe des Erwartungs-

wertes der Chancen von 4,97 % der Projektbauleistung. 

Durch die dargestellten Fälle und den sich daraus ergebenden baubetrieblichen Konsequen-

zen wird suggeriert, dass basierend auf den Ergebnissen der Untersuchung die Angebots-

summe um das Delta (Δ) zwischen den Erwartungswerten für die Chancen und Risiken redu-

ziert werden könnte (Fall 1). Dieser Schlussfolgerung wird bei den nachfolgend dargestellten 

Anwendungsmöglichkeiten jedoch nicht gefolgt. Zum einen handelt es sich bei den Ergebnis-

sen der Untersuchung lediglich um Durchschnittswerte, sodass es im Einzelfall zu erheblichen 

Abweichungen kommen kann. Zum anderen ergibt sich aus den Restriktionen aus der kriti-

schen Würdigung der Ergebnisse die Empfehlung einer konservativen Verwendung der Er-

gebnisse zur Chancenquantifizierung. Daher wird zur Chancenquantifizierung lediglich ein An-

wendungsfall als geeignet angesehen. Auch dieser Anwendungsfall wird anhand der drei Kri-

terien Zeitersparnis, Flexibilität und Genauigkeit bewertet (Tabelle 56). Als Vergleichsgrund-

lage dient ebenfalls der Best Case: 
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• Best Case:  

Unternehmensinterne, projektspezifische Chancenquantifizierung 

Im Best Case wird, analog zur Risikoquantifizierung, für jedes Projekt eine unterneh-

mensinterne und projektspezifische Chancenquantifizierung durchgeführt. Dieser Fall 

hat den höchsten Zeitaufwand, bietet dabei jedoch gleichzeitig die höchste Flexibilität 

und Genauigkeit. 

Tabelle 56: Anwendungsmöglichkeiten der Ergebnisse zur Chancenquantifizierung3147 

Anwendungsfälle 
Verwendete  
Ergebnisse 
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Best Case 
Unternehmensinterne, projektspezifische  
Chancenquantifizierung 

 – – + +  + + 

Variante 1 
Chancenquantifizierung durch Auswahl mehrerer Werte 
für Einzelchancen  

Deterministische Q. o + + 

Legende: 

+ + sehr hoch 

+ hoch  

o mittel 

– gering 

– – sehr gering/keine 
 

    

 

• Variante 1:  

Chancenquantifizierung durch Auswahl mehrerer Werte für Einzelchancen 

Variante 1 bietet dem Auftragnehmer im Vergleich zum Best Case eine Zeitersparnis, 

wodurch jedoch Flexibilität und Genauigkeit sinken. Zur Chancenquantifizierung wer-

den die Werte für die Einzelchancen projektspezifisch ausgewählt und u. U. angepasst 

und/oder ergänzt und anschließend aufsummiert. Anwendung finden hier ausschließ-

lich die Ergebnisse der deterministischen Quantifizierung (Tabelle 57). Die Verwen-

dung der Ergebnisse der stochastischen Quantifizierung ist für diese Variante ebenfalls 

nicht möglich, weil die Streichung oder Ergänzung einzelner Risiken eine Anpassung 

des Simulationsmodells und einen erneuten Durchlauf der Simulation erfordert. Welche 

Chancen in der Angebotskalkulation den Risiken gegenüberzustellen sind, um u. U. 

den Risikoansatz in der Angebotskalkulation zu reduzieren, ist projektspezifisch kritisch 

zu prüfen. Dabei sollte insbesondere die Eintrittswahrscheinlichkeit der Chancen Be-

rücksichtigung finden. Ein konservativer Ansatz, bei dem ausschließlich wenige Chan-

cen mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit berücksichtigt werden, ist empfehlens-

wert.  

Beispiel Variante 1: 

Bei Variante 1 werden zur Chancenquantifizierung mehrere Werte für Einzelchancen 

projektspezifisch ausgewählt. Anwendung finden die Ergebnisse der deterministischen 

Quantifizierung (Tabelle 57). Im Sinne eines konservativen Ansatzes werden lediglich 

wenige Chancen mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit berücksichtigt. In diesem 

Fall werden die zwei Chancen mit der höchsten Eintrittswahrscheinlichkeit ausgewählt 

                                                
3147 Eigene Darstellung. 
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(Tabelle 84). Bei den beiden Chancen handelt es sich um die zwei am höchsten be-

werteten Chancen: Die Chance aus der Veränderung der Leistung durch den AG 

(II-C2 = 13,61 ‰) und die Chancen aus der strategischen Kalkulation bei der Erstellung 

des Angebots (Spekulation) (III-C3 = 9,56 ‰) (𝐶𝑃𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡,𝑘,𝑉2 = 2,32 % ≜ 64.960 €). 

Diese Chancen können den Risiken gegenübergestellt werden, um den Risikoansatz 

in der Angebotskalkulation zu reduzieren.  

Letztlich ist es eine unternehmerische Entscheidung, in welcher Höhe die Chancen und Risi-

ken im Angebot berücksichtigt werden sollen. Dabei sollten die Ergebnisse dieser Arbeit ent-

scheidungsunterstützend wirken. Die Ergebnisse sind projektspezifisch kritisch zu hinterfragen 

und unter Umständen anzupassen.3148 

 

                                                
3148 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019a, S. 8–10. 
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Tabelle 57: Zusammenfassung der Ergebnisse – Teil 1: Deterministische Quantifizierung3149 

Zusammenfassung der Ergebnisse 
Teil 1 

Alle Projektarten Straßenbau Brückenbau Tunnelbau 

a) Alle Projekt-
bauleistungen 

b) < 600.000 € 
c) ≥ 600.000  
bis 3.000.000 € 

d) ≥ 3.000.000 € 
bis 9.000.000 € 

e) Sonstiges  
(≥ 9.000.000 €) 

a) Alle Projekt-
bauleistungen 

b) < 600.000 € 
c) ≥ 600.000  
bis 3.000.000 € 

d) ≥ 3.000.000 € 
bis 9.000.000 € 

e) Sonstiges  
(≥ 9.000.000 €) 

a) Alle Projekt-
bauleistungen 

a) Alle Projekt-
bauleistungen 

Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ Ek in ‰ 

I  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 
Kalkulation der Lohnkosten 

C 1,01 ‰ 3,02 ‰ 0,53 ‰ 0,24 ‰ 0,88 ‰ 1,21 ‰ 2,68 ‰ 0,59 ‰ 0,06 ‰ 2,17 ‰ 0,50 ‰ 0,62 ‰ 

I-R1 R 3,14 ‰ 2,62 ‰ 1,55 ‰ 3,37 ‰ 10,41 ‰ 2,10 ‰ 2,57 ‰ 1,60 ‰ 0,77 ‰ 5,25 ‰ 3,23 ‰ 12,67 ‰ 

I-C2 
Kalkulation der Gerätekosten 

C 0,86 ‰ 2,10 ‰ 0,40 ‰ 0,41 ‰ 1,15 ‰ 1,03 ‰ 2,44 ‰ 0,44 ‰ 0,14 ‰ 2,89 ‰ 0,39 ‰ 0,59 ‰ 

I-R2 R 1,19 ‰ 0,61 ‰ 0,85 ‰ 2,15 ‰ 2,28 ‰ 1,14 ‰ 0,70 ‰ 0,90 ‰ 3,29 ‰ 3,19 ‰ 0,84 ‰ 2,05 ‰ 

I-C3 
Kalkulation der Stoffkosten 

C 4,68 ‰ 3,48 ‰ 4,60 ‰ 7,23 ‰ 4,07 ‰ 5,84 ‰ 3,87 ‰ 5,45 ‰ 18,19 ‰ 7,44 ‰ 1,17 ‰ 4,07 ‰ 

I-R3 R 2,67 ‰ 2,16 ‰ 1,70 ‰ 2,23 ‰ 8,45 ‰ 2,72 ‰ 2,33 ‰ 1,70 ‰ 5,11 ‰ 17,53 ‰ 1,48 ‰ 3,95 ‰ 

I-C4 
Kalkulation der Nachunternehmerkosten 

C 4,09 ‰ 3,46 ‰ 1,80 ‰ 8,54 ‰ 9,18 ‰ 4,32 ‰ 3,26 ‰ 1,98 ‰ 17,42 ‰ 39,38 ‰ 3,26 ‰ 3,38 ‰ 

I-R4 R 2,95 ‰ 1,27 ‰ 0,47 ‰ 2,89 ‰ 7,33 ‰ 1,65 ‰ 1,33 ‰ 0,52 ‰ 6,90 ‰ 23,63 ‰ 0,61 ‰ 3,44 ‰ 

I-C5 Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistun-
gen 

C (2,28 ‰) (4,16 ‰) (6,30 ‰) (2,27 ‰) (6,19 ‰) (4,25 ‰) (4,71 ‰) (4,67 ‰) (2,50 ‰) - (3,08 ‰) (5,23 ‰) 

I-R5 R (5,17 ‰) (4,07 ‰) (2,56 ‰) (7,18 ‰) (13,75 ‰) (3,52 ‰) (3,94 ‰) (1,82 ‰) (4,58 ‰) - (8,85 ‰) (7,94 ‰) 

I-C6 Kalkulation der Baustellengemeinkosten 
(BGK) 

C 0,74 ‰ 0,16 ‰ 0,56 ‰ 0,67 ‰ 4,40 ‰ 0,65 ‰ 0,19 ‰ 0,73 ‰ 0,42 ‰ 19,13 ‰ 0,39 ‰ 1,72 ‰ 

I-R6 R 1,92 ‰ 0,71 ‰ 1,40 ‰ 2,49 ‰ 8,11 ‰ 1,26 ‰ 0,48 ‰ 1,07 ‰ 5,56 ‰ 5,31 ‰ 1,84 ‰ 6,60 ‰ 

I-R7 Wahl der Bauverfahren R 1,94 ‰ 2,13 ‰ 1,59 ‰ 2,57 ‰ 0,61 ‰ 1,72 ‰ 1,78 ‰ 1,44 ‰ 1,21 ‰ 1,59 ‰ 2,22 ‰ 2,26 ‰ 

I-R8 Pl. d. Baustelleneinrichtung u. -logistik R 1,40 ‰ 1,03 ‰ 1,23 ‰ 1,84 ‰ 2,18 ‰ 1,35 ‰ 1,05 ‰ 1,43 ‰ 2,37 ‰ 0,48 ‰ 0,50 ‰ 3,36 ‰ 

I-R9 Gefahrtragung des AN R 0,52 ‰ 0,35 ‰ 0,42 ‰ 0,69 ‰ 1,06 ‰ 0,39 ‰ 0,22 ‰ 0,38 ‰ 1,06 ‰ 0,81 ‰ 0,84 ‰ 0,86 ‰ 

I-R10 Verzug des AN R 1,33 ‰ 0,47 ‰ 0,84 ‰ 1,13 ‰ 8,17 ‰ 0,56 ‰ 0,28 ‰ 0,57 ‰ 0,96 ‰ 2,25 ‰ 3,89 ‰ 3,62 ‰ 

II  Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 Planungsleistung des AG R 3,90 ‰ 2,58 ‰ 4,29 ‰ 5,92 ‰ 2,75 ‰ 3,30 ‰ 2,65 ‰ 3,57 ‰ 5,80 ‰ 0,90 ‰ 8,00 ‰ 2,57 ‰ 

II-R2 Vorunternehmerleistung R 0,69 ‰ 0,35 ‰ 0,83 ‰ 0,49 ‰ 0,86 ‰ 0,68 ‰ 0,38 ‰ 0,88 ‰ 1,08 ‰ 0,48 ‰ 0,53 ‰ 0,68 ‰ 

II-R3 Sonstige Mitwirkungshandlungen des AG R 2,37 ‰ 2,06 ‰ 2,11 ‰ 4,21 ‰ 0,83 ‰ 2,31 ‰ 2,29 ‰ 2,38 ‰ 2,41 ‰ 0,69 ‰ 2,50 ‰ 2,16 ‰ 

II-C1 Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

C 2,43 ‰ 2,10 ‰ 2,78 ‰ 1,89 ‰ 2,52 ‰ 2,44 ‰ 1,35 ‰ 3,16 ‰ 2,73 ‰ 4,81 ‰ 2,49 ‰ 2,06 ‰ 

II-R4 R 1,05 ‰ 1,39 ‰ 0,73 ‰ 1,14 ‰ 0,84 ‰ 0,80 ‰ 0,77 ‰ 1,10 ‰ 1,07 ‰ 1,39 ‰ 2,43 ‰ 0,67 ‰ 

II-C2 
Veränderung der Leistung durch den AG 

C 12,17 ‰ 6,81 ‰ 12,72 ‰ 16,95 ‰ 17,26 ‰ 10,64 ‰ 5,75 ‰ 13,61 ‰ 14,14 ‰ 31,88 ‰ 16,48 ‰ 14,76 ‰ 

II-R5 R 1,57 ‰ 0,42 ‰ 1,32 ‰ 2,85 ‰ 2,88 ‰ 1,42 ‰ 0,37 ‰ 1,39 ‰ 4,99 ‰ 3,19 ‰ 2,19 ‰ 1,40 ‰ 

II-C3 
Baugrund 

C 5,91 ‰ 2,71 ‰ 5,62 ‰ 9,14 ‰ 8,94 ‰ 5,10 ‰ 2,63 ‰ 5,54 ‰ 10,04 ‰ 15,21 ‰ 6,01 ‰ 9,45 ‰ 

II-R6 R 2,43 ‰ 0,92 ‰ 1,86 ‰ 4,93 ‰ 4,70 ‰ 2,18 ‰ 0,94 ‰ 1,77 ‰ 8,64 ‰ 6,25 ‰ 2,99 ‰ 2,82 ‰ 

III  Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 
Leistungsbeschreibung des AG 

C 7,65 ‰ 4,87 ‰ 6,34 ‰ 10,44 ‰ 15,04 ‰ 6,36 ‰ 4,67 ‰ 6,04 ‰ 9,80 ‰ 23,38 ‰ 8,67 ‰ 12,94 ‰ 

III-R1 R 2,68 ‰ 2,01 ‰ 1,87 ‰ 4,50 ‰ 3,08 ‰ 2,52 ‰ 2,26 ‰ 1,51 ‰ 6,49 ‰ 5,31 ‰ 3,45 ‰ 2,28 ‰ 

III-C2 
Nebenangebote 

C 2,60 ‰ 1,36 ‰ 1,18 ‰ 2,64 ‰ 15,27 ‰ 1,37 ‰ 1,49 ‰ 1,09 ‰ 1,09 ‰ 3,19 ‰ 3,52 ‰ 13,93 ‰ 

III-R2 R 0,40 ‰ 0,13 ‰ 0,08 ‰ 0,82 ‰ 2,48 ‰ 0,16 ‰ 0,13 ‰ 0,08 ‰ 0,53 ‰ 0,48 ‰ 0,40 ‰ 2,58 ‰ 

III-C3 Strategische Kalkulation bei der Erstellung 
des Angebots (Spekulation) 

C 6,18 ‰ 2,39 ‰ 9,93 ‰ 7,52 ‰ 6,50 ‰ 5,84 ‰ 2,42 ‰ 9,56 ‰ 7,48 ‰ 17,44 ‰ 6,63 ‰ 6,91 ‰ 

III-R3 R 2,89 ‰ 0,58 ‰ 3,76 ‰ 5,10 ‰ 5,53 ‰ 2,62 ‰ 0,54 ‰ 4,34 ‰ 4,00 ‰ 17,44 ‰ 2,60 ‰ 5,30 ‰ 

IV  Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 Mängel vor und bei Abnahme R 1,06 ‰ 0,54 ‰ 0,93 ‰ 1,15‰ 2,35 ‰ 0,78 ‰ 0,40 ‰ 1,10 ‰ 1,13 ‰ 0,56 ‰ 1,09 ‰ 1,89 ‰ 

IV-C1 Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und Zahlung 
des AG  

C 1,36 ‰ 0,57 ‰ 2,02 ‰ 0,74 ‰ 3,18 ‰ 1,26 ‰ 0,60 ‰ 1,75 ‰ 0,39 ‰ 13,78 ‰ 1,62 ‰ 1,17 ‰ 

IV-R2 R 0,89 ‰ 0,33 ‰ 0,92 ‰ 1,30 ‰ 1,15 ‰ 0,71 ‰ 0,29 ‰ 1,02 ‰ 1,30 ‰ 1,04 ‰ 1,19 ‰ 1,28 ‰ 

IV-R3 Gewährleistung (Mängel nach Abnahme) R 0,74 ‰ 0,28 ‰ 0,73 ‰ 1,06 ‰ 1,38 ‰ 0,74 ‰ 0,23 ‰ 0,82 ‰ 2,53 ‰ 1,69 ‰ 0,38 ‰ 1,45 ‰ 

V  Sonstige Risiken 

V-R1 Umweltschutz und Nachhaltigkeit R 0,21 ‰ 0,23 ‰ 0,07 ‰ 0,10 ‰ 0,92 ‰ 0,13 ‰ 0,25 ‰ 0,08 ‰ 0,04 ‰ 0,01 ‰ 0,10 ‰ 0,93 ‰ 

V-R2 Arbeitsschutz und Verkehrssicherungspflicht R 0,22 ‰ 0,25 ‰ 0,08 ‰ 0,16 ‰ 0,37 ‰ 0,16 ‰ 0,27 ‰ 0,07 ‰ 0,14 ‰ 0,14 ‰ 0,09 ‰ 1,09 ‰ 

V-R3 Außergewöhnliche Rechtsstreitigkeiten R 0,39 ‰ 0,13 ‰ 0,25 ‰ 1,04 ‰ 0,50 ‰ 0,29 ‰ 0,14 ‰ 0,22 ‰ 1,00 ‰ 0,62 ‰ 0,34 ‰ 0,97 ‰ 

V-R4 H. Gew., unab. Umst. u. sonst. Einw. Dritter R 0,37 ‰ 0,28 ‰ 0,14 ‰ 1,13 ‰ 0,23 ‰ 0,18 ‰ 0,20 ‰ 0,11 ‰ 0,26 ‰ 0,32 ‰ 1,19 ‰ 0,32 ‰ 

Σ Chancen in % 4,97 % 3,30 % 4,85 % 6,64 % 8,84 % 4,61 % 3,15 % 4,99 % 8,19 % (18,07 %) 5,11 % 7,16 % 

Σ Risiken in % 3,89 % 2,38 % 3,00 % 5,52 % 7,94 % 3,19 % 2,29 % 3,00 % 6,87 % (10,05 %) 4,49 % 6,72 % 

Δ in %-Punkten 1,08 % 0,92 % 1,85 % 1,12 % 0,90 % 1,42 % 0,86 % 1,99 % 1,32 % (8,02 %) 0,62 % 0,44 % 

                                                
3149 Eigene Darstellung. 
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Tabelle 58: Zusammenfassung der Ergebnisse – Teil 2: Stochastische Quantifizierung3150 

Zusammenfassung der Ergebnisse 
Teil 2 

Alle Projektarten Straßenbau Brückenbau Tunnelbau 

a) Alle Projekt-
bauleistungen 

b) < 600.000 € 
c) ≥ 600.000  
bis 3.000.000 € 

d) ≥ 3.000.000 € 
bis 9.000.000 € 

e) Sonstiges  
(≥ 9.000.000 €) 

a) Alle Projekt-
bauleistungen 

b) < 600.000 € 
c) ≥ 600.000  
bis 3.000.000 € 

d) ≥ 3.000.000 € 
bis 9.000.000 € 

e) Sonstiges  
(≥ 9.000.000 €) 

a) Alle Projekt-
bauleistungen 

a) Alle Projekt-
bauleistungen 

�̃�(𝟎,𝟎𝟓) 

C 
C1 1,62 % 1,05 % 1,70 % 2,22 % 3,11 % 1,52 % 1,01 % 1,91 % 2,35 % 9,39 % 1,48 % 2,51 % 

C2 1,68 % 1,29 % 1,75 % 2,49 % 3,21 % 1,65 % 1,27 % 1,93 % 3,65 % 10,20 % 1,76 % 2,90 % 

R 
R1 1,48 % 0,86 % 1,20 % 2,17 % 3,98 % 1,19 % 0,82 % 1,20 % 2,81 % 5,02 % 1,77 % 2,98 % 

R2 1,77 % 1,30 % 1,39 % 2,82 % 4,72 % 1,45 % 1,32 % 1,40 % 3,43 % 5,34 % 2,07 % 3,91 % 

Median 
�̃�(𝟎,𝟎𝟓) 

C 
C1 4,04 % 2,87 % 4,29 % 6,06 % 8,30 % 4,06 % 2,75 % 4,47 % 7,77 % 17,62 % 4,52 % 6,65 % 

C2 4,11 % 3,02 % 3,97 % 6,07 % 7,42 % 3,91 % 2,90 % 4,22 % 8,43 % 17,40 % 4,61 % 6,71 % 

R 
R1 3,41 % 2,00 % 2,63 % 4,97 % 7,44 % 2,74 % 1,90 % 2,63 % 6,38 % 9,64 % 3,99 % 6,19 % 

R2 3,46 % 2,40 % 2,71% 5,30 % 7,73 % 2,85 % 2,50 % 2,72 % 6,36 % 16,37 % 4,00 % 6,78 % 

Mittelwert 
(𝝁) 

C 
C1 4,97 % 3,30 % 4,84 % 6,64 % 8,85 % 4,61 % 3,15 % 4,99 % 8,19 % 18,06 % 5,11 % 7,16 % 

C2 4,51 % 3,51 % 4,35 % 6,54 % 7,96 % 4,29 % 3,17 % 4,60 % 8,81 % 17,83 % 5,50 % 7,18 % 

R 
R1 3,89 % 2,38 % 3,00 % 5,52 % 7,94 % 3,19 % 2,29 % 3,00 % 6,86 % 10,06 % 4,49 % 6,72 % 

R2 3,73 % 2,59 % 2,93 % 5,61 % 8,05 % 3,08 % 2,69 % 2,94 % 6,70 % 9,98 % 4,31 % 7,09 % 

�̃�(𝟎,𝟗𝟓) 

C 
C1 10,26 % 7,02 % 9,85 % 12,99 % 16,58 % 9,59 % 6,63 % 9,86 % 15,63 % 28,16 % 10,68 % 13,53 % 

C2 8,72 % 6,31 % 8,20 % 12,16 % 14,53 % 8,24 % 5,99 % 8,63 % 15,30 % 26,95 % 10,09 % 13,07 % 

R 
R1 7,98 % 5,25 % 6,13 % 10,72 % 13,60 % 6,80 % 5,12 % 6,13 % 12,59 % 17,06 % 8,97 % 12,27 % 

R2 6,56 % 4,53 % 5,24 % 9,48 % 12,48 % 5,51 % 4,72 % 5,24 % 11,15 % 16,37 % 7,64 % 11,31 % 

𝝈 

C 
C1 2,73 % 1,91 % 2,57 % 3,38 % 4,20 % 2,54 % 1,81 % 2,50 % 4,09 % 5,72 % 2,92 % 3,42 % 

C2 2,20 % 1,58 % 2,03 % 3,02 % 3,52 % 2,06 % 1,49 % 2,09 % 3,58 % 5,13 % 2,60 % 3,16 % 

R 
R1 2,08 % 1,46 % 1,61 % 2,70 % 2,99 % 1,82 % 1,44 % 1,61 % 3,06 % 3,80 % 2,27 % 2,91 % 

R2 1,51 % 1,03 % 1,22 % 2,08 % 2,40 % 1,28 % 1,08 % 1,22 % 2,40 % 3,44 % 1,75 % 2,29 % 

𝒗 

C 
C1 0,55 0,58 0,53 0,51 0,47 0,55 0,57 0,50 0,50 0,32 0,57 0,48 

C2 0,49 0,45 0,47 0,46 0,44 0,48 0,47 0,45 0,41 0,29 0,51 0,44 

R 
R1 0,53 0,61 0,54 0,49 0,38 0,57 0,63 0,54 0,45 0,38 0,51 0,43 

R2 0,40 0,40 0,42 0,37 0,30 0,42 0,40 0,41 0,36 0,34 0,41 0,32 

𝝁 − 𝝈 

C 
C1 2,24 % 1,39 % 0,51 % 3,26 % 4,65 % 2,06 % 1,35 % 2,49 % 4,10 % 12,34 % 2,20 % 3,74 % 

C2 2,32 % 1,73 % 0,46 % 3,52 % 4,44 % 2,23 % 1,68 % 2,51 % 5,23 % 12,70 % 2,50 % 4,02 % 

R 
R1 1,81 % 0,92 % 0,49 % 2,82 % 4,95 % 1,37 % 0,85 % 1,39 % 3,81 % 6,27 % 2,22 % 3,81 % 

R2 2,21 % 1,56 % 0,37 % 3,53 % 5,65 % 1,80 % 1,61 % 1,73 % 4,30 % 6,34 % 2,56 % 4,80 % 

𝝁 + 𝝈 

C 
C1 7,69 % 5,21 % 0,47 % 10,02 % 13,05 % 7,15 % 4,96 % 7,50 % 12,28 % 23,78 % 8,03 % 10,59 % 

C2 6,71 % 4,88 % 0,44 % 9,56 % 11,48 % 6,35 % 4,66 % 6,69 % 12,40 % 22,96 % 7,70 % 10,35 % 

R 
R1 5,97 % 3,84 % 0,38 % 8,22 % 10,93 % 5,01 % 3,72 % 4,62 % 9,92 % 13,86 % 6,76 % 9,62 % 

R2 5,24 % 3,62 % 0,30 % 7,70 % 10,45 % 4,36 % 3,78 % 4,16 % 9,10 % 13,42 % 6,06 % 9,38 % 

Legende:              

C1 bzw. R1 = Simulation der originalen Datenbasis              

C2 bzw. R2 = Simulation nach dem Datenfitting              

                                                
3150 Eigene Darstellung. 
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8 Zusammenfassung und weiterer Forschungsbedarf 

8.1 Zusammenfassung  

Durch die empirische Identifizierung und Quantifizierung von Chancen und Risiken im Stra-

ßenverkehrsinfrastrukturbau wird Auftragnehmern eine Entscheidungshilfe zur projektspezifi-

schen Berücksichtigung von Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation zur Verfügung 

gestellt. Die Entscheidungshilfe umfasst dabei deterministische Werte sowie wahrscheinlich-

keitsbasierte Bandbreiten der prozentualen, monetären Erwartungswerte der wesentlichen 

Chancen und Risiken in Abhängigkeit der Projektart (Straße, Brücke, Tunnel) und, soweit mög-

lich, in Abhängigkeit von der Höhe der Projektbauleistung. Die Entscheidungshilfe ist anwend-

bar für Bauunternehmen, die Straßen-, Brücken- oder Tunnelneubauprojekte für öffentliche 

Auftraggeber in Deutschland durchführen, die mit einem Einheitspreisvertrag (Losvergabe an 

Einzelunternehmen unter Anwendung der VOB/B) abgewickelt werden. 

In Vorbereitung auf die empirische Identifizierung und Quantifizierung der Chancen und Risi-

ken wurde zunächst der Stand der Forschung (Kapitel 2) und die allgemeinen Grundlagen 

(Kapitel 3 und 4) dargestellt. Anschließend wurde in einem ersten Schritt untersucht, wie bei 

Auftragnehmern der Prozess zum Management von projektspezifischen Chancen und Risiken 

gestaltet werden kann (Kapitel 5). Herausforderungen stellten dabei begriffliche Ungenauig-

keiten sowie zahlreiche variierende Ansätze zum (Chancen- und) Risikomanagement dar. Da-

her wurde zunächst ein einheitliches Begriffsverständnis für diese Arbeit geschaffen. Auf 

Grundlage einer Analyse der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur konnten die 

Begriffe Chance und Risiko aus Sicht der Auftragnehmer definiert werden. Nachfolgend wurde, 

basierend auf einer Analyse der (Chancen- und) Risikomanagementprozesse der immobilien- 

und baubetriebswirtschaftlichen Literatur, auch hier ein einheitliches Begriffsverständnis erar-

beitet. Unter besonderer Berücksichtigung der Chancen wurde anschließend ein operativer 

Chancen- und Risikomanagementprozess aus Sicht der Auftragnehmer konstruiert.  

In einem zweiten Schritt wurde untersucht, welche Chancen und Risiken bei Straßenverkehrs-

infrastrukturprojekten auftreten und welche dieser Chancen und Risiken in Abhängigkeit ihrer 

Bedeutung für das Projekt als wesentlich zu bezeichnen sind. Ziel war eine systematische und 

möglichst vollständige Identifizierung der (wesentlichen) Chancen und Risiken bei Straßenver-

kehrsinfrastrukturbauprojekten (Kapitel 6). Zur Identifizierung der Chancen und Risiken wurde 

sich an der wissenschaftlichen Methodik der Inhaltsanalyse orientiert. Analysiert wurde die 

immobilien- und baubetriebswirtschaftliche Literatur und dort insbesondere die Chancen- und 

Risikolisten bzw. -kataloge. Insgesamt wurden 54 Einzelchancen und 148 Einzelrisiken iden-

tifiziert, beschrieben und in einer Chancen- und Risikoliste systematisiert. Die Einzelchancen 

und -risiken wurden in 5 Hauptkategorien und 48 Subkategorien unterteilt. Zur Ermittlung der 

hinsichtlich ihrer Bedeutung für das Projekt wesentlichen Chancen und Risiken wurde ange-

nommen, dass die Häufigkeit der Nennungen der Chancen und Risiken in der immobilien- und 

baubetriebswirtschaftlichen Literatur als wesentliches Indiz für deren Bedeutung dienen kann.  

In einem dritten Schritt wurde anschließend ermittelt, wie hoch der positive bzw. der negative 

Beitrag zum Ergebnis der Baustelle ist, der durch die wesentlichen Chancen und Risiken bei 

Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten geleistet werden kann. Ziel war die Quantifizierung 

der Chancen und Risiken zur Darstellung der deterministischen Werte sowie wahrscheinlich-

keitsbasierten Bandbreiten der prozentualen, monetären positiven bzw. negativen Beträge 

zum Ergebnis der Baustelle bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten in Abhängigkeit der 

Projektart und, soweit möglich, der Höhe der Projektbauleistung als Entscheidungshilfe für 

Auftragnehmer zur Berücksichtigung der Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation bei 
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Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten (Kapitel 7). Eine Methodik zur Quantifizierung von 

Chancen und Risiken in der Praxis ist die Expertenbefragung. Diese Methodik wurde als For-

schungsmethodik auf diese Arbeit übertragen. Infolgedessen wurden zur Quantifizierung eine 

empirische Vorgehensweise gewählt. Als Forschungsdesign wurde das deskriptive Surveymo-

dell (quantitative Querschnittsstudie nicht-experimenteller Daten) festgelegt. Die Daten wur-

den durch Befragung, in Form einer Online-Befragung mittels standardisierter Fragebögen, bei 

Mitarbeitern von Bauunternehmen erhoben, die Straßen-, Brücken- oder Tunnelneubaupro-

jekte für öffentliche Auftraggeber in Deutschland durchführen, die mit einem Einheitspreisver-

trag abgewickelt werden. Insgesamt nahmen 83 Teilnehmende an der Online-Befragung teil. 

Davon entfielen 55 Teilnehmende auf den Straßenbau, 16 Teilnehmende auf den Brückenbau 

und 12 Teilnehmende auf den Tunnelbau. In der Online-Befragung wurden die Teilnehmenden 

gebeten, 12 Einzelchancen und 25 Einzelrisiken, die zuvor als wesentlich identifiziert wurden, 

nach ihrer ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und ihrem ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoein-

tritt‘ (𝐴𝑘) zu bewerten.  

Durch die Ergebnisse der Befragung konnten die wesentlichen Chancen und Risiken in Ab-

hängigkeit der Projektart (Straße, Brücke, Tunnel) und, soweit möglich, der Höhe der Projekt-

bauleistung zunächst deterministisch und anschließend stochastisch quantifiziert werden. So-

wohl die deterministische als auch die stochastische Quantifizierung basieren auf der mathe-

matischen Definition des Chancen- und Risikobegriffs, wonach sich der Erwartungswert der 

Chancen und Risiken (𝐸𝑘) aus dem Produkt aus ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und dem 

‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) ergibt. In einem ersten Schritt wurden bei der 

deterministischen Quantifizierung deterministische Wert für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ 

(𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) verwendet. Bei einer Prognose 

der Chancen und Risiken, die per Definition unsicher sind, führt eine deterministische Quanti-

fizierung jedoch meist zu einer großen Abweichung vom tatsächlichen Wert. Aus diesem 

Grund wurde anschließend eine stochastische Quantifizierung zur Angabe von wahrschein-

lichkeitsbasierten Bandbreiten durchgeführt. In dieser Arbeit wurden dazu stochastisch, prag-

matisch-normative Simulationsmodelle konstruiert. Dabei wurden für die ‚Eintrittswahrschein-

lichkeit‘ (𝑊𝑘) und das ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) basierend auf den Ergeb-

nissen der Umfrage Wahrscheinlichkeitsverteilungen definiert und in den stochastisch, prag-

matisch-normativen Simulationsmodellen platziert. Anschließend konnten die Chancen und 

Risiken mittels Monte-Carlo-Simulation stochastisch quantifiziert werden. Die Ergebnisse kön-

nen durch Auftragnehmer als Entscheidungshilfe zur Berücksichtigung von Chancen und Ri-

siken in der Angebotskalkulation herangezogen werden. 

Zusammenfassend übersteigen die Summen der Erwartungswerte der Chancen stets die der 

Risiken. Die Erwartungswerte für Chancen und Risiken differieren nach Projektart und Projekt-

bauleistungsklasse. Betrachtet man die Projektart (für alle Projektbauleistungsklassen), ist ein 

deutlicher Anstieg der Summen der Erwartungswerte von Straßenbauprojekten (Chan-

cen: 4,61 %, Risiken: 3,19 %), über Brückenbauprojekte (Chancen: 5,11 %, Risiken: 4,49 %) 

bis zu Tunnelbauprojekten (Chancen: 7,16 %, Risiken: 6,72 %) erkennbar. Dies lässt die Ver-

mutung zu, dass das Chancen- und Risikopotential eines Projektes mit zunehmender Projekt-

komplexität steigt. Betrachtet man darüber hinaus die Ergebnisse der Erwartungswerte für 

Chancen und Risiken in Abhängigkeit der Höhe der Projektbauleistung, ist auch hier ein An-

stieg von niedrigen zu hohen Projektbauleistungsklassen zu erkennen. Folglich steigt das 

Chancen- und Risikopotential eines Projektes darüber hinaus mit zunehmender Projektbau-

leistung. Die Ergebnisse wurden abschließend zusammengefasst und die Anwendungsmög-

lichkeiten in der Praxis aufgezeigt.  
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8.2 Weiterer Forschungsbedarf 

Die Ergebnisse der Arbeit können Auftragnehmern als Entscheidungshilfe zur Berücksichti-

gung der Chancen und Risiken in der Angebotskalkulation dienen. Dazu wurden die Chancen 

und Risiken bei Straßenverkehrsinfrastrukturprojekten zunächst identifiziert und anschließend 

in Abhängigkeit der Projektart (Straße, Brücke, Tunnel) und, soweit möglich, der Höhe der 

Projektbauleistung mittels empirischer Untersuchung sowohl deterministisch als auch stochas-

tisch quantifiziert.  

In Bezug auf die Ergebnisse in dieser Arbeit ergibt sich aus Sicht der Auftragnehmer weiterer 

Forschungsbedarf insbesondere bei der Quantifizierung der Chancen und Risiken im Brücken- 

und Tunnelbau. Dort wäre es wünschenswert, die Ergebnisse durch eine größere Teilnehmer-

zahl und somit Datenmenge zu validieren und dadurch eine bauleistungsabhängige Quantifi-

zierung der Chancen und Risiken zu erzielen.3151 Durch die in der kritischen Würdigung ge-

nannten Restriktionen, die sich u. a. aus der gewählten Forschungsmethodik ergeben, wird 

deutlich, dass die Ergebnisse der Untersuchung teilweise kritisch zu hinterfragen sind. Die 

ermittelten Ergebnisse sollten daher durch eine ergänzende Forschungsmethodik, beispiels-

weise durch Anwendung der Delphi-Methode, validiert werden. Anschließend können die Er-

gebnisse durch einen Vergleich mit realen Projekten verifiziert werden. Dazu wäre eine Unter-

suchung in Form von Fallstudien denkbar. 

Um die Ergebnisse fortlaufend in der Praxis anwenden zu können, ist eine kontinuierliche Ak-

tualisierung sowohl der Chancen- und Risikoidentifizierung als auch der Chancen- und Risiko-

quantifizierung mittels Längsschnittstudie notwendig. Dabei sind beispielsweise Änderungen 

in Recht und Rechtsprechungen sowie Verordnungen zu beachten. Im Zusammenhang mit 

dieser Arbeit ist dabei besonders die seit der BGB-Novelle vom 01.01.2018 erwartete Neufas-

sung der VOB/B zu nennen. Ein Entwurf des Bundesministeriums des Inneren, für Bau und 

Heimat liegt bereits vor. „Ob, wann und mit welchem Inhalt er verabschiedet wird, bleibt abzu-

warten“3152. Auswirkungen auf die Chancen und Risiken sowie deren ‚Eintrittswahrscheinlich-

keit‘ und ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ sind jedoch zu erwarten. Aber auch ander-

weitige Entwicklungen, wie die zunehmende Digitalisierung oder der Klimawandel3153, werden 

die Chancen und Risiken bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten dauerhaft beeinflus-

sen. Eine Längsschnittstudie ermöglicht darüber hinaus, die Auswirkungen der aktuellen kon-

junkturellen Lage sowie die Auswirkungen von besonderen Ereignisse auf dem Markt auf die 

Bewertung der Chancen und Risiken darzustellen. 

Da die Ergebnisse der Untersuchung nicht auf andere Projektarten, wie beispielsweise Hoch-

bauprojekte, übertragbar sind, sollten die Untersuchungen auf weitere Projektarten ausgewei-

tet werden.3154 Bezugnehmend auf die Kriterien zur Abgrenzung von Projektarten (vgl. Abbil-

dung 1 und Abbildung 2), ist eine Erweiterung hinsichtlich weiterer Projektarten, privater Auf-

traggeber, weiterer Unternehmereinsatzformen sowie Vergabe- und Vertragsarten denkbar. 

Somit kann ein Profil zur differenzierten Quantifizierung der Chancen und Risiken erstellt wer-

den. Das projektspezifische Bewusstsein für Chancen und Risiken kann gestärkt werden.3155  

Aber auch aus Sicht der Auftraggeber ergibt sich weiterer Forschungsbedarf. Zwar sind Chan-

cen und Risiken auch aus Sicht der Auftraggeber systemimmanent, jedoch wird durch die Er-

gebnisse der Arbeit aufgezeigt, dass die wesentlichen Chancen für den Auftragnehmer bei 

                                                
3151 Vgl. ČADEŽ, BROKBALS, WAPELHORST 2019, S. 328. 
3152 LANGEN 2021, S. 427. 
3153 Vgl. KYNAST, SCHWERDTNER 2020, S. 108–109. 
3154 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 310. 
3155 Vgl. BROKBALS, WAPELHORST, ČADEŽ 2019b, S. 310. 
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Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten häufig auf eine unzureichende Planungs- und Aus-

schreibungsqualität der öffentlichen Auftraggeber zurückgeführt werden können. Gründe für 

die unzureichende Planungs- und Ausschreibungsqualität könnten unter anderem eine ver-

minderte personelle Ausstattung (Fachkräftemangel), sowohl beim öffentlichen Auftraggeber 

als auch in Planungs- und Ingenieurbüros, die zunehmende Komplexität von Bauvorhaben 

und die damit verbundene zunehmende Komplexität der Ausschreibungen, verfrühte Aus-

schreibungen auf Basis unzureichender Planungstiefe aufgrund von Zeitdruck, sowie häufig 

mangelndes Spezialwissen auf der Seite der öffentlichen Auftraggeber sein, wie es beispiels-

weise für komplexe Tunnelbauprojekte notwendig ist.3156  

Den Chancen aus der unzureichenden Planungs- und Ausschreibungsqualität stehen aus 

Sicht der Auftragnehmer häufig vergleichsweise geringe Risiken gegenüber. Dies lässt die 

Vermutung zu, dass die Auftragnehmer häufig in der Lage sind, die unzureichende Planungs- 

und Ausschreibungsqualität, zum Beispiel durch die Geltendmachung von Mehrvergütungs-

ansprüchen, für sich zu nutzen. Neben den sogenannten Sowieso-Kosten, d. h. Kosten, „die 

auch dann angefallen wären, wenn die Leistung von Anfang an ordnungsgemäß (…) ausge-

schrieben worden wäre“3157, hat der Auftraggeber die durch die Mehrvergütungsansprüche er-

zielten zusätzlichen Beiträge zum Ergebnis der Baustelle zu tragen. Somit stellt die unzu-

reichende Planungs- und Ausschreibungsqualität ein wesentliches Risiko für den Auftraggeber 

dar. Bedeutung erlangt die Problematik unter anderem im Hinblick auf die zahlreichen Auto-

bahnbrücken, die gemäß „der neuen Autobahngesellschaft des Bundes in den kommenden 

Jahren das Ende ihrer Lebensdauer“3158 erreichen und somit saniert oder gar erneuert werden 

müssen. Aus Sicht der Auftraggeber wäre daher eine detaillierte Ursachenanalyse und die 

Entwicklung einer darauf basierenden Handlungsempfehlung zur Steigerung der Planungs- 

und Ausschreibungsqualität erforderlich.  

Darüber hinaus ist auch aus Sicht der Auftraggeber die Identifizierung und Quantifizierung von 

Chancen und Risiken sowohl bei Straßenverkehrsinfrastrukturbauprojekten als auch bei an-

deren Projektarten wünschenswert. Unter anderem durch die Beteiligung des Auftraggebers 

in alle Projektphasen und zusätzliche Schnittstellen ist eine abweichende Chancen- und Risi-

kostruktur zu erwarten. Somit kann auch aus Sicht der Auftraggeber ein Profil zur differenzier-

ten Quantifizierung von Chancen und Risiken erstellt werden. 

 

                                                
3156 Vgl. HANDWERKSKAMMER ZU LEIPZIG o. J.; HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE E. V. 2018, S. 6 und S. 9; 

BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR 2015, S. 14 und S. 22–23; BUNDESRECHNUNGSHOF 

BADEN-WÜRTTEMBERG 2016; BAYERISCHE INGENIEURKAMMER-BAU 2021. 
3157 BOLZ 2021, S. 87. 
3158 Vgl. VDI-NACHRICHTEN 2022. 
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Anhang 1 – Chancen- und Risikodefinitionen in der 
immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur 

Tabelle 59:  Chancen- und Risikodefinitionen in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen  
Literatur3159, 3160 

Autor3161 Definition3162  

‚Risiko‘ 

Analyse3163 

‚Chance‘ 

1. SCHUBERT, E. 
(1971)3164 

SCHUBERT definiert das Risiko zunächst unabhängig von der Lehrmeinung:  

„1) Das Risiko ist die Gefahr, daß [!] irgendeine wirtschaftliche Betätigung miß-
lingt [!] oder zumindest nicht den erwarteten Erfolg bringt. 

2) Das Risiko bleibt vor seinem Eintritt eine weitgehend ungewisse Größe, zumin-
dest ist es nicht exakt bestimmbar. Der Grad der Ungewißheit [!] ist unterschiedlich, 
er wird aber bei jedem Risiko bestehen, andernfalls würde man es mit sicheren, d. 
h. exakt kalkulierbaren Kosten zu tun haben.  

3) Die Ungewißheit [!] besteht sowohl hinsichtlich der Häufigkeit des Risikoeintritts 
als auch hinsichtlich seiner Höhe; in Sonderfällen mag auch nur einer der beiden 
Risikofaktoren ungewiß [!] sein“3165. 

Darüber hinaus definiert SCHUBERT für den Risikobegriff eine Bezugsbasis, „von der 
ab man vom Eintritt eines Risikofalles sprechen kann“3166. Daraus entwickeln sich 
zwei Fälle:  

1) „Wird als Basis die höchsterreichbare Leistung zugrunde gelegt, so kann es nur 
ein Risiko im Sinne des Verlustes geben“3167. 

2) „Bezieht man (…) den Risikoeintritt auf die Normalleistung, so kann das Risiko 
sowohl zu einem Verlust als auch zu einem Gewinn führen, nämlich dann, wenn der 
Risikofall nicht oder nicht in dem erwarteten Ausmaß eintritt“3168. 

Da meist die Normalleistung der Kalkulation zugrunde gelegt wird, definiert er das 
Risiko folglich als „Abweichung von vorgegebenen Leistungssätzen (…), wobei 
diese Leistungsansätze aus der Erfahrung gewonnene Durchschnittswerte unter 
Berücksichtigung der im Einzelfall gegebenen Voraussetzungen sind“3169. Ausge-
nommen davon sind Risiken, bei denen es eine objektiv festlegbare Bezugsbasis 
gibt. Diesen Risiken steht keine Gewinnmöglichkeit gegenüber.3170 SCHUBERT un-
terscheidet nicht zwischen den Begriffen Wagnis und Risiko.3171 

 

 

SCHUBERT gibt keine konkrete Definition des Begriffs Chance an, definiert als Be-
zugsbasis für die Risikobetrachtung jedoch vorgegebene Leistungssätze und geht 
davon aus, dass es sowohl einen Verlust als auch einen Gewinn geben kann.3172 

 

                                                
3159 Eigene Darstellung. 
3160 Die Risikodefinitionen werden in dieser Tabelle entgegen der in dieser Dissertation gewohnten Reihenfolge 

definiert, da die Chancendefinition häufig aus der Risikodefinition abgeleitet wird. 
3161 Arbeiten aus demselben Jahr sind alphabetisch angeordnet. 
3162 An dieser Stelle sollen nur die Definitionen dargestellt werden, die der jeweiligen Dissertation zugrunde gelegt 

werden, um die verbreiteten Definitionen in der immobilien- und baubetriebswirtschaftlichen Literatur darzustel-
len. Eine differenzierte Betrachtung der Herleitung der Definition unter Bezugnahme der zitierten Autoren soll 
an dieser Stelle ausdrücklich nicht stattfinden. Dennoch sollen die ursprünglichen Autoren an dieser Stelle hin-
reichend gewürdigt werden, sodass interessierten Lesern ein Nachlesen ermöglicht wird. Die Autoren, auf die 
in der jeweiligen Dissertation Bezug genommen wird, sind jeweils in den Fußnoten angegeben und dort in al-
phabetischer Reihenfolge sortiert. Es wird darauf hingewiesen, dass nur Quellen aufgeführt werden konnten, 
zu denen durch die Autoren der Dissertationen nachvollziehbare bibliographische Angaben gemacht wurden.  

3163 Piktogrammerläuterungen: Tabelle 12 und Tabelle 13. 
3164 SCHUBERT 1971 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BUSSMANN 1955; 

FUNKE 1955; KLINGER 1948; LISOWSKY 1947; MAST 1963; MÄRZ 1948; MELLEROWICZ 1966; OPITZ 1956; SANDIG 

1937; STORCK 1966. 
3165 SCHUBERT 1971, S. 10. 
3166 SCHUBERT 1971, S. 10. 
3167 SCHUBERT 1971, S. 10. 
3168 SCHUBERT 1971, S. 10. 
3169 SCHUBERT 1971, S. 12. 
3170 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 12. 
3171 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 13. 
3172 Vgl. SCHUBERT 1971, S. 10. 
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Autor3161 Definition3162  

‚Risiko‘ 

Analyse3163 

‚Chance‘ 

2. HABISON, R. 
(1975)3173 

HABISON beschreibt zunächst das allgemeine Wagnis und Risikoverständnis der 
Bauwirtschaft als „eine drohende Verlustgefahr, deren Eintreten mehr oder weniger 
vom Zufall abhängt“3174. 

Nach Betrachtung zahlreicher Risikodefinitionen definiert er, „daß [!] die sprachli-
chen Begriffe Ungewißheit [!] und Wagnis synonym verwendet werden können. Der 
Wagnisbegriff der Bauwirtschaft wird dem Ungewißheitsbegriff [!] der Entschei-
dungstheorie gleichgesetzt. Die in der Literatur angeführten möglichen Definitionen 
des Begriffs Risiko als Verlustgefahr oder als Gefahr der Fehlentscheidung als Er-
scheinungsform des Risikos werden einem Begriff der ‚stochastischen, meßba-
ren [!] Ungewißheit [!]‘ untergeordnet“3175.  

 

 

 

– keine Definition – – 

3. HENSLER, F. 
(1986)3176 

„Risiken entstehen durch Unvollkommenheit der benötigten Information und durch 
inexakte Beschreibung des Entscheidungsproblems“3177. 

 
– keine Definition – – 

4. HEROLD, B. 
(1987)3178 

HEROLD definiert das (unternehmerische) Risiko als „Produkt aus Schadenumfang 
mal Schadeneintrittwahrscheinlichkeit [!]“3179. 

Dabei führen „(negative) Risiken (…) bei Schadeneintritt zu Verlusten“3180. 
 

„(Positive) Risiken“3181 führen nach HEROLD zu Gewinnen. 

 

5. KIRCHESCH, G. 
F. (1988)3182 

KIRCHESCH definiert Risiko in Anlehnung an BROCKHAUS als „alle Ereignisse, die das 
Ergebnis einer wirtschaftlichen Tätigkeit zum Verlust werden lassen oder erwartete 
Gewinne mindern“3183 und als „ungünstige Abweichung“3184 von der mittleren Erwar-
tung. 

Dabei unterscheidet er in Risiken mit lediglich negativen (ungünstigen) Abweichun-
gen und Risiken, denen auch Chancen gegenüberstehen.3185 

 

 

Chance (oder auch den Risikogewinn) definiert KIRCHESCH demnach als „günstige 
Abweichung von der mittleren Erwartung“3186. 

 

  

                                                
3173 HABISON 1975 bezieht sich für seine Risikodefinition auf folgende Autoren: BOROWICKA 1966; CASAGRANDE 1965; 

FILL 1965; FIKENTSCHER 1971; KNIGHT 1971; KRELLE 1957; MELLEROWICZ 1966; MORGENSTERN, NEUMANN 1967; 
OPITZ 1956; ÖNORM B 2001 (1973); PHILIPP 1967; SANDIG 1937; SCHUBERT 1971. 

3174 HABISON 1975, S. 9. 
3175 HABISON 1975, S. 24. 
3176 HENSLER 1986 bezieht sich für seine Risikodefinition auf folgenden Autor: SCHNEIDER 1980. 
3177 HENSLER 1986, S. 47. 
3178 Herold 1987 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: KUHLMANN, BRESSER 

1981. 
3179 HEROLD 1987, S. 6. 
3180 HEROLD 1987, S. 30. 
3181 HEROLD 1987, S. 30. 
3182 KIRCHESCH 1988 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BROCKHAUS 1986; 

SCHUBERT 1971; SCHULZ 1980; WÖHE 1984. 
3183 KIRCHESCH 1988, S. 76. 
3184 KIRCHESCH 1988, S. 79. 
3185 Vgl. KIRCHESCH 1988, S. 77. 
3186 KIRCHESCH 1988, S. 79. 
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Autor3140 Definition3141 

‚Risiko‘ 

Analyse3142 

‚Chance‘ 

6. BAUCH, U. 
(1994)3187 

„Risiko ist die Wahrscheinlichkeit dafür, daß [!] die durch eine Entscheidung ausge-
lösten Abläufe nicht notwendig zum angestrebten Ziel führen und es zu negativen 
Abweichungen kommt. Risiko läßt [!] sich durch die Bestimmung von Tragweite und 
Eintrittswahrscheinlichkeit quantifizieren“3188. 

 

 
„Chancen werden als Komplimentärbegriff [!] zu den Risiken verstanden. Sie sind 
damit die Wahrscheinlichkeit dafür, daß [!] die durch eine Entscheidung ausgelösten 
Abläufe zum erwünschten, positiven Ergebnis führt“3189.  

7. ČADEŽ, I. 
(1998)3190 

ČADEŽ definiert Risiko in seiner Arbeit aus der Sicht der Auftraggeber als „eine Ge-
fahr, ein vorgegebenes Ziel (Zielkriterium) in den Bereichen Kosten, Termine und 
Qualität aus projektspezifischen Gründen nicht zu erreichen“3191. 

ČADEŽ unterscheidet nicht zwischen den Begriffen Wagnis und Risiko.3192  

„Die Chance wird dem Risiko häufig gegenübergestellt und im alltäglichen Sprach-
gebrauch als ‚günstige Gelegenheit‘ verstanden“3193. Die Chance ist dabei durch 
Unsicherheit bezüglich des Zeitpunktes und der Höhe des Erfolges gekennzeichnet. 
Die Chancen hängen wie auch die Risiken von der Wahl des definierten Ziels ab.3194  

8. LINK, D. 
(1999)3195 

„Unter Risiko versteht man die Möglichkeit, daß [!] die durch eine Entscheidung aus-
gelösten Abläufe nicht notwendigerweise zum angestrebten Ziel führen und es so 
zu einer negativen oder positiven Zielabweichung kommt. Risiko läßt [!] sich durch 
die Bestimmung von Tragweite und Eintrittswahrscheinlichkeit quantifizieren“3196. 

Als Teilmenge des Risikos definiert LINK das Wagnis dabei als „Möglichkeit, daß [!] 
die durch eine Entscheidung ausgelösten Abläufe zu einer negativen Zielabwei-
chung führen“3197. 

 

 

Als weitere Teilmenge des Risikos definiert sie die Chance dabei als „„Möglichkeit, 
daß [!] die durch eine Entscheidung ausgelösten Abläufe zum angestrebten, positi-
ven Ergebnis führen. Sie ist die ausschließlich positive Zielabweichung des Risi-
kos“3198. 

 

9. SPIEGL, M. 
(2000)3199 

SPIEGEL definiert Risiko als Überbegriff für Wagnis und Chance. Das Wagnis stellt 
dabei die negative Zielabweichung dar. Monetär definiert er das Risiko als das Pro-
dukt aus Ursachenwahrscheinlichkeit und Schadenskosten in Werteinheiten.3200 

 

Die Chancen entspricht nach SPIEGEL der positiven Zielabweichung.3201 

 

                                                
3187 BAUCH 1994 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BUSSMANN 1955; KLIN-

GER 1948; LEMBKE 1992; LISOWSKY 1947; ROTHKEGEL 1991. 
3188 BAUCH 1994, S. 36. 
3189 BAUCH 1994, S. 38. 
3190 ČADEŽ 1998 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAUCH 1994; BRAUN 

1984; DERKS 1996; EBISCH, et al. 1994; EGLOFF 1995; FRANKE 1993; GORDON 1994; HABISON 1975; HÄBERLE 

1979; HEROLD 1987; KARTEN 1989; KIRCHESCH 1988; KLR-BAU 1996; MELLEROWICZ 1966; PHILIPP 1967; RACKY 

1997; SCHUBERT 1971; SCHNEEWEIß 1991; STAHL 1992; WÖHE, DÖRING 1996. 
3191 ČADEŽ 1998, S. 55. 
3192 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 53. 
3193 ČADEŽ 1998, S. 55. 
3194 Vgl. ČADEŽ 1998, S. 55. 
3195 Link 1999 bezieht sich für ihre Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: DUDEN 1989; FARNY 1989; 

HABISON 1975; ÖNORM B 2061 (o. J.); ROTHKEGEL, BAUCH 1992. 
3196 LINK 1999, S. 7. 
3197 LINK 1999, S. 7. 
3198 LINK 1999, S. 7. 
3199 SPIEGL 2000 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: DUDEN 1989; HABISON 

1975; HABISON 1997; HALLER, LEMBKE 1992; LINK 1999; ÖNORM B 2061 (o. J.); ROTHKEGEL, BAUCH 1992; UMIKER, 
KUHN 2000. 

3200 Vgl. SPIEGL 2000, S. 52. 
3201 Vgl. SPIEGL 2000, S. 52. 
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Autor3140 Definition3141 

‚Risiko‘ 

Analyse3142 

‚Chance‘ 

10. GÖCKE, B. 
(2002)3202 

GÖCKE verfolgt in ihrer Arbeit eine Risikodefinition aus Sicht der systemorientierten 
Unternehmensführung. Dabei wird das Unternehmen als Handlungssystem (sozia-
les System gesehen). Um die Komplexität der Umwelt für das System zur reduzie-
ren, wird lediglich ein Teil der Umwelt für das System aufgenommen. Diese Verein-
fachung führt zu sogenannten umweltbedingten Risiken.3203 Demnach ist nach der 
systemtheoretischen Risikoauffassung das „Risiko als Folge der notwendigen Dif-
ferenz zwischen System und Umwelt grundlegend und zwangsläufig“3204. Darüber 
hinaus gibt es systemimmanente Risiken, d. h. Risiken, die durch die nicht vollstän-
dig beherrschbare Systemkomplexität entstehen.3205 

„Demnach können Risiken als solche Ereignisse definiert werden, die Verluste oder 
Liquiditätsengpässe zur Folge haben“3206. 

 
(systemorientiert) 

– keine Definition – 
– 

11. TECKLEN-

BURG, T. 
(2003)3207 

TECKLENBURG wählt in seiner Dissertation eine zielorientierte Risikodefinition: „Ri-
siko ist die Möglichkeit einer positiven oder negativen Abweichung von den festge-
legten Zielen infolge unsicherer Entwicklungen oder Ereignisse“3208. Demnach wird 
„Risiko als Möglichkeit verstanden […], infolge der zukünftigen Entwicklungen oder 
Ereignisse einen Verlust zu erleiden oder einen Gewinn zu erzielen“3209. 

 

TECKLENBURG sieht die terminologische Unterscheidung zwischen Chance und Ri-
siko als wenig sinnvoll an. Die positive Zielabweichung ist in der Risikodefinition 
bereits enthalten.3210 

 

12. WERNER, A. 
(2003)3211 

Nach WERNER wird Risiko definiert als „negative Abweichung von einem Soll-Zu-
stand“3212. Das Risiko im engeren Sinne führt dabei zum Verlust oder zur Minderung 
des Ertrags.3213 

 

 

Darüber hinaus geht er auf den Risikobegriff im weiteren Sinne ein, der neben der 
Möglichkeit des Schadens auch die Möglichkeit der Chance umfasst.3214 

 

                                                
3202 GÖCKE 2002 bezieht sich für ihre Risikodefinition auf folgende Autoren: BAUCH 1994; BOROWICKA 1966; BRAUN 

1984; BUSSMANN 1955; ČADEŽ 1998; DEMPFLE 1992; FRANKE 1993; HABISON 1975; HÄBERLE 1979; KNIGHT 1965; 
KIRCHESCH 1988; LUHMANN 1984; MELLEROWICZ 1966; MENSCH 1991; OPITZ 1967; SCHUBERT 1971; SEIFERT 1980; 
STEINMANN, SCHREYÖGG 1997; WITTMANN 1959. 

3203 Vgl. GÖCKE 2002, S. 34–35. 
3204 GÖCKE 2002, S. 36–37. 
3205 Vgl. GÖCKE 2002, S. 35. 
3206 GÖCKE 2002, S. 39. 
3207 TECKLENBURG 2003 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BRAUN 1984; 

BRECKLING, MÜLLER 2000; BS 6079-3 (2000); BUSSMANN 1955; ENGELS 1969; HALLER 1986; HOLZHEU, WIEDEN-

MANN 1993; HORNUNG 1998; HORNUNG, REICHMANN, DIEDERICHS 1999; INSTITUTION OF CIVIL ENGINEERS, FACULTY 

OF ACTUARIES, INSTITUTE OF ACTUARIES 1998; KARTEN 1972; KIRCHESCH 1988; KNIGHT 1921; KUPSCH 1973; NEU-

BUERGER 1980; NEUBUERGER 1989; OBERPARLEITER 1930; PEDRONI, ZWEIFEL 1988; PHILIPP 1967; SCHNEEWEIß 

1967; PRAM 1997; TIMM 1976; WILD 1971; WITTMANN 1959; WOSSIDLO 1970. 
3208 TECKLENBURG 2003, S. 61. 
3209 TECKLENBURG 2003, S. 59. 
3210 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 57. 
3211 WERNER 2003 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BUCHHART, BURGER 

2002; LÜCK 1998; SCHNORRENBERG, GOEBELS 1997. 
3212 WERNER 2003, S. 33. 
3213 Vgl. WERNER 2003, S. 33. 
3214 Vgl. WERNER 2003, S. 33. 
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13. HAGHSHENO, 
S. (2004)3215 

Risiko wird durch HAGHSHENO in seiner Arbeit in zwei Zusammenhängen verwen-
det:  

1. „Unsicherheitsquellen, die potentiell zu Ergebnissen führen, die negative 
Auswirkungen haben, werden als Risiko bezeichnet“3216. 

2. Grundlage für die ökonomische Analyse: Risiko als negative Abwei-
chung von einem erwarteten Ergebnis.3217 

 

 
(Unsicherheits-

quelle mit Verlust-
gefahr) 

Chance wird durch HAGHSHENO in seiner Arbeit ebenfalls in zwei Zusammenhängen 
verwendet:  

1. „Unsicherheitsquellen, die potentiell zu Ergebnissen führen, die positive 
Auswirkungen haben, werden als Chance bezeichnet“3218. 

2. Grundlage für die ökonomische Analyse: Chance als positive Abwei-
chung von einem erwarteten Ergebnis.3219 

 

14. MEINEN, H. 
(2004)3220 

MEINEN nutzt zur Definition von Risiko eine statistische Sichtweise. Die „Erwartungs-
haltung des Risikoträgers [wird] durch eine Zielabweichungsverteilung repräsen-
tiert. Diese wird aus der Zielverteilung hergeleitet, die als Wahrscheinlichkeitsver-
teilung auf den Ausprägungen einer Zielgröße basiert und für jede Zielvorgabe un-
verändert bleibt“3221. Durch die Zielformulierung definiert der Risikoträger den Risi-
kobereich, also den Bereich der nicht der Zielformulierung entspricht (negative Ab-
weichung).3222 

 

MEINEN definiert die Chance als positive Abweichung.3223 Der Chancenbereich ent-
spricht also der positiven Abweichung von der definierten Zielformulierung.  

 
15. BUSCH, T. A. 
(2005)3224 

BUSCH definiert Risiko als „Möglichkeit einer Zielabweichung (…), wobei potentielle 
(…) negative Abweichungen ‚Gefahr‘ genannt werden“3225. 

 

Die positive Zielabweichung des Risikos definiert BUSCH als Chance.3226 

 

16. SCHELKLE, H. 
P. (2005)3227 

SCHELKLE beschreibt das Risiko als „Möglichkeit der Zielverfehlung“3228 Die Gefahr 
stellt dabei die negative bzw. ungünstige Zielverfehlung dar. „Risiko bedeutet für die 
Projektentwicklung die Möglichkeit der Abweichung von konkreten Projektzielen in 
den Bereichen Kosten, Ertrag, Termine und Qualität“3229.  

Die Chance, als Teilbegriff des Risikos, stellt die positive bzw. günstige Zielverfeh-
lung dar.3230 

 

                                                
3215 HAGHSHENO 2004 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAUCH 1994; ČADEŽ 

1998; DERKS 1997; KIRCHESCH 1988; LINK 1999; SCHUBERT 1971. 
3216 HAGHSHENO 2004, S. 68. 
3217 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 68. 
3218 HAGHSHENO 2004, S. 68. 
3219 Vgl. HAGHSHENO 2004, S. 68. 
3220 MEINEN 2004 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAUCH 1994; DERKS 

1996; FARNY 1989; HALLER 1981; KROMSCHRÖDER 1979; MIKUS 2001; SCHENK 1998; SCHUBERT 1971. 
3221 MEINEN 2004, S. 10. 
3222 Vgl. MEINEN 2004, S. 10. 
3223 Vgl. MEINEN 2004, S. 9. 
3224 BUSCH 2005 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BROCKHAUS 1992; ČADEŽ 

1998; EUCKEN 1965; FLANAGAN, NORMAN 2000; GEHLEN 1995; HALLER 1978; HÖLSCHER 2000; IMBODEN 1983; 
KRIEG 1978; KRELLE 1957; SCHUBERT 1971; SIA 2007 (2001); SMITH 1999; STEFFEN, FITZE, KOBLER 1998. 

3225 BUSCH 2005, S. 41. 
3226 Vgl. BUSCH 2005, S. 41. 
3227 SCHELKLE 2005 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BERNER 2003; DUDEN 

2001; KNIGHT 1921; SCHÄFER 1999; WÖHE, DÖRING 1990. 
3228 SCHELKLE 2005, S. 10. 
3229 SCHELKLE 2005, S. 10. 
3230 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 10. 
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17. WIEDEN-

MANN, M. 
(2005)3231 

WIEDENMANN unterscheidet zunächst zwischen reinem (Risiko im engeren Sinne) 
und spekulativem Risiko (Risiko im weiteren Sinne).3232 Während sich „das reine 
Risiko (…) ausschließlich auf Verlustgefahren, d. h. auf das Abweichen der realen 
von den geplanten Werten in negativer Richtung“3233 bezieht, umfasst „der spekula-
tive Risikobegriff (…) dagegen alle Abweichungen vom geplanten Wert, d. h. sowohl 
die negativen als auch die positiven“3234. 

In seiner Dissertation verwendet WIEDENMANN den Begriff des spekulativen Risikos, 
„d. h. alle Abweichungen vom geplanten Wert werden als Risiko bezeichnet“3235. 

 

 

WIEDENMANN gibt keine klare Definition des Chancenbegriffs an, jedoch legt er dar, 
dass die positiven Abweichungen vom geplanten Wert Gewinnchancen darstel-
len.3236 

 

18. ELBING, C. 
(2006)3237 

ELBING definiert Risiko als „mögliche [negative] Abweichung (…) von Parametern 
mit Auswirkungen auf den ökonomischen Erfolg, den Ablaufplan, definierte Quali-
tätsstandards oder andere Faktoren eines Unternehmens oder Projektes“3238. 

 

 
ELBING definiert Chance als „mögliche [positive] Abweichung (…) von Parametern 
mit Auswirkungen auf den ökonomischen Erfolg, den Ablaufplan, definierte Quali-
tätsstandards oder andere Faktoren eines Unternehmens oder Projektes“3239.  

19. FEIK, R. 
(2006)3240 

Nach FEIK ist das Risiko ein Überbegriff für die Begriffe Chance und Gefahr, wobei 
die Gefahr ausdrückt, dass ein Ereignis negativ ausfällt.3241 

FEIK definiert insbesondere als Projektrisiko „Zwänge, besondere Anforderungen 
und Unsicherheiten, (…) deren möglicher Eintritt erwartete wie unerwartete Ereig-
nisse nach sich ziehen kann. Diese Ereignisse haben meist in Form von Gefahren 
negative Einflüsse auf das Projektergebnis. (…) Wenn ein Projektrisiko schlagend 
wird, so sind Abweichungen zu einem vertraglich vereinbarten Projektziel nicht mehr 
auszuschließen oder nur mehr mit Mehraufwand zu erreichen“3242. 

 

 
(Risiken = Zwänge 
die zu einem uner-
warteten Ereignis 

führen) 

Die Chance ist eine Teilmenge des Risikobegriffs und drückt aus, dass ein Ereignis 
positiv ausfällt und kann somit zu Gewinnen führen kann.3243 

 

20. HEINRICH, N. 
(2006)3244 

HEINRICH bezieht sich in seiner Dissertation insbesondere auf die Definition des 
GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKONS3245 und definiert Risiko demnach als „Verlustgefahr, 
die mit jeder wirtschaftlichen Betätigung verbunden ist“3246. 

 

– keine Definition – 
– 

                                                
3231 WIEDENMANN 2005 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: CANADA, SULLIVAN, 

WHITE 1996; HELLERFORTH 2001; HILDENBRAND 1988; MENSCH 1991; RM RISK MANAGEMENT AG 2002. 
3232 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 18. 
3233 WIEDENMANN 2005, S. 19. 
3234 WIEDENMANN 2005, S. 19. 
3235 WIEDENMANN 2005, S. 19. 
3236 Vgl. WIEDENMANN 2005, S. 19. 
3237 ELBING 2006 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: SMITH 1999; THOMPSON, 

PERRY 1992. 
3238 ELBING 2006, S. 69. 
3239 ELBING 2006, S. 69. 
3240 FEIK 2006 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BUSCH 2003; DUDEN 1989; 

DUDEN 2001; ISO/IEC GUIDE 73 (2002); LINK 1999; ÖNORM B 2061 (1999); ROMEIKE 2004b; WAHRIG, WAHRIG-
BURFEIND 2001. 

3241 Vgl. FEIK 2006, S. 17. 
3242 FEIK 2006, S. 20–21. 
3243 Vgl. FEIK 2006, S. 19. 
3244 HEINRICH 2006 bezieht sich für seine Risikodefinition auf folgende Autoren: BRÜSSEL 2002; DUDEN 2005; GABLER 

WIRTSCHAFTSLEXIKON 1997; KNIGHT 1921. 
3245 Vgl. GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON 1997. 
3246 HEINRICH 2006, S. 9. 
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21. NEMUTH, T. 
(2006)3247 

NEMUTH definiert Risiko als negative Zielabweichung.3248 

 

NEMUTH definiert Chance als positive Zielabweichung.3249 

 
22. GÜRTLER, V. 
(2007)3250 

GÜRTLER definiert Risiko als „Konsequenz einer unsicheren Entscheidung“3251. Das 
Wagnis, als Teilmenge des Risikos, stellt dabei die negative Zielabweichung dar.3252 

 

 
Die Chance definiert GÜRTLER als Teilmenge des Risikos. Diese stellt die positive 
Zielabweichung dar.3253 

 

23. HOLTHAUS, 
U. (2007)3254 

HOLTHAUS wählt in ihrer Dissertation die statistische Sichtweise der Risikodefinition 
in Anlehnung an MEINEN3255. Demnach wird zunächst in Abhängigkeit der Erwar-
tungshaltung des Risikoträgers eine Zielabweichungsverteilung definiert und eine 
Zielvorgabe festgelegt. Der Bereich des Risikos entspricht anschließend dem Be-
reich, der nicht der Zielformulierung entspricht.3256  

 

Chancen definiert HOLTHAUS als positive Abweichungen.3257 

 
24. NAUMANN, R. 
(2007)3258 

NAUMANN geht in seiner Arbeit von einer entscheidungstheoretischen Definition von 
Risiko aus. „Risiko ist demnach eine Form der Unsicherheit, bei der ein Entscheider 
in der Lage ist, Wahrscheinlichkeiten für das Eintreten von verschiedenen, in der 
Zukunft liegenden Ereignissen unter den als relevant erachteten Umweltzuständen 
anzugeben. Risiko im Sinne der stochastischen Kosten-Risiko-Analyse bezieht sich 
auf die positiven und negativen Abweichungen zwischen dem Erwartungswert der 
Kosten und der tatsächlichen Realisation“3259.  

 

 

NAUMANN definiert das Risiko, sowohl als positive als auch als negative Abweichung 
vom Erwartungswert. Demnach gibt er keine Definition für den Chancenbegriff 
an.3260 

 

                                                
3247 NEMUTH 2006 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BILFINGER BERGER AG 

2003; DREES, PAUL 2002; GUTMANNSTHAL-KRIZANITS 1994; HÖLSCHER 2002; SCHULTE 1997; STEMPKOWSKI 2002; 
WOLF, RUNZHEIMER 2003. 

3248 Vgl. NEMUTH 2006, S. 8. 
3249 Vgl. NEMUTH 2006, S. 8. 
3250 GÜRTLER 2007 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: HILDENBRAND 1988; 

LAUX 1998; LINK 1999; NEMUTH 2006; PROSKE 2004; ROPETER 1998. 
3251 GÜRTLER 2007, S. 56. 
3252 Vgl. GÜRTLER 2007, S. 56. 
3253 Vgl. GÜRTLER 2007, S. 56. 
3254 HOLTHAUS 2007 bezieht sich für ihre Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAUCH 1994; BRAUN 

1984; DERKS 1996; DUDEN 1982; FALK 2000; KEITSCH 2004; MAIER, GRAF 2004; MEINEN 2004; MIKUS 2001; ROPE-

TER 2002; ROSENKRANZ, MIßLER-BEHR 2005; SCHRIEK 2002; SCHUBERT 1971; TURHANER 2005; WÖHE, DÖRING 

2002; WÜSTEFELD 2000. 
3255 Vgl. MEINEN 2004. 
3256 Vgl. HOLTHAUS 2007, S. 70. 
3257 Vgl. HOLTHAUS 2007, S. 66–67. 
3258 NAUMANN 2007 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAMBERG, COENEN-

BERG 2004; HANISCH 2004; HILDENBRAND 1988; KEGEL 1991; LAUX 1998; MANKIW, WAGNER 2004; NOHIRA, STE-

WART 2006; OEHLER, UNSER 2002; PROSKE 2004; ROSENKRANZ, MIßLER-BEHR 2005; SALIGER 2003; SCHELKLE 

2005. 
3259 NAUMANN 2007, S. 97. 
3260 Vgl. NAUMANN 2007, S. 97. 
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25. DAYYARI, A. 
(2008)3261 

DAYYARI definiert Risiko als Situation, „in der äußere Faktoren auf im Einzelnen nicht 
vorhersehbare Weise auf die Existenz, das Vermögen oder das Ansehen einer In-
stitution oder Unternehmung entweder positiv oder negativ einwirkt“3262. Die Gefahr 
stellt dabei die negative Folge eines Ereignisses dar.3263  

Die Chance, als Teilmenge des Risikos, stellt die positive Folge eines Ergebnisses 
dar.3264 

 

26. DEMMLER, M. 
(2009)3265 

DEMMLER definiert „Risiko als mögliche positive als auch negative Abweichung von 
einem Zielwert (…), wobei mindestens einer [!] der Bestimmungsgrößen [Eintritts-
wahrscheinlichkeit und/oder Ausmaß bei Risikoeintritt] unbekannt sein muss“3266. 
Die negative Abweichung vom Zielwert wird ebenfalls als Risiko bezeichnet, da 
beim Begriff Gefahr per Definition keine Beeinflussung durch den Betroffenen mög-
lich ist.3267 

Die Begriffe Wagnis und Risiko werden synonym verwendet. 

 
(Ausnahme: Die 
negative Abwei-

chung wird wie der 
Oberbegriff als Ri-
siko bezeichnet) 

„Die mögliche positive Zielabweichung wird als Chance definiert“3268. 

 

27. STEIGER, M. 
(2009)3269 

STEIGER definiert das „Risiko bzw. Projektrisiko in Anlehnung an die mathematische 
Definition (…). Das Projektrisiko ist ein Mass [!] für das Ereignis, welches bei Eintritt 
aus Sicht des Bauherrn einen positiven (…) oder negativen (…) Einfluss auf die 
Erfüllung der Projektanforderungen (…) haben kann“3270. Die Gefahr stellt dabei das 
Maß für ein Ereignis mit negativem Einfluss dar.3271 

 
(Maß für ein Ereig-
nis, das zur Ziel-

abweichung führt) 

Die Chancen stellt dabei das Maß für ein Ereignis mit positivem Einfluss auf die 
Erfüllung der Projektanforderungen dar.3272 

 

                                                
3261 DAYYARI 2008 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BÖCKLE 1991; BUSCH 

2005; DIN IEC 62198 (2002); HABISON 1975; HALLER 1986; LINK 1999; LÜCK 2001b; UBS AG MARKETING SWITZER-

LAND 2005; NÜCKE, FEINENDEGEN 1998; ONR 49000 (o. J.); PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE 2004; ROHRSCHNEI-

DER 2004; ROMEIKE 2002; RUST 2004; SIA 2007 (2001). 
3262 DAYYARI 2008, S. 26. 
3263 Vgl. DAYYARI 2008, S. 26. 
3264 Vgl. DAYYARI 2008, S. 26. 
3265 DEMMLER 2009 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: FINKE 2005; GIRM-

SCHEID, MOTZKO 2007; GIRMSCHEID, BUSCH 2008b; KEITSCH 2004; SCHUBERT 1971; VIEIRA 2000. 
3266 DEMMLER 2009, S. 7. 
3267 Vgl. DEMMLER 2009, S. 7. 
3268 DEMMLER 2009, S. 7. 
3269 STEIGER 2009 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAUCH 1994; BUSCH 

2005; ČADEŽ 1998; DIN IEC 62198 (2002); FLANAGAN, NORMAN 2000; FRANKE 1991; HABISON 1975; HERMANN 

1994; KRÖGER, SEILER, GHEORGHE 1996; LINK 1999; MCNEIL, FREY, EMBRECHTS 2005; ONR 49000 (2004); SCHIE-

RENBECK 2000; SCHNEIDER, SCHLATTER 1996; SCHUBERT 1971; SEILER 1997; SIA 197 (2004); SIA 199 (1998); SIA 

2007 (2001). 
3270 STEIGER 2009, S. 16. 
3271 Vgl. STEIGER 2009, S. 16. 
3272 Vgl. STEIGER 2009, S. 16. 
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28. WIGGERT, M. 
M. (2009)3273 

WIGGERT definiert Risiko als „Einfluss von Unsicherheiten auf die Performance, aus-
gehend von bewusst oder unbewusst gesetzten Zielen“3274. Die potenzielle Vermin-
derung der relativen Performance wird dabei als Wagnis bezeichnet.3275 Die Perfor-
mance ist dabei „ein Maß der Zielerreichung“3276. 

 
(Einfluss von Unsi-
cherheiten auf die 
Performance (Maß 

der Zielerrei-
chung)) 

Die Chance, als Teilmenge des Risikos, stellt die potenzielle Steigerung der relati-
ven Performance dar.3277 

 

                                                
3273 WIGGERT 2009 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: AHRENS, BASTIAN, 

MUCHOWSKI 2006; AL-BAHAR, CRANDALL 1990; AS/NZS 4360 (1995); AS/NZS 4360 (1999); AS/NZS 4360 (2004); 
ATKINSON, CRAWFORD, WARD 2006; AVEN 2003; AVEN, NILSEN, NILSEN 2004; BADEA 2003; BAFIN 2009; BAUCH 

1994; BECK 1986; BECKERS 2005; BENZ 1998; BENZ 2000; BERNER, BENZ 2002; BERNSTEIN 1996; BIP 2154 (2008); 
BOHM, ZECH 2006; BOROWICKA 1966; BROOKE 2007; BRÜHWILER 2007; BS 6079-1 (2002); BS 6079-2 (2000); BS 

6079-3 (2000); BS 8444-3 (1996); BS PD 6668 (2000); BUSCH 2004; BÜTZER, BISCHOF 1996; ČADEŽ 1998; 
CAN/CSA Q 634 (1991); CAN/CSA B 850 (1997); CHAPMAN 2006; CHAPMAN, WARD 2003; CHAPMAN, WARD 2004; 
CHAPMAN, WARD, HARWOOD 2006; CHRISTENSEN, et al. 2003; CIRIA 1996; CIRIA 2002; COLYVAN 2008; COSO – 

THE COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS OF THE TREADWAY COMMISSION 2004; DAMODARAN 2007; DA-

NESHKHAH 2004; DAYYARI 2008; DEL CAÑO, DE LA CRUZ 2002; DERKS 1997; DIEDERICHS, C. J. 2004; DIN 276 (2006); 
DIN EN 292-1 (1991); DIN EN ISO 14121 (2007); DIN EN 1050 (1997); DIN EN 61508-4 (2002); DIN IEC 62198 

(2002); DIN EN ISO 12100-1 (2004); DIN EN ISO 14971 (2001); DIN EN ISO 14971 (2007); DIN EN ISO 17666 

(2003); DIN VDE 31000-2 (1987); DREES, PAUL 2002; DS/INF 85 (1993); ELBING 2006; ELBING, ALFEN 2005; EN 

50126 (1999); EN 50129 (2003); FEIK 2006; FINETTI 1981; FISCHER, MARONDE, SCHWIERS 2007; FRANK 1999; 
FRANKE 1993; FRICKE 2001; FRIEWALD 2006; GAZSO 2005; GERDES 2007; GIETL, LOBINGER 2006; GIRMSCHEID 

2001; GIRMSCHEID 2006; GIRMSCHEID, BUSCH 2008b; GLEIßNER, MOTT, SCHENK 2007; GOTTSCHALK-MAZOUZ 2000; 
GÖCKE 2002; GRALLA 2001; GÜRTLER 2007; GUTMANNSTHAL-KRIZANITS 1994; HABISON 1975; HARING 2005; HEIER-

MANN 2005; HEINRICH 2006; HENSLER 1986; HEROLD 1987; HILLSON 2004; HILLSON, SIMON 2007; HOLTON 2004; 
HOPKINSON 2006; HORA 1996; HUCH, TECKLENBURG 2001; HULETT, HILLSON, KOHL 2002; INSTITUTION OF CIVIL EN-

GINEERS, FACULTY OF ACTUARIES, INSTITUTE OF ACTUARIES 1998; INSTITUTION OF CIVIL ENGINEERS, FACULTY OF AC-

TUARIES, INSTITUTE OF ACTUARIES 2004; INTERNATIONAL RISK GOVERNANCE COUNCIL 2005; INTERNATIONAL RISK 

GOVERNANCE COUNCIL 2008; ISO 17776 (2000); ISO 31000 (2009); ISO/IEC 16085 (2004); ISO/IEC 16085 

(2006); ISO/IEC GUIDE 51 (1990); ISO/IEC GUIDE 51 (1999); ISO/IEC GUIDE 73 (2002); JACKSON 2002; JENNI 

1952; JIS Q 2001 (2001); JONEN 2007; JUNG 2003; KAPLAN 1997; KELLER 2004; KIRCHESCH 1988; KNETSCH 2004; 
KNIGHT 1921; LANGLOIS, COSGEL 1993; LECHNER 2007; LEICHTER 2003; LINK 1999; LOOSEMORE 2006; LUHMANN 

1991; MALUF, GAWDIAK, BELL 2005; MASCHINENRICHTLINIE 2006/42/EG (2006); MATIJEVIC 2008; MEINEN 2004; MIK-

SCH 2006; MIL-STD- 882B (1984); MIL-STD- 882C (1993); MIL-STD- 882D (2000); MIL-STD- 882E (DRAFT) 
(2005); MOLDENHAUER 2007; MYTHEN 2008; NAUMANN 2007; NEMUTH 2006; NEUMANN, MORGENSTERN 1944; NIL-

SEN, AVEN 2003; NS 5814 (1991); OLSSON 2007; ONR 49000 (2004); ONR 49000 (2008); ÖNORM B 2061 (1999); 
ÖNORM S 2300 (2005); OPITZ 1956; PATÉ-CORNELL 1996; PATZAK, RATTAY 2004; PELKE 2005; PRAM 1997; PRAM 

2004; PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE 2000; PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE 2004; PROSKE 2004; PUSCHMANN 

1999; REDMILL 2002a; REDMILL 2002b; RIEBELING 2008; RISK MANAGEMENT ASSOCIATION E.V. 2006; ROBINSON 

2006; ROCQUIGNY, DEVICTOR, TARANTOLA 2008; ROHR, BECKEFELD 2003; ROHRSCHNEIDER 2006; ROMEIKE 2004a; 
ROMEIKE, ERBEN 2004; SANCHEZ 2005; SCHNORRENBERG, GOEBELS 1997; SCHUBERT 1971; SCHULZ 1980; 
SCHWANKE 2001; SCHWERDTNER 2007; SIA 2007 (2001); SIMON 1955; SLOVIC 1999; SPANG 2005; SPANG 2006; 
SPIEGL 2000; STUHR 2007; TAYLOR-GOOBY, ZINN 2006; TECKLENBURG 2003; TOURAN, LOPEZ 2006; TROST 2005; 
TRUMMER 2006; VESPER 2006; WARD, CHAPMAN 2003; WERNER 2003; WIGGERT 2006; WILLIAMS 1995; WINKLER 

1996; WOLTER 2004; ZINN 2007; ZINN, TAYLOR-GOOBY 2006. 
3274 WIGGERT 2009, S. 114. 
3275 Vgl. WIGGERT 2009, S. 114. 
3276 WIGGERT 2009, S. 114. 
3277 Vgl. WIGGERT 2009, S. 114. 
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Autor3140 Definition3141 

‚Risiko‘ 

Analyse3142 

‚Chance‘ 

29. FRANK-JUNG-

BECKER, A. 
(2010)3278 

FRANK-JUNGBECKER unterscheidet die wirkungsbezogene und die ursachenbezo-
gene Risikodefinition: 

Wirkungsbezogen definiert FRANK-JUNGBECKER Risiko als „die Gefahr einer Fehl-
entscheidung mit der Folge eines Schadens“3279. 

Ursachenbezogen definiert sie Risiko in Anlehnung an KRELLE als „die Möglichkeit 
des Eintretens eines ungünstigen Falles, für den die getroffene Entscheidung nicht 
optimal (im Sinne der eigenen Zielsetzung) war“3280. 

Risiko ist nicht nur negativ (down side risk), sondern ist auch mit Chancen (up side 
risk) verbunden.3281 

 

 

Die Chance (up side risk) wird als Teilmenge des Risikos als Zielverfehlung mit 
günstigen Auswirkungen mit der Möglichkeit des Risikogewinns definiert.3282 

 
(‚up side risk’ und 
‚down side risk’) 

30. URSCHEL, O. 
(2010)3283 

URSCHEL definiert Risiko als „Situation, in der ein zukünftiger Umweltzustand nicht 
mit absoluter Gewissheit vorhergesagt werden kann. Der tatsächlich eintretende 
Zustand kann dabei sowohl schlechter, aber auch besser ausfallen als erwartet“3284. 
Die Gefahr ist dabei die negative Ausprägung.3285 

 

 
Die Chance stellt die positive Ausprägung des Risikos dar.3286 

 

31. ZACHER, D. 
(2010)3287 

ZACHER definiert Risiko als „ein Ereignis, das zwar nicht mit Sicherheit, aber mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintreten kann“3288. Das Risiko (im engeren 
Sinne) ist dabei ein „negatives, unerwünschtes und unerwartetes Ereignis“3289. 

 

Das Risiko im weiteren Sinne umfasst neben der negativen Ausprägung auch die 
Möglichkeit der „positiven Zielverfehlung“3290 (Chance). 

 
(Risiko im engeren 

und im weiteren 
Sinne) 

 

                                                
3278 FRANK-JUNGBECKER 2010 bezieht sich für ihre Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: AKINTOYE, 

BECK, HARDCASTLE 2003; BERGMANN, KASTROP, STEINHEUER 1990; GERDES 2007; GIRMSCHEID, BUSCH 2008b; 
IRWIN, et al. 1997; KRELLE 1957; PERRIDON, STEINER 1993; TEGNER 2003. 

3279 FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 11. 
3280 FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 11. 
3281 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 31. 
3282 Vgl. FRANK-JUNGBECKER 2010, S. 11–12. 
3283 Urschel 2010 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: HUTHER 2003; MAIER, 

GRAF 2007; PÖSCHL 2004; ROMEIKE 2004b. 
3284 URSCHEL 2010, S. 73. 
3285 Vgl. URSCHEL 2010, S. 73. 
3286 Vgl. URSCHEL 2010, S. 73. 
3287 ZACHER 2010 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BERNSTEIN 1996; BO-

DENMANN 2005; BRÜHWILER, STAHLMANN, GOTTSCHLING 1999; BÜHNER 2001; GIRMSCHEID 2006; HALLER 1986; IM-

BODEN 1983; KREMERS 2002; LÖSCHENKOHL 1996; LUTZ, KLAPROTH 2004; MÜLLER-HEDRICH 1998; NEUMANN, MOR-

GENSTERN 1953; WIEDENMANN 2005; WOLF, RUNZHEIMER 2003. 
3288 ZACHER 2010, S. 28. 
3289 ZACHER 2010, S. 28. 
3290 ZACHER 2010, S. 26. 
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32. DÖLZIG, U. 
(2011)3291 

DÖLZIG definiert Risiko als Abweichung von einem erwarteten Wert, wobei die Ge-
fahr die negative Abweichung darstellt. Dabei können für Risiken objektive oder 
subjektive Wahrscheinlichkeiten festgelegt werden.3292 

 

DÖLZIG definiert Chance also positive Abweichung von einem erwarteten Wert.3293  

 

33. MÖLLER, S. 
(2011)3294 

MÖLLER definiert das Risiko für Nutzungskosten im Hochbau als Möglichkeit, dass 
Einflussvariablen sich sowohl positiv als auch negativ auf die Nutzungskosten im 
Hochbau auswirken können, wodurch die prognostizierten Nutzungskosten über- 
oder unterschritten werden können. Die negativen Auswirkungen definiert sie dabei 
als Gefahr. Durch Gefahren können Mehrkosten verursacht werden.3295 

 

Positive Auswirkungen auf die Nutzungskosten stellen eine Chance dar. Diese führt 
zu Einsparungen.3296 

 

34. DEUSER, V. 
(2012)3297 

DEUSER versteht „unter dem Begriff Risiko die Konsequenzen einer unsicheren Ent-
scheidung“3298 Die Gefahr stellt dabei die negative Zielabweichung dar.3299 

 

 
Die positive Zielabweichung wird als Chance definiert.3300 

 

35. SANDER, P. 
(2012)3301 

Nach SANDER sind Risiken die Möglichkeit, dass eine Entscheidung zu einer Abwei-
chung vom angestrebten Ziel führt.3302 SANDER differenziert in seiner Dissertation 
zwischen Unschärfen in der Kostenermittlung und Unschärfen von klassischen Ri-
siken. Unschärfen in der Kostenermittlung sind „Unschärfen in Bezug auf die Basis-
kosten eines Projektes. Basiskosten treten, im Gegensatz zu Risiken, generell im-
mer ein. Ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist 100 %. Allerdings kann die Höhe der 
Kosten aufgrund der immanenten Unschärfe besser mit einer Bandbreite (…) an-
statt mit einem deterministischen Wert angegeben werden“3303. Unschärfen von 
klassischen Risiken hingegen werden „in Szenarien (…) beschrieben, die nicht in 
den Basiskosten einer Kostenermittlung enthalten sind. Das Eintreten dieser Sze-
narien ist generell unsicher, weshalb solche Risiken mit der zusätzlichen Größe Ein-
trittswahrscheinlichkeit bewertet werden“3304.  

 

 

                                                
3291 DÖLZIG 2011 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAETGE, JERSCHENSKY 

1999; BAUCH 1994; DÄUMLER 1996; GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON 1997; GIRMSCHEID, MOTZKO 2007; GONDRING 

2007; HAGHSHENO 2004; HÖLSCHER, ELFGEN 2002; PERRIDON, STEINER 1993; SCHUBERT 1971; STEMPKOWSKI 2002; 
VYGEN, SCHUBERT, LANG 2002. 

3292 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 146–147. 
3293 Vgl. DÖLZIG 2011, S. 146–147. 
3294 MÖLLER 2011 bezieht sich für ihre Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: DIN 820-120 (2008); DIN 

18960 (2008); GALITZ 1995; HELLERFORTH 2001; ISO/IEC GUIDE 73 (2002); LEHMANN-STEINERT; MAIER, GRAF 

2004; NAGEL 2007; STEMPKOWSKI, LINK, SADLEDER 2003; SPANNAGEL 2000; TECKLENBURG 2003; WOLKE 2007. 
3295 Vgl. MÖLLER 2011, S. 190. 
3296 Vgl. MÖLLER 2011, S. 190. 
3297 DEUSER 2012 bezieht sich für ihre Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAMBERG, COENENBERG 

2004; BUSCH 2005; GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON 2004; MAIER, GRAF 2007. 
3298 DEUSER 2012, S. 42. 
3299 Vgl. DEUSER 2012, S. 42. 
3300 Vgl. DEUSER 2012, S. 42. 
3301 SANDER 2012 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: BAUCH, WINKELMANN 

1995; BRAUN 1984; BUSCH 2003; DIN 276-1 (2006); FEIK 2006; JONEN 2007; KARTEN 1972; LINK 1999; MORK 2001; 
ONR 49000 (2010); TECKLENBURG 2003; WIGGERT 2009. 

3302 Vgl. SANDER 2012, S. 32. 
3303 SANDER 2012, S. 34. 
3304 SANDER 2012, S. 34. 
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 SANDER gibt keine eindeutige Definition des Chancenbegriffs an, sondern legt auf 
der einen Seite dar, dass die Chance als Teilmenge des Risikos gilt und die positive 
Abweichung vom Zielwert darstellt.3305 Auf der anderen Seite betont er allerdings in 
der Risikodefinition für seine Dissertation, dass klassische Risiken im Falle des Ein-
tretens Kosten verursachen.3306 

 
(ungenau) 

36. ALEXANDER, 
A. (2013)3307 

ALEXANDER unterscheidet drei Varianten des Risikobegriffs in Anlehnung an 
ROMEIKE3308: 

1. Allgemeine Definition: 
„Risiko = ‚Möglichkeit eines Schadens oder Verlustes als Konsequenz ei-
nes bestimmten Verhaltens oder Geschehens; dies bezieht sich auf Ge-
fahrensituationen, in denen nachteilige Folgen eintreten können, aber 
nicht müssen. Allgemein kann man Risiko als die Gefahr einer negativen 
Abweichung des tatsächlich erreichten Ergebniswertes vom erwarteten 
Ergebniswert definieren.‘“3309 

2. Wirtschaftswissenschaftliche Definition: 
„Risiko = ‚Gefahr einer Fehlabweichung‘“3310 

3. Mathematische Definition: 
„Risiko – ‚Wahrscheinlichkeit x Ausmaß‘“3311 

 

 

– keine Definition – – 

37. KAMARIANA-

KIS, S. (2013)3312 
„Ein Risiko ist ein Zustand, der die Wahrscheinlichkeit möglicher Ereignisse be-
schreibt, welche unvorhergesehen auftreten oder erwartet werden und in Bezug auf 
Zeit, Kosten und Qualität negativ beeinflussen“3313.  

(Risiko = Zustand, 
der die Wahr-
scheinlichkeit 

möglicher Ereig-
nisse beschreibt) 

„Eine Chance ist die Möglichkeit eines vorteilhaften Ereignisses, vor allem dann, 
wenn das Eintreten des Risikos erfolgreich verhindert bzw. die Auswirkung des Ri-
sikos erfolgreich gemindert werden konnte und möglicherweise ein Gewinn für das 
Projekt entstehen kann (Gewinn im Sinne von finanziellem Gewinn, Image, Ter-
mineinhaltung usw.)“3314. 

 

38. WERKL, M. 
(2013)3315 

WERKL übernimmt in seiner Dissertation die Risikodefinition nach WIGGERT3316: 

„Risiko ist der Einfluss von Unsicherheit auf die Performance, ausgehend von be-
wusst und unbewusst gesetzten Zielen. Eine (…) potentielle Verminderung [der re-
lativen Performance wird] als Wagnis bezeichnet“3317. 

 
(Einfluss von Unsi-
cherheiten auf die 
Performance3318) 

Als Teilmenge des Risikos ist die Chance (ebenfalls nach WIGGERT) „eine potenti-
elle Steigerung der relativen Performance“ 3319. 

 

                                                
3305 Vgl. SANDER 2012, S. 32–33. 
3306 Vgl. SANDER 2012, S. 34. 
3307 ALEXANDER 2013 bezieht sich für ihre Risikodefinition auf folgende Autoren: BUSCH 2003; ROMEIKE 2004b; SIE-

PERMANN 2008. 
3308 Vgl. ROMEIKE 2004b. 
3309 ALEXANDER 2013, S. 11. 
3310 ALEXANDER 2013, S. 11. 
3311 ALEXANDER 2013, S. 11. 
3312 KAMARIANAKIS 2013 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: CHAPMAN, 

COOPER 1983; DIN 69901 (2009); KEITSCH 2007; KNIGHT 1921; PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE 2008; SCHUBERT 

1971; SANDER 2012; SANDOVAL WONG 2012; VOSE 2008. 
3313 KAMARIANAKIS 2013, S. 91. 
3314 KAMARIANAKIS 2013, S. 91. 
3315 WERKL 2013 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgende Autoren: ONR 49000 (2010); 

RITTER, EISLER 1971; WIGGERT 2009. 
3316 Vgl. WIGGERT 2009. 
3317 WIGGERT 2009, S. 317 ff.; zit. nach: WERKL 2013, S. 72. 
3318 Performance: Maß der Zielerreichung. 
3319 WIGGERT 2009, S. 317 ff.; zit. nach: WERKL 2013, S. 72. 
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39. FEHLHABER, 
D. (2017)3320 

FEHLHABER gibt in seiner Dissertation lediglich eine allgemeine Definition des Risi-
kobegriffs an: Risiko „beschreibt im Allgemeinen ein Wagnis oder eine Gefahr, dass 
ein mögliches künftiges Ereignis zu unerwünschten Folgen führen kann. Das Risiko 
besteht damit immer nur abstrakt und bis zu dem Zeitpunkt, wo das Ereignis einge-
treten ist oder ausgeschlossen werden kann“3321. 

 
(Risiko = Gefahr 

eines Ereignisses 
mit unerwünsch-

ten Folgen) 

Nach FEHLHABER steht dem Risiko immer die Chance gegenüber, „dass das Ereig-
nis gar nicht eintritt oder die Auswirkungen geringer als erwartet eintreffen“3322. 

 

                                                
3320 FEHLHABER 2017 bezieht sich für seine Chancen- und Risikodefinition auf folgenden Autor: GLEIßNER, ROMEIKE 

2014. 
3321 FEHLHABER 2017, S. 48. 
3322 FEHLHABER 2017, S. 50. 
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Anhang 2 – Methoden zur Chancen- und 
Risikoidentifizierung 

Tabelle 60: Methoden zur Chancen- und Risikoidentifizierung3323 

Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 

Kreative/intuitive Methoden 

Pondering 

Beim Pondering (Grübelei) denkt eine Person über die Chancen und Risi-
ken eines Projektes nach. Dabei werden keine Hilfsmittel, wie Checkliste, 
Dokumente oder ähnliches verwendet.3324 

– 

• einfache Methode 

• keine Hilfsmittel 

• keine Koordination mit anderen 
Personen 

• geeignet für neue Projektar-
ten3325 

• Ergebnis stark  
personenabhängig 

• unsystematisch, wodurch eine 
vollständige Sammlung  
erschwert wird3326 

Alle Chancen 
und Risiken 

K
re

a
ti

v
it

ä
ts

m
e
th

o
d

e
n

3
3
2
7
 Brainstorming 

Das Brainstorming dient dazu innerhalb einer Gruppensitzung Ideen 
mündlich, frei und spontan zu äußern. Die Gruppe wird dabei durch einen 
Moderator geleitet. Bei der Identifizierung der Risiken ist zunächst eine 
hohe Quantität der Beiträge von Bedeutung. Die Beiträge werden nicht be-
wertet oder diskutiert. Beiträge anderer Teilnehmenden können aber auf-
gegriffen und weiterentwickelt werden. Dabei entstehen sogenannte Asso-
ziationsketten. Die Beiträge werden von einem Protokollführer festgehal-
ten und/oder für die Gruppe sichtbar visualisiert.3328 

– 

• einfache Methode 

• kreative Ideenfindung 

• geeignet für neue Projektar-
ten3329 

• Ergebnis stark 
 teilnehmerabhängig 

• unsystematisch, wodurch eine 
vollständige Sammlung  
erschwert wird 

• erhöhter Zeitaufwand3330 

Alle Chancen 
und Risiken 

Brainwriting 

Das Brainwriting ist eine Abwandlung des Brainstormings. Der Unterschied 
ist, dass die Ideen durch die Teilenehmer zunächst schriftlich festgehalten 
werden. Dies hat den Vorteil, dass sich auch introvertierte Teilnehmende 
beteiligen können3331, kann jedoch die Spontanität der Teilnehmenden ver-
mindern.3332 Im Anschluss werden die Ideen gesammelt, offen diskutiert 
und anschließend ausgewählt.3333 Eine alternative Form des Brainwriting 
ist, dass alle Teilnehmenden ihre Ideen schriftlich festhalten und anschlie-
ßend an den nächsten Teilnehmenden weiterreichen, der die Ideen er-
gänzt. Auch so können Assoziationsketten gebildet werden.3334 

– 

                                                
3323 Eigene Darstellung in Anlehnung an: DAYYARI 2008, S. 223–224; ergänzt durch: LINK 1999, S. 27; GÖCKE 2002, 

S. 143–145; ROMEIKE 2003, S. 173–178; TECKLENBURG 2003, S. 101; MEINEN 2004, S. 25–26; FEIK 2006, S. 61 
und S. 63; NAUMANN 2007, S. 115; DAYYARI 2008, S. 47 und S. 162; STEIGER 2009, S. 35; WIGGERT 2009, S. 130–
131 und S. 250–251; ZACHER 2010, S. 42–46; MÖLLER 2011, S. 195; STECKELBERG 2011, S. 99; KAMARIANAKIS 

2013, S. 102; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 92; STEUERNAGEL 2017, S. 61; WÄLDER, WÄLDER 2017, S. 12; AMELUN-

XEN, RUPP, SANDER 2018, S. 637; ROMEIKE 2018, S. 74, S. 151, S. 155 und S. 174. 
3324 Vgl. DAYYARI 2008, S. 224. 
3325 Vgl. DAYYARI 2008, S. 223; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 92. 
3326 Vgl. DAYYARI 2008, S. 223; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 92. 
3327 Kreativitätsmethoden können während Workshops, Diskussionsrunden oder Self-Assessments zur Chancen- 

und Risikoidentifizierung zum Einsatz kommen. 
3328 Vgl. LINK 1999, S. 27; GÖCKE 2002, S. 143–144; MEINEN 2004, S. 26; DAYYARI 2008, S. 47. 
3329 Vgl. DAYYARI 2008, S. 224; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 92. 
3330 Vgl. DAYYARI 2008, S. 224; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 92. 
3331 Vgl. ZACHER 2010, S. 42–43. 
3332 Vgl. GÖCKE 2002, S. 144. 
3333 Vgl. DAYYARI 2008, S. 47. 
3334 Vgl. ZACHER 2010, S. 42–43. 
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Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 

K
re

a
ti

v
it

ä
ts

m
e
th

o
d

e
n

 

 • einfache Methode 

• kreative Ideenfindung 

• geeignet für neue Projektar-
ten3335 

• weniger spontan, ggf. Unterdrü-
ckung von Ideen 

• Ergebnis stark  
teilnehmerabhängig3336 

• unsystematisch, wodurch eine 
vollständige Sammlung  
erschwert wird 

• erhöhter Zeitaufwand 

Alle Chancen 
und Risiken 

Synektik 

Die Synektik ist eine Abwandlung des Brainstormings. Die Synektik beruht 
auf dem Grundprinzip scheinbar nicht zusammenhängende und/oder irre-
levante Elemente zusammenzubringen.3337 Dabei wir die „Ideenfindung 
durch Übertragung von Risiken [oder Chancen; Anm. d. Verf.] anderer Si-
tuationen auf die vorliegende Situation angeregt“3338 Beispielsweise wer-
den Chancen und Risiken durch die Suche nach „Analogien und Gegen-
sätzlichkeit beim Vergleich mit anderen Projekten“3339 identifiziert.  

o 

• regt zu neuen Denkmustern an 

• kreative Ideenfindung  

• geeignet für neue Projektarten 

• komplexere Methode 

• hohe Anforderungen an den Mo-
derator 

• Ergebnis stark  
teilnehmerabhängig 

• unsystematisch, wodurch eine 
vollständige Sammlung  
erschwert wird 

• erhöhter Zeitaufwand 

Alle Chancen 
und Risiken 

Mind-Mapping 

Beim Mind-Mapping3340 bzw. der Erstellung von Mind-Maps („auch Gedan-
kenlandkarte oder Gedächtnislandkarte“3341) handelt es sich um eine Me-
thode „Ideen und Begriffe systematisch nach Kohärenz zu klassifizie-
ren“3342. Mittels Mind-Maps können Beziehungen zwischen Ideen und Be-
griffen dargestellt werden. Zusätzlich dienen sie „der Dokumentation von 
Gedanken und Gesprächen“3343. 

– 

• einfache Methode 

• kreative Ideenfindung 

• bildliche Darstellung 

• Darstellung von Beziehungen 

• geeignet für neue Projektarten 

• Ergebnis stark personen- bzw. 
teilnehmerabhängig 

• Mind-Map u. U. unübersichtlich 
bzw. nicht selbsterklärend 

• unsystematisch, wodurch eine 
vollständige Sammlung er-
schwert wird 

• erhöhter Zeitaufwand3344 

Alle Chancen 
und Risiken 

Sonstige Kreativi-
tätsmethoden 

Weitere Kreativitätsmethoden sind beispielsweise die Walt-Disney-Me-
thode, die Methode der schöpferischen Orientierung, Methoden der schöp-
ferischen Konfrontation, Methoden der systematischen Strukturierung oder 
Methoden der systematischen Problemspezifizierung3345, die in der Litera-
tur aber nicht weiter beschrieben werden.  

Abhängig von 
der gewähl-
ten Methode 

                                                
3335 Vgl. DAYYARI 2008, S. 224; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 92. 
3336 Vgl. DAYYARI 2008, S. 224; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 92. 
3337 Vgl. ROMEIKE 2003, S. 178. 
3338 GÖCKE 2002, S. 144. 
3339 FEIK 2006, S. 61. 
3340 Vgl. STEIGER 2009, S. 35; KAMARIANAKIS 2013, S. 102. 
3341 ROMEIKE 2018, S. 151. 
3342 AMELUNXEN, RUPP, SANDER 2018, S. 637. 
3343 AMELUNXEN, RUPP, SANDER 2018, S. 637. 
3344 Vgl. ROMEIKE 2018, S. 155. 
3345 Vgl. NAUMANN 2007, S. 115. 
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Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 

 

 • kreative Ideenfindung 

• geeignet für neue Projektarten 

• Ergebnis stark  
teilnehmerabhängig 

• unsystematisch, wodurch eine 
vollständige Sammlung  
erschwert wird 

• erhöhter Zeitaufwand 

Alle Chancen 
und Risiken 

Geführte/systematische Methoden 

Checkliste 

Die am häufigsten eingesetzte Methode zur Chancen- und Risikoidentifi-
zierung für Unternehmen oder Projekte ist die Chancen- und Risikocheck-
liste (auch Chancen- und Risikokatalog).3346 Die in den Checklisten aufge-
führten Chancen- und Risiken stammen dabei z. B. aus vorangegangenen 
Projekten.3347 Die Relevanz der in der Checkliste aufgeführten Chancen 
und Risiken ist für das jeweilige Projekt zu überprüfen. Die Erfahrungen 
der jeweiligen Projekte sind in die Checkliste einzuarbeiten, um die Aktua-
lität und Vollständigkeit der Checkliste zu gewährleisten.3348 

– 

• einfache Methode 

• sehr systematisch 

• Ergebnis weitestgehend unab-
hängig von der Kompetenz des 
Anwenders3349 

• nur für bereits bekannte Chan-
cen und Risiken geeignet 

• Eingrenzung der Kreativität und 
somit Hemmung der Identifika-
tion noch nicht bekannter Chan-
cen und Risiken 

• Ergebnis abhängig vom Aggre-
gationsgrad der Checkliste 

• Vollständigkeit abhängig von 
Checkliste3350 

Alle Chancen 
und Risiken 

E
x
p

e
rt

e
n
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o

d
e
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e
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e
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e
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a
g

u
n

g
3
3
5
1
 

Interviews 

Bei Interviews werden fachkundige und/oder erfahrene Experten sowie 
Mitarbeiter mündlich befragt. Der Vorteil liegt darin, dass die „Befragten 
durch Nachfragen des Fragenstellers zu einer intensiveren Auseinander-
setzung mit der Problemstellung veranlasst werden“3352 können. 

o 

• Anregung zur intensiveren Aus-
einandersetzung durch Nachfra-
gen des Teilnehmers 

• geeignet für neue Projektarten 

• Ergebnis stark  
teilnehmerabhängig 

• erhöhter Zeitaufwand3353 

Alle Chancen 
und Risiken 

Fragebögen 

Alternativ zum Interview kann die Befragung fachkundige und/oder erfah-
rene Experten sowie Mitarbeiter schriftlich mittels Fragebogen durchge-
führt werden.3354 

o 

• geringer Aufwand für den Teil-
nehmer 

• sehr systematisch 

• geeignet für neue Projektarten 

• Ergebnis stark  
teilnehmerabhängig 

• hoher Auswertungs- und Zeitauf-
wand3355 

Alle Chancen 
und Risiken 

  

                                                
3346 Vgl. DAYYARI 2008, S. 162. 
3347 Vgl. DAYYARI 2008, S. 47. 
3348 Vgl. GÖCKE 2002, S. 145. 
3349 Vgl. DAYYARI 2008, S. 223; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 92. 
3350 Vgl. DAYYARI 2008, S. 223. 
3351 Vgl. LINK 1999, S. 27. 
3352 GÖCKE 2002, S. 145. 
3353 Vgl. DAYYARI 2008, S. 224. 
3354 Vgl. TECKLENBURG 2003, S. 101. 
3355 Vgl. DAYYARI 2008, S. 224. 
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XLV 

Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 
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Delphi- 
Methode 

Bei der Delphi-Methode handelt es sich um eine systematische Befragung 
von Mitarbeitern oder insbesondere Experten.3356 Ausgangslage dafür ist 
die Befragung der Teilnehmenden mittels Fragebogen. Insgesamt werden 
in „mehrere, aufeinander aufbauenden Runden (…) Expertenbefragungen 
durchgeführt (in aller Regel mit zwei bis vier Iterationen mit den Prozess-
schritten Befragung, Datenanalyse, Feedback, Diskussion und Entschei-
dung)“3357. Während in der ersten Iteration die Teilnehmenden unbeein-
flusst den Fragebogen beantworten, erhalten sie vor der nächsten Iteration 
die Ergebnisse der anderen Teilnehmer. Somit sind die Teilnehmenden 
angehalten die eigenen Ideen zu hinterfragen oder zu reevaluieren. Die 
Iteration wird solange wiederholt bis eine weitgehende Übereinstimmung 
unter den Teilnehmern herrscht.3358 

o 

• Anregung zur sehr intensiven 
Auseinandersetzung 

• geeignet für neue Projektarten 

• Ergebnis stark  
teilnehmerabhängig 

• sehr hoher Auswertungs- und 
Zeitaufwand3359 

Alle Chancen 
und Risiken 

P
ro

je
k
ta

n
a
ly

s
e
 (

e
x
 a

n
te

) 

Dokumenten- 
analyse 

Die Dokumentenanalyse von bereits vorhandenen Projektunterlagen dient 
insbesondere der Identifizierung von kaufmännischen und technischen 
Chancen und Risiken.3360 Unter der Dokumentenanalyse werden gefasst:  

• Analyse von Ausschreibungsunterlagen3361 

• Analyse von Verträgen 

• Organisationsanalyse (Organisationspläne, Funktionsdia-
gramme)3362 

• Analyse von Terminplänen (Vergabeterminpläne, Bauzeiten-
pläne)3363 

• Analyse von kaufmännischen Projektunterlagen 

• Projektstruktur(plan)analyse3364 

o/+ 

• sehr systematisch 

• automatisch projektbezogen 

• geeignet für neue Projektarten 

• je nach Projektphase stehen Do-
kumente (noch) nicht zur Verfü-
gung  

• erhöhter Zeitaufwand 

Abhängig von 
der Doku-
mentenart 

Weitere  
Projektanalyse 

Neben der Dokumentenanalyse stehen weitere Möglichkeiten zur Projek-
tanalyse zur Verfügung. Dazu zählen:  

• Analyse der Projektziele 

• Besichtigungen (Baustellenbegehung vor und während der Bau-
durchführung)3365 

• Steakholderanalyse 

o 

• automatisch projektbezogen 

• geeignet für neue Projektarten 

• erhöhter Zeitaufwand Abhängig von 
der Art der 
Analyse 

  

                                                
3356 Vgl. MEINEN 2004, S. 26. 
3357 ROMEIKE 2003, S. 178. 
3358 Vgl. ROMEIKE 2003, S. 178. 
3359 Vgl. DAYYARI 2008, S. 224. 
3360 Vgl. MEINEN 2004, S. 25. 
3361 Vgl. MEINEN 2004, S. 25. 
3362 Vgl. MEINEN 2004, S. 25. 
3363 Vgl. GÖCKE 2002, S. 145. 
3364 Vgl. MEINEN 2004, S. 26. 
3365 Vgl. MEINEN 2004, S. 26. 
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XLVI 

Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 

Analyse vergangener  
oder ähnlicher Projekte (in-
ter actio/ex post) 

Bei der Analyse vergangener (ex post) oder ähnlicher Projekte (inter actio) 
können zum einen ebenfalls Dokumentenanalysen und zum anderen 
ebenfalls Besichtigungen durchgeführt werden, um Chancen und Risiken 
zu identifizieren.3366 

o 

• sehr systematisch 

• insbesondere geeignet für be-
kannte Projektarten 

• erhöhter Zeitaufwand, wenn Da-
ten nicht aufbereitet sind 

• Vorhandensein vergangener 
und/oder ähnlicher Projekte not-
wendig 

Alle Chancen 
und Risiken 

A
n

a
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s
e
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n
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u
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Analyse von  
Normen und  
Gesetzen 

Die Analyse von Normen und Gesetzen dient der Identifizierung insbeson-
dere von Risiken, die durch die „Nichtbeachtung oder mangelnde Kenntnis 
der rechtlichen und gesetzlichen Lage“3367 entstehen. 

o/+ 

• aktuellste Fassung von Normen 
und Gesetzen wird berücksich-
tigt 

• geeignet für neue Projektarten 

• ggf. juristisches Verständnis not-
wendig  

Rechtliche 
Chancen und 
Risiken3368 

Analyse von  
(Fach-)Literatur 

Bei der Analyse von (Fach-)Literatur3369 werden beispielsweise in der Lite-
ratur vorhanden Chancen- und Risikolisten recherchiert, die auf das vorlie-
gende Projekt übertragen werden können. 

o 

• einfache Methode zur erstmali-
gen Erstellung oder Ergänzung 
von Chancen- und Risikolisten 

• geeignet für neue Projektarten 

• Ergebnis stark abhängig von der 
Qualität der (Fach-)Literatur 

• projektspezifische Anpassung 
der Chancen- und Risikolisten 
notwendig 

Alle Chancen 
und Risiken 

Analyse von Unterla-
gen von Versiche-
rungsunternehmen 

Die Analyse der Unterlagen von Versicherungsunternehmen3370 (z. B. 
Schadenstatistiken3371) können Aufschluss über mögliche Risiken geben. 

o 

• statistische Auswertung zur 
(Eintrittswahrscheinlichkeit) und 
Ausmaß bei Risikoeintritt mög-
lich 

• geeignet für neue Projektarten 

• erhöhter Zeitaufwand, wenn Da-
ten nicht aufbereitet sind 

• nur (versicherbare) Risiken 

• Zugriff auf Unterlagen von Versi-
cherungsunternehmen notwen-
dig 

(Versicher-
bare) Risiken 

Analyse durch externe  
Personen 

Die Analyse durch externe Personen kann bspw. durch Risk Consulting 
Unternehmen oder anderweitig fachkundige Personen durchgeführt wer-
den.3372 Diese Methode wird durch die Unternehmen aufgrund des Zeit- 
und Kostenaufwands jedoch selten angewendet.3373 

– 

• ermöglicht zusätzliche, externe 
Perspektive 

• zusätzliche Fachexpertise 

• geeignet für neue Projektarten 

• sehr hoher Kostenaufwand  

• erhöhter Zeitaufwand 

Alle Chancen 
und Risiken 

  

                                                
3366 Vgl. MEINEN 2004, S. 25–26. 
3367 MEINEN 2004, S. 25. 
3368 Vgl. LINK 1999, S. 27; DAYYARI 2008, S. 47. 
3369 Vgl. MEINEN 2004, 25. 
3370 Vgl. GÖCKE 2002, S. 145. 
3371 Vgl. MÖLLER 2011, S. 195. 
3372 Vgl. MEINEN 2004, S. 25; LINK 1999, S. 27. 
3373 Vgl. FEIK 2006, S. 63. 
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XLVII 

Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 
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Fehlermöglichkeits- 
und Einfluss- 
analyse (FMEA) 

Die Fehlermöglichkeits- und Einflussanalyse (FMEA), auch Ausfalleffek-
tanalyse genannt, ist zur Untersuchung von Schwachstellen in technischen 
Systemen und Abläufen entwickelt worden. „Das Grundprinzip lässt sich 
aber unproblematisch auf die Risikoidentifikation übertragen“3374. Dabei 
wird von einem „intakten, störungsfreien Gesamtsystem ausgegangen, 
das in seine Teilkomponenten zerlegt wird“3375. Geht man davon aus, dass 
eine Störung auch zu einer positiven Abweichung führen kann, kann das 
Prinzip auch zur Chancenidentifizierung verwendet werden. Für jede Teil-
komponente werden im Anschluss die Chancen und Risiken identifiziert. 
Abschließend wird daraus der Zustand des Gesamtsystems analysiert.3376 
Durch die Zerlegung in Teilkomponenten und die anschließende Analyse 
können Ursache-Wirkungs-Ketten dargestellt werden.3377 

o/+ 

• sehr systematisch 

• strikte Formalisierung 

• bildliche Darstellung 

• für komplexe (Chancen- und) Ri-
sikosituationen geeignet 

• Darstellung von Ursache-Wir-
kungs-Ketten möglich 

• geeignet für neue Projektarten 

• komplexe Methode  

• erhöhter Zeitaufwand 

Alle Chancen 
und Risiken, 
insbesondere 
technische 
Chancen und 
Risiken3378 

S
o
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g

e
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e
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d

e
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 Fehlerbaumanalyse 

Bei der Fehlerbaumanalyse ist das Gesamtsystem, im Gegensatz zur 
FMEA, bereits gestört.3379 Ausgehend von diesem gestörten System wird 
eine „eine detaillierte Ursachenanalyse für die Störung des Gesamtsys-
tems durchgeführt (…), die zu primären und sekundären Störungen, Ursa-
chen und Störungsebenen in Form einer Baumstruktur führt“3380. An der 
Spitze dieser Baumstruktur steht „das gesamte System und am Boden die 
möglichen primären Ursachen für die Störungszustände“3381. Übertragen 
auf die Chancen- und Risikoidentifizierung können stark aggregierte Chan-
cen und Risiken auf diese Weise in sekundäre und primäre Chancen und 
Risiken zerlegt werden. Ausgangspunkt könnte beispielsweise eine Chan-
cen- und Risikokategorie bilden.3382 

o/+ 

• sehr systematisch 

• strikte Formalisierung 

• bildliche Darstellung 

• für komplexe (Chancen- und) Ri-
sikosituationen geeignet 

• geeignet für neue Projektarten 

• komplexe Methode  

• erhöhter Zeitaufwand 

Alle Chancen 
und Risiken 

Sensitivitäts- und 
Szenarioanalyse 

Bei der Sensitivitäts- und Szenarioanalyse wird „die zukünftige Entwick-
lung eines Prognosegegenstandes bei alternativen Rahmenbedingun-
gen“3383 untersucht. Während bei der Sensitivitätsanalyse lediglich ein In-
putparameter variiert wird, werden bei der Szenarioanalyse durch die Va-
riation mehrerer Sensitivitäten ein Szenario gebildet. Durch die Betrach-
tung „von [Sensitivitäten und; Anm. d. Verf.] Szenarien können Risiken ent-
deckt werden, die bei ausschließlicher Betrachtung der gegenwärtigen Si-
tuation nicht zutage getreten würden“3384. 

o 

 

                                                
3374 ZACHER 2010, S. 43. 
3375 ZACHER 2010, S. 43–44. 
3376 Vgl. ZACHER 2010, S. 43–44. 
3377 Vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. 101. 
3378 Vgl. LINK 1999, S. 27. 
3379 Vgl. ZACHER 2010, S. 44–46. 
3380 NAUMANN 2007, S. 115. 
3381 ZACHER 2010, S. 45. 
3382 Vgl. ZACHER 2010, S. 45. 
3383 DAYYARI 2008, S. 47. 
3384 GÖCKE 2002, S. 145. 
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Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 
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 • Ermittlung kritischer Deskripto-
ren 

• geeignet für neue Projektar-
ten3385 

• Qualität der Szenarien stark per-
sonenabhängig 

• erhöhter Zeitaufwand3386 

Alle Chancen 
und Risiken 

Flow-Chart-Analyse 

Mittels Flow-Chart-Analyse können „logische Fehler, die sich im System 
fortpflanzen können, durch Untersuchung aller möglichen Zusammen-
hänge des Systems“3387 aufgedeckt werden. Somit kann die Wirkung der 
möglichen Fehler und die dadurch entstehenden Risiken identifiziert wer-
den. Die Flow-Chart-Analyse wird z. B. mittels Flussdiagramm durchge-
führt.3388 

o/+ 

• bildliche Darstellung z. B. als 
Flussdiagramm 

• geeignet für neue Projektarten 

• erhöhter Zeitaufwand Prozess- 
risiken3389 

SWOT-Analyse 

Bei der SWOT-Analyse (Strength – Stärken, Weakness – Schwächen, 
Opportunities – Chancen und Threats – Risiken) werden interne Stärken 
und Schwächen sowie externe Chancen und Risiken identifiziert.3390 

o 

• systematisch 

• transparent 

• geeignet für neue Projektar-
ten3391 

• Ergebnis stark  
teilnehmerabhängig 

• Schwerpunktsetzung lediglich 
bei strategischen Chancen und 
Risiken 

• Stellt grundsätzlich eine Struktu-
rierungshilfe dar und muss mit 
anderen Methoden kombiniert 
werden  

• erhöhter Zeitaufwand3392 

Insbesondere 
strategische 
Chancen und 
Risiken3393 

PEST-Analyse 

Die PEST-Analyse3394 (auch STEP-Analyse) wurde zur Analyse des Unter-
nehmensumfeldes entwickelt.3395 Das Konzept kann aber auch auf Pro-
jekte übertragen werden. PEST steht dabei für die vier zu untersuchenden 
Faktoren: „‚Political‘ (Politisch), ‚Economic‘ (Wirtschaftlich), ‚Sociological‘ 
(Sozio-kulturell) und ‚Technological‘ (Technologisch)“3396. Teilweise wird 
das Konzept um die Begriffe „ ‚Legal‘ (L) und ‚Evironmental‘ (E)“3397 zur 
PESTEL-Analyse ergänzt.  

o 

• systematisch 

• geeignet für neue Projektarten 

• Begrenzung auf vier bzw. sechs 
Chancen- und Risikokategorien  

• erhöhter Zeitaufwand 

Politische, 
ökonomische, 
sozio-kultu-
relle und 
technologi-
sche (ggf. 
rechtliche und 
umweltbezo-
gene) Chan-
cen und  
Risiken3398 

                                                
3385 Vgl. MEINEN 2004, S. 26. 
3386 Vgl. ROMEIKE 2018, S. 174. 
3387 MEINEN 2004, S. 26. 
3388 Vgl. MEINEN 2004, S. 26. 
3389 Vgl. MEINEN 2004, S. 26. 
3390 Vgl. DAYYARI 2008, S. 47. 
3391 Vgl. ROMEIKE 2018, S. 74. 
3392 Vgl. ROMEIKE 2018, S. 74; DAYYARI 2008, S. 224. 
3393 Vgl. DAYYARI 2008, S. 47. 
3394 Vgl. KAMARIANAKIS 2013, S. 102. 
3395 Vgl. WÄLDER, WÄLDER 2017, S. 12. 
3396 STEUERNAGEL 2017, S. 61. 
3397 STEUERNAGEL 2017, S. 61. 
3398 Vgl. WÄLDER, WÄLDER 2017, S. 12. 
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Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 
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Risk Breakdown 
Structure (RBS) 

Bei der Risikoidentifikation mittels Risk Breakdown Structure3399 (RBS) 
(nach PMBOK® Guide (A Guide to the project management body of 
knowledge)3400) werden Chancen- und Risikoursachen identifiziert.3401 
Diese dienen als Chancen- und Risikokategorien. Die identifizierten Kate-
gorien werden anschließend weiter aufgeschlüsselt.3402 Somit entsteht 
eine hierarchische Darstellung potentieller Chancen- und Risikoursa-
chen.3403  

o 

• systematisch 

• bildliche Darstellung 

• geeignet für neue Projektarten 

• Ergebnis stark personen- bzw. 
teilnehmerabhängig 

• Stellt grundsätzlich eine Struktu-
rierungshilfe dar und muss mit 
anderen Methoden kombiniert 
werden 

• erhöhter Zeitaufwand 

Alle Chancen 
und Risiken 

6 W-Konzept 

Das 6 W-Konzept wurde ursprünglich von CHAPMAN, WARD entwickelt.3404 
Das Konzept basiert auf der Annahme, dass die Ursachen vieler Risiken 
aus der „Projektdefinition bzw. Konzeption“3405 resultieren. Daher werden 
die Fragen ‚Wer sind die involvierten Parteien?‘ (Steakholder), ‚Was wollen 
die Parteien erreichen?‘ (Motive), ‚Worin liegen die Aufgaben der Par-
teien?‘ (Entwurf/Plan), ‚Wie soll es ausgeführt werden?‘ (Aktivität), ‚Wel-
che Ressourcen werden benötigt?‘ (Ressourcen) sowie ‚Wann muss es 
ausgeführt werden?‘ (Zeitplan) hinsichtlich möglicher Chancen und Risi-
ken untersucht.3406 

o 

• systematisch 

• Identifikation der Ursache der 
(Chancen) und Risiken 

• geeignet für neue Projektarten 

• Schwerpunkt auf Chancen und 
Risiken, die aus der Projektdefi-
nition bzw. Konzeption entste-
hen 

Alle Chancen 
und Risiken 

Legende: 

 

 

 

– Geringe Komplexität der Methode 

o Mittlere Komplexität der Methode 

+ Hohe Komplexität der Methode 

                                                
3399 Vgl. WIGGERT 2009, S. 250. 
3400 Vgl. PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE 2017. 
3401 Vgl. PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE 2017, S. 405. 
3402 Vgl. STECKELBERG 2011, S. 99. 
3403 Vgl. PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE 2017, 405-406. 
3404 Vgl. CHAPMAN, WARD 2002; CHAPMAN, WARD 2003; zit. nach WIGGERT 2009, S. 130–131. 
3405 WIGGERT 2009, S. 130. 
3406 Vgl. WIGGERT 2009, S. 131. 
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Anhang 3 – Methoden zur Chancen- und 
Risikoklassifizierung 

Tabelle 61: Methoden zur Chancen- und Risikoklassifizierung3407 

Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 

Chancen- und Risikomatrix 

Bei der Chancen- und Risikomatrix werden die Chancen und Risiken in 
einem Koordinatensystem eingetragen. Dabei wird das Ausmaß auf der 
Abszisse und die Eintrittswahrscheinlichkeit auf der Ordinate abgetra-
gen.3408 Die Achsen werden in der Regel in drei bis fünf Abschnitte unter-
teilt, sodass Matrizen mit 9 bis 25 Feldern entstehen. Häufig werden die 
Felder entsprechend der Bedeutung für das Projekt farblich markiert.3409 
Das Ausmaß sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit können entweder quali-
tativ mittels verbaler Skalen oder aber quantitativ anhand von absoluten 
Werten angegeben werden.3410 Die Chancen sollten in diesem Fall im ers-
ten Quadranten des Koordinatensystems eingetragen werden, die Risiken 
im zweiten Quadranten.3411 Alternative können zwei getrennte Matrizen er-
stellt werden. Die Lage im Koordinatensystem spiegelt die Bedeutung der 
Chance oder des Risikos für das Projekt wieder.3412 Dabei entsteht ein ähn-
liches Bild wie bei der Portfoliotechnik im Marketing, weshalb die Methode 
teilweise auch Chancen- und Risikoportfolio (oder auch Portfolio-Technik 
oder Risk-Map) genannt wird.3413 

Eine alternative Darstellungsform ist, den Erwartungswert und das maxi-
male Ausmaß (der Chancen bzw.) der Risiken aufzuzeigen. „So lassen 
sich insbesondere Risiken ermitteln, die zwar eine geringe durchschnittli-
che Risikohöhe aufweisen, deren Maximalschaden jedoch eine erhebliche 
Gefährdung darstellen würde“3414. 

– 

• einfache Methode 

• geringer Zeitaufwand 

• sehr übersichtliche Darstellung 

• Zweidimensionale Betrachtung 

• sehr flexibel3415 

• Es werden keine Wechselwir-
kungen zwischen den Chancen 
und Risiken dargestellt 

Chancen und 
Risiken 

                                                
3407 Eigene Darstellung in Anlehnung an: DAYYARI 2008, S. 230; ergänzt durch: BAUCH 1994, S. 58; GÖCKE 2002, 

S. 171–173; BUSCH 2005, S. 132; SCHELKLE 2005, S. 103; FEIK 2006, S. 77–80; NEMUTH 2006, S. 119–120; 
NAUMANN 2007, S. 127; DAYYARI, S. 56; ZACHER 2010, S. 110; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 113–115, S. 117–
121, S. 123 und S. 128. 

3408 Vgl. DAYYARI 2008, S. 56. 
3409 Vgl. FEIK 2006, S. 77. 
3410 Vgl. NAUMANN 2007, S. 127. 
3411 Vgl. FEIK 2006, S. 79–80. 
3412 Vgl. DAYYARI 2008, S. 56. 
3413 Vgl. BAUCH 1994, S. 58. 
3414 GÖCKE 2002, S. 172. 
3415 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 128. 
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Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 

ABC-Analyse  

Bei der ABC-Analyse werden die Chancen und Risiken in die drei Klassen 
(A, B und C) unterteilt. Die Klassen repräsentieren die Bedeutung der 
Chancen und Risiken für das jeweilige Projekt. Dabei haben A-Chancen 
und -Risiken eine hohe Bedeutung und C-Chancen und -Risiken eine ge-
ringe Bedeutung für das Projekt.3416 Die am häufigsten verwendete Vari-
ante ist die Sortierung der Chancen und Risiken nach ihrem Erwartungs-
wert (= 𝐸𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡𝑡𝑠𝑤𝑎ℎ𝑟𝑠𝑐ℎ𝑒𝑖𝑛𝑙𝑖𝑐ℎ𝑘𝑒𝑖𝑡 ×  𝐴𝑢𝑠𝑚𝑎ß 𝑏𝑧𝑤. 𝑇𝑟𝑎𝑔𝑤𝑒𝑖𝑡𝑒).3417 Zur 
Grenzziehung zwischen den Klassen (A, B und C) werden die Erwartungs-
werte kumuliert. Dabei haben sich für die Grenzwerte der kumulierten Er-
wartungswerte folgende Prozentzahlen etabliert.3418 Aber auch andere Ein-
teilungen sind denkbar.3419 

• A-Risiken = 70 % der Summe der Erwartungswerte 

• B-Risiken = 20 % der Summe der Erwartungswerte 

• C-Risiken = 10 % der Summe der Erwartungswerte3420 

Die Daten werden in der Regel tabellarisch aufbereitet. Grafisch kann die 
ABC-Analyse in Form einer Summenkurve (Lorenzkurve) dargestellt wer-
den.3421 

Die ABC-Analyse kann bei Bedarf um die Berücksichtigung von Schwel-
lenwerten, deren Überschreitung die Einstufung in eine höhere Klasse be-
dingen, ergänzt werden. Als Schwellenwert kommt beispielsweise die 
Grenzschadenswahrscheinlichkeit3422 in Frage.3423 

– 

• einfache Methode 

• geringer Zeitaufwand 

• sehr übersichtliche Darstel-
lung3424 

• Informationsverlust bei der Klas-
sifizierung, da Einteilung der 
Klassen in der Regel anhand 
des Erwartungswertes stattfindet 
(eindimensionale Betrachtung) 

• Es werden keine Wechselwir-
kungen zwischen den Chancen 
und Risiken dargestellt3425 

Chancen und 
Risiken 

 

  

                                                
3416 Vgl. DAYYARI 2008, S. 56. 
3417 Auch eine Klassifizierung anhand des Ausmaßes bzw. der Tragweite der Chance oder des Risikos ist denkbar 

(vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 113–115). 
3418 Vgl. BUSCH 2005, S. 132. 
3419 Vgl. beispielsweise NEMUTH 2006, S. 119. 
3420 Vgl. BUSCH 2005, S. 132. 
3421 Vgl. beispielsweise NEMUTH 2006, S. 120. 
3422 Vgl. hierzu auch: Risiko-Grenzschaden-Matrix. 
3423 Vgl. GÖCKE 2002, S. 171. 
3424 Vgl. DAYYARI 2008, S. 230; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 128. 
3425 Vgl. DAYYARI 2008, S. 230; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 128. 
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Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 

Equi-Risk-Contour-Methode 
(ERCM) 

Bei der Equi-Risk-Contour-Methode (ERCM) werden die Risiken in vier Ri-
sikoklassen, beispielsweise: vernachlässigbares Risiko, geringes Risiko, 
mittleres Risiko und hohes Risiko eingeteilt. Dazu werden zunächst für 
jede Klasse auf Basis des Ausmaßes bzw. der Tragweite sogenannte Kos-
tenklassen für eine Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos von 100 % ge-
bildet. Daraus werden Kostengrenzen abgeleitet. Die Kostengrenzen wer-
den als „stetige Funktion gleicher Risikohöhe gebildet“3426. „Die Kosten-
grenzen sind [somit] nicht linear, sondern hängen von dem Basiswert 
(Tragweite bei 100 %igem Eintritt des Risikos) und den möglichen Eintre-
tenswahrscheinlichkeiten [!] ab. Hieraus bildet sich eine proportional fal-
lende Funktion (Hyperbel)“3427. Darüber hinaus ist für jede Kostenklasse 
eine obere Grenztragweite festzulegen. Die Kostengrenzen werden in ei-
nem Diagramm eingezeichnet. Anschließend werden die einzelnen Risi-
ken analog zur Risikomatrix anhand des Ausmaßes bzw. der Tragweite 
und der Eintrittswahrscheinlichkeit eingetragen und somit den vier Risi-
koklassen zugeordnet. Die Vorgehensweise ist auf Chancen übertrag-
bar.3428 

o 

 • geringer Zeitaufwand 

• Zweidimensionale Betrach-
tung3429 

• Es werden keine Wechselwir-
kungen zwischen den Chancen 
und Risiken dargestellt 

(Chancen 
und) Risiken 

Risiko-Grenzschaden-Matrix 

Die Risiko-Grenzschaden-Matrix stellt eine Alternative zur Risikomatrix 
dar. Dabei wird der Erwartungswert und die Grenzschadenswahrschein-
lichkeit in einer Matrix eingetragen. Auch bei der Risiko-Grenzschaden-
Matrix werden die Risiken in die Klassen A, B und C unterteilt. Dazu ist 
sowohl der zulässige Grenzschaden für ein Einzelrisiko als auch eine ma-
ximale Grenzschadenswahrscheinlichkeit festzulegen, die für den Eintritt 
dieses Grenzschadens akzeptiert wird.3430  

o 

• Zweidimensionale Betrachtung • Es werden keine Wechselwir-
kungen zwischen den Chancen 
und Risiken dargestellt 

• Aufgrund außergewöhnlicher 
Achsenwahl, kein intuitives Able-
sen möglich 

Nur Risiken 

Sensitivitätsanalyse  

Mithilfe der Sensitivitätsanalyse werden die Auswirkungen einzelner Chan-
cen und Risiken auf das Gesamtprojekt untersucht. Ziel ist, herauszufin-
den, welche Chancen und Risiken den größten Einfluss haben.3431 Somit 
können Aussage zur Bedeutung der Einzelrisiken getroffen werden.3432 

o 

• gute Darstellung der Auswirkung 
einer einzelnen Chance oder ei-
nes einzelnen Risikos auf das 
Gesamtprojekt3433 

• Es werden keine Wechselwir-
kungen zwischen den Chancen 
und Risiken dargestellt 

• u. U. erhöhter Zeitaufwand, da 
die Sensitivitätsanalyse für jede 
Chance bzw. jedes Risiko ein-
zeln durchgeführt werden muss 

Chancen und 
Risiken 

 

  

                                                
3426 GÖCKE 2002, S. 172. 
3427 GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 117. 
3428 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 117–121. 
3429 Vgl. DAYYARI 2008, S. 230. 
3430 Vgl. GÖCKE 2002, S. 173. 
3431 Vgl. DAYYARI 2008, S. 56. 
3432 Vgl. ZACHER 2010, S. 110. 
3433 Vgl. DAYYARI 2008, S. 230; GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 128. 
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Bezeichnung 

Beschreibung 
Komplexität 
der Methode 
(– / o / +) 

Vorteile Nachteile 
Eignung/ 
Anwendung 

Wirkungsanalyse 

Bei der Wirkungsanalyse werden Chancen und Risiken aufgrund ihrer „ge-
genseitigen Abhängigkeit klassifiziert“3434. Dazu wird in einem ersten 
Schritt ein Wirkungsnetz erstellt, in dem die Abhängigkeiten zwischen den 
Chancen und Risiken dargestellt werden. Aus dem Wirkungsnetz kann 
eine Wirkungsmatrix abgeleitet werden. Anschließend müssen die Abhän-
gigkeiten zwischen den Chancen und Risiken bewertet werden. Die Be-
wertung wird ebenfalls in die Wirkungsmatrix aufgenommen.3435 Aus der 
Wirkungsmatrix lassen sich abschließend Kennzahlen für die Abhängigkeit 
(Passivsummen) und den Einfluss (Aktivsummensummen) der Chancen 
und Risiken ableiten. Je höher die Passivsumme, desto stärker ist die Ab-
hängigkeit der Chance bzw. des Risikos von den übrigen Chancen bzw. 
Risiken. Je höher die Aktivsumme, desto stärker ist der Einfluss der 
Chance bzw. des Risikos auf die übrigen Chancen bzw. Risiken.3436 

+ 

• Abhängigkeiten zwischen den 
Chancen und Risiken werden 
berücksichtigt3437 

• Umfassendes Wissen in Bezug 
auf die Abhängigkeiten von 
Chancen und Risiken beim An-
wender notwendig 

• komplexe Methode 

• stark erhöhter Zeitaufwand 

Chancen und 
Risiken 

Legende:  
 

– Geringe Komplexität der Methode 

o Mittlere Komplexität der Methode 

+ Hohe Komplexität der Methode 

                                                
3434 DAYYARI 2008, S. 56. 
3435 Vgl. SCHELKLE 2005, S. 103. 
3436 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 123. 
3437 Vgl. GIRMSCHEID, BUSCH 2014, S. 128. 
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Anhang 4 – Fragebogen zur empirischen Untersuchung 

Nachfolgend ist der Fragebogen zur empirischen Untersuchung in dieser Arbeit dargestellt. In 

der linken Spalte ist jeweils das Label der Variable aufgeführt, sodass im zugehörigen Code-

plan (Anhang 5) die jeweiligen Verknüpfungsbedingungen und dementsprechend die Merk-

malsausprägungen (Antwortmöglichkeiten) für die ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ und das ‚Aus-

maß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ nachgeschlagen werden können. 

 

Bewertung von Chancen und Risiken bei Bauprojekten der Straßenverkehrsinfrastruktur aus 
Sicht der Auftragnehmer 

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,  

vielen Dank für Ihr Interesse an meiner Umfrage. Mit Ihrer Teilnahme unterstützen Sie mein Promotionsvorhaben maßgeblich.  

Meine Umfrage richtet sich an Mitarbeiter:innen aus Bauunternehmen, die Straßen-, Brücken- und/oder Tunnelbau-
projekte für öffentliche Auftraggeber durchführen, die mit einem Einheitspreisvertrag abgewickelt werden. In meiner 
Umfrage bitte ich Sie, maximal 12 Chancen und 25 Risiken nach ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrem Ausmaß bei 
Chancen- bzw. Risikoeintritt zu bewerten. Dabei gibt es weder falsch noch richtig. Es geht lediglich um Ihre fachliche Einschät-
zung. Gerne dürfen Sie die Umfrage auch an aus Ihrer Sicht geeignete Mitarbeiter:innen weiterleiten. 

Die Umfrage ist wie folgt aufgebaut:  

1. Allgemeines 

2. Chancen und Risiken aus der Sphäre des Auftragnehmers und durch ihn beauftragte Dritte  

(Nachunternehmer, Lieferanten) 

3. Chancen und Risiken aus der Sphäre des Auftraggebers und durch ihn beauftragte Dritte  

(Planer, Vorunternehmer) 

4. Chancen und Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

5. Chancen und Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

6. Sonstige Risiken 

7. Abschluss 

Für die Umfrage benötigen Sie ca. 15–25 Minuten. Sie haben bis zum 06. Juli 2021 Zeit an der Umfrage teilzunehmen. (Die 
Umfrage wurde bis zum 13. Juli 2021 verlängert.)  

Ihre Antworten sind gänzlich anonym. Rückschlüsse auf Ihr Unternehmen oder Ihre Person sind weder beabsichtigt noch 
möglich.  

Bei Fragen und Anregungen kontaktieren Sie mich gerne unter: ‚E-Mailadresse‘ oder nutzen Sie das anonyme Kommentarfeld 
am Ende des Fragebogens. 

Vielen Dank für Ihre Unterstützung! 

Stefanie Brokbals, M. Sc. 
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Allgemeines 

Bei der Chancen- und Risikobewertung in dieser Umfrage sollen folgenden Projektrandbedingungen berücksichtigt werden:  

• Neubauprojekte der Straßenverkehrsinfrastruktur (Straße, Brücke, Tunnel) in Deutschland 

• Projekte, die mit einem Einheitspreisvertrag (Losvergabe an Einzelunternehmen) unter Anwendung der VOB 

abgewickelt werden 

• Projekte öffentlicher Auftraggeber 

Da die Begriffe „Chance“ und „Risiko“ häufig uneinheitlich verwendet werden, sollen dieser Umfrage folgende Definitionen 
zugrunde gelegt werden:  

Chance: Möglichkeit der positiven Abweichung von einem Zielwert, die durch einen zusätzlichen Deckungsbeitrag einen po-
sitiven Beitrag zum Ergebnis der Baustelle leisten kann. 

Risiko: Möglichkeit der negativen Abweichung von einem Zielwert, die durch einen verringerten Deckungsbeitrag einen nega-
tiven Beitrag zum Ergebnis der Baustelle leisten kann. 

Wählen Sie im Folgenden eine Projektart und eine durchschnittliche Bauleistung in Euro (ohne MwSt.) pro Projekt aus, für die 
Sie die Chancen und Risiken im Folgenden bewerten möchten.  

AF1 Bitte geben Sie an, für welche Projektart Sie im Folgenden eine Chancen- und Risikobewertung vor-
nehmen möchten. 

Info: Wenn Sie mehrere Projektarten bewerten möchten, haben Sie die Möglichkeit, den Fragebogen 
mehrfach zu durchlaufen. Klicken Sie nach erfolgreichem Abschluss der Umfrage erneut auf den Zu-
gangslink in der E-Mail.  

▢ Straßenbauprojekte 
▢ Brückenbauprojekte 
▢ Tunnelbauprojekte 

AF2 Bitte geben Sie an, für welche durchschnittliche Bauleistung in Euro (ohne MwSt.) pro Projekt, 
Sie im Folgenden eine Chancen- und Risikobewertung vornehmen möchten. Falls Ihre durchschnittli-
che Bauleistung pro Projekt 9 Mio. Euro übersteigt, geben Sie bitte den für Sie passenden Wert unter 
„Sonstiges“ ein. 

Info: Die Projektbauleistung ist definiert als Angebotssumme (netto). 

▢ < 200.000 € 
▢ ≥ 200.000 € bis < 600.000 € 
▢ ≥ 600.000 € bis < 1.000.000 € 
▢ ≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 € 
▢ ≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 € 
▢ ≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € 
▢ Sonstiges: ________________ 

AF3 Bei der Bewertung der Chancen und Risiken werden Sie gebeten, das monetäre Ausmaß bei Chan-
cen- bzw. Risikoeintritt zu bewerten. Dazu werden Ihnen auswählbare Intervalle zur Verfügung ge-
stellt. Bitte geben Sie an, ob Sie Ihre Bewertung als prozentualen Wert (%) in Abhängigkeit von der 
Angebotssumme oder als absoluten Wert in Euro (€) vornehmen möchten. 

▢ In Prozent (%) der Angebotssumme 
▢ In Euro (€) 

 

Chancen & Risiken aus der Sphäre des Auftragnehmers und durch ihn beauftragte Dritte 
(Nachunternehmer, Lieferanten) 

Im ersten Abschnitt bitte ich Sie nun die Chancen und Risiken aus der Sphäre Ihres Bauunternehmens und durch Sie beauf-
tragte Dritte (Nachunternehmer, Lieferanten) zu bewerten. Dies sind insbesondere Chancen und Risiken aus der Kalkulation, 
der Arbeitsvorbereitung sowie der Ausführung. Insgesamt sind in diesem Abschnitt maximal 5 Chancen und 9 Risiken ent-
halten. Bewerten Sie die Chancen und Risiken bitte immer auf Grundlage der von Ihnen gewählten Projektart und der durch-
schnittlichen Bauleistung pro Projekt. 

 

AF4 Um die Bewertung der Chancen und Risiken möglichst an die Kalkulationspraxis in Ihrem Unterneh-
men anzupassen, geben Sie vor der Bewertung bitte an, ob Sie die Chancen und Risiken der Kalkula-
tion der Einzelkosten der Teilleistung (EKT) für Lohn-, Geräte-, Stoff- sowie Nachunternehmerkosten 
getrennt für jede Kostenart oder für die Summe der einzelnen Kostenarten der EKT zusammen vor-
nehmen möchten.  

▢ Chancen- und Risikobewertung getrennt für Lohn-, Geräte-, Stoff- sowie Nachunternehmer-
kosten (hier bevorzugte Variante) 

▢ Chancen- und Risikobewertung zusammen für die Summe der Einzelkosten der Teilleistun-
gen (EKT) 
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Variante A: EKT – getrennt 

Prozent 
R1AF2A1 
R1AF2A2 
R1AF2A3 
R1AF2A4 
R1AF2A5 
R1AF2A6 

Bitte bewerten Sie die nachfolgenden Chancen und Risiken aus der Sphäre des Auftragneh-
mers und durch ihn beauftragte Dritte (Nachunternehmer, Lieferanten) 
 

 Eintrittswahr-
scheinlichkeit 

Ausmaß bei  
Chancen- oder  
Risikoeintritt 

TC1 Kalkulation der Lohnkosten 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Lohnkosten (für das gewerbliche Per-
sonal) aufgrund von niedrigeren Kosten als in der An-
gebotskalkulation kalkuliert (z. B. aufgrund von Abwei-
chungen von den in der Kalkulation angenommenen 
Aufwandswerten und dem Ansatz für den Kalkulations-
mittellohn) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle davon aus, dass 
keine Lohnpreisgleitklausel vereinbart wurde. 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

TR1 Kalkulation der Lohnkosten 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Lohnkosten (für das gewerbliche Per-
sonal) aufgrund von höheren Kosten als in der Ange-
botskalkulation kalkuliert (z. B. aufgrund von Abwei-
chungen von den in der Kalkulation angenommenen 
Aufwandswerten und dem Ansatz für den Kalkulations-
mittellohn) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle davon aus, dass 
keine Lohnpreisgleitklausel vereinbart wurde. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TC2 Kalkulation der Gerätekosten  

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Gerätekosten aufgrund von niedrigeren 
Kosten als in der Angebotskalkulation kalkuliert (z. B. 
aufgrund von Änderung der in der Kalkulation ange-
nommenen Geräte oder den in der Kalkulation ange-
nommenen Leistungswerten) 

Info: Bei den Gerätekosten handelt es sich um die 
Kosten für Leistungsgeräte. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR2 Kalkulation der Gerätekosten 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Gerätekosten aufgrund von höheren 
Kosten als in der Angebotskalkulation kalkuliert (z. B. 
aufgrund von Änderung der in der Kalkulation ange-
nommenen Geräte oder den in der Kalkulation ange-
nommenen Leistungswerten) 

Info: Bei den Gerätekosten handelt es sich um die 
Kosten für Leistungsgeräte. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TC3 Kalkulation der Stoffkosten 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Stoffkosten aufgrund von niedrigeren 
Kosten als in der Angebotskalkulation kalkuliert (z. B. 
aufgrund der Marktpreisentwicklung) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle davon aus, dass 
keine Stoffpreisgleitklausel vereinbart wurde. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR3 Kalkulation der Stoffkosten 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Stoffkosten aufgrund von höheren Kos-
ten als in der Angebotskalkulation kalkuliert (z. B. auf-
grund der Marktpreisentwicklung) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle davon aus, dass 
keine Stoffpreisgleitklausel vereinbart wurde. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 
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TC4 Kalkulation der Nachunternehmerkosten 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Nachunternehmerkosten aufgrund von 
einer niedrigeren mit dem Nachunternehmer vertrag-
lich vereinbarten Angebotssumme als in der eigenen 
Angebotskalkulation kalkuliert 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR4 Kalkulation der Nachunternehmerkosten 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Nachunternehmerkosten aufgrund von 
einer höheren mit dem Nachunternehmer vertraglich 
vereinbarten Angebotssumme als in der eigenen An-
gebotskalkulation kalkuliert 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TC5 Kalkulation der Baustellengemeinkosten (BGK) 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der BGK aufgrund von niedrigeren BGK 
als in der Angebotskalkulation kalkuliert 

Info: An dieser Stelle sind in den BGK auch die Vorhal-
tegeräte enthalten. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR5 Kalkulation der Baustellengemeinkosten (BGK) 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der BGK aufgrund von höheren BGK als in 
der Angebotskalkulation kalkuliert 

Info: An dieser Stelle sind in den BGK auch die Vorhal-
tegeräte enthalten. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR6 Wahl der Bauverfahren 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags durch die 
Wahl ungeeigneter Bauverfahren (z. B. aufgrund unzu-
reichender Berücksichtigung der örtlichen Verhält-
nisse, wie Boden- und Wasserverhältnisse oder Nach-
barbebauung) 

Info: Beachten Sie, dass das Baugrundrisiko im nächs-
ten Abschnitt separat betrachtet wird. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR7 Planung der Baustelleneinrichtung und  
-logistik 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags durch die 
fehlende oder mangelhafte Planung der Baustellenein-
richtung und -logistik (z. B. in Bezug auf die Planung 
der Versorgung der Baustelle, der Transportwege zur 
und auf der Baustelle sowie der Anordnung der 
Baustelleneinrichtung) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR8 Gefahrtragung des AN  

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
der nicht durch höhere Gewalt oder unabwendbare 
Umstände verursachten Zerstörung oder Beschädi-
gung des Werkes oder der Unausführbarkeit der Leis-
tung vor Abnahme, die durch keine der beiden Ver-
tragsparteien zu vertreten und somit auftragnehmer-
seitig zu tragen ist (z. B. durch Beschädigung der eige-
nen Werkleistung durch andere auf der Baustelle Be-
schäftigte oder Diebstahl und Sachbeschädigung in 
gewöhnlichem Umfang) 

Info: Beachten Sie, dass hier alle Fälle höherer Gewalt 
oder unabwendbarer Umstände ausgeschlossen sind. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR9 Verzug des Auftragnehmers 

Risiko des Verzugs des Auftragnehmers und dem da-
raus resultierenden verringerten Deckungsbeitrag z. B. 
aufgrund von Beschleunigungsmaßnahmen, zusätzli-
chen zeitabhängigen Kosten, Vertragsstrafen oder 
Schadensersatz (z. B. durch "normale" Witterungsein-
flüsse, Ausfall von Geräten, Probleme bei der techni-
schen Durchführung der Bauleistung, mangelhafte 
Schnittstellenkoordination oder Verzug bei Nachunter-
nehmerleistungen) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 
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Variante B: EKT – zusammen 

R1ProzentEKT 
R1AF2A1EKT 
R1AF2A2EKT 
R1AF2A3EKT 
R1AF2A4EKT 
R1AF2A5EKT 
R1AF2A6EKT 

Bitte bewerten Sie die nachfolgenden Chancen und Risiken aus der Sphäre des Auftragneh-
mers und durch ihn beauftragte Dritte (Nachunternehmer, Lieferanten) 
 

 Eintrittswahr-
scheinlichkeit 

Ausmaß bei  
Chancen- oder  
Risikoeintritt 

TC1bis4 Kalkulation der Einzelkosten der  
Teilleistung  

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen (Lohn, 
Geräte, Stoffe, Nachunternehmer) aufgrund von niedri-
geren Kosten als in der Angebotskalkulation kalkuliert 
(z. B. aufgrund von Abweichungen von den in der Kal-
kulation angenommenen Aufwandswerten und dem 
Ansatz für den Kalkulationsmittellohn, Änderung der in 
der Kalkulation angenommenen Geräte oder den in 
der Kalkulation angenommenen Leistungswerten oder 
der Marktpreisentwicklung) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle davon aus, dass 
keine Preisgleitklauseln vereinbart wurden. 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

TR1bis4 Kalkulation der Einzelkosten der  
Teilleistung  

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der Einzelkosten der Teilleistungen (Lohn, 
Geräte, Stoffe, Nachunternehmer) aufgrund von höhe-
ren Kosten als in der Angebotskalkulation kalkuliert 
(z. B. aufgrund von Abweichungen von den in der Kal-
kulation angenommenen Aufwandswerten und dem 
Ansatz für den Kalkulationsmittellohn, Änderung der in 
der Kalkulation angenommenen Geräte oder den in 
der Kalkulation angenommenen Leistungswerten oder 
der Marktpreisentwicklung) 

Info: Bitte gehen Sie an dieser Stelle davon aus, dass 
keine Preisgleitklauseln vereinbart wurden. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TC5 Kalkulation der Baustellengemeinkosten (BGK) 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der BGK aufgrund von niedrigeren BGK 
als in der Angebotskalkulation kalkuliert 

Info: An dieser Stelle sind in den BGK auch die Vorhal-
tegeräte enthalten. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR5 Kalkulation der Baustellengemeinkosten (BGK) 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus der 
Kalkulation der BGK aufgrund von höheren BGK als in 
der Angebotskalkulation kalkuliert 

Info: An dieser Stelle sind in den BGK auch die Vorhal-
tegeräte enthalten. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR6 Wahl der Bauverfahren 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags durch die 
Wahl ungeeigneter Bauverfahren (z. B. aufgrund unzu-
reichender Berücksichtigung der örtlichen Verhält-
nisse, wie Boden- und Wasserverhältnisse oder Nach-
barbebauung) 

Info: Beachten Sie, dass das Baugrundrisiko im nächs-
ten Abschnitt separat betrachtet wird. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR7 Planung der Baustelleneinrichtung und  
-logistik 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags durch die 
fehlende oder mangelhafte Planung der Baustellenein-
richtung und -logistik (z. B. in Bezug auf die Planung 
der Versorgung der Baustelle, der Transportwege zur 
und auf der Baustelle sowie der Anordnung der 
Baustelleneinrichtung) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 
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TR8 Gefahrtragung des AN  

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
der nicht durch höhere Gewalt oder unabwendbare 
Umstände verursachten Zerstörung oder Beschädi-
gung des Werkes oder der Unausführbarkeit der Leis-
tung vor Abnahme, die durch keine der beiden Ver-
tragsparteien zu vertreten und somit auftragnehmer-
seitig zu tragen ist (z. B. durch Beschädigung der eige-
nen Werkleistung durch andere auf der Baustelle Be-
schäftigte oder Diebstahl und Sachbeschädigung in 
gewöhnlichem Umfang) 

Info: Beachten Sie, dass hier alle Fälle höherer Gewalt 
oder unabwendbarer Umstände ausgeschlossen sind. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR9 Verzug des AN 

Risiko des Verzugs des Auftragnehmers und dem da-
raus resultierenden verringerten Deckungsbeitrag z. B. 
aufgrund von Beschleunigungsmaßnahmen, zusätzli-
chen zeitabhängigen Kosten, Vertragsstrafen oder 
Schadensersatz (z. B. durch "normale" Witterungsein-
flüsse, Ausfall von Geräten, Probleme bei der techni-
schen Durchführung der Bauleistung, mangelhafte 
Schnittstellenkoordination oder Verzug bei Nachunter-
nehmerleistungen) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

 

Chancen & Risiken aus der Sphäre des Auftraggebers und durch ihn beauftragte Dritte  
(Planer, Vorunternehmer) 

Im zweiten Abschnitt bitte ich Sie nun die Chancen und Risiken aus der Sphäre des Auftraggebers und durch ihn beauftragte 
Dritte zu bewerten. Dies sind insbesondere Chancen und Risiken aus der Planung, den Vorunternehmerleistungen, den Mit-
wirkungshandlungen und Leistungsänderungen des AG sowie dem Baugrund. Insgesamt sind in diesem Abschnitt 3 Chancen 
und 6 Risiken enthalten. 

 

R2Prozent 
R2AF2A1 
R2AF2A2 
R2AF2A3 
R2AF2A4 
R2AF2A5 
R2AF2A6 

Bitte bewerten Sie die nachfolgenden Chancen und Risiken aus der Sphäre des Auftraggebers 
und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 
 

 Eintrittswahr-
scheinlichkeit 

Ausmaß bei  
Chancen- oder  
Risikoeintritt 

TR1 Planungsleistung des AG 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus 
Behinderungen, die durch verspätete oder mangel-
hafte Ausführungsunterlagen des AG (oder von des-
sen beauftragten Planern) entstehen, und/oder Risiko 
eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund von 
Kosten z. B. aufgrund von Mitverschulden bei der Um-
setzung mangelhafter Planung 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

TR2 Vorunternehmerleistungen 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus 
Behinderungen, die durch verspätete oder mangel-
hafte Vorunternehmerleistungen entstehen 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR3 Sonstige Mitwirkungshandlungen  
des AG 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus 
Behinderungen, die durch die verspätete oder mangel-
hafte Erbringung der sonstigen Mitwirkungshandlun-
gen des AG entstehen (z. B. durch fehlende Bereitstel-
lung des Grundstücks, fehlende Genehmigungen, aus-
stehende Entscheidungen des AG sowie mangelhafte 
Schnittstellenkoordination des AG) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 
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TC1 Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus zu-
fälligen Mengenänderungen (§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

Info: Beachten Sie, dass hier lediglich zufällige Men-
genänderungen gemäß § 2 Abs. 3 VOB/B gemeint 
sind, die nicht spekulativ im Angebot berücksichtigt 
werden. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR4 Zufällige Mehr- und Mindermengen  
(§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus zufäl-
ligen Mengenänderungen (§ 2 Abs. 3 VOB/B)  

Info: Beachten Sie, dass hier lediglich zufällige Men-
genänderungen gemäß § 2 Abs. 3 VOB/B gemeint 
sind, die nicht spekulativ im Angebot berücksichtigt 
werden. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TC2 Veränderung der Leistung durch den AG 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags durch 
Geltendmachung von Nachträgen aus geänderten (§ 2 
Abs. 5 VOB/B) oder zusätzlichen Leistungen (§ 2 Abs. 
6 VOB/B) (z. B. aufgrund von Änderungswünschen 
des Auftraggebers oder durch veränderte Normen  
oder gesetzliche Vorschriften) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR5 Veränderung der Leistung durch den AG 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
der unvollständigen Durchsetzung der Ansprüche aus 
geänderten (§ 2 Abs. 5 VOB/B) oder zusätzlichen 
Leistungen (§ 2 Abs. 6 VOB/B) (z. B. aufgrund von Än-
derungswünschen des Auftraggebers oder durch ver-
änderte Normen oder gesetzliche Vorschriften) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TC3 Baugrund 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags auf-
grund von niedrigeren Kosten als in der Angebotskal-
kulation kalkuliert durch für den Auftragnehmer vorteil-
hafte Abweichungen der Baugrundeigenschaften oder 
Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags durch 
die Geltendmachung von Nachträgen aufgrund von 
Abweichungen der Baugrundeigenschaften (z. B. ab-
weichende Homogenbereiche, Versorgungsleitungen, 
Kampfmittel, historische Funde) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR6 Baugrund 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
einer falschen Einschätzung der in der Ausschreibung 
angegebenen Baugrundeigenschaften durch den Auf-
tragnehmer oder Risiko eines verringerten Deckungs-
beitrags aufgrund der unvollständige Durchsetzung 
der Ansprüche aus Nachträgen aufgrund der Abwei-
chungen der Baugrundeigenschaften (z. B. abwei-
chende Homogenbereiche, Versorgungsleitungen, 
Kampfmittel, historische Funde) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 
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Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

Im dritten Abschnitt bitte ich Sie nun die Chancen und Risiken aus der Ausschreibung, dem Angebot und Zuschlag zu bewer-
ten. Dies sind insbesondere Chancen und Risiken aus der Leistungsbeschreibung des AG, aus Nebenangeboten sowie aus 
strategischer Kalkulation (Spekulation). Insgesamt sind in diesem Abschnitt 3 Chancen und 3 Risiken enthalten. 

 

R3Prozent 
R3AF2A1 
R3AF2A2 
R3AF2A3 
R3AF2A4 
R3AF2A5 
R3AF2A6 

Bitte bewerten Sie die nachfolgenden Chancen und Risiken aus Ausschreibung, Angebot und 
Zuschlag 
 

 Eintrittswahr-
scheinlichkeit 

Ausmaß bei  
Chancen- oder  
Risikoeintritt 

TC1 Leistungsbeschreibung des AG 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags durch 
Geltendmachung von Nachträgen aus einer unklaren 
oder unvollständigen Leistungsbeschreibung des Auf-
traggebers (z. B. unklares Bausoll durch Widersprüche 
zwischen dem Leistungsverzeichnis und den beigefüg-
ten Plänen) oder Chance eines zusätzlichen De-
ckungsbeitrags durch niedrigere Kosten bei pauscha-
lierten Teilleistungen (trotz Einheitspreisvertrag) als in 
der Angebotskalkulation kalkuliert 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

TR1 Leistungsbeschreibung des AG 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags durch 
nicht oder unzureichend kalkulierte Leistungen und/o-
der aufgrund der unvollständigen Durchsetzung von 
Nachträgen aus einer unklaren oder unvollständigen 
Leistungsbeschreibung des Auftraggebers (z. B. un-
klares Bausoll durch Widersprüche zwischen dem 
Leistungsverzeichnis und den beigefügten Plänen) o-
der Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags auf-
grund von strategischen Ausschreibungsmengen des 
Auftraggebers oder Risiko eines verringerten De-
ckungsbeitrags durch höhere Kosten bei pauschalierte 
Teilleistungen (trotz Einheitspreisvertrag) als in der 
Angebotskalkulation kalkuliert 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TC2 Nebenangebote 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags auf-
grund einer Umgehung des „reinen“ Preiswettbewerbs 
durch ein innovatives und u. U. kostengünstigeres Ne-
benangebot 

Info: Beachten Sie, dass sich die Angaben auch hier 
auf die Angebotssumme (netto) des Hauptangebots 
beziehen. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR2 Nebenangebote  

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
eines „unausgereiften“ Nebenangebots (insbesondere 
in Bezug auf die Kostenhöhe, Ausführbarkeit, Vollstän-
digkeit und Funktionalität) 

Info: Beachten Sie, dass sich die Angaben auch hier 
auf die Angebotssumme (netto) des Hauptangebots 
beziehen. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TC3 Strategische Kalkulation bei der  
Erstellung des Angebots (Spekulation) 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags auf-
grund eines strategisch (spekulativ) erstellten Ange-
bots (insbesondere in Bezug auf Leistungspositionen 
bei denen Mengenänderungen erwartet werden) 

Info: Beachten Sie, dass Mengenänderungen gemäß § 
2 Abs. 3 VOB/B, die nicht spekulativ im Angebot be-
rücksichtigt werden, separat abgefragt werden. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

 



Anhang 

 

LXII 

TR3 Strategische Kalkulation bei der  
Erstellung des Angebots (Spekulation) 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
eines strategisch (spekulativ) erstellten Angebots (ins-
besondere in Bezug auf Leistungspositionen bei de-
nen Mengenänderungen erwartet werden) 

Info: Beachten Sie, dass Mengenänderungen gemäß § 
2 Abs. 3 VOB/B, die nicht spekulativ im Angebot be-
rücksichtigt werden, separat abgefragt werden. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

 

Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

Im vierten Abschnitt bitte ich Sie nun die Chancen und Risiken aus der Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewähr-
leistung zu bewerten. Dies sind insbesondere Chancen und Risiken aus Mängeln vor und bei der Abnahme, aus der Abrech-
nung und Zahlung des AG sowie aus Mängeln in der Gewährleistungszeit. Insgesamt sind in diesem Abschnitt 1 Chance und 
3 Risiken enthalten. 

 

R4Prozent 
R4AF2A1 
R4AF2A2 
R4AF2A3 
R4AF2A4 
R4AF2A5 
R4AF2A6 

Bitte bewerten Sie die nachfolgenden Chancen und Risiken aus Abnahme, Abrechnung und 
Zahlung sowie Gewährleistung 
 

 Eintrittswahr-
scheinlichkeit 

Ausmaß bei  
Chancen- oder  
Risikoeintritt 

TR1 Mängel vor und bei Abnahme 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
von vor oder bei der Abnahme festgestellten Mängeln 
in Verbindung mit dem daraus resultierenden Risiko 
aus (rechtsgeschäftlicher) Abnahme von (Teil-)Leis-
tungen (z. B. durch verspäteten Eintritt der Rechtsfol-
gen der Abnahme durch Abnahmeverzögerungen bzw. 
-verweigerung) 

Info: An dieser Stelle ist die rechtsgeschäftliche Ab-
nahme gemäß § 12 VOB/B bzw. § 640 BGB gemeint. 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

TC1 Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und  
Zahlung des AG 

Chance eines zusätzlichen Deckungsbeitrags aus 
dem Aufmaß, der (Schluss-) 
Rechnung und der Zahlung des AG (z. B. durch vor-
teilhafte Abweichungen im Aufmaß oder durch Re-
chen- und Übertragungsfehler) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR2 Aufmaß, (Schluss-)Rechnung und  
Zahlung des AG 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aus dem 
Aufmaß, der (Schluss-) Rechnung und der Zahlung 
des AG (z. B. durch als nicht prüffähig zurückgewie-
sene Schlussrechnungen, Zahlungsverzögerungen, 
uneinbringliche Forderungen, nachteilige Abweichun-
gen im Aufmaß sowie Rechen- und Übertragungsfeh-
ler) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR3 Gewährleistung (Mängel nach Abnahme) 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
von in der Gewährleistungszeit festgestellten Mängeln 
(und deren Folgeschäden) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 
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Sonstige Risiken 

Im letzten Abschnitt bitte ich Sie nun die sonstigen Risiken zu bewerten. Dies sind insbesondere Risiken aus dem Umwelt-
schutz, Arbeitsschutz, aus Rechtsstreitigkeiten sowie höherer Gewalt. Insgesamt sind in diesem Abschnitt 4 Risiken enthalten. 

 

R4Prozent 
R4AF2A1 
R4AF2A2 
R4AF2A3 
R4AF2A4 
R4AF2A5 
R4AF2A6 

Bitte bewerten Sie die nachfolgenden sonstigen Risiken 

 Eintrittswahr-
scheinlichkeit 

Ausmaß bei  
Chancen- oder  
Risikoeintritt 

TR1 Umweltschutz und Nachhaltigkeit 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
des Verstoßes gegen Umweltschutzvorschriften (z. B. 
aus Haftung für Umweltschäden) oder aufgrund von 
unterlassener oder unzureichender Berücksichtigung 
von (durch den AG geforderten) Nachhaltigkeitsaspek-
ten (z. B. in Bezug auf geplante Zertifizierungen oder 
Baustoffe) 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

Merkmalsausprä-
gungen gemäß 
Codeplan 

TR2 Arbeitsschutz und Verkehrssicherungspflicht 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags (inkl. Kos-
ten aus Bauzeitverzögerungen) aufgrund von (unzu-
reichendem/n) Arbeitsschutz und Verkehrssicherungs-
pflichten und u. U. daraus resultierenden Unfällen mit 
Personen- oder Sachschäden 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR3 Außergewöhnliche Rechtsstreitigkeiten 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
von außergewöhnlich hohen Kosten für Rechtsstreitig-
keiten 

Info: Es wird davon ausgegangen, dass in den Allge-
meinen Geschäftskosten (AGK) bereits Kosten für 
Rechtsstreitigkeiten in gewöhnlichem Ausmaß berück-
sichtigt sind. 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 

TR4 Höhere Gewalt, unabwendbare Umstände und 
sonstige Einwirkungen Dritter 

Risiko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
von Kosten aus Bauzeitverzögerungen und/oder Ri-
siko eines verringerten Deckungsbeitrags aufgrund 
von nicht durch Versicherungen und/oder Auftragge-
ber übernommenen Kosten aufgrund von Beschädi-
gung oder Zerstörung z. B. von Stoffen oder Baustel-
leneinrichtung durch höhere Gewalt sowie unabwend-
bare Umständen (z. B. durch außergewöhnliche Natur-
ereignisse oder Pandemien) oder sonstigen Einwirkun-
gen Dritter (Protest, Streik, Aussperrung) 

Gemäß  
Codeplan 

Gemäß  
Codeplan 
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Abschluss 

Sie haben bereits das Ende der Umfrage erreicht. An dieser Stelle werden noch einige Angaben zur Klassifikation der teilneh-
menden Unternehmen und Mitarbeiter:innen benötigt. 

 

AF5 
Ihr Unternehmen beschäftigt: 

▢ < 10 Mitarbeiter:innen 

▢ 10–49 Mitarbeiter:innen 

▢ 50–249 Mitarbeiter:innen 

▢ ≥ 250 Mitarbeiter:innen 

AF6 Ihr Tätigkeitsbereich im Unternehmen  
(Berufsbezeichnung): 

 

KOM Für anonyme Anregungen können Sie gerne das untenstehende Kommentarfeld nutzen. Alternativ er-
reichen Sie mich für Rückfragen oder Anregungen per E-Mail. 

 

 

 

Schlussseite 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 

Sie haben Interesse an den Ergebnissen der Umfrage? Dann folgen Sie diesem Link und hinterlassen Ihre E-Mailadresse. 
Somit wird gewährleistet, dass Ihre E-Mailadresse separat von Ihren Umfrageergebnissen gespeichert wird. Es ist weiterhin 
kein Rückschluss auf Ihr Unternehmen oder Ihre Person möglich.  
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Anhang 5 – Codeplan zum Fragebogen 

Tabelle 62: Codeplan zum Fragebogen 

Fragen-
Nr. 

Merkmal  
(Variable) 

Variable Label Merkmalsausprägung 
Verknüpfungs-
bedingung 

Spalte Fragentyp 

0 TN (Nr.) ID Laufende Nr. (ab 1)  - 1 - 

Fragengruppe G-0: Allgemeines 

1 Projektart AF1 Straßenbauprojekte A1 

- 

2 Geschlos-
sene Frage: 
Einfach-
nennung 
(Liste) 

Brückenbauprojekte A2 

Tunnelbauprojekte A3 

2 Projekt- 
bauleistung 

AF2 < 200.000 € A1 

- 

3 Hybridfrage: 
Einfach-
nennung 
(Liste) mit 
Option 
„Sonstiges“ 
zur Textein-
gabe 

≥ 200.000 € bis  
< 600.000 € 

A2 

≥ 600.000 € bis  
< 1.000.000 € 

A3 

≥ 1.000.000 € bis  
< 3.000.000 € 

A4 

≥ 3.000.000 € bis  
< 5.000.000 € 

A5 

≥ 5.000.000 € bis  
< 9.000.000 € 

A6 

Sonstiges  A7 

3 Bewertungs- 
einheit 

AF3 In Prozent (%) der 
Angebotssumme 

A1 Anzeigen, wenn:  
AF2 = "A1" oder 
AF2 = "A2" oder 
AF2 = "A3" oder 
AF2 = "A4" oder 
AF2 = "A5" oder 
AF2 = "A6" 

4 Geschlos-
sene Frage: 
Einfach-
nennung 
(Liste) 

In Euro (€) A2 

Fragengruppe G-1: Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

4 Art der  
EKT-Bewertung 

AF4 Chancen- und  
Risikobewertung  
getrennt für Lohn-, 
Geräte-, Stoff- sowie 
Nachunternehmer-
kosten (hier bevor-
zugte Variante) 

A1 

- 

5 Geschlos-
sene Frage: 
Einfach-
nennung 
(Liste) 

Chancen- und  
Risikobewertung  
zusammen für die 
Summe der Einzel-
kosten der Teilleis-
tungen (EKT) 

A2 

Variante A: EKT – getrennt 

- - 

R1Prozent 0 %  
(in keinem Projekt) 

W0 Anzeigen, wenn: 
AF3 = "A1" und 
AF4 = "A1" 
oder 
AF2 = "A7" und 
AF4 = "A1" 
 

6-33 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

> 0 % bis < 2 % 
(höchstens jedem 
50. Projekt) 

W1 

≥ 2 % bis < 5 % 
(etwa bei jedem  
20. bis 50. Projekt) 

W2 

 ≥ 5 % bis < 10 % 
(etwa bei jedem  
10. bis 20. Projekt) 

W3 

≥ 10 % bis < 20 % 
(etwa bei jedem  
5. bis 10. Projekt) 

W4 

≥ 20 % bis < 50 % 
(etwa bei jedem  
2. bis 5. Projekt) 

W5 

≥ 50 % (mindestens 
bei jedem 2. Projekt) 

W6 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 



Anhang 

 

LXVI 

Fragen-
Nr. 

Merkmal  
(Variable) 

Variable Label Merkmalsausprägung 
Verknüpfungs-
bedingung 

Spalte Fragentyp 

   0 %  
(keine Auswirkung) 

A0  

 

 

> 0 % bis < 0,5 % 
(sehr gering) 

A1 

≥ 0,5 % bis < 1 % 
(gering) 

A2 

≥ 1 % bis < 2 %  
(mittel) 

A3 

≥ 2 % bis < 5 % 
(hoch) 

A4 

≥ 5 % (sehr hoch) A5 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

5.0 C-Lohn R1Prozent_TC1 s. o.   6-7 

6.0 R-Lohn R1Prozent_TR1 s. o.   8-9 

7.0 C-Geräte R1Prozent_TC2 s. o.   10-11 

8.0 R-Geräte R1Prozent_TR2 s. o.   12-13 

9.0 C-Stoffe R1Prozent_TC3 s. o.   14-15 

10.0 R-Stoffe R1Prozent_TR3 s. o.   16-17 

11.0 C-NU R1Prozent_TC4 s. o.   18-19 

12.0 R-NU R1Prozent_TR4 s. o.   20-21 

13.0 C-BGK R1Prozent_TC5 s. o.   22-23 

14.0 R-BGK R1Prozent_TR5 s. o.   24-25 

15.0 R-Bauverfahren R1Prozent_TR6 s. o.   26-27 

16.0 R-Baustellen-
einrichtung und  
-logistik 

R1Prozent_TR7 s. o.   28-29 

17.0 R-Gefahrtragung R1Prozent_TR8 s. o.   30-31 

18.0 R-Verzug R1Prozent_TR9 s. o.   32-33 

5.1-18.1 Vgl. R1Prozent R1AF2A1 0 %  
(in keinem Projekt) 

W0 Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A1" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A1" 
  

34-61 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

> 0 % bis < 2 % 
(höchstens jedem 
50. Projekt) 

W1 

≥ 2 % bis < 5 % 
(etwa bei jedem  
20. bis 50. Projekt) 

W2 

 ≥ 5 % bis < 10 % 
(etwa bei jedem  
10. bis 20. Projekt) 

W3 

≥ 10 % bis < 20 % 
(etwa bei jedem  
5. bis 10. Projekt) 

W4 

≥ 20 % bis < 50 % 
(etwa bei jedem  
2. bis 5. Projekt) 

W5 

≥ 50 % (mindestens 
bei jedem 2. Projekt) 

W6 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

0 €  
(keine Auswirkung) 

A0 

> 0 € bis < 500 € 
(sehr gering) 

A1 

≥ 500 € bis  
< 1.000 € (gering) 

A2 

≥ 1.000 € bis  
< 2.000 € (mittel) 

A3 

≥ 2.000 € bis  
< 5.000 € (hoch) 

A4 

≥ 5.000 € (sehr hoch) A5 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 
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LXVII 

Fragen-
Nr. 

Merkmal  
(Variable) 

Variable Label Merkmalsausprägung 
Verknüpfungs-
bedingung 

Spalte Fragentyp 

5.2-18.2 Vgl. R1Prozent R1AF2A2 0 %  
(in keinem Projekt) 

W0 Anzeigen, wenn:  
AF2 = "A2" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A1" 
 

62-89 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

> 0 % bis < 2 % 
(höchstens 
 jedem 50. Projekt) 

W1 

≥ 2 % bis < 5 % 
(etwa bei jedem  
20. bis 50. Projekt) 

W2 

 ≥ 5 % bis < 10 % 
(etwa bei jedem  
10. bis 20. Projekt) 

W3 

≥ 10 % bis < 20 % 
(etwa bei jedem  
5. bis 10. Projekt) 

W4 

≥ 20 % bis < 50 % 
(etwa bei jedem  
2. bis 5. Projekt) 

W5 

≥ 50 % (mindestens 
bei jedem 2. Projekt) 

W6 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

0 €  
(keine Auswirkung) 

A0 

> 0 € bis < 2.000 € 
(sehr gering) 

A1 

≥ 2.000 € bis  
< 4.000 € (gering) 

A2 

≥ 4.000 € bis  
< 8.000 € (mittel) 

A3 

≥ 8.000 € bis  
< 20.000 € (hoch) 

A4 

≥ 20.000 €  
(sehr hoch) 

A5 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

5.3-18.3 Vgl. R1Prozent R1AF2A3 0 %  
(in keinem Projekt) 

W0 Anzeigen, wenn 
AF2 = "A3" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A1" 
 

63-117 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

> 0 % bis < 2 % 
(höchstens jedem 
50. Projekt) 

W1 

≥ 2 % bis < 5 % 
(etwa bei jedem  
20. bis 50. Projekt) 

W2 

 ≥ 5 % bis < 10 % 
(etwa bei jedem  
10. bis 20. Projekt) 

W3 

≥ 10 % bis < 20 % 
(etwa bei jedem  
5. bis 10. Projekt) 

W4 

≥ 20 % bis < 50 % 
(etwa bei jedem  
2. bis 5. Projekt) 

W5 

≥ 50 % (mindestens 
bei jedem 2. Projekt) 

W6 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

0 €  
(keine Auswirkung) 

A0 

> 0 € bis < 4.000 € 
(sehr gering) 

A1 

≥ 4.000 € bis  
< 8.000 € (gering) 

A2 

≥ 8.000 € bis  
< 16.000 € (mittel) 

A3 

≥ 16.000 € bis  
< 40.000 € (hoch) 

A4 

≥ 40.000 €  
(sehr hoch) 

A5 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 
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Fragen-
Nr. 

Merkmal  
(Variable) 

Variable Label Merkmalsausprägung 
Verknüpfungs-
bedingung 

Spalte Fragentyp 

5.4-18.4 Vgl. R1Prozent R1AF2A4 0 %  
(in keinem Projekt) 

W0 Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A4" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A1" 
 

118-145 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

> 0 % bis < 2 % 
(höchstens jedem 
50. Projekt) 

W1 

≥ 2 % bis < 5 % 
(etwa bei jedem  
20. bis 50. Projekt) 

W2 

 ≥ 5 % bis < 10 % 
(etwa bei jedem  
10. bis 20. Projekt) 

W3 

≥ 10 % bis < 20 % 
(etwa bei jedem  
5. bis 10. Projekt) 

W4 

≥ 20 % bis < 50 % 
(etwa bei jedem  
2. bis 5. Projekt) 

W5 

≥ 50 % (mindestens 
bei jedem 2. Projekt) 

W6 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

0 €  
(keine Auswirkung) 

A0 

> 0 € bis < 10.000 € 
(sehr gering) 

A1 

≥ 10.000 € bis  
< 20.000 € (gering) 

A2 

≥ 20.000 € bis  
< 40.000 € (mittel) 

A3 

≥ 40.000 € bis  
< 100.000 € (hoch) 

A4 

≥ 100.000 €  
(sehr hoch) 

A5 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

5.5-18.5 Vgl. R1Prozent R1AF2A5 0 %  
(in keinem Projekt) 

W0 Anzeigen, wenn:  
AF2 = "A5" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A1" 
 

146-173 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

> 0 % bis < 2 % 
(höchstens jedem 
50. Projekt) 

W1 

≥ 2 % bis < 5 % 
(etwa bei jedem  
20. bis 50. Projekt) 

W2 

 ≥ 5 % bis < 10 % 
(etwa bei jedem  
10. bis 20. Projekt) 

W3 

≥ 10 % bis < 20 % 
(etwa bei jedem  
5. bis 10. Projekt) 

W4 

≥ 20 % bis < 50 % 
(etwa bei jedem  
2. bis 5. Projekt) 

W5 

≥ 50 % (mindestens 
bei jedem 2. Projekt) 

W6 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

0 €  
(keine Auswirkung) 

A0 

> 0 € bis < 20.000 € 
(sehr gering) 

A1 

≥ 20.000 € bis  
< 40.000 € (gering) 

A2 

≥ 40.000 € bis  
< 80.000 € (mittel) 

A3 

≥ 80.000 € bis  
< 200.000 € (hoch) 

A4 

≥ 200.000 €  
(sehr hoch) 

A5 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 
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Fragen-
Nr. 

Merkmal  
(Variable) 

Variable Label Merkmalsausprägung 
Verknüpfungs-
bedingung 

Spalte Fragentyp 

5.6-18.6 Vgl. R1Prozent R1AF2A6 0 %  
(in keinem Projekt) 

W0 Anzeigen, wenn:  
AF2 = "A6" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A1" 
 

174-201 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

> 0 % bis < 2 % 
(höchstens jedem 
50. Projekt) 

W1 

≥ 2 % bis < 5 % 
(etwa bei jedem  
20. bis 50. Projekt) 

W2 

 ≥ 5 % bis < 10 % 
(etwa bei jedem  
10. bis 20. Projekt) 

W3 

≥ 10 % bis < 20 % 
(etwa bei jedem  
5. bis 10. Projekt) 

W4 

≥ 20 % bis < 50 % 
(etwa bei jedem  
2. bis 5. Projekt) 

W5 

≥ 50 % (mindestens 
bei jedem 2. Projekt) 

W6 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

0 €  
(keine Auswirkung) 

A0 

> 0 € bis < 35.000 € 
(sehr gering) 

A1 

≥ 35.000 € bis  
< 70.000 € (gering) 

A2 

≥ 70.000 € bis  
< 140.000 € (mittel) 

A3 

≥ 140.000 € bis  
< 350.000 € (hoch) 

A4 

≥ 350.000 €  
(sehr hoch) 

A5 

keine Angabe 98 

Item-Nonresponse 99 

Variante B: EKT – zusammen 

- - R1ProzentEKT Vgl. R1Prozent  Anzeigen, wenn: 
AF3 = "A1" und 
AF4 = "A2" 
oder 
AF2 = "A7" und 
AF4 = "A2" 
 

202-217 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

5.0-12.0 C-EKT R1Prozent 
EKT_TC1bis4 

s. o.   202-203 

5.0-12.0 R-EKT R1Prozent 
EKT_TR1bis4 

s. o.   204-205 

13.0 C-BGK R1Prozent 
EKT_TC5 

s. o.   206-207 

14.0 R-BGK R1Prozent 
EKT_TR5 

s. o.   208-209 

15.0 R-Bauverfahren R1Prozent 
EKT_TR6 

s. o.   210-211 

16.0 R-Baustellen-
einrichtung und  
-logistik 

R1Prozent 
EKT_TR7 

s. o.   212-213 

17.0 R-Gefahrtragung R1Prozent 
EKT_TR8 

s. o.   214-215 

18.0 R-Verzug R1Prozent 
EKT_TR9 

s. o.   216-217 

5.1-18.1 Vgl. R1Prozent 
EKT 

R1AF2A1EKT Vgl. R1AFA1  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A1" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A2" 

218-233 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

5.2-18.2 Vgl. R1Prozent 
EKT 

R1AF2A2EKT Vgl. R1AFA2  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A2" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A2" 

234-249 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

5.3-18.4 Vgl. R1Prozent 
EKT 

R1AF2A3EKT Vgl. R1AFA3  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A3" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A2" 

250-265 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

5.4-18.4 Vgl. R1Prozent 
EKT 

R1AF2A4EKT Vgl. R1AFA4  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A4" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A2" 

266-281 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 
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Fragen-
Nr. 

Merkmal  
(Variable) 

Variable Label Merkmalsausprägung 
Verknüpfungs-
bedingung 

Spalte Fragentyp 

5.5-18.5 Vgl. R1Prozent 
EKT 

R1AF2A5EKT Vgl. R1AFA5  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A5" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A2" 

282-297 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

5.6-18.6 Vgl. R1Prozent 
EKT 

R1AF2A6EKT Vgl. R1AFA6  Anzeigen wenn: 
AF2 = "A6" und 
AF3 = "A2" und 
AF4 = "A2" 

298-313 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

Fragengruppe G-2: Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer,  
Vorunternehmer) 

- - R2Prozent Vgl. R1Prozent  Anzeigen, wenn: 
AF3 = "A1" oder 
AF2 = "A7" 

314-331 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

19.0 R-Planung R2Prozent_TR1 s. o.   314-315 

20.0 R-Vorunter- 
nehmer 

R2Prozent_TR2 s. o.   316-317 

21.0 R-Mitwirkung R2Prozent_TR3 s. o.   318-319 

22.0 C-Mengen R2Prozent_TC1 s. o.   320-321 

23.0 R-Mengen R2Prozent_TR4 s. o.   322-323 

24.0 C-Leistungs- 
änderung 

R2Prozent_TC2 s. o.   324-325 

25.0 R-Leistungs- 
änderung 

R2Prozent_TR5 s. o.   326-327 

26.0 C-Baugrund R2Prozent_TC3 s. o.   328-329 

27.0 R-Baugrund R2Prozent_TR6 s. o.   330-331 

19.1-27.1 Vgl. R2Prozent R2AF2A1 Vgl. R1AFA1  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A1" und 
AF3 = "A2" 

332-349 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

19.2-27.2 Vgl. R2Prozent R2AF2A2 Vgl. R1AFA2  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A2" und 
AF3 = "A2" 

350-367 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

19.3-27.3 Vgl. R2Prozent R2AF2A3 Vgl. R1AFA3  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A3" und 
AF3 = "A2" 

368-385 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

19.4-27.4 Vgl. R2Prozent R2AF2A4 Vgl. R1AFA4  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A4" und 
AF3 = "A2" 

386-403 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

19.5-27.5 Vgl. R2Prozent R2AF2A5 Vgl. R1AFA5  Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A5" und 
AF3 = "A2" 

404-421 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

19.6-27.6 Vgl. R2Prozent R2AF2A6 Vgl. R1AFA6  Anzeigen wenn: 
AF2 = "A6" und 
AF3 = "A2" 

422-439 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

Fragengruppe G-3: Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

- - R3Prozent Vgl. R1Prozent   Anzeigen, wenn: 
AF3 = "A1" oder 
AF2 = "A7" 

440-451 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

28.0 C-Leistungs- 
beschreibung 

R3Prozent_TC1 s. o.  
  

440-441 

29.0 R-Leistungs- 
beschreibung 

R3Prozent_TR1 s. o.  
  

442-443 

30.0 C-Nebenangebot R3Prozent_TC2 s. o.   444-445 

31.0 R-Nebenangebot R3Prozent_TR2 s. o.   446-447 

32.0 C-Spekulation R3Prozent_TC3 s. o.    448-449 

33.0 R-Spekulation R3Prozent_TR3 s. o.    450-451 

28.1-33.1 Vgl. R3Prozent R3AF2A1 Vgl. R1AFA1 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A1" und 
AF3 = "A2" 

452-463 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

28.2-33.2 Vgl. R3Prozent R3AF2A2 Vgl. R1AFA2 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A2" und 
AF3 = "A2" 

464-475 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 
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Variable Label Merkmalsausprägung 
Verknüpfungs-
bedingung 

Spalte Fragentyp 

28.3-33.3 Vgl. R3Prozent R3AF2A3 Vgl. R1AFA3 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A3" und 
AF3 = "A2" 

476-487 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

28.4-33.4 Vgl. R3Prozent R3AF2A4 Vgl. R1AFA4 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A4" und 
AF3 = "A2" 

488-499 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

28.5-33.5 Vgl. R3Prozent R3AF2A5 Vgl. R1AFA5 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A5" und 
AF3 = "A2" 

500-511 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

28.6-33.6 Vgl. R3Prozent R3AF2A6 Vgl. R1AFA6 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A6" und 
AF3 = "A2" 

512-523 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

Fragengruppe G-4: Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

- - R4Prozent Vgl. R1 Prozent   Anzeigen, wenn: 
AF3 = "A1" oder 
AF2 = "A7" 

524-531 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

34.0 R-Mängel R4Prozent_TR1 s. o.    524-525 

35.0 C-Rechnung R4Prozent_TC1 s. o.    526-527 

36.0 R-Rechnung R4Prozent_TR2 s. o.    528-529 

37.0 R-Gewähr- 
leistung 

R4Prozent_TR3 s. o. 
 

530-531 

34.1-37.1 Vgl. R4Prozent R4AF2A1 Vgl. R1AFA1 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A1" und 
AF3 = "A2" 

532-539 Einfach-
nennung in 
Form eine 
Dualmatrix 

34.2-37.2 Vgl. R4Prozent R4AF2A2 Vgl. R1AFA2 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A2" und 
AF3 = "A2" 

540-547 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

34.3-37.3 Vgl. R4Prozent R4AF2A3 Vgl. R1AFA3 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A3" und 
AF3 = "A2" 

548-555 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

34.4-37.4 Vgl. R4Prozent R4AF2A4 Vgl. R1AFA4 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A4" und 
AF3 = "A2" 

556-563 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

34.5-37.5 Vgl. R4Prozent R4AF2A5 Vgl. R1AFA5 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A5" und 
AF3 = "A2" 

564-571 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

34.6-37.6 Vgl. R4Prozent R4AF2A6 Vgl. R1AFA6 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A6" und 
AF3 = "A2" 

571-579 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

Fragengruppe G-5: Sonstige Risiken 

- - R5Prozent Vgl. R1Prozent   Anzeigen, wenn: 
AF3 = "A1" oder 
AF2 = "A7" 

580-587 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

38.0 R-Umwelt R5Prozent_TR1 s. o.    580-581 

39.0 R-Arbeitsschutz R5Prozent_TR2 s. o.    582-583 

40.0 R-Rechtsstreit R5Prozent_TR3 s. o.    584-585 

41.0 R-HöhereGewalt R5Prozent_TR4 s. o.    586-587 

38.1-41.1 Vgl. R5Prozent R5AF2A1 Vgl. R1AFA1 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A1" und 
AF3 = "A2" 

588-595 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

38.2-41.2 Vgl. R5Prozent R5AF2A2 Vgl. R1AFA2 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A2" und 
AF3 = "A2" 

596-603 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

38.3-41.3 Vgl. R5Prozent R5AF2A3 Vgl. R1AFA3 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A3" und 
AF3 = "A2" 

604-611 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 
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38.4-41.4 Vgl. R5Prozent R5AF2A4 Vgl. R1AFA4 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A4" und 
AF3 = "A2" 

612-619 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

38.5-41.5 Vgl. R5Prozent R5AF2A5 Vgl. R1AFA5 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A5" und 
AF3 = "A2" 

620-627 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

38.6-41.6 Vgl. R5Prozent R5AF2A6 Vgl. R1AFA6 

  

Anzeigen, wenn: 
AF2 = "A6" und 
AF3 = "A2" 

628-635 Einfach-
nennung in 
Form einer 
Dualmatrix 

Fragengruppe G-6: Abschluss 

42 Mitarbeiterzahl AF5 < 10  
Mitarbeiter:innen 

A1 

- 

636 Geschlos-
sene Frage: 
Einfach-
nennung 
(Liste) 

10–49  
Mitarbeiter:innen 

A2 

50–249  
Mitarbeiter:innen 

A3 

≥ 250  
Mitarbeiter:innen 

A4 

Item-Nonresponse 99 

43 Tätigkeitsbereich AF6 Führungsposition 
(Geschäftsführung, 
Niederlassungsleiter, 
Bereichsleiter) 

A1 

- 

637 Offene 
Frage (kur-
zer Text)3438 

Kalkulation A2 

Projekt- und (Ober-) 
Bauleitung 

A3 

Technischer Innen-
dienst (Arbeitsvorbe-
reitung, Vertrieb,  
Abrechnung) 

A4 

Sonstiges A5 

Item-Nonresponse 99 

44 Kommentare KOM 
- - 

638 Offene 
Frage (lan-
ger Text) 

                                                
3438 Die Codierung der Frage Nr. 43 wurde nachträglich auf Grundlage der in der offenen Frage gegebenen Antwor-

ten vorgenommen.  
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Anhang 6 – Ergebnisse der empirischen Untersuchung 

In den nachfolgenden Tabellen sind die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dargestellt, 

die in den Kapiteln 7.4 und 7.5 für die deterministische und stochastische Quantifizierung der 

Chancen und Risiken verwendet wurden. In den Tabellen sind jeweils die relativen Häufigkei-

ten angegeben. Über die Teilnehmerzahlen (TN (n)) kann auf die absoluten Häufigkeiten ge-

schlossen werden. Tabelle 63 dient als Inhaltsübersicht für Anhang 6. 

Tabelle 63: Inhaltsübersicht Anhang 6 – Ergebnisse der empirischen Untersuchung  

Tabelleninhalt Seite 

Tabelle 64: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
alle Projektbauleistungen 

LXXV 

Tabelle 65: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: < 200.000 € 

LXXVI 

Tabelle 66: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 200.000 € bis < 600.000 € 

LXXVII 

Tabelle 67: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 600.000 € bis < 1.000.000 € 

LXXVIII 

Tabelle 68: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 1.000.000 € bis < 3.000.000 € 

LXXIX 

Tabelle 69: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 € 

LXXX 

Tabelle 70: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 5.000.000 € bis < 9.000.000 € 

LXXXI 

Tabelle 71: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: Sonstiges (≥ 9.000.000 €) 

LXXXII 

Tabelle 72: Ergebnisse der empirischen Untersuchung (komprimiert): Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: < 600.000 € 

LXXXIII 

Tabelle 73: Ergebnisse der empirischen Untersuchung (komprimiert): Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 600.000 € bis < 3.000.000 € 

LXXXIV 

Tabelle 74: Ergebnisse der empirischen Untersuchung (komprimiert): Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 3.000.000 € bis < 9.000.000 € 
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Tabelle 66: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 200.000 € bis < 600.000 € 
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Tabelle 68: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
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Tabelle 69: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Alle Projektarten,  
Projektbauleistung: ≥ 3.000.000 € bis < 5.000.000 € 
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Tabelle 82: Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Projektart: Straßenbauprojekte,  
Projektbauleistung: Sonstiges (≥ 9.000.000 €) 
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Anhang 7 – Inputparameter der Monte-Carlo-Simulation 

Zur Konstruktion der stochastischen, pragmatisch-normativen Simulationsmodelle zur 

stochastischen Quantifizierung der Chancen und Risiken sind für die in den Modellen unbe-

stimmten Inputparameter ‚Eintrittswahrscheinlichkeit‘ (𝑊𝑘) und ‚Ausmaß bei Chancen- oder 

Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘), basierend auf den Ergebnissen der Umfrage, Wahrscheinlichkeitsverteilun-

gen zu bestimmen. Aus den Ergebnissen der Umfrage werden mittels Datenfitting theoretische 

(mathematisch beschreibbare) Verteilungen generiert. Die möglichen theoretischen Vertei-

lungsfunktionen werden auf die folgenden sieben Verteilungen eingeschränkt (vgl. Kapi-

tel 4.3.3.5): Rechteckverteilung, Dreiecksverteilung, Normalverteilung, Exponentialverteilung, 

Gammaverteilung, Beta-Verteilung sowie PERT-Verteilung. Ausgewählt werden jene Vertei-

lung, die die Ergebnisse der Umfrage gemäß KS-Test am besten (mit dem geringsten Fehler) 

wiedergeben. In Tabelle 103 ist beispielhaft für das stochastische, pragmatisch-normative Si-

mulationsmodell für alle Projektarten und alle Projektbauleistungen dargestellt, welche theo-

retischen Verteilungen im Modell für die unbestimmten Inputparameter ‚Eintrittswahrschein-

lichkeit‘ (𝑊𝑘) und ‚Ausmaß bei Chancen- oder Risikoeintritt‘ (𝐴𝑘) platziert wurden. Während im 

vorliegenden Beispiel für das stochastische, pragmatisch-normative Simulationsmodell für alle 

Projektarten und alle Projektbauleistungen nicht alle auswählbaren theoretischen Verteilungen 

verwendet wurden, kamen in den weiteren stochastischen, pragmatisch-normativen Simulati-

onsmodellen alle sieben Verteilungen zur Anwendung. 

Tabelle 103: Inputparameter des stochastischen, pragmatisch-normativen Simulationsmodells für alle Pro-
jektarten und alle Projektbauleistungen 

Nr. Bezeichnung 
Name der gefitten 
Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Gefittete Verteilungen in ‚@RISK‘ 

Chancen & Risiken aus der Sphäre des AN und durch ihn beauftragte Dritte (NU, Lieferanten) 

I-C1 

Kalkulation der Lohnkosten 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,088136;RiskShift 
(-0,000000881229);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,011495;RiskShift 
(-0,000000114755);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R1 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,14792;RiskShift 
(-0,00000147464);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,0835;0,01963;RiskShift 
(-0,0000409886);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-C2 

Kalkulation der  
Gerätekosten 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,085425;RiskShift 
(-0,000000853937);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,010113;RiskShift 
(-0,000000100665);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R2 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,09522;RiskShift 
(-0,000000950266);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,012505;RiskShift 
(-0,000000124341);RiskTruncate2(0;0,09) 

  



Anhang 

 

CXV 

Nr. Bezeichnung 
Name der gefitten 
Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Gefittete Verteilungen in ‚@RISK‘ 

I-C3 

Kalkulation der Stoffkosten 

Wk Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,64407;0,33223;RiskShift 
(0,00000000254556);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,1994;0,018352;RiskShift 
(-0,00014512);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R3 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,13376;RiskShift 
(-0,00000133729);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,4345;0,014168;RiskShift 
(-0,00037345);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-C4 

Kalkulation der  
Nachunternehmerkosten 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,19714;RiskShift 
(-0,00000196943);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,2662;0,016407;RiskShift 
(-0,00000685692);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R4 

Wk Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,57452;0,17608;RiskShift 
(0,0000000038084);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,836;0,016573; 
RiskShift(-0,0012421);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-C5 

Kalkulation der Einzelkosten 
der Teilleistungen 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,11589;RiskShift 
(-0,00000115875);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,019712;RiskShift 
(-0,000000196992);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R5 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,18757;RiskShift 
(0,0000101285);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,4435;0,019176;RiskShift 
(-0,00010314);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-C6 

Kalkulation der Baustellen-
gemeinkosten (BGK) 

Wk Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,29795;0,21927;RiskShift 
(0,000000000394043);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,37926;0,030022;RiskShift 
(0,00000000045451);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R6 

Wk Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,35754;0,31993;RiskShift 
(0,000000000587976);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,016786;RiskShift 
(-0,000000167188);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R7 Wahl der Bauverfahren 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,08544;RiskShift 
(-0,000000854002);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,022696;RiskShift 
(-0,000000225858);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R8 
Planung der Baustellenein-
richtung und -logistik 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,095197;RiskShift 
(-0,000000951844);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,01476;RiskShift 
(-0,000000147195);RiskTruncate2(0;0,09) 
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Nr. Bezeichnung 
Name der gefitten 
Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Gefittete Verteilungen in ‚@RISK‘ 

I-R9 Gefahrtragung des AN 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,042848;RiskShift 
(-0,00000042809);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,012223;RiskShift 
(-0,000000121412);RiskTruncate2(0;0,09) 

I-R10 Verzug des AN 

Wk Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,50397;0,17518;RiskShift 
(0,0000000000130061);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,0151;RiskShift 
(-0,000000150418);RiskTruncate2(0;0,09) 

Chancen & Risiken aus der Sphäre des AG und durch ihn beauftragte Dritte (Planer, Vorunternehmer) 

II-R1 Planungsleistung des AG 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,1657;RiskShift 
(-0,00000165642);RiskTruncate2(0;1) 

Ak PERT-Verteilung =RiskPert(0;0;0,14109;RiskTruncate2(0;0,09) 

II-R2 Vorunternehmerleistung 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,059447;RiskShift 
(-0,00000059442);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,011588;RiskShift 
(-0,000000115163);RiskTruncate2(0;0,09) 

II-R3 
Sonstige Mitwirkungs- 
handlungen des AG 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,13157;RiskShift 
(-0,00000131538);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,018043;RiskShift 
(-0,000000179562);RiskTruncate2(0;0,09) 

II-C1 

Zufällige Mehr- und Minder-
mengen (§ 2 Abs. 3 VOB/B) 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,14933;RiskShift 
(-0,00000149073);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,016272;RiskShift 
(-0,000000162202);RiskTruncate2(0;0,09) 

II-R4 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,090628;RiskShift 
(-0,000000904529);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,011568;RiskShift 
(-0,000000115202);RiskTruncate2(0;0,09) 

II-C2 

Veränderung der Leistung 
durch den AG 

Wk Beta-Verteilung 
=RiskBetaGeneral(0,66804;0,99289; 
0,0000106682;1;RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,5934;0,019634;RiskShift 
(-0,00014176);RiskTruncate2(0;0,09) 

II-R5 

Wk Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,38823;0,35621;RiskShift 
(0,000000000358126);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,011335;RiskShift 
(-0,000000112093);RiskTruncate2(0;0,09) 
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Nr. Bezeichnung 
Name der gefitten 
Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Gefittete Verteilungen in ‚@RISK‘ 

II-C3 

Baugrund 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,21128;RiskShift 
(-0,00000211084);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,2875;0,022089;RiskShift 
(-0,00045545);RiskTruncate2(0;0,09) 

II-R6 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,13126;RiskShift 
(-0,0000013115);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,018485;RiskShift 
(-0,000000184513);RiskTruncate2(0;0,09) 

Chancen & Risiken aus Ausschreibung, Angebot und Zuschlag 

III-C1 

Leistungsbeschreibung  
des AG 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,28919;RiskShift 
(0,00000789168);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(2,0965;0,012726;RiskShift 
(-0,00020913);RiskTruncate2(0;0,09) 

III-R1 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,16107;RiskShift 
(-0,0000016088);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,016661;RiskShift 
(-0,000000164046);RiskTruncate2(0;0,09) 

III-C2 

Nebenangebote 

Wk Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,49841;0,22524;RiskShift 
(0,000000000836792);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,023137;RiskShift 
(-0,000000231296);RiskTruncate2(0;0,09) 

III-R2 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,038054;RiskShift 
(-0,000000380414);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,010412;RiskShift 
(-0,000000103771);RiskTruncate2(0;0,09) 

III-C3 

Strategische Kalkulation bei 
der Erstellung des Angebots 
(Spekulation) 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,22268;RiskShift 
(-0,0000022255);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(1,3421;0,021136;RiskShift 
(-0,00061712);RiskTruncate2(0;0,09) 

III-R3 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,13887;RiskShift 
(-0,00000138753);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,020839;RiskShift 
(-0,0000002078);RiskTruncate2(0;0,09) 

Chancen & Risiken aus Abnahme, Abrechnung und Zahlung sowie Gewährleistung 

IV-R1 
Mängel vor und bei Ab-
nahme 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,098041;RiskShift 
(-0,000000979349);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,010798;RiskShift 
(-0,000000107903);RiskTruncate2(0;0,09) 
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Nr. Bezeichnung 
Name der gefitten 
Wahrscheinlichkeits-
verteilung 

Gefittete Verteilungen in ‚@RISK‘ 

IV-C1 

Aufmaß, (Schluss-) 
Rechnung und Zahlung  
des AG  

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,11792;RiskShift 
(-0,00000117876);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,011499;RiskShift 
(-0,000000114599);RiskTruncate2(0;0,09) 

IV-R2 

Wk Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,37617;0,23663;RiskShift 
(0,000000000338322);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,010037;RiskShift 
(-0,000000100016);RiskTruncate2(0;0,09) 

IV-R3 
Gewährleistung (Mängel 
nach Abnahme) 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,079397;RiskShift 
(-0,000000792103);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,0093808;RiskShift 
(-0,0000000933886);RiskTruncate2(0;0,09) 

Sonstige Risiken 

V-R1 
Umweltschutz und  
Nachhaltigkeit 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,026069;RiskShift 
(-0,000000260522);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,29911;0,026614;RiskShift 
(0,0000000000356475);RiskTruncate2(0;0,09) 

V-R2 
Arbeitsschutz und  
Verkehrssicherungspflicht 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,032662;RiskShift 
(-0,000000326338);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,0068892;RiskShift 
(-0,0000000685488);RiskTruncate2(0;0,09) 

V-R3 
Außergewöhnliche  
Rechtsstreitigkeiten 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,0294;RiskShift 
(-0,000000293982);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Gammaverteilung 
=RiskGamma(0,36896;0,035599;RiskShift 
(0,000000000299019);RiskTruncate2(0;0,09) 

V-R4 
Höhere Gewalt, unabwend-
bare Umstände und sons-
tige Einwirkungen Dritter 

Wk Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,036863;RiskShift 
(-0,000000367909);RiskTruncate2(0;1) 

Ak Exponentialverteilung 
=RiskExpon(0,010166;RiskShift 
(-0,000000101488);RiskTruncate2(0;0,09) 
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Anhang 8 – Ergebnisse der Monte-Carlo-Simulation 

Nachfolgend sind, ergänzend zu Kapitel 7.5, zusätzliche Ergebnisse der Monte-Carlo-Simula-

tion dargestellt. Zunächst werden die zusätzlichen Ergebnisse für alle Projektarten aufgezeigt. 

Da die Ergebnisse für alle Projektbauleistungen sowohl aus der Simulation der originalen Da-

tenbasis als auch aus der Simulation nach dem Datenfitting der Inputdaten bereits in Kapi-

tel 7.5.2 dargestellt sind (Tabelle 50, Zeile: a1 und a2), werden hier die Ergebnisse in Abhän-

gigkeit der Projektbauleistung aufgezeigt (Tabelle 50, Zeile: b1+2 bis e1+2; Abbildung 62–

Abbildung 69). Anschließend werden die zusätzlichen Ergebnisse für Straßenbauprojekte dar-

gestellt. Da in Kapitel 7.5.3 lediglich die Ergebnisse der Simulation nach dem Datenfitting der 

Inputdaten für alle Projektbauleistungen (Tabelle 51, Zeile: a2) abgebildet sind, werden an die-

ser Stelle zunächst die Ergebnisse der Simulation der originalen Datenbasis für alle Projekt-

bauleistungen (Tabelle 51, Zeile: a1) dargestellt. Anschließend werden die Ergebnisse in Ab-

hängigkeit der Projektbauleistung aufgezeigt (Tabelle 51, Zeile: b1+2 bis e1+2; Abbildung 70–

Abbildung 78). Ferner werden, ergänzend zu den Kapiteln 7.5.4 und 7.5.5, für die Projektarten 

Brückenbau und Tunnelbau die zusätzlichen Ergebnisse der Simulation der originalen Daten-

basis für alle Projektbauleistungen dargestellt (Tabelle 52 und Tabelle 53, Zeile: a1; Abbil-

dung 79–Abbildung 80). Auf eine Betrachtung der Projektarten Brückenbau und Tunnelbau in 

Abhängigkeit der Projektbauleistung wird aufgrund der geringen Teilnehmerzahlen verzichtet. 

Tabelle 104 dient als Inhaltsübersicht für Anhang 8. 
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