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Charakterisierung von Feedback in spielbasierten
Lernsituationen der Kindertagesstatte

Theoretischer und empirischer Hintergrund

Die Relevanz von friihem mathematischem Lernen ist unumstritten. Mehrere
Studien bestatigten starke préadiktive Auswirkungen friiher mathematischer
Fahigkeiten auf spatere Schulleistungen (Duncan et al., 2007). Friihe mathe-
matische Bildung stitzt sich dabei in der Regel auf das Nutzen von Lernge-
legenheiten in Spiel-und Alltagssituationen (Gasteiger, 2014). Hierbei gera-
ten Erwachsenen-Kind-Interaktionen in den Fokus. Bisherige Forschung hat
gezeigt, dass diese besonders effektiv sind, wenn sie ,sustained shared thin-
king“ enthalten, also eine gemeinsame Arbeit am Inhalt, wo beide Personen
zum gemeinsamen Denken beitragen. Hier spielt auch das von Erwachsenen
gegebene Feedback eine bedeutende Rolle (Siraj-Blatchford et al., 2002).
Feedback im padagogischen Kontext kann lobend oder kritisierend gegeben
werden. Lobendes Feedback wird oftmals in allgemeines (,, Toll*), ergebnis-
bezogenes (,,Das Bild ist toll*), personenbezogenes (,,Du bist toll*) und pro-
zessbezogenes Feedback unterteilt (Burnett & Mandel, 2010; Hattie & Tim-
perley, 2007; Konig & Puca, 2017). Letzteres wird weiter differenziert in
strategiebezogenes (,,Das hast du toll gemacht*) und anstrengungsbezogenes
(,,Du hast dich echt angestrengt*) Feedback (Konig & Puca, 2017). Auswir-
kungen von Feedback (i. d. R. Lob) wurden bisher retrospektiv oder in La-
borstudien untersucht. Hier zeigen sich weitestgehend tbereinstimmende Er-
gebnisse: Wird ein Kind personenbezogen gelobt, so bezieht es seinen Erfolg
(und auch ggfs. eintretenden Misserfolg) auf vermeintlich stabile Eigen-
schaften wie Intelligenz. Personengelobte Kinder waren in den Studien we-
niger ausdauernd, entschieden sich seltener fiir herausfordernde Aufgaben
und neigten im spateren Alter eher zu Depressionen (Alloy et al., 2001,
Mueller & Dweck, 1998). In Studien zu Feedback in natlrlichen Alltagssi-
tuationen im padagogischen Kontext wurden oft Feedbackraten erhoben, die
angeben, wie viele Feedback&uRerungen Kinder in einer bestimmten Zeit-
spanne erhalten. Es zeigten sich Raten von 0,11 bis 1,23 Feedbackaul3erun-
gen/Minute, wobei Kinder i. d. R. viel allgemeines, weniger prozessbezoge-
nes und selten personenbezogenes Feedback erhielten (Wang et al., 2021;
Reinke et al., 2013; Burnett & Mandel, 2010). Negatives Feedback wurde
seltener untersucht. Die in den Studien angegebenen Beispiele fiir negatives
Feedback lassen eine groRe Breite an AuBerungen vermuten (,, That’s very
untidy work* (Burnett & Mandel, 2010) oder ,,Please have a seat” (Reinke
et al., 2013)), das negative Feedback wurde aber nicht weiter charakterisiert.
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Um langerfristig die Auswirkungen verschiedener Feedbackarten auf friihes
Lernen untersuchen zu kdnnen, stellt sich daher zun&chst die Frage, wie sich
das von Fachkréften in individuellen natiirlichen mathematischen Lernsitua-
tionen gegebene Feedback (positiv & negativ) charakterisieren l&sst.

Forschungsdesign

Es wurden Eins-zu-Eins-Interaktionen von 50 frihp&dagogischen Fachkraf-
ten mit insgesamt 162 Kindern (vier bis sechs Jahre) untersucht. Jede Fach-
kraft videografierte mit bis zu sechs Kindern ihrer Bezugsgruppe jeweils eine
ca. 15-minutige, teilstandardisierte Spielsituation: Das Kind wurde von den
Fachkraften gebeten, abgebildete Bauwerke aus LEGO® Duplo® Steinen
nachzubauen. Den Fachkréften wurde erklart, dass Interaktionsprozesse in
mathematischen Spielsituationen untersucht werden. Zur Auswertung des
Videomaterials wurde ein Kategoriensystem in Anlehnung an Konig & Puca
(2017) entwickelt, welches sowohl das von den Fachkréften gegebene Lob
als auch das negative Feedback in die bekannten Kategorien (allg. Lob/Zu-
stimmung, personenbezogen, strategiebezogen, anstrengungsbezogen, er-
gebnisbezogen, fir neg. Feedback zusatzlich: konstruktiv) aufschlisselt.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 162 Videos (ca. 2276 min) von Eins-zu-Eins-Situationen
zwischen friihpadagogischen Fachkraften und Kindern analysiert. Die Rate
fir das gesamte Feedback lag bei 3,43 Aullerungen/Minute (s. Tab. 1).

Kategorien M SE min max
Gesamtes Feedback 3,43 147 0,39 7,21
Lob allgemeines Lob/Zustimmung 1,88 1,06 0,13 5,19
personenbezogen 0,05 0,10 0,00 0,59
anstrengungbez. 0,00 0,02 0,00 0,11

prozessbezogen ]
strategiebez. 0,23 0,20 0,00 0,98
ergebnisbezogen 0,18 0,14 0,00 0,60
negatives  personenbezogen 0,00 0,00 0,00 0,00
Feedback anstrengungbez. 0,00 000 0,00 0,00
prozessbezogen strategiebez. 0,00 0,01 0,00 0,08
konstruktiv 0,62 0,57 0,00 2,76
ergebnisbezogen 0,03 0,05 0,00 0,26
anderes 0,44 0,29 0,00 1,62

Tabelle 1: Feedbackraten pro Minute
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Bei der Einordnung des negativen Feedbacks in das deduktiv entwickelte
Kodierschema zeigte sich, dass die aus der Theorie bekannten Feedbackty-
pen das gegebene negative Feedback gut abdeckten. Neben (sehr wenigem)
ausschlie3lich kritisierendem strategiebezogenen Feedback (,,Du drlickst zu
doll*) gaben die Fachkréfte nahezu nur konstruktives Feedback (,,Zahl noch-
mal*), wenn sie mit dem Vorgehen des Kindes nicht zufrieden waren.

Diskussion

Die Analyse von Eins-zu-Eins-Situationen zwischen friihpadagogischen
Fachkraften und Kindern zeigt eine Gesamtrate des Feedbacks von 3,43 Au-
Rerungen/Minute. Der Wert ist im Gegensatz zu vorherigen Studien (max
1,23/Minute (Reinke et al., 2013)) mehr als doppelt so hoch. Dies liegt ei-
nerseits daran, dass in dieser Studie im Gegensatz zu vorherigen auch einfa-
che Zustimmungen (,,ja“, ,,genau®) kodiert wurden. Es scheint, als nutzten
Fachkréfte Zustimmungen neben allgemeinem Lob (,,super*) dafir, die Kin-
der zum weiteren Mitmachen zu bewegen und ihnen in einer fiir sie unge-
wohnten Situation (mit Kamera) Sicherheit zu geben. Andererseits vermute-
ten auch bereits vorangegangene Studien, dass in Individualsituationen mehr
Feedback gegeben wird als in groReren Gruppen (Floress et al., 2021), da
sich Fachkréfte in einer Eins-zu-Eins-Betreuungssituation eher auf das indi-
viduelle Kind konzentrieren kdnnen. Wie in vorangegangenen Studien wird
auch in dieser Untersuchung durchaus prozessbezogenes aber kaum perso-
nenbezogenes Lob gegeben. Im Hinblick auf die potentiellen negativen Aus-
wirkungen von personenbezogenem Lob scheint dies ein positives Ergebnis
zu sein. Ebenfalls positiv hervorzuheben ist, dass sich kein negatives anstren-
gungsbezogenes (,,Du hast dich zu wenig angestrengt®) sowie kein negatives
personenbezogenes Feedback (,,Du bist dumm®) zeigt. Der Hauptteil des ne-
gativen prozessbezogenen Feedbacks beinhaltet konstruktives Feedback,
welches Kinder beim Erreichen eines Erfolgs — abgebildete Bauwerk nach-
zubauen — unterstitzen soll. Gemeinsames Arbeiten und Denken in der In-
teraktion zwischen Kind und der erwachsenen Person ist bestimmend fir
,sustained shared thinking* (Siraj-Blatchford et al., 2002), sodass die Nut-
zung von konstruktivem Feedback als ein Indikator fur qualitativ hochwer-
tige Interaktionsprozesse gesehen werden kann. Es stellt sich daher die
Frage, ob nicht nur lobendes prozessbezogenes Feedback, sondern auch das
konstruktive Feedback nach Misserfolgen, welches in der Literatur eher un-
passend unter ,,negatives” Feedback zu fallen scheint, positive Auswirkun-
gen auf frihes kindliches Lernen haben kann. Hier sind weitere Untersu-
chungen nétig, um mit entsprechenden Ergebnissen frihpadagogische Fach-
krafte fur eine Unterstlitzung der kindlichen Entwicklung friiher mathemati-
scher Fahigkeiten weiterbilden zu kénnen.
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