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Certainty-based-marking - eine kompetenzorientierte
Prüfungsmethode

Beitrag
In der vorliegenden Studie wird die Wirksamkeit von Certainty-based-mar-
king (CBM) im Hinblick auf kompetenzorientiertes Prüfen sowie Selbstref-
lexion untersucht. Denn Studierende merken zu spät, wenn sie die Prüfung
am Ende des Semesters nicht bestehen können (Clark & Schroth 2010). Dar-
über hinaus sind hohe Abbruchquoten ermöglicht auf mathematische Fächer
zurückzuführen und es werden Methoden für kontinuierliches Lernen und
Prüfen gefordert. Eine Möglichkeit hierfür sind mehrere kleine Assessments
während des Semesters (Derboven & Winker 2010). Studien zeigen bereits,
wie dieses formative Prüfen nicht nur eine Lernstandserfassung ermöglicht,
sondern auch selbstreguliertes Lernen (Combrinck & Hatch 2012). Des Wei-
teren spiegelt die Selbstbeobachtung des Wissens die Fähigkeit wider, das
eigene Wissen und den eigenen Lernprozess richtig einzuschätzen, und kann
ein hilfreiches Instrument im Lernprozess sein (Tabibzadeh et al. 2020).
CBM nutzt diesen Vorteil des formativen Assessments. Dabei bringt CBM
noch einen weiteren Vorteil hervor: das eigenständige Reflektieren des Wis-
sens wird aktiv unterstützt. CBM verbindet somit das kontinuierliche Lernen
mit der Selbstreflexion. Die Umsetzung von CBM mit einer virtuellen Lern-
plattform ermöglicht eine digitale und somit einfachere Korrektur, eine asyn-
chrone Durchführung sowie einen Einsatz von Formelfragen (Bandtel et al.
2021). Bandtel et al. (2021) liefern eine Heuristik für digitales Prüfen.
CBM wurde 1994 am University College London für das Medizinstudium
entwickelt und erstmals eingesetzt. Die Studierenden reflektieren nach einer
Fachfrage eines beliebigen Gebiets, wie sicher sie in ihren Antworten sind
(Gardner-Medwin 1995). Yuen-Reed und Reed (2015) haben das Punkte-
Schema auf zwei Vertrauensstufen vereinfacht und die Punkte im Vergleich
zu Gardner-Mewdin ohne Maluspunkte verteilt. In der vorliegenden Studie
wurde dieses Schema verwendet (siehe Tabelle 1). CBM ermutigt die Ler-
nenden, über ihre Antworten intensiver nachzudenken und ihr Vertrauen in
die Antwort zu reflektieren. Jede Antwort wird danach bewertet, ob sie rich-
tig oder falsch ist (Zeilen "richtig" und "falsch") und ob der/die Lernende
von dieser Antwort überzeugt ist oder nicht (Spalte "sicher" und "nicht si-
cher" als „Vertrauensfrage“). Wenn die Studierenden erkennen, dass sie die
Antwort nicht wissen, erhalten sie zwei Punkte für die korrekte Angabe ihres
fehlenden Wissens oder Verständnis. Wenn die Studierenden die richtige
Antwort wissen, aber nicht sicher sind, erhalten sie nicht die volle Punktzahl,
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weil sie ihre Unsicherheit erkennen (Gardner-Medwin 1995; Yuen-Reed &
Reed 2015).

Tabelle 1: CBM Punkte Schema (angelehnt an Yuen-Reed & Reed 2015)

sicher nicht sicher
richtig 5 4
falsch 0 2

Die obigen Ausführungen zu der Suche nach kompetenzorientiertem Prüfen
und gleichzeitiger Förderung von Selbstreflexion führt zur folgenden For-
schungsfrage:
Hat CBM eine Wirkung auf die Selbstreflexion und kompetenzorientiertes
Prüfen? Wird CBM im Hinblick auf die Selbstreflexion und Prüfungsvorbe-
reitung von Studierenden als positiv wahrgenommen?

Methode
CBM wurde an der Hochschule RheinMain in einer mathematischen Lehr-
veranstaltung im Wintersemester 21/22 mit 43 Studierenden des dritten Se-
mesters im Fachbereich Ingenieurwissenschaften durchgeführt. Es handelt
sich nicht um ein Kontroll- und Experimentaldesign. Die Studierenden nah-
men freiwillig am CBM-Format teil. Allen Studierenden wurde zu Beginn
des Semesters CBM und das Punkteschema erklärt. Insgesamt wurden vier
Tests mit jeweils fünf fachlichen Single-Choice-Fragen über das hochschul-
eigene ILIAS-Online-Lernsystem zur Verfügung gestellt.
Nach jeder fachlichen Frage wurde die „Vertrauensfrage“ gestellt. Am Ende
des Semesters wurden die Studierenden gebeten, CBM schriftlich zu evalu-
ieren. Hierfür wurde ein Online-Fragebogen mit zehn Items (5er Likert-
Skala) eingesetzt, der die Evaluation von CBM im Fokus hat (ɑ = 0,909).
Für die Auswertung wurden zunächst über sämtliche Items deskriptive Ana-
lysen erstellt. Dafür wurden für jedes Item der Mittelwert, die absolute Häu-
figkeit und die prozentualen Häufigkeiten der Skalenwerte berechnet. Es
wird angenommen, dass eine positive Zustimmung beim Skalenwert 3 vor-
liegt. Der Skalenwert „3 – teils teils“ geht daher mit 50% in die Analysen
zur Zustimmung ein.

Ergebnisse
Insgesamt haben an der Online Evaluation von 43 Studierenden 12 Studie-
rende teilgenommen. Die Online Umfrage wurde innerhalb der letzten Lehr-
veranstaltungssitzung durchgeführt, in der wenige Studierende anwesend
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waren. Trotz kleiner Stichprobe können erste Hinweise und Tendenzen auf-
gezeigt werden, zumal eine ansteigende Korrelation zwischen Korrektheit
und Selbsteinschätzung im Verlauf des Semesters festgestellt werden
konnte. Für die vorliegende Studie fließen drei Items in die Auswertung:

 Prüfungsvorbereitung: Ich fühle mich besser vorbereitet als bei Tests ohne
die Frage „Wie sicher sind Sie sich?“.

 Reflexion: Die Frage „Wie sicher sind Sie sich?“ half mir beim Reflektie-
ren meines Wissensstandes.

 Wunsch nach mehr CBM: Ich würde gerne diese Frage „Wie sicher sind
Sie sich?" in weiteren Lehrveranstaltungen integrieren.

Abb. 1: Ergebnisse über die Wirksamkeit vom eingesetzten CBM

Hinsichtlich der Prüfungsvorbereitung fühlen sich 56% der Studierenden mit
CBM besser vorbereitet als ohne CBM. Die Endergebnisse der Klausur spre-
chen dafür, dass die Studierenden den Effekt tendenziell unterschätzen und
es einen größeren Mehrwert hat als sie vermuten. Für 71% der Studierenden
hat CBM geholfen, ihren eigenen Wissenstand zu reflektieren und zu hinter-
fragen, weshalb ¾ der Studierenden auch zukünftig in anderen Prüfungsfor-
maten sich die Frage nach der Sicherheit stellen werden. 75% der Studieren-
den wünschen sich, das CBM auch in weiteren Lehrveranstaltungen inte-
griert wird.
Insgesamt weisen diese ersten Befunde daraufhin, dass Studierende durch
CBM in semesterbegleitenden Tests ihre Selbstreflexion fördern. Des Wei-
teren lässt sich feststellen, dass CBM dazu beiträgt kompetenzorientiert,
wenn nicht sogar kompetenzfördernd, zu prüfen. 90% der Studierenden ga-
ben an, dass sie durch CBM nun besser über ihr Lernen nachdenken können
als zuvor. In weiteren repräsentativen und soliden methodischen Untersu-
chungen gilt es dies weiter zu belegen und zu vertiefen.
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Diskussion
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie war die Evaluation des eingesetzten
CBM und die Frage, inwiefern CBM die Selbstreflexion fördern kann und
als kompetenzorientiertes Assessment eingesetzt werden kann. Die Integra-
tion von Reflexionselementen in die Lehre wie durch CBM kann die Studie-
renden dabei unterstützen, Kompetenzen zur realistischen Selbsteinschät-
zung und Reflexion zu erwerben und damit zum Lernerfolg beizutragen. Zu
lernen, das eigene Wissen richtig einzuschätzen, ist sowohl für den Lernpro-
zess als auch für die spätere berufliche Tätigkeit von wesentlicher Bedeu-
tung. Somit kann CBM kompetenzorientiert, wenn nicht sogar kompetenz-
fördernd, Prüfen.
Die Studie untersucht bisher die Selbstwahrnehmung der Studierenden, in
weiteren Forschungstätigkeiten gilt es die objektive Fremdeinschätzung ein-
zubeziehen und zu erforschen sowie die Stichprobengröße zu erweitern.
Hierfür werden erste Clusteranalysen in Bereiche entsprechend dem Wissen-
stand und der Kompetenz zur Selbstreflexion angewendet, die weiter unter-
sucht werden und CBM an der Hochschule RheinMain weiter ausgebaut.
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