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Zusammenfassung. Dieser Beitrag beschreibt das Forschungsfeld ,digitale
Teilhabe“. Dazu werden zwei Forschungsfragen aufgeworfen: Erstens stellt
sich die Frage, wie Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen (auch der ,nicht-
digitalen Welt“) mit digitalen Medien unterstitzt werden kann sowie welche
Barrieren dem entgegenstehen. ,Teilhabe mit digitalen Medien“ zielt also auf
die Assistenzfunktion digitaler Medien und adressiert die individuelle Ebene
von Inklusion; im Fokus steht der Nutzen digitaler Medien fir Individuen
(mikro-Ebene). Die zweite Forschungsfrage zielt auf die ,Teilhabe in digitalen
Medien“ und damit die gesellschaftliche Ebene von Teilhabe an den sich trans-
formierenden gesellschaftlichen Prozessen: Wie lasst sich die Teilhabe aller
Menschen in digitalen Medien und der digitalen Gesellschaft unterstiitzen?
Innerhalb des so umrissenen Forschungsfeldes beschreibt der Beitrag drei
Ebenen, auf denen Antworten auf die Forschungsfragen zu finden sind: Teil-
habe mit und Teilhabe in Medien lassen sich liber ,soziale Technik", ,soziale
Orte“ und ,soziale Innovation“ erforschen und fordern. Als Ausblick endet der
Aufsatz mit einem Uberblick aktueller Forschungsfragen sowie der Beschrei-
bung eines rehabilitationspadagogischen Berufs- und Ausbildungsprofils, das
,digitale Teilhabe“ von Menschen mit Behinderungen fordern kann. Dieses
lasst sich durchaus als Impuls fiir eine rehabilitationswissenschaftliche Hoch-
schullehre interpretieren.

Digital Inclusion - Participation with and in digital media

Abstract. The paper describes the research field "digital inclusion”. Two re-
search questions are raised: How can participation in social processes (includ-
ing the "non-digital world") be supported with digital media as well as which
barriers stand in the way? "Participation with digital media" thus aims at the
assistance function of digital media and addresses the individual level of in-
clusion; the focus is on the benefits of digital media for individuals (micro-
level). The second research question aims at "participation in digital media"
and thus the societal level of participation in the transforming societal pro-
cesses: How can the participation of all people in the transforming digital so-
ciety be supported?

Within the research field outlined in this way, the paper describes three levels
at which answers to the research questions can be found: Participation with
and participation in can be researched and fostered via "social technology,"
"social places," and "social innovation." As an outlook, the paper ends with an
overview of upcoming research questions as well as the description of a pro-
fessional profile that can support "digital participation" of people with disa-
bilities. This can definitely be interpreted as an impulse for a university cur-
riculum in rehabilitation science.
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1 Problemstellung und Forschungsfragen

,Es wird an immer mehr Stellen deutlich, dass die analoge Eisscholle
der »alten« Welt unaufhaltsam kleiner wird: Es gibt nahezu keinen
Beruf mehr, fir den nicht ein Computer oder digitale Technologien
gebraucht werden. (...) Die Eisscholle im Sinne des Handlungsradius
von Offlinern wird immer kleiner. Unser Zielbild fir die digitale Ge-
sellschaft muss daher sein, dass sich jede/r Blirgerin (...) selbstbe-
stimmt in einer digitalisierten Welt bewegen kann“ (Initiative D21
2016, 7)

Das Interesse des Forschungsgebietes ,digitale Teilhabe“ gilt der Frage, wie Menschen
dabei unterstiitzt werden konnen, diese schmelzende Eisscholle zu verlassen. Ein
,Schmelzen“ ist unabwendbar, aber es gilt, diesen Prozess zu begleiten. Ziel der For-
schung zur ,digitalen Teilhabe“ - so der in Deutschland verbreitete Name des For-
schungsfeldes, das im internationalen Raum auch ,digitale divide“, ,digital inclusion®
oder ,e-inlcusion® genannt wird - ist es, zu untersuchen, was Menschen befahigt, Teil-
habe an der sich zunehmend digitalisierenden Gesellschaft zu finden und zu halten
sowie diese aktiv, selbstgesteuert und kompetent mitgestalten zu konnen. Oder - um
im Bild zu bleiben - es interessiert nicht so sehr die Eisscholle, sondern das ndchste
Festland sowie Wege dorthin.

Hintergrund firr dieses Forschungsinteresse ist eine durch Digitalisierung aller gesell-
schaftlichen Systeme fortschreitende Transformation unserer Gesellschaft. Sie stellt
den Problemhintergrund der Forschung zur ,digitalen Teilhabe“ dar. Der spezifische
Ansatz dieses Aufsatzes ist es, Digitalisierung weniger als technologisches Phano-
men, sondern als sozialen Transformationsprozess zu verstehen: Menschen sind
,Subjekte” dieser Transformation und ,handeln” in digitalen Medien (sie kommunizie-
ren, kaufen ein oder beteiligen sich an politischen Prozessen); sie sind aber auch
gleichzeitig ,Objekte” und erfahren Transformation (zum Beispiel durch die Schlie-
Rung einer Filiale, oder durch die Verlagerung von Dienstleistungen, Arbeit oder Ent-
scheidungsprozessen in digitale Medien). Damit wird hier ein soziologischer Blickwin-
kel eingenommen und an soziologische Konzepte der Informationsgesellschaft ange-
schlossen, die diese mit Komplexitdtssteigerung (Giddens 2001; U. Beck 1968; Haber-
mas 1988) und zunehmender Vernetzung (Castells 2017) sowie der steigenden Be-
deutung von Wissen (Bell 1994) in Verbindung bringen. Digitalisierung ist damit ein
von konkreten (aber oft kurzfristigen) technischen Artefakten (z. B. Smartphones,
Social-Media-Plattformen oder dem Internet der Dinge) abstrahiertes, langfristiges so-
ziales Phanomen.

Eine so verstandene Digitalisierung ruft eine rehabilitationswissenschaftliche Betrach-
tung auf den Plan, denn dieser Transformationsprozess droht oft jene Menschen aus-
zuschlieRen, die als ,benachteiligt” oder ,marginalisiert bezeichnet werden. Wie jeder
Ubergang verlangt die Digitalisierung von den Transformationsbeteiligten Ressourcen
(seien es Zeit, finanzielle Mittel, kognitive Leistungen oder schlicht die Erkenntnis,
dass dieser Prozess wichtig ist), Gber die nicht alle Menschen verfiigen oder zu inves-
tieren bereit sind. Aus historischer Perspektive betrachtet, kann gesellschaftliche
Spaltung fiir verschiedene Technologien nachvollzogen werden (fiir das Medium Fern-
sehen z. B. bereits Bonfadelli (2016) - mit dem Fazit, dass neue Technologien von
Menschen mit glinstiger sozialer Lage Gewinn bringender genutzt werden als von
durch Marginalisierung bedrohten Menschen. Mit der Steigerung der Komplexitat
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neuer Technologien droht sich dieser Trend zu verstarken und damit nicht nur beste-
hende Benachteiligungen zu verfestigen, sondern auch neue gesellschaftliche Graben
zwischen Digitalisierungs-Profiteuren*innen und -verlierer*innen aufzureiRen. Es ldsst
sich empirisch eine neue Exklusionslinie (,digital divide“) nachweisen (Hargittai 2021;
Dudenhoffer und Meyen 2012; van Dijk 2005; Zillien und Hargittai 2009). Sie trennt
Gewinner*innen von Verlierern*innen des Transformationsprozesses: Menschen, de-
nen es gelingt - oder eben nicht gelingt - diesen Prozess fiir sich positiv zu nutzen
und an gesellschaftlichen Chancen teilzuhaben sowie Menschen, die von der Digitali-
sierung nicht profitieren (gleichwohl aber von deren Auswirkungen betroffen sind)
und die nicht bei der Ausgestaltung der digitalen Gesellschaft mitbestimmen. Dabei
kénnen durchaus neue Benachteiligungsfaktoren entstehen und alte an Bedeutung
verlieren: Wahrend viele Menschen mit sensorischen oder motorischen Beeintrachti-
gungen hohe Auspragungen digitaler Kompetenzen aufweisen (Haage und Bosse
2017) - teilweise hohere als eine Vergleichsgruppe von Personen ohne Beeintrachti-
gung - scheinen sich kognitive Beeintrachtigungen, aber auch soziodemographische
Merkmale wie Alter, Bildungsstand und Arbeitslosigkeit stark auf digitale Teilhabe
(gemessen an Hand der Nutzungszeit des Internets, aber auch digitaler Kompetenzen)
auszuwirken. Hier zeichnet sich eine Verschiebung von ,Benachteiligung” ab, die ei-
nerseits Inklusionschancen bietet, aber auch droht, Personen auszuschlieRen, die bis-
lang nicht im Fokus von Unterstiitzungsangeboten stehen sowie bereits marginali-
sierte Menschen weiter von gesellschaftlichen Entwicklungen abkoppelt. Positiv be-
trachtet eroffnet der Transformationsprozess zur digitalen Gesellschaft neue Moéglich-
keiten fir Teilhabe - und zwar eben auf Grund der Durchdringung aller gesellschaft-
lichen Subsysteme mit digitalen Medien in allen Bereichen. Dies kann Spielrdaume fir
die Umsetzung etwa des Universal Design er6ffnen und damit potenziell inklusiv wir-
ken. Damit hat digitales Empowerment das Potenzial zur Férderung von Teilhabe in
unterschiedlichen Lebensbereichen wie Arbeit, Schule, alltagliche Lebensfiihrung,
Freizeit oder Politik.

Eine rehabilitationswissenschaftliche Beschaftigung mit diesem Phanomen kann zu
einer inklusiveren Ausgestaltung des Transformationsprozesses und auch der Infor-
mationsgesellschaft selbst beitragen. Es schlieRt an das ,Ubereinkommen (ber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen“ (UN-Behindertenrechtskonvention, UN-BRK)
an, das fordert, ,[...] Zugang von Menschen mit Behinderungen zu den neuen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien und -systemen, einschlieRlich des Inter-
nets, zu fordern“ (UN-Behindertenrechtskonvention 2006). Eine rehabilitationswissen-
schaftliche Beschaftigung kann die neuen Exklusionslinien durch Forschung aufzei-
gen und zur Diskussion stellen, Rehabilitationspadagog*innen durch Ausbildung dazu
befdhigen, die Dimension digitaler Inklusion in die Arbeitswelt zu tragen und durch
Entwicklung Wohlfahrt, Behindertenhilfe oder den Lernort Schule so zu transformie-
ren, dass sie Unterstiitzungsangebote fiir Teilhabe an der Informationsgesellschaft
anbieten.

In dieser Arbeit werden zwei Forschungsfragen verfolgt, die damit das hier abge-
steckte Fachgebiet ,digitale Teilhabe“ umreiRen:

e Erstens stellt sich die Frage, wie Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen (auch
der ,nichtdigitalen Welt“) mit digitalen Medien unterstiitzt werden kann sowie
welche Barrieren dem entgegenstehen. Diese Frage ist motiviert von dem Be-
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fund, dass digitale Medien zwar Barrieren darstellen konnen und auch Exklusi-
onsrisiken bergen, dass sie aber auch eine Rolle in inklusionsorientierten pa-
dagogische Settings spielen und damit potenziell Teilhabe stirkend wirken
kdonnen. ,Teilhabe mit digitalen Medien“ zielt also auf die Assistenzfunktion
digitaler Medien und adressiert die individuelle Ebene von Inklusion; im Fokus
steht der Nutzen fir Individuen (mikro-Ebene).

e Die zweite Forschungsfrage zielt auf die ,Teilhabe in digitalen Medien“ und
damit die gesellschaftliche Ebene von Teilhabe an den sich transformierenden
gesellschaftlichen Prozessen: Wie lasst sich die Teilhabe aller Menschen in di-
gitalen Medien und der digitalen Gesellschaft unterstiitzen? Eine wichtige Rolle
im Kontext dieser Forschungsfrage spielen soziale Organisationen - Wohl-
fahrtseinrichtungen oder soziale Lernorte wie Schulen und Einrichtungen fir
Senioren*innen oder Menschen mit Behinderungen (meso-Ebene) - sowie ge-
sellschaftliche Mechanismen der digitalen Teilhabe (makro-Ebene). Kurz: Die
zweite Forschungsfrage untersucht damit das Ubersiedeln von der ,analogen
Eisscholle“ auf das ,digitale Festland®.

Damit wird hier eine etwas andere Perspektive eingenommen als - der vom Autor sehr
geschatzte - Bosse (2016) vorschlagt: er unterteilt ,Teilhabe in“ (und meint damit die
Darstellung von Menschen mit Behinderungen in Medien), ,Teilhabe an“ (und zielt auf
Barrieren sowie die Zugdnglichkeit von Medien) und ,Teilhabe durch” (womit er auf
die Ebene der erforderlichen Medienkompetenzen verweist). Wahrend Bosse damit die
Mikro-Perspektive mit drei Ebenen differenziert betrachtet, bleibt diese Differenzie-
rung im hier beschriebenen ,Teilhabe mit“ grober zusammengefasst, wahrend ,Teil-
habe in“ zusatzlich die Frage nach Teilhabe im gesellschaftlichen Transformations-
prozess aufstellt, die bei Bosse zwar mitschwingt, aber nicht explizit als Kategorie
referenziert wird.

Die bisher unternommene Forschung des Autors deutet auf drei Felder hin, auf denen
diese Forschungsfragen beantwortet werden kénnen und als roter Faden dieses Tex-
tes dienen:

1. Das Forschungsfeld ,Soziale Technik” umfasst Forschung zur Ausgestaltung
und Nutzung von Technologien. Dabei wird weniger die Technologie per se,
sondern deren Nutzung durch Menschen untersucht.

2. Das Forschungsfeld ,Soziale Orte* widmet sich der Beobachtung, Analyse und
Gestaltung von Lernarrangements fir digitale Teilhabe. Dabei spielen physi-
sche (sowie auch virtuelle) Raume eine bedeutende Rolle, einbezogen werden
aber auch padagogische Konzepte sowie die Rolle der Fachkrafte, die an diesen
Orten wirken.

3. Das Forschungsfeld ,Soziale Innovationen untersucht neue soziale Praktiken,
die auf eine Verbesserung von digitaler Teilhabe zielen. Diese kdnnen in Form
sozialer Technik, an sozialen Orten oder durch Interventionen entstehen, wo-
mit ein Bezug aller drei Forschungsfelder notwendig wird.
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2 ,Soziale Technik"

Im Forschungsfeld ,Soziale Technik“ geht es um die Auseinandersetzung mit der
These, dass die digitale Gesellschaft weniger als technisches Phdnomen, sondern als
soziales verstanden werden muss, wenn Teilhabe untersucht werden soll. Hintergrund
ist der Befund, dass eine Betrachtung von Technologien lediglich zu Forschung an
Technologien flihrt und erst eine Ausweitung auf die Frage, was Menschen mit Tech-
nologien machen, den Beobachtungsrahmen auch auf das Zusammenspiel von Tech-
nologie und Mensch erweitert. Hier ist der Ansatz sozialer Innovation (s.u.) - i.S. einer
intendierten Neukonfiguration sozialer Praktiken mit dem Ziel, Probleme besser zu
I6sen (Howaldt und Schwarz 2010) - fruchtbar fiir ein Verstandnis von digitaler Ge-
sellschaft und digitaler Inklusion. Pelka und Kaletka (2011) zeigen, wie das Phanomen
,Digitalisierung” in dessen technologische (z. B. das Aufsetzen eines Blogs oder eines
Wikis) sowie soziale Aspekte (Fragen der Nutzung, der Kompetenz und des Nutzungs-
verhaltens) - aufgespalten werden kann. Hierzu wird ein Analyseschema entwickelt,
das hilft, das Phdanomen ,user generated content” auf seine technologischen, inhalt-
lich-gegenstandlichen (,content®) und sozialen Aspekte zu untersuchen. Der Aufsatz
offnet damit einen Forschungszugang zum Gegenstand ,soziale Medien®, der dieses
fur eine sozialwissenschaftliche Analyse deutlich besser bearbeitbar macht. Durch
diese Spaltung wird das Thema Digitalisierung fiir die Rehabilitationswissenschaften
deutlich besser bearbeitbar, denn sie richtet den Blick auf Fragen von Padagogik und
Inklusion. Durch die Nutzung des dort diskutierten Ansatzes gelingt es beispielsweise
zu untersuchen, welche neuen Verhaltensweisen (z. B. die Einrichtung eines Internet-
Cafés fiir Senioren*innen oder die Einflihrung einer inklusionsorientierten Padagogik
fir den Erwerb von IT-Kompetenzen durch Menschen mit Behinderung) digitale Inklu-
sion fordern kdnnen.

Diese theoretische Grundlage wurde im von der Fakultat fiir Rehabilitationswissen-
schaften und der Sozialforschungsstelle der TU Dortmund gemeinsam durchgefiihr-
ten BMBF-Projekt ,SELFMADE - Selbstbestimmung durch inklusionsorientierten Ma-
kerSpace“ genutzt, um einen padagogischen Ansatz fiir die Unterstiitzung digitaler
Teilhabe von unterstitzt kommunizierenden Menschen in einem MakerSpace zu ent-
wickeln. Entlang des oben beschriebenen Analyseschemas lasst sich der 3D-Drucker
sowohl als Technologie, als auch als sozio-technisches Artefakt mit spezifischen Nut-
zungsweisen verstehen. Im Projekt wurde der 3D-Drucker daher als ,Teilhabema-
schine” fir Menschen mit Behinderungen interpretiert, die auf Ebene physischer Ob-
jekte die Licke zwischen standardisierten Massenprodukten (etwa einer Computer-
Tastatur) und individuellen Merkmalen der Nutzer*innen (etwa einer Handspastik)
schlieft, indem ein individualisiertes Produkt (z. B. eine angepasste Tastatur) herge-
stellt werden kann. Dabei wurde die von Pelka und Kaletka (2011) eingefiihrte analy-
tische Unterscheidung dazu genutzt, nach Nutzungsmustern der Technologie durch
unterstitzt kommunizierende Menschen zu suchen und ein Modell zu entwickeln,
dass diese Nutzungsweisen in das Zentrum eines padagogischen Ansatzes stellt
(siehe Kaletka & Pelka in diesem Sammelband).

Auf Pelka und Kaletka (2011) aufbauend, entwickeln Bosse und Pelka (2020) ein Fall-
studiendesign, mit dem sie zeigen, wie durch das ,Teilen“ von digitalen Modellen fiir
physische Objekte liber digitale Plattformen Menschen mit Behinderungen sich und
deren soziales und professionelles Umfeld weltweit vernetzen und Hilfsmittel austau-
schen. Dieses Phanomen ist vor allem in Landern mit hohem Digitalisierungsgrad aber
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schwach ausgestattetem Rehabilitationssystem zu beobachten - viele Modelle von mit
dem 3D-Drucker ausdruckbaren Hilfsmitteln stammen von Designer*innen aus den
USA. Doch auch im vergleichsweise gut ausgestatteten Deutschland bildet sich eine
wachsende Gruppe von Menschen, die Modelle fir Hilfsmittel ,teilen“ (Bosse und Pelka
2020) und beschreiben, wie Menschen mit Behinderungen dabei unterstiitzt werden
kénnen, diese Technologie selbststandig einzusetzen. Dazu wird ein ,skalierbarer An-
satz“ entwickelt, der auf dem Prinzip der ,sozialen Technik“ aufbauend nicht nach den
(technischen) Anforderungen des 3D-Druckers fragt, sondern die Nutzungsabsichten
der unterstiitzt kommunizierenden Menschen in den Mittelpunkt stellt. In diesem An-
satz gehen die Nutzugsmdaglichkeiten des 3D-Druckers also nicht von dessen Funkti-
onen (also der Technologie), sondern von den Nutzungsabsichten und -pfaden der
Nutzer*innen aus, wobei deren spezifische Wiinsche und Restriktionen eine groRe
Rolle spielen. Der ,skalierbare Ansatz® beschreibt fiinf Fahigkeitenstufen der Nutzen-
dengruppe und stellt diesen Nutzungspfade der Technologie zur Verfligung. So sieht
ein padagogisches Setting vor, dass unterstiitzt kommunizierende und korperlich
stark eingeschrankte Menschen ihren Assistenzpersonen mitteilen, welches Objekt
sie ausgedruckt haben mochten und diese den Druckprozess fiir sie initiieren. Auf
weiteren Fahigkeitsstufen werden Hilfsmittel und Freiheitsgrade der Zielgruppe ein-
gesetzt, um zu mehr Selbstbestimmung im Druckprozess zu gelangen.

AuRerdem wird in Bosse und Pelka (2020) ein inklusiver Ansatz vorgestellt, nach dem
Menschen mit und ohne Behinderung zu Co-Entwicklern*innen von 3D-Objekten wer-
den. Dazu verkniipfen die Autoren Ansatze des Design-Thinking mit Prinzipien des
participatory action research und entwickeln ein Workshop-Konzept nach dem unter-
stitzt kommunizierende Menschen Winsche an Hilfsmitteln kommunizieren und
diese in den Design-Thinking-Prozess einbringen kdénnen.

SchlieRlich beschreiben Bosse und Pelka (2020), welche Potenziale in der Hilfsmitteler-
stellung Gber 3D-Druck fir die Rehabilitation liegen: Im Projekt SELFMADE wurde ein
MakerSpace in der Werkstatt fiir Behinderte Menschen (WfbM) der AWO Dortmund
(,BUro fir Unterstitzte Kommunikation“) eingerichtet sowie padagogisches Personal
und Mitarbeiter*innen mit Behinderungen in der Nutzung geschult. Bosse und Pelka
(2020) fanden heraus, dass Menschen mit Behinderungen und Padagogen*innen mit
dem 3D-Drucker vor allem Hilfsmittel produzierten und differenzierten diese nach
inhaltlichen und qualitativen Kategorien. So unterscheiden sie drei Nutzungsszena-
rien flir das Ausdrucken von Hilfsmitteln:

e In der Kategorie ,new" verorten sie Hilfsmittel, die Menschen mit Behinderun-
gen ohne den 3D-Druck nicht zur Verfligung standen. Dies kann ékonomische,
soziale oder technologische Griinde haben. Als Beispiel wird ein Becherhalter
vorgestellt, der an den Ausgabeschacht eines Kaffeeautomaten angepasst
wurde.

e In einer zweiten Kategorie unter dem Schlagwort ,better” beschreiben sie Hilfs-
mittel, die es der Funktion nach auch ohne 3D-Druck gibt, die nun aber besser
- in der Regel besser angepasst - verfligbar sind. Als Beispiel wird ein in der
Behandlung von Handspastiken eingesetzter Hando6ffner beschrieben, der we-
gen seiner hohlen Bauweise den in der gekrampften Faust entstehenden
SchweiR besser abfiihrt und zu einer besseren Durchliftung der Faust fuhrt als
bis dahin eingesetzte Hilfsmittel aus Holz.
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e Eine dritte Kategorie von Hilfsmitteln bezeichnen die Autoren in ,more": Durch
die Verfuigbarkeit freier Modelle Gber Sharing-Plattformen und preiswerten 3D-
Druck konnen Menschen mit Behinderungen Hilfsmittel schnell, in groRer
Stiickzahl und preiswert herstellen und I6sen sich ein Stiick weit vom Prozess
der Beantragung und Genehmigung von Hilfsmitteln durch Kostentrager. Pro-
dukte aus der Kategorie ,more“ sind auch fir andere Zielgruppen interessant;
so lieRe sich eine groRe Anzahl  kleiner Hilfsmittel” wie Flaschenoffner oder
Griffhilfen etwa fiir Senioren*innen produzieren.

Sie folgern, dass die in vielen Einrichtungen der Behindertenhilfe (zum Beispiel WfbM)
vorliegenden Kompetenzen in der Arbeit mit Hilfsmitteln im 3D-Druck das Werkzeug
finden kénnen, um einen ,mittleren Hilfsmittelmarkt“ zu etablieren. Dieser liegt qua-
litativ zwischen hochwertigen (aber teuren) Medizinprodukten und den in vielen Kon-
texten der Eingliederungshilfe vorzufindenden ,selbst gebastelten” (z. B. mit Holz,
Styropor oder Rohren) Hilfsmitteln. Auf dem ,mittlere Hilfsmittelmarkt” verorten sie
einfache Hilfsmittel wie Flaschendffner, Griffhilfen oder Vorhaltungen fiir Arbeitspro-
zesse. Die Qualitat ist dabei abhdngig von der Vernetzung mit anderen MakerCom-
munities, die ihre Hilfsmittel Gber Sharing-Plattformen teilen, so dass eine lokale Ein-
richtung durchaus das Knowhow einer weltweiten Community fiir ihre Klient*innen
einsetzen kann. Diese Hilfsmittel konnen - so die Autoren - auch ein neues Produkt-
feld fir Orthopadiefachgeschafte darstellen, die neben den bereits etablierten hoch-
wertigen, haufig medizinisch getesteten und teuren Hilfsmitteln auch ,billige Massen-
ware“ an einfachen Hilfsmitteln aus dem 3D-Drucker anbieten kénnten.

Durch die Offnung eines neuen, mittleren Marktes zwischen Massengiitern und Hilfs-
mitteln werden Menschen, deren Bedarfe mit Massengiitern nicht ausreichend adres-
siert werden, in die Lage versetzt, an ihre Bedarfe angepasste Produkte selbst zu er-
stellen oder sich mit Menschen oder Einrichtungen zu vernetzen, die dies kdnnen.
Dies kann als wichtiger Schritt fur Selbstbestimmtheit verstanden werden. Hier sind
Forschungs- und Entwicklungsarbeit zu leisten, bei denen eine rehabilitationswissen-
schaftliche Perspektive eine wertvolle Ergdnzung zu den im Moment lUberwiegend
technologisch orientierten Arbeiten darstellen kann. Offene Forschungsfragen zielen
hier z. B. auf Wege zur Vermittlung von Kompetenzen zur Nutzung des 3D-Drucks an
pdadagogische Mitarbeiter*innen, auf die Verbindung von inklusiven MakerSpaces mit
einer Hilfsmittel-Community oder auf die 6konomischen Potenziale des von Bosse und
Pelka (2020) identifizierten ,mittleren Hilfsmittelmarktes®.

3 ,Soziale Orte“

Das Forschungsfeld ,soziale Orte” umfasst die Forschung zu den Orten digitaler In-
klusion. An dieser Stelle ist der englische Begriff des ,space“ zum Verstandnis der
folgenden Ausfiihrungen zu ,Orten” sinnvoll, da er - im Gegensatz zum deutschen
,Ort“ - sowohl tangible wie auch intangible, physische, wie auch geographische und
psychologische wie emotionale Wirkebenen von beinhaltet. Forschung betrachtet hier
konkrete physische Orte (z. B. WfbM, Schulen, Kulturzentren, Senior*innen-Einrichtun-
gen, Wohnheime, MakerSpaces, Bibliotheken), an denen digitale Kompetenzen vermit-
telt werden, aber auch Netzwerke, digitale Plattformen und Initiativen, die digitale
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Teilhabe fordern und betrachtet dabei auch nicht-physische Aspekte. Auf diesem Ver-
standnis von ,Ort“ aufbauend identifizieren Kaletka und Pelka (2015) drei Wirkebenen
von ,sozialen Orten*;

1. Dimension ,Raum®: raumliche, technische und finanzielle Ausstattung,
Barrieren, Erreichbarkeit, Organisation und Organisationsentwicklung

2. Dimension ,Menschen“: Mitarbeitende, Ehrenamtliche, Angehorige, Peers - und
deren Kompetenzen, Rollen und Funktionen, Personalentwicklung

3. Dimension ,Pddagogik”: Padagogische Methoden und Instrumente, Konzepte
der Zielgruppenansprache und des Empowerments

Die Autoren betonen die Bedeutung des ,Raumes” als physischem Lernort fir digitale
Teilhabe von marginalisierten Menschen und nehmen eine rehabilitationswissen-
schaftliche Perspektive auf Digitalisierung ein: Teilhabe an Digitalisierung (,in digita-
len Medien®) bedeutet fiir digital exkludierte Menschen zuerst Teilhabe an Digitalisie-
rung fordernden Orten. Kaletka und Pelka (2015) schlagen vor, vorhandene Lernorte
zu ,Interneterfahrungsorten“ (englisch: ,telecentres®) auszubauen und unterscheiden
vier qualitative Stufen, die eine Ausgestaltung der Medienkompetenz fordernden Orte
auch in Deutschland leiten kénnte:

1. Auf unterster Stufe stehen Lernorte, die lediglich Technologie und Abschliisse
zur Verfligung stellen. Sie helfen dabei, Zugangs- und finanzielle Hiirden zu
uberwinden. Beispiele sind freies W-LAN in 6ffentlichen Einrichtungen oder PC-
Pools. Diese Angebote sprechen Menschen an, die digitale Gerdte zwar bedie-
nen konnen, sich diese oder den Internet-Zugang jedoch nicht leisten kénnen
oder fir diese einen Nutzungsraum suchen.

2. Etwas weiter gehen Internet-Erfahrungsorte, die neben Zugang auch Hilfe bei
Fragen sowie Ansprechpersonen bieten. Diese adressieren damit auch eine
Zielgruppe, die Uber nur geringe digitale Kompetenzen verfligt. Beispiele sind
PCs in Bibliotheken, in denen Mitarbeitende auch Fragen beantworten.

3. Ein umfassenderes Angebot bieten Einrichtungen, die auch Kurse bieten und
empowernd auf bestimmte Zielgruppen einwirken - etwa Senioren*innen-
Internet-Cafés. Hier konnten auch Menschen ohne vorhandene Medienkompe-
tenzen und ohne eigene Gerate von Kursen profitieren.

4. Werden die digitalen Angebote eingebettet in ein zielgruppenorientiertes An-
gebot - z. B. mit Kinderbetreuung flankiert oder durch Angebote zum Sprach-
lernen oder Beratung bei der Beantragung von Hilfen oder zur gesundheitlichen
Pravention erganzt - so lassen sich Angebote bestimmen, die in einem umfas-
senden Sinn empowernd wirken, dabei aber die Perspektive digitaler Teilhabe
einbeziehen. Diese Einrichtungen kénnten auch Menschen erreichen, denen
mehrere Barrieren auf dem Weg zu digitaler Selbstbestimmtheit entgegenste-
hen.

Ein solches Modell kann sowohl die Forschung zur Wirksamkeit von Interventionen
digitaler Teilhabe leiten, als auch modellbildend wirken, wenn es zum Beispiel bei der
Innovierung kommunaler Inklusionspolitik zu Grunde gelegt wird. Die wichtige Funk-
tion der lokalen Ebene fir digitale Inklusion beschreiben Eckhardt et al. (2021). Die
konkrete Ausgestaltung von Lernrdumen wurde in weiteren Arbeiten untersucht, so
z. B. in Pelka (2020a), Pelka (2020b) oder Becker et al. (2019).
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Als zweite Wirkungsebene fiir digitale Teilhabe an ,sozialen Orten” identifizieren Ka-
letka und Pelka (2015) die dort tatigen ,Menschen“ und beschaftigen sich insbeson-
dere mit dem padagogischen Personal. Hier wird Forschung von der Annahme gelei-
tet, dass Teilhabeforderung professionelle Unterstiitzung benotigt, diese aber oft ge-
nug noch nicht den Transformationsprozess zur ,digitalen Gesellschaft® mitdenkt.
Kernelement der Forschung ist hier die Entwicklung eines Weiterbildungsangebots fiir
soziale Berufe, dass diese um digitalen Kompetenzen erweitert - diese jedoch nicht
verstanden als Techniknutzung, sondern als Unterstiitzung bei der Teilhabe in der
digitalen Gesellschaft. In bisher drei durch die EU-Kommission geférderten Projekten
wurde das Weiterbildungsprofil ,Moderator*in digitale Inklusion“/,eFacilitator entwi-
ckelt, das die Unterstiitzung von digitaler Teilhabe als berufliche Teilaufgabe be-
schreibt. Diese beruht in deutlich geringerem Umfang auf IT-Kompetenzen, als auf
den klassischen Kompetenzen der Unterstitzung von benachteiligten Menschen - je-
doch bezogen auf digitale Medien als Ort der Handlung und auf Medienkompetenzen
als Zieldimension. Es liegt daher nahe, diese Rolle in der Ndhe bestehender sozialer
Berufe zu verorten - sie also zum Beispiel als Spezialisierung beruflicher oder hoch-
schulischer Bildungsgdnge im sozialen oder padagogischen Bereich zu verankern. Auf
dieser Basis entwickeln Kaletka et al. (2014) mit dem Weiterbildungsangebot ,Mode-
rator*in digitale Inklusion“ ein Curriculum aus elf Modulen, mit dem Menschen, die
mit digital exkludierten Menschen arbeiten, ihre pflegende, soziale oder padagogi-
sche Praxis um Elemente digitaler Teilhabe ergdnzen kdnnen:

1. Aufbau einer Netzwerkkultur

2. Hilfsmittel zur Verbesserung von Aktivitaten in Telecentern, IKT-Zentren,

Bibliotheken

Nachhaltigkeit des Telecenters

Vermittlung von Medienkompetenzen an Seniorinnen und Senioren

Vermittlung von Medienkompetenzen an Migrantinnen und Migranten

Office Tools (Open Office/Microsoft Office) fur die Entwicklung eines Work-

shops fur Medienkompetenzen

Entwicklung eines Workshops zu digitaler Fotografie im Telecenter

Hilfestellung bei der Arbeitssuche im Internet

Entwicklung einer Medienkompetenzschulung

0 Telematische Verfahren - Erleichterung des Zugangs zu elektronischen
Diensten

11.Schutz und Sicherheit im Internet

oV AW

S©®N

Als dritte Wirkebene von ,sozialen Orten“ werden die padagogische Konzeption sowie
die padagogischen Angebote (,Pddagogik”) eines Ortes unterschieden. Kaletka und
Pelka (2015) argumentieren, dass inklusionsorientierte Interneterfahrungsorte eine
spezifische Padagogik einsetzen missen, die die Fahigkeiten und Restriktionen der
Zielgruppe digital wenig erreichter Menschen mit den Erfordernissen der digitalen
Transformation positiv verbindet und dabei den Ort und das Personal padagogisch
einbezieht.

Als eine besondere Form von ,Orten® untersuchen Unterfrauner et al. (2020) so ge-
nannten ,MakerSpaces” oder ,Fablabs®. In diesen oft blirgerschaftlich und in Form von
Vereinen betriebenen offenen Werkstdtten werden moderne Technologien wie 3D-
Drucker zur Herstellung von Gebrauchsgegenstanden eingesetzt.
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Mit dem ,MakerMovement” analysieren die Autoren*innen eine Community, die eine
technologische Attitlide mit einer sozialen verbindet: Maker*innen weisen einerseits
eine hohe Affinitdt zu modernen Hochtechnologien auf und stehen damit in der Nahe
von Communities wie etwas Hacker*innen, Heimwerker*innen oder Funker*innen. Im
Vergleich zu diesen ldanger etablierten Communities konnten Unterfrauner et al.
(2020) in den MakerCommunities jedoch eine starkere Ausrichtung auf Gemeinschaft,
soziale Ziele und Teilhabe identifizieren: Making als soziales Phanomen hat das Po-
tenzial, Hiirden der Techniknutzung abzubauen und auch marginalisierten Menschen
einen Zugang zu sowie Kompetenzen in der Nutzung von Technologien zu ermdgli-
chen. Diese Technologie kann - wie oben unter im Forschungsfeld ,soziale Technik”
beschrieben - als der Briickenstein zwischen digitaler und physischer Welt angesehen
werden. Unterfrauner et al. (2020) vermessen Wirkungen der MakerCommunity auf
Gesellschaften. Dabei identifizieren sie vier Bereiche, in denen Maker*innen und Ma-
kerSpaces bereits heute einen Einfluss auf Gesellschaft austiben:

1. Erstens, indem Kompetenzen zum Umgang mit Technik vermittelt werden.
Hierzu zdhlen sowohl die klassische Vermittlung von Medienkompetenz, die in
vielen MakerSpaces identifiziert wurden, als auch die Thematisierung von Kri-
tikfahigkeit in Bezug auf technikinduzierte Machtkonstellationen, auf Nachhal-
tigkeit und 6konomische Imperative. Die Studie listet Belege, dass Maker*innen
das Ziel eines Empowerments von Birgern*innen in Bezug auf deren Rolle in
der digitalen Gesellschaft verfolgen.

2. Zweitens werden MakerSpaces als Orte identifiziert, an denen ein demokrati-
scher Technikzugang propagiert und durch Kompetenzvermittlung und Zur-
verfligungstellung von Technologien unterstitzt wird. Dieser wendet sich auch
an marginalisierte Gruppen - die Autoren*innen fanden Aktivitaten, die auf
Menschen ohne Arbeit, auf Kinder aus benachteiligten Sozialmilieus, auf Men-
schen mit Behinderungen und Menschen mit Fluchthintergrund zielen und da-
mit potenziell als empowernd anzusehen sind.

3. Drittens werden Maker*innen als neue gesellschaftliche Akteur*innen beschrie-
ben. Diese zielen auf die Verbreitung von sozialen Innovationen (siehe For-
schungsfeld ,soziale Innovation” im nachsten Kapitel), um Technologien und
Innovationen besser an gesellschaftlichen Zielen auszurichten - mit dezidiert
inklusiven Intentionen.

4. Viertens deuten die Fallstudien auf einen Anspruch der Maker*innenSzene, ak-
tiv Politik zu beeinflussen und Gesellschaft auf einer Makro-Ebene zu veran-
dern. Zielrichtungen lauten hier Nachhaltigkeit, Demokratisierung, Kapitalis-
muskritik und Inklusion.

Im oben aus Perspektive der ,sozialen Technik“ beschriebenen Projekt ,SELFMADE"
wurde - neben der Aneignung des 3D-Drucks durch Menschen mit Behinderungen -
als zweiter Forschungsstrang die Ausgestaltung eines inklusiven MakerSpace unter-
sucht. Bosse et al. (2019) untersuchen - neben dem oben beschriebenen ,skalierba-
ren“ Ansatz der Nutzung zum 3D-Druck durch Menschen mit Behinderungen - auch
Erfolgsfaktoren fiir einen inklusiven MakerSpace. Von Bedeutung fiir die Inklusions-
wirkung hat sich dabei die Verortung der MakerSpace herausgestellt: Wahrend viele
MakerSpaces auf ein explizit ,technisches“ Ambiente setzen und sich dabei im ,Nerd“-
Kontext verorten, stoRt gerade dieses Ambiente viele Menschen mit geringer Tech-
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nikberihrung ab. Der ,SELFMADE"“-MakerSpace kehrt daher das Ambiente um und ver-
ortet sich in einer WfbM. In den den Klienten*innen bekannten und zuganglichen Kon-
text werden MakerTechnologien wie 3D-Drucker und Laptops auf roll- und unterfahr-
baren Tischen ,hineingerollt, um so nicht Menschen an einen Ort der Technik zu
bewegen, sondern Technik in ihre bekannte Lebensumwelt einzubringen. Eine Schlis-
selrolle kommt dabei dem (rehabiliations)padagogischen Personal zu: Dieses stellt die
Schnittstelle zwischen den individuellen Kompetenzen und Bedarfen der Menschen
und der Technik dar. Aus diesem Grund fokussiert das dritte Forschungsfeld auf pa-
dagogische und innovative Praktiken (siehe Abschnitt 4).

In der Zusammenschau der angefiihrten Forschung zu MakerSpaces kann der Befund
stehen, dass dieses relativ junge soziale Phanomen enorme Potenziale bei der inklu-
siven Ausgestaltung von Digitalisierung bietet. Der Maker-Szene fehlen bei aller Be-
geisterung fur Inklusion und soziales Empowerment jedoch inklusionsbezogene Kom-
petenzen; viele MakerSpaces haben unter ihren Nutzenden kaum marginalisierte Men-
schen. Wenn es gelingt, die technologischen Kompetenzen der Szene dank ihrer ,so-
ziale* Ausrichtung mit etablierten Akteur*innen zu inklusionsorientierten Zielen zu
verbinden, konnte die immer noch zu diagnostizierende Technikferne des sozialen
Sektors durch die MakerSzene als Partner*in abgebaut werden. Hier miissen Schnitt-
stellen geschaffen und Erfahrungen ausgetauscht werden.

4 ,Soziale Innovation®

Neben ,sozialer Techniknutzung als sozialwissenschaftlicher Perspektive auf Technik
und deren Nutzung vor allem durch marginalisierte Personengruppen und ,sozialen
Orten® als Instrumente der Kompetenzvermittlung und des Austauschs wird im Fol-
genden mit ,sozialer Innovation“ ein drittes Forschungsfeld innerhalb des Forschungs-
bereichs ,digitale Inklusion® differenziert.

Eckhardt, Kaletka und Pelka (2016) unterscheiden als wichtige Elemente einer rehabi-
litationswissenschaftlichen Perspektive auf Innovation:

e Zum einen soll es um die Rolle der Mechanismen von Innovation - und insbe-
sondere der Ausprdagung als digital social Innovation (DSI) - an sich und deren
,soziale“ Auspragung gehen - und damit um die Frage, wie Innovation so aus-
gestaltet werden kann, dass sie u.a. dem Ziel der digitalen Teilhabe dient. Hier
wird an das Konzept von Howaldt und Schwarz (2010) angekniipft und soziale
Innovationen verstanden als Neukonfigurationen sozialer Praktiken mit dem
Ziel, soziale Bedarfe besser zu adressieren als etablierte Praktiken. Dazu blickt
eine an sozialen Innovationen ausgerichtete Forschung auf Verbreitung und
Akzeptanz sowie das Potenzial, Probleme (fiir definierte Zielgruppen) besser zu
I6sen, um sie von einer bloRen Invention abzugrenzen. AuRerdem wird eine
Orientierung an gesellschaftlichen Zielen (etwa Inklusion) als wichtige Zielmar-
ken von Innovation beriicksichtigt. SchlieBlich wird die Ebene ,digitaler sozialer
Innovationen® dadurch unterschieden, dass die oben eingefiihrte Perspektive
von ,Teilhabe mit digitalen Medien® oder ,Teilhabe an digitalen Medien® zum
Ziel der Innovation wird. Die folgende Grafik (Abb. 1) fasst diese Unterschei-
dungen in eine Treppe auf und hinterlegt sie mit Beispielen.
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e Zum anderen stellt sich die Frage nach der Rolle der Innovator*innen, also zum
Beispiel von Padagog*innen, die Konzepte digitaler Teilhabe in einer Wohnein-
richtung flir Menschen mit Behinderungen implementieren. Fiir die Ausgestal-
tung sozialer Innovationen sind komplexe Akteurs- und Stakeholder-Konstella-
tionen inklusive eines Einbezugs von Betroffenen, notwendig. Dies schlieRt an
das rehabilitationswissenschaftliche Forschungsthema participatory research
an.

Von der Erfindung zur (digitalen) sozialen Innovation

+ Teilhabe AN digitalen Medien Digitale soziale | 2.8.Reallabor
+ Teilhabe MIT digitalen Medien Innovationen | sozio-dieitale
Innovation
+ Origntierung an ) . 2.B. Budget fiir
gesellschaftlichen Zielen Soziale Innovation Arbeit, UN-BRK
+ intangibel
. . z.B. Fake News,
+ Verbreitung Innovation Hate Speech,
+ Probleme besser losen Challenges
z.B. ein neues
Erfindung Kursangebot in
einer WfbM

Abbildung 1 Entwicklungsstufen von der ,Erfindung“ zur ,digitalen sozialen Innovation®
(eigene Darstellung)

Eckhardt, Kaletka und Pelka (2016) identifizierten erstmals die Bedeutung sozialer
Innovationen fiir Inklusion. Dazu analysierten sie 1.005 Fallstudien mit Beschreibun-
gen weltweit recherchierter sozialer Innovationen und differenzierten diese nach Welt-
regionen, Wohlfahrtsstaaten und adressierten gesellschaftlichen Herausforderungen.
Dabei wurde deutlich, welchen Stellenwert ,Inklusion® als Ziel sozialer Innovation hat:
Von 1.005 Fallen zielten 240 auf Inklusion - im Sinne von Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen - davon 172 auf Menschen mit Aktivitdtseinschrankungen. Die Au-
tor*in folgern, dass insbesondere in Landern mit schwach ausgepragtem Wohlfahrts-
staat, aber auch in solchen mit starken Zivilstrukturen, soziale Innovationen ein wich-
tiges Instrument zur Férderung von Inklusion darstellen.

Eckhardt, Kaletka und Pelka (2020) nutzen das von Kaletka, Markmann und Pelka
(2016) entwickelte ,social innovation onion model* fiir Fallstudien zur Untersuchung
der Entwicklung lokaler Inklusionspolitiken in zwei deutschen Stadten. Sie beobachten
dabei, dass die Implementierung der UN-BRK auf lokaler Ebene als soziale Innovation
verstanden und unterstiitzt werden kann. Dabei kommt regionaler (Inklusions-)Be-
richterstattung als Instrument der Koordinierung eines lokalen Innovations-Okosys-
tems eine wichtige Rolle zu. Eckhardt et al. (2021) identifizieren verschiedene for-
dernde und hemmende Faktoren auf den vier Ebenen von Rollen, Funktions-, Struktur-
und Normenkontext und gelangen zu einem systematischen Vergleich der Implemen-
tierung der Inklusionsberichterstattung in Duisburg und Dortmund.
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5 Ausblick: weitere Forschungsagenda und Aufgaben fiir die
Rehabilitationswissenschaften

Die drei Forschungsfelder haben eine Vielzahl von Antworten auf die beiden For-
schungsfragen geliefert. Wenn es gelingt, digitale Technologien so zu gestalten, dass
sie nicht bestehende Exklusionslinien verstarken - oder gar neue aufwerfen, Stich-
wort: Barrieren in digitalen Medien - sondern bewusst inklusiv angelegt werden, dann
konnen sie einen Beitrag zu einer inklusiveren Gesellschaft leisten. Dazu miissten sie
- so ein Fazit der hier zusammengefassten Publikationen - so konzipiert werden, dass
sie von Menschen im Sinne von Handlungen, die auf die Starkung ihrer Teilhabe aus-
gerichtet sind, genutzt werden konnen. Die beschriebenen Forschungsarbeiten in die-
sem Feld zeigen Ansatze, diese Gestaltungsaufgabe umzusetzen und auch Methoden,
Technologien auf ihre Inklusionspotenziale hinzu untersuchen.

Die Ergebnisse im Forschungsfeld ,soziale Orte" weisen auf eine wichtige Funktion
des Ortes innerhalb der Unterstiitzung digitaler Teilhabe hin und eréffnen damit prak-
tische und methodologische Implikationen: Wenn der Ort der Teilhabeunterstiitzung
eine so wichtige Funktion einnimmt, muss er in Forschungs-Settings besonders beo-
bachtet werden. Hierzu bieten sich - das zeigen beispielsweise (Bosse und Pelka 2020;
Unterfrauner et al. 2020; Eckhardt et al. 2021) - insbesondere Fallstudien an. Fallstu-
dien bieten insbesondere die Moglichkeit, die Perspektiven verschiedener Stakehol-
der*innen im Sinne partizipativer Forschung einzubeziehen.

Eng verbunden damit sind die Befunde zur Rolle ,sozialer Innovationen® fir digitale
Teilhabe, denn auch sie verweisen auf eine starke Funktion von digitalen Lernorten,
insbesondere aber auch die dort handelnden Akteur*innen - seien es padagogische,
soziale oder pflegende Mitarbeiter*innen oder soziale Innovator*innen. Auch aus die-
sem Feld lassen sich methodologische Anforderungen ableiten. So bietet sich das
,Zwiebel“-Modell zur Aufstellung von Forschungsdesigns an, die eine Innovation im
Kontext eines wirkenden ,Okosystems” verorten. Hier lieRen sich folgende Fragen fur
Anschlussforschung formulieren:

e Welche Rolle spielen Initiativen sozialer Innovation fiir digitale Inklusion im
Vergleich zu etablierten wohlfahrtsstaatlichen Angeboten?

e Was kodnnen soziale Innovationen leisten? Was etablierte Akteur*innen?

e Wie ist es um Reichweite, Nachhaltigkeit und Zuganglichkeit solcher Innovati-
onen bestellt?

e Wie kann Wohlfahrt auf die Anforderungen digitaler Inklusion vorbereitet
werden?

e Welche Unterstiitzung bendtigen welche Zielgruppen bei digitaler Teilhabe?

e Welche etablierten rehabilitationswissenschaftlichen Ansdtze kdonnen in das
Feld der digitalen Inklusion im hier entfalteten Verstdandnis einbezogen
werden?

Forschung sollte dabei eine makroskopische Perspektive einnehmen und nach Arran-
gements, Systemen und sozialen Zusammenhangen fir Teilhabe mit, vor allem aber
in digitalen Medien forschen. Impulse der Ebene padagogischer Handlungen sind auf-
zunehmen.

Weiterer Forschungsbedarf besteht bei der Untersuchung von Unterstlitzungsstruktu-
ren fur digitale Teilhabe vor dem Hintergrund sich schnell verandernder Technologien
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und Medienkompetenzen. Wahrend Menschen mit Teilhabeschwierigkeiten einen
Kompetenzerwerb nah am technologischen Artefakt (zum Beispiel das konkrete Ler-
nen mit einer App) bendtigen, kann gerade dieses Artefakt in Form und Wirkweise
sowie seine Barrieren so schnell Veranderungen unterworfen sein, dass erworbene
Kompetenzen zligig veralten. Hier muss Forschung Wege aufzeigen, Kompetenzen
auch von Menschen, die nur wenig Ressourcen in den Kompetenzerwerb investieren
kénnen, a jour zu halten. Dabei konnte dem Forschungsfeld ,soziale Orte® in Zukunft
eine bedeutende Rolle zufallen, wenn es gelingt, etablierte wohlfahrtsstaatliche ,Orte”
(etwa Senioren*innen-Einrichtungen oder Beratungsstellen) zu Erfahrungsorten fiir di-
gitale Kompetenzen zu gestalten. So kdénnten padagogische Mitarbeiter*innen ihre
etablierte Arbeit um Aspekte der digitalen Teilhabe erweitern und so ihre Klient*innen
auch bei der digitalen Transformation unterstiitzen. Hierzu bedarf es weiterer For-
schung zu den vorhandenen Kompetenzen der Zielgruppen, zu den Mdoglichkeiten
und Restriktionen dieser Orte und ihrer Tragerstrukturen sowie den normierenden
Rahmenbedingungen. Eine komparativ angelegte Wohlfahrtsforschung kénnte hier Er-
kenntnisse durch den Vergleich mit Losungen in anderen Landern produzieren.

Ein wichtiges Entwicklungsfeld besteht in der beruflichen Qualifizierung fir digitale
Inklusion. Die ausgebreitete Forschung deutet an, dass ein wesentlicher Hebel bei der
,Digitalisierung der Sozialwirtschaft und Wohlfahrt“ bei den dort tatigen Menschen
(Hauptamtliche, wie Ehrenamtliche, aber auch Peers) ansetzt. Dabei stellen oft feh-
lende Finanzierung und Ausstattung Hiirden dar; fehlende padagogische Konzepte
und Erfahrungen sowie Kompetenzen der Padagog*innen sind ebenfalls hohe Hiirden.
Der Bezugspunkt ,Transformation zur digitalen Gesellschaft” findet sich weder in der
praktischen Arbeit, noch in der Aus- und Weiterbildung einschldagiger beruflicher Qua-
lifizierungen (Aus- und Weiterbildung wie auch Hochschulbildung).

Das beschriebene Weiterbildungsangebot ,Moderator*in digitale Inklusion” kdnnte
hier eine wichtige Basis flr die Vermittlung digitaler Kompetenzen an sozial arbei-
tende Menschen legen - es wdre zu aktualisieren, in der Praxis zu testen sowie in Aus-
, Weiter- und Fortbildungsangebote zu integrieren. Diese Impulse kdnnen auch in die
akademische Ausbildung zum*r Rehabilitationspadagog*in einflieRen. Eine wichtige
Funktion kommt dabei den Fachkraften und damit auch der Ausbildung im Rahmen
des rehabilitationswissenschaftlichen Studiums zu. Studierende des Fachs miissen auf
eine berufliche Zukunft vorbereitet werden, in der sie partizipative Prozesse der Ziel-
gruppe unterstitzen, die das Ziel haben, Eigenstandigkeit in komplexen und dynami-
schen Situationen zu fordern. Dazu benétigen sie Methodenwissen zur Gestaltung
von Transformationsprozessen, (Change)Management-Fahigkeiten zur praktischen
Innovierung, Analysefdahigkeiten zur Untersuchung komplexer und dynamischer Situ-
ationen und ein Verstandnis fiir die Interaktion von Menschen und technischen Syste-
men sowie die Fdhigkeit, Kompetenzen aus anderen Einrichtungen, Akteur*innen-
Gruppen und Disziplinen in inter- und transdisziplindarer Zusammenarbeit einzuholen
und fir die rehabilitationspadagogische Praxis fruchtbar zu machen. Die digitale
Transformation unserer Gesellschaft macht es erforderlich, dass Fachkrafte sich zum
einen selber starker an gesellschaftlichen Debatten beteiligen und zum anderen ihre
Zielgruppen bei der Artikulation in diesen Debatten unterstiitzen, weil die Verhand-
lung Uber die Transformation unserer Gesellschaft sonst ohne die Stimme der von
Exklusion bedrohten Zielgruppe vorgenommen werden. Denn fiir viele Felder der Di-
gitalisierung lasst sich heute der Befund aufstellen, dass weitreichende gesellschaft-
liche Veranderungen (etwa der Wegfall von Filialen und die Verlagerung von Services
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in technische Systeme) zu wenig mit den Betroffenen abgestimmt werden. Hier miis-
sen Fachkrafte daher - erstens -an den Kompetenzen der Menschen ansetzen und -
zweitens - sich auch an Diskursen beteiligen, die lGber die Transformation entschei-
den. Diese Aufgaben beschreiben ein akademisch aufgewertetes Profil von Rehabili-
tationspadagog*innen, die sich als Briicke zwischen den Wiinschen, Restriktionen und
Potenzialen von Menschen mit Behinderungen auf der einen Seite und den Anforde-
rungen und Moglichkeiten einer Gesellschaft in der Transformation auf der anderen
Seite sehen.
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