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Kindertageseinrichtungen aus
der Perspektive von Kindern
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Zusammenfassung: Kindheiten sind neben der generationalen Ordnung von vielfaltigen weiteren gesamtgesellschaftlichen sozialen Ungleich-
heits- und Machtverhaltnissen durchzogen. Wie stellen sich diese aus der Perspektive von Kindern dar? Im Kontext des BMBF-geférderten
Projektes ,KiSte — Kinder als ,Stakeholder’ in Kindertageseinrichtungen® wurde nach den Sichtweisen von Kindern auf institutionelle, padago-
gische und raumliche Arrangements gefragt. Dabei kristallisierte sich heraus, dass Kinder vielfaltige, mit der Differenzlinie Alter in Verbindung
zu bringende Strukturierungen innerhalb der Kindergruppe als wirkmachtig erfahren. Auch identitatsbezogene Differenzmarkierungen, etwa
zwischen Familie und Institution, werden von den Kindern beim Sprechen Uber ihre Kita eingebracht.

Schliusselworter: Kinderperspektiven, Kinder als Akteur_innen, soziale Ungleichheiten, Differenzmarkierungen, Kindertageseinrichtungen

Social Inequalities and Social Differences in Daycare Centers From the Children's Perspective

Abstract: In daycare, besides the generational order, many other social differences are inequally structured. How do children perceive these
structures? In the project “KiSte — Children as ‘Stakeholder’ in DayCare-Centers,” we studied the view of children on the institutional, pedagogi-
cal, and spatial arrangements in daycare. It became apparent that children experience many differences in the group associated with the dif-

ferential “age” as effective. There are also many more identity-related differences between daycare and family.

Keywords: children's perspective, agency, social and structural inequality, differences, daycare centers

Soziale Ungleichheiten, Differenzen
und Kindheiten — Forschungslage
und -desiderate

Historisch betrachtet ging die Institutionalisierung von
Kindheiten (Honig, 2017) mit der Herausbildung der kapi-
talistisch-biirgerlichen Gesellschaft einher (Stinker, 2021).
Kindheiten waren daher nie frei von gesamtgesellschaftli-
chen sozialen Ungleichheits- und Machtverhiltnissen. In
der Betrachtung von Ungleichheitsverhiltnissen wird in
der Kindheitsforschung unter dem Label ,,generationale
Ordnung® das Verhiltnis zwischen Erwachsenen und
Kindern als machtvolle Strukturierung immer wieder the-
matisiert (Bihler-Niederberger, 2019). Zudem nehmen
Studien Kindheiten unter geographischen Ungleichheits-
bedingungen in den Blick (z.B. Behnken et al., 1989; Mu-
chow & Muchow, 2012), beleuchten familiale Ungleich-
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heitsverhiltnisse (z.B. Lareau, 2011), analysieren, wie in
politischen Dokumenten ungleiche Kindheiten hergestellt
werden (z.B. Betz, 2008; Meiner-Teubner, 2018) oder
versuchen, ein umfassendes Bild unterschiedlicher Kind-
heiten zu zeichnen (z.B. Berg, 1991). Zudem wird die Re-
levanz von klassenbasierten Ungleichheitsverhiltnissen
hervorgehoben (z.B. Bithler-Niederberger & Mierendorff,
2009; de Moll & Betz, 2016; Tiirkyilmaz, 2021), sowie zu-
nehmend Migrationsgeschichte als eine sich in den Bil-
dungsinstitutionen als wirkméchtig herausstellende (z.B.
Machold & Carnin, 2018; Knoll & Kuhn, 2022), und damit
als Lebens- und Bildungsmdglichkeiten der Kinder préfor-
mierende Strukturierung anerkannt. Zunehmend gehoren
intersektionale Betrachtungen zum Repertoire der Kind-
heitsforschung (z.B. Amirpur, 2016; Hunner-Kreisel &
Mairz, 2018; Bak & Machold, 2022). Neben den ,,domi-
nanten” gesellschaftlichen Differenzkategorien class, race,
gender und fiir die Kindheitsforschung generation, lassen
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sich hier noch weitere Kategorien wie disability anfiihren,
die tiber strukturierende Ungleichheits- und Herrschafts-
verhéltnisse wie Rassismus, Kapitalismus oder Ableismus,
insbesondere auch in Bildungsinstitutionen wirkmachtig
werden.

Eine Sondierung der Studienlage im deutschsprachigen
Raum macht deutlich, dass Herstellung, Reproduktion
und Deutung von sozialen Ungleichheiten tiberwiegend
aus der Perspektive padagogischer Fachkrifte beleuchtet
werden (z.B. Geiger et al., 2022; Simon et al., 2019; Thon
et al., 2018; Diehm et al., 2017). Obschon der Fokus dabei
auf strukturell diskriminierende und stigmatisierende As-
pekte gelegt wird, ldsst sich daher eine ,,adultistische Zen-
triertheit der Sozialtheorien“ (Hunner-Kreisel & Marz,
2018, S. 214) konstatieren. Einige wenige Studien ndhern
sich, dem Paradigma der new childhood studies folgend
(Alanen, 2005; Ef3er et al., 2016), sozialen Ungleichheiten
aus der Perspektive von Kindern (z. B. Kayser, 2018; Betz &
Kayser, 2017; Chassé et al., 2010) und versuchen dabei,
konsequent deren Akteur innenstatus zu berticksichtigen.
Kayser (2018, S.197) zeichnet im Anschluss an Bourdieu
etwa einen ,,generationalen Sinn“ bei Kindern fiir ihre Po-
sitioniertheit als Kinder nach und versteht diesen als Teil
des Habitus. Identifiziert werden klassenspezifisch-habitu-
elle Praktiken in der gemeinsam hergestellten Praxis des
generationing, iiber die Kinder sich selbst im Verhaltnis zu
Erwachsenen positionieren und damit das generationale
Arrangement mit hervorbringen. Im vorliegenden Beitrag
soll Honigs (2009) Vorschlag gefolgt werden, soziale Un-
gleichheiten innerhalb der heterogenen Kindergruppe
selbst empirisch zu beleuchten und sich von der Fixierung
auf die Differenzlinie generation zu losen. Intersektionale
Betrachtungsweisen scheinen sich hierfiir insbesondere
zu eignen (Bak & Machold, 2022).

Zum Problem der Reifizierung
sozialer Ungleichheiten in und
durch Forschung

Verflechtungen von generationalen Unterscheidungen®
(Neumann, 2013, S.143) mit weiteren Differenzen in den
Blick nimmt, steht sie - so lief3e sich einwenden - vor dem
Dilemma, Differenzlinien iiberhaupt erst an Kinder heran-
zutragen. Mit dem qualitativ-rekonstruktiven Paradigma
lasst sich hier entgegnen: Es geht darum, die Strukturie-
rung dieser gesamtgesellschaftlichen Ungleichheitsver-
hiltnisse iiber die Perspektive der Kinder zu eruieren, also
das zu identifizieren, was sie fiir sich in der Gegenwart als
beings (Bollig, 2020) aktiv als bedeutsam konstruieren.
Dabei sind auch die Perspektiven der Kinder anzuerken-
nen, die iber von einer hegemonialen Norm' abweichende
Ausdrucksformen verfiligen, indem dabei ,class, abili-
ty /disability, gender, ethnicity and other cultural sources
of diversity in expression and interaction® als Strukturie-
rungen der Ausdruckweisen zu beriicksichtigen sind (vgl.
Moran-Ellis & Siinker, 2008, S. 79f.). Dabei stellt sich zum
einen die Frage, ob und wie sich welche zentralen und wirk-
maichtigen gesamtgesellschaftlichen Ungleichheits- und
Machtverhaltnisse in und durch Bildungsinstitutionen tra-
dieren und die dort inhédrenten institutionellen Logiken
(re)produzieren und zum anderen wie diese wiederum die
Praktiken, Wissensbestidnde und Narrationen der (Pada-
gog_innen und) Kinder strukturieren.

Aus diesem Grund beleuchtet der Beitrag, ob und in
welchem Mafie Kinder in Kindertageseinrichtungen beim
Sprechen iiber ihre Kita welche Differenzlinien - ohne da-
nach gefragt zu werden - relevant setzen und hervorhe-
ben. Nach einer Skizze des Forschungsprojektes werden
empirisch die Differenzlininen age, ability und status als
wirkmachtig herausgearbeitet, sowie identititsstiftende
Differenzmarkierungen, die auf Kontraste zwischen Fami-
lie und Institution verweisen, um abschliefSend tiber theo-
retische Reflexionen eine adultismuskritische wissen-
schaftliche Praxis anzuregen.

Zum Forschungsprojekt KiSte:
Kinder als Expert_innen

Die Thematisierung von sozialen Ungleichheiten bzw. Dif-
ferenzen steht empirisch jedoch vor der Herauforderung,
diese erst einmal naher spezifizieren zu miissen. Wenn
eine ,kindheitsoziologische Ungleichheitsforschung [...]

Das BMBF-geforderte Verbundprojekt ,,KiSte - Kinder als
,Stakeholderin Kindertageseinrichtungen®?(2019-2022)
adressierte Kinder in einem multimodalen Setting als Ex-
pert_innen ihres Kita-Alltags und fragte nach ihren Pers-

Damit ist angedeutet, dass Uber bestimmte, mit Normierung und Normalisierung verbundene erwachsenen- und nationalsprachlichzentrierte

Perspektiven auf (Sprach-)Entwicklung(sprozesse) von Kindern, diejenigen Ausdrucksformen gesellschaftlich wenig Anerkennung erfahren, die
von der herrschenden - hegemonialen — Norm (ein- und deutschsprachig) abweichen: u.a. nicht-lautsprachliche Kommunikationsformen wie
taktile und visuelle Gebardensprachen, Mehrsprachigkeiten, die sich Uber einen Sprachmix auszeichnen oder andere, weniger sprachbasierte

Kommunikationsformen.

2 Die Umsetzung realisierten neben den Leitungen Katja Gramelt (HS Dusseldorf) und Werner Thole (Uni Kassel/TU Dortmund) und der Autorin,
Agata Skalska, Yvonne Gormanns, Barbara Lochner, Jessica Prigge, Tom Witton und Tatjana Koplack.
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pektiven aufihre Kindertageseinrichtungen. Dabei wurde
iber verschiedene Erhebungsformen (video- und ethno-
graphisch sowie gesprichsbasiert) den vielfiltigen Aus-
drucksmoglichkeiten von Kindern Rechnung getragen
(Witton et al., 2020). Das agency-Konzept der new child-
hood studies ist dabei die forschungsmethodische Primis-
se, die davon ausgeht, dass Kinder Akteur innen ihrer
Lebenswelten sind und sich daher auch als solche adres-
sieren lassen (vgl. Baader, 2018, S. 23; Thole et al., 2022),
wobei hier eine prozessuale Forschungshaltung dieser
Pramisse gegeniiber eingenommen wurde (Heinzel et al.,
2012) - also eine Haltung, die sowohl im Forschungspro-
zess selbst als auch in einer Re-Analyse diese Annahmen
sowie die damit verbundenen Positionierungen als For-
schende reflexiv wendet (dazu auch Skalska et al., 2023,
i.E).

In vier verschiedenen Grofdstadten fiihrten in 14 Kitas
unterschiedlicher Trigerschaft und Konzeption insgesamt
112 Kinder im Alter von drei bis sieben Jahren mit Videoka-
meras Forschende durch ihre Einrichtungen. Die dabei
entstehenden Gespriche in Form dialogischer Interviews
(Weltzien, 2009) wurden ebenfalls dokumentiert und
transkribiert. Diese auf Freiwilligkeit® basierenden ,Vi-
deospazierginge”“ werden iber einen erzihlgenerieren-
den Stimulus initiiert und individuell von den Kindern
umgesetzt. Die Forschenden agieren dabei als Gesprichs-
partner_innen, wihrend die Kinder den Erhebungsprozess
aktiv steuern kénnen (Eide & Winger, 2005). Dement-
sprechend liegt vielfdltiges Material vor (Video, Ton,
Screenshots, Transkripte, Feldnotizen, Bewegungsprofi-
le), wobei der Analysefokus filir diesen Beitrag auf den
Transkripten liegt.

Die methodologische Grundierung der Analysen orien-
tiert sich an praxeologisch-wissenssoziologischen sowie
sozialkonstruktivistischen Grundannahmen (Bohnsack,
2017; Berger & Luckmann, 1969), wihrend das analyti-
sche Vorgehen stark an der Grounded Theory (Strauss &
Corbin, 1996) orientiert ist. Uber thematische Blick-
schneisen sondierte Ankerfille und einen feinsequentiel-
len rekonstruktiven Ansatz werden Kontraste im Material
gesucht, Gemeinsamkeiten identifiziert und schliefllich
Erkenntnisse rekonstruktiv generiert.

Der Anspruch, aus der Perspektive der Kinder die Ein-
richtungen in den Blick zu nehmen, kann methodologisch
als iibergeordnetes Ziel des Projekts gelten (Honig et al.,
1999): Demnach kann die Differenz zwischen Erwachse-
nen und Kindern methodologisch fruchtbar gemacht wer-

den, da Kinder aufgefordert sind, den im Feld doppelt
fremden Forscher innen (als Fremde der Lebenswelt der
Kinder sowie der Kita) ihre Perspektive zu erdffnen. Nicht
die Kinder werden demnach als ,Andere’ konstruiert, son-
dern die Forschenden selbst sind aufgefordert, ihre Rolle
als Fremde und die damit zusammenhingenden Adressie-
rungspraktiken sowie ihren Beitrag zur Herstellung eines
spezifischen generationalen Arrangements zu reflektieren
(dazu Honig, 1999; Biihler-Niederberger & Tiirkyilmaz,
2014; Thole et al., 2022).

Differenzen aus der Perspektive
von Kindern

Ohne explizit danach gefragt zu haben, werden von den
Kindern verschiedene Differenzlinien* in den Videospa-
ziergangen markiert. Statt vorab definierte Kategorien
subsumtionslogisch im Material zu suchen (Kelle &
Schweda-Moller, 2017), wurden Relevanzsetzungen der
Kinder identifiziert, die in sprachlichen Markierungen
selbstlaufig auftraten. Da sich in sprachlichen Praktiken
zentrale gesellschaftliche (Be)Deutungen und Wissensbe-
stinde ablagern (vgl. Berger &Luckmann, 1969; Bourdieu,
1993) und dariiber auch soziale Ungleichheiten tiber Diffe-
renzmarkierungen reproduziert werden, ist davon auszu-
gehen, dass sich {iber den sprachlichen Ausdruck auch
machtvolle (gesellschaftliche) Strukturierungen der Ein-
richtung bzw. der Padagog innen selbst herausarbeiten
lassen. Es dokumentieren sich Differenzmarkierungen in
den Interaktionen der Kinder mit Peers, Riumen, Artefak-
ten und institutionellen Arrangements sowie in den mit
ihnen gefiihrten Dialogen (Simon et al., 2021a, 2021b).
Aufgrund dieser theoretischen Annahmen und empiri-
schen Hinweise aus dem Projekt selbst, liegt es nahe, auf
das verbalsprachliche empirische Material zuriickzu-
greifen, wihrend das visuelle Material hier lediglich zur
Ilustration herangezogen wird. Ungleichheitstheoretisch
kann davon ausgegangen werden, dass sich soziale Un-
gleichheiten in sprachlichen Markierungen und machtvol-
len Klassifizierungen, die kaum ohne implizite Hierarchi-
sierungen auskommen, ausdriicken, respektive dariiber
produziert werden®. Mit Bourdieu (1982) ist zu argumen-
tieren, dass diese nicht spurlos an den Subjekten vorbei
gehen, sondern sich in deren Selbst- und Weltwahrneh-

8 Hierwurden z.T. Kinder aktiv angesprochen, andere haben sich selbst bei den Forschenden gemeldet. Von ihnen sowie deren Eltern wurde vorab

eine informierte Einverstandnis eingeholt.

Wahrend Differenzen konkret auf (individuelle oder gruppenbezogene) Unterschiede rekurrieren und demnach zunachst einmal relativ ,neutral®

besetzt sind, sind mit dem Terminus soziale Ungleichheiten gesamtgesellschaftliche Machtverhéaltnisse angesprochen.
5 Es geht dabei nicht um eine legitime Sprachverwendung, sondern darum, jegliche Sprachverwendung als solche anzuerkennen - ebenso non-

verbale Sprachformen (Bourdieu, 2017).
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mung niederschlagen und damit auch die Praktiken der
Akteur_innen strukturieren.

Generationales Arrangement, ability
und status® als tradierte Strukturierungen
padagogischen Alltags

An anderer Stelle (Simon et al., 2021b) wurde nachge-
zeichnet, wie Kinder die Differenzlinien Alter (age), Féhig-
keiten (ability) und institutionelle Zugehorigkeiten (status)
als zentral markieren und fiir sich die Anrufung einer Ent-
wicklungskindheit - also die Idee, dass Kindheit sich aus-
zeichnet tiber ein Sich-entwickeln, ein Grofler-Werden,
ein Kenntniszuwachs, u.4. - iibernehmen (Honig 1999).
Dabei stehen insbesondere alters- und /oder kompetenz-
bezogene Differenzmarkierungen zu anderen Kindern im
Zentrum, die sich z.T. miteinander verweben, wenn etwa
»die Schlaukinder” (4 Hund, Z.95%), oder die ,kleinen
Méuse” (12 Wanda, Z.196) als andere Kindergruppen Er-
wahnung finden oder 5 Barbie erklart, dass die ,,Logokids
die Vorschulkinder sind“ (Z. 4). Es findet sich auf der Mik-
roebene der Benennungs- und Adressierungspraktiken
auch zwischen Kindern ein generationales Ordnen
(Alanen, 2009), bei dem von ihnen nur z.T. explizite Al-
tersdifferenzen markiert werden. Es ldsst sich daher an-
nehmen, dass diese Differenzierungspraktiken iiber den
institutionellen status (bspw. als Vorschulkind) einerseits
Zugehorigkeit zu einem imaginierten Kinderkollektiv
schaffen und so andererseits auch Hierarchien zwischen
Kindern und Kindergruppen erzeugen.

Die nicht trennscharf voneinander zu unterscheiden-
den Differenzmarkierungen - age, ability und status - wer-
den iiber padagogische Arrangements an Regeln gekop-
pelt und strukturieren so Alltag und damit Orientierung
der Kinder in der Kita - z.B. in Bezug auf die Nutzung von
Riumen, Spielgeraten oder Arbeitsmaterialien, etwa wenn
12_Johannes Sterner erklirt, dass ,der ganze Raum nur
den Hortis gehort® (Z. 67) oder 14_Zina erldutert, wie die
Nutzung von bestimmten Stiften an Alter gekoppelt ist
und ,,alle die funf sind [.] Filzstifte dtrfen [...] [aber] alle
die vier oder einfach nur drei sind [..] nur Buntstifte nut-
zen diirfen (Z. 62-65). Es ist davon auszugehen, dass Kin-
der diese Differenzlinien durch die sie adressierenden, auf
klare und starre Ordnung ausgerichteten institutionellen
Arrangements (dazu auch Gobel, 2018; Thole et al., 2016),
iibernehmen. Diese selbst sind wiederum durch generati-
onale (Mikro-)Arrangements (u.a. Bithler-Niederberger &
Tirkyilmaz, 2014; Thole et al., 2022) strukturiert. Die so

organisierte Strukturierung - iiber generation und status
sowie raumliche Arrangements - der Einrichtung, lief3e
sich daraus schliefden, orientiert wiederum Spiel- und All-
tagspraktiken der Kinder.

Dass die institutionelle Differenzierung und status-Zu-
weisung fiir die Kinder mit einer zugeschriebenen ability
einhergeht, wird deutlich, wenn berichtet wird, dass ,,die
Schlaukinder” die ,,allergrofiten (4_Hund, Z. 97) sind, die
»Logokids® auch auf der ,,Schaukel stehen diirfen (5 _Kai-
Power, Z. 80) oder einfach per Status ,etwas ganz beson-
deres konnen“ (5_Pikachu, Z. 2). Einige Kinder stellen die-
se Kopplung vage in Frage - etwa, wenn die vermeintlichen
Zusammenhinge zwischen diesen Differenzen auf sie
nicht zutreffen. Damit wird deutlich, dass aus der Sicht der
Kinder die Kopplung von age, status und ability (z.T. auch
Grifle) nicht durchgingig eindeutig und nachvollziehbar
erscheint - insbesondere, wenn sie auf sich selbst bezogen
Widerspriiche dieser Kategorisierungen entdecken (etwa
weil sie zuhause etwas diirfen, was ihnen aufgrund der
einrichtungsbezogenen Regeln dort untersagt ist). Mit
einer intersektionaler Analyseperspektive (Winker &
Degele, 2009) lassen sich die Uberlappungen der von den
Kindern prisentierten institutionellen Differenzmarkie-
rungen unter die wirkméichtige Kategorie Korper fassen,
wobei hier age mit Korperlichkeit und Fahigkeiten institu-
tionell gleichgesetzt wird, wie sich aus der Perspektive der
Kinder rekonstruieren ldsst, (Hunner-Kreisel & Mirz,
2018) und damit ein starres und pauschales Entwicklungs-
modell reproduziert wird.

Uber diese institutionell wirkméchtige Adressierungen
und Kategoriesierungen werden vermeintlich natiirliche
- auf generationale Arragements zwischen Kindern ver-
weisende - Hierarchieverhiltnisse hergestellt, biologisiert
und padagogisch begriindet: ,,Das Padagogische re-produ-
ziert die Entwicklungskindheit (Honig, 1999), um pddago-
gisieren zu konnen“ (Machold & Carnin, 2018, S.239). In
»Kompliz_innenschaft® stellen Kinder diese Arrange-
ments gemeinsam mit den Pddagog_innen her (Bihler-
Niederberger 2019, S. 247f.), wobei zu berlicksichtigen ist,
dass die Institutionalisierung von Kindheit ,,unterschied-
lich starre[.] Altersnormierungen [mit sich bringt], welche
ihrerseits ein Segregationsprinzip darstell[en]“ (Chassé,
2014, S. 409; Mierendorff & Kelle, 2013). Hunner-Kreisel
und Mirz (2018, S.229) fassen ,,Generation als Moment
eines zentralen Herrschaftsverhéltnisses und damit als
strukturierende Kategorie®. Die Analysen in KiSte machen
deutlich, dass von den Kindern unter generation feine Mik-
ro-Unterscheidungen subsummiert werden, die fiir die Pa-
dagog_innen, sowie Kinder und ihren Alltag von hoher Be-

5 Wahrend Kindsein als sozialer Status (Alanen et al., 2015; Kayser, 2018) gefasst wird, spricht das Material hier dafur, die Statusordnung inner-

halb der Kindergruppe(n) selbst anzufragen.
7 Die Pseudonyme gaben sich die Kinder selbst.
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deutsamkeit sind. Diese (u.a. auch iber Nutzungsregeln)
institutionalisierten Generationenarrangements entfalten
bereits innerhalb der Kindergruppen Wirkmachtigkeit,
werden dort reproduziert, aber auch kritisch angefragt.

Differenzerfahrungen zwischen
Einrichtung und Familie — Religion,
Sprache und Ethnizitat

Neben den im Kontext des generationing wirkmachtigen
Differenzmarkierungen liefden sich Erzidhlungen von Kin-
dern identifizieren, die auf Differenzerfahrungen zwischen
Kita und Familie Bezug nehmen. Hier werden beispiels-
weise Sprachverwendungen oder religiose Zugehorigkei-
ten von den Kindern thematisiert. Zum Beispiel im Ge-
sprach mit Rio, 6 Jahre (Z.165-173):

I: [.]gibts Sachen die du deinen Eltern nicht erzdhlst
wenn du ausm Kindergarten nach Hause ?kommst?

R: Ah ja wir wir gehen manschmal und dann sagt mir
Mama so arabische Sachen wie wegen diesen reden ma
mein Papa redet arabisch aber manschmal redet er auch
deutsch (.) mit Erziehern redet er deutsch und mansch-
mal auch zuhause deutsch auch aber am meisten redet
er arabisch und macht ganz meisten guckt er auf Fern-
seher un meis und meistens guckt er guckt er bei Com-
puter was seine Arbeit ist

Rio gerat durch die Frage der Interviewer in unter Er-
klarungszwang. Er muss zunéchst erlautern, dass seine El-
tern zuhause arabisch sprechen - ,,aber®, so grenzt er di-
rekt ein, ,manchmal auch deutsch®, etwa ,mit den
Erziehern“ und ,,manchmal auch zuhause®. Unabhingig
davon, ob fiir ihn bestimmte Erlebnisse in der ein oder an-
deren Sprache (nicht) ausdriickbar sind, erldutert er, hier
auf sein ,,Zuhause® angesprochen, gleich ein ganzes Set
von elterlichen Praktiken: Sprachverwendungen, Kontakt
mit den Pddagog_innen sowie die Alltagsgestaltung seines
Vaters.

In anderen Interviews finden sich dhnliche Bezugnah-
men von Kindern auf Sprache oder Religion, etwa bereits
im Rahmen des Einholens der Einverstindniserklarung,
bei der sich Maya dafiir entschuldigt, dass die forschende
Person ihren Namen nicht lesen kann (,,das ist leider auf
vietnamesisch“, Z. 9-16), womit sie deutlich macht, dass
ihr die Besonderheit der Schreibweise ihres Namens
durchaus bewusst ist. Indem sie sich fiir die Andersheit
der Schriftzeichen entschuldigt (,leider®) erkennt sie da-
mit die implizite Norm der lateinischen Schrift im Kontext
der Kita bzw. der Forschung an. Auch Jenny (6 Jahre) er-

Abbildung 1. Gebetsteppich im Portfolio (Jenny) © Projekt KiSte

ldutert beim Betrachten ihres Portfolio-Ordners ungefragt
eine noch nicht bearbeitete, von ihr mitgebrachte, Aus-
malvorlage, die mit ,,Bogen 1“ iberschrieben ist (siehe Ab-
bildung 1). Diese sei ein Gebetsteppich und deshalb in ih-
rem Portfolio, weil sie ,,Muslima sei®. Dass dieser neben
all den ausgemalten Bildern mitten im Ordner platziert ist,
verweist darauf, dass das Bild in der Einrichtung (noch)
nicht bearbeitet wurde, sondern in Jennys personlichem
Ordner abgelegt wurde. Unabhingig, wer es dort platziert
hat, scheint das Bild fiir Jenny erkldrungsbediirftig.

In den hier préasentierten Féllen werden Differenzerfah-
rungen der Kinder im Hinblick auf Kita und Familie von
ihnen selbst als bedeutsam herausgestellt. Zwei Lesarten
dazu bleiben offen: In den Einrichtungen werden be-
stimmte, auch mit der Familie verbundene Differenzen
immer wieder hervorgehoben, indem bestimmte Kinder
als ,Andere” markiert werden (Riegel, 2016; Mecheril,
2003). Sie konnten etwa aufgefordert werden, etwas ,aus
ihrer Kultur /Religion” u.d. zu erzihlen, was auf implizit
rassistische bzw. essenzialisierende institutionelle Prakti-
ken hindeuten wiirde. In einer zweiten Lesart konnen die-
se Differenzmarkierungen durch die Kinder selbst auch
identitdtstheoretisch gelesen werden: Kinder setzen sich
selbst in einen Bezug zur Welt und erfahren so Sprache,
Religion, Ethnizitit usw. als bedeutsam und identitétsstif-
tend. Ihre Bezugnahmen auf bestimmte Kategorien kon-
nen daher auch als selbst-vergewissernde und empowern-
de Praktiken® gelesen werden, als selbstbewusste und
selbstverstandliche Positionierungen von Besonderheit im
Sinne einer egalitiren Differenz (dazu auch Prengel,
2019). Hierbei gilt es jedoch, das Wissen um migrantisie-
rende und z.T. rassistische Labelingprozesse in Bildungs-
institutionen nicht auszublenden, sondern ggfs. empirisch
nachzuzeichnen. Interessant ist dabei auch, dass die Kin-
der in KiSte diese Zugehdrigkeiten nicht in Differenzen zu
anderen Kindern hervorheben, sondern die Differenzmar-

8 Insbesondere wenn sie mit diesem Zuschreibungen selbst konfrontiert werden.
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kierungen auf der Ebene der Institutionen, zwischen Ein-
richtung und Familie, verbleiben. Die aufgezeigten Diffe-
renzerfahrungen verweisen so auf zwei Sozialisationsorte,
in denen unterschiedliche Bezugnahmen auf Sprache, Re-
ligion oder Ethnizitit stattfinden, wiahrend dies im kon-
junktiven Kontext des Peer-Milieus keine Rolle spielt, zu-
mindest hier im Material nicht dokumentiert ist®.

Bollig (2018) zeichnet nach, wie Kinder aufgrund der
Tatsache, dass sie aufgefordert sind, zwischen pidagogi-
schen Institutionen und Familie stets flexibel zu wechseln,
ihre Identitét als ,,multiple becomings® ausbilden (im An-
schluss an Lee, 2001, S.1051F.). Auch lassen sich die hier
vorgetragenen Uberlegungen an Machold und Carnins
(2018, S.233f.) Rekonstruktionen zur Rolle der Kitas bei
der Hervorbringung von veranderten Kindern ankniipfen.
Sie stellen heraus, wie Differenz als Produkt ,,ethnizitats-
relevanter Unterscheidungspraktiken (Machold, 2015,
S.351t.) im Sprechen iiber Kinder und Kindheiten in Kitas
entsteht. Andere versuchen, an Bourdieu anschliefSend,
habitus- und milieutheoretische Ansitze flir die Kind-
heitsforschung zu konzeptionalisieren (u.a. Alanen et al.,
2015; Kayser, 2018) - etwa in Bezug auf Passungsverhilt-
nisse. Wenn die Familie also der soziale Ort ist, an dem ein
milieuspezifischer Habitus ausgebildet wird, der sich den
Institutionen gegentiber nicht immer als passend erweist,
dann, so ist anzunehmen, wird dieser in der Einrichtung
sichtbar, da er zu Differenzerfahrungen seitens der Kinder
oder seitens der Pidagog_innen fiihrt.

Theoretische Reflexionen
und Anschlisse

Die analytische Perspektive auf Differenz macht es not-
wendig, diese zu benennen, ohne sie zu reifizieren
(Hirschauer, 2017). Davon ausgehend, dass hierarchisie-
rende Differenzmarkierungen auch als Identitdtszuschrei-
bungen gesellschaftlich produziert sind und sich emanzi-
patorisch und herrschaftskritisch wenden lassen, ist davon
auszugehen, dass fiir Kinder Differenzen erst dann als Dif-
ferenzen erkenn- und erfahrbar sind, wenn sie gesell-
schaftlich - also auch padagogisch - als relevant markiert
werden. Wenn Differenzmarkierungen sich jedoch nicht
anerkennend in die Alltagspraktiken innerhalb einer Insti-
tution einweben lassen, dann tradieren sich im alltagli-
chen Sprachgebrauch in den Kitas weiterhin routinisierte
und stereotype Deutungen von gender, class, race, age,

ability in Form einer fragmentarischen ,,Kategorisierungs-
arbeit” (Kelle & Schweda-Moller, 2017, S. 129), die mit Hi-
erarchisierungen oder Ungleichwertigkeitsvorstellungen
einhergehen konnen.

Qualitativ-rekonstruktive Ansitze, die im Erhebungs-
und Auswertungsprozess konsequent akteur innenzent-
riert den Perspektiven der Kinder folgen, vermogen diffe-
rente Relevanzsetzungen von Kindern zu beriicksichtigen,
ohne Strukturkategorien bereits vorab an das Material her-
anzutragen. Subjektivierungstheoretisch ldsst sich hier
auch iiber Adressierungspraktiken'® argumentieren und
Anschluss an dazu vorliegende Forschungsarbeiten su-
chen (z.B. Emmerich & Hormel, 2013; Carnin, 2020). Ge-
samtgesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
lassen sich dann nicht nur theoretisieren, sondern auch
empirisch aus der Perspektive von Kindern in den Blick
nehmen.

Stinker (2021, S.34) konstatiert, dass Kindheitsfor-
schung sich den ,grolen Fragen® des 21. Jhd. {iber einen
dialektischen Ansitz zu nihern habe, der noch zu entwi-
ckeln ist. Dazu gehore, nicht nur analytisch zu identifizie-
ren, wie Erwachsene Formen von Kindheiten herstellen,
»but also how imagined new forms of childhood can be
part of the process of making new societies of equality*
(Stinker, 2021, S. 34). Dazu ist das Einholen der Perspekti-
ven von Kindern auf ihre Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft unerldsslich. Fiir zukiinftige Professionalisie-
rungsbemiihungen stellt sich dabei die Herausforderung,
Kindheiten durchziehende, gesamtgesellschaftliche Struk-
turierungen sowie die dariiber produzierten Differenz- und
Ungleichheitslinien nicht zu naturalisieren, sondern in ih-
ren Produktionsbedingungen nachzuvollziehen und un-
gleichheitskritisch zu reflektieren.
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