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Korrekte Antwort, Erklarung oder Hint & Try again —
Welches Feedback priferieren Lernende?

Theoretische Voriiberlegungen

Feedback gilt im aktuellen Forschungsdiskurs als einer der wichtigsten Fak-
toren, die das Lernen beeinflussen (Hattie & Timperley, 2007). Feedback
kann dabei gemiB Shute (2008, S. 154) als ,,information communicated to
the learner that is intended to modify his or her thinking or behavior for the
purpose of improving learning” definiert werden. Mit dem Ziel eines besse-
ren Verstehens von Wirkmechanismen von Feedback beschiftigt sich aktu-
elle Forschung u. a. mit Fragen nach Effekten unterschiedlicher Arten von
Feedback und fokussiert hierbei insbesondere dessen Informationsgehalt.
Etablierte Klassifikationssysteme differenzieren diesbeziiglich oft zwischen
einfachen und elaborierten Feedbackarten (Narciss, 2006; Shute, 2008). Ein-
fache Feedbackarten umfassen die alleinige Information, ob eine gegebene
Antwort richtig oder falsch ist (,,knowledge of response” [KR]), oder stellen
zusitzlich die richtige Antwort bereit (,,knowledge of correct response”
[KCR]). Elaborierte Feedbackarten umfassen hieriiber hinausgehend u. a. (a)
zusitzliche Erkldrungen oder (b) Hinweise, die den Lernenden ermoglichen
sollen, selbststandig ihre Fehler zu korrigieren, ohne die richtige Antwort zu
priasentieren (so genanntes ,,Hint Feedback™). Letzteres kann dabei zusitz-
lich noch mit der Moglichkeit kombiniert werden, eine Aufgabe erneut zu
bearbeiten (so genanntes ,, Try again Feedback”) (Shute, 2008). Obwohl viele
Studien grundsitzlich eine positive Wirkung von Feedback berichten, zeigen
sich nicht immer einheitliche Ergebnisse, welche Feedbackart unter welchen
Bedingungen am lernwirksamsten ist (Shute, 2008; Mertens et al., 2022).

Aktuelle Publikationen postulieren daher, dass die Wirksamkeit des Feed-
backs insbesondere auch durch die Interpretation und Nutzung durch die Ler-
nenden selbst beeinflusst wird (Lui & Andrade, 2022). Dabei zeigen Studien
jedoch ebenso, dass Lernende (digitales) Feedback oft gar nicht nutzen
(Woods, 2022). Entscheidende Erklarungsfaktoren hierfiir sind u. a. motiva-
tionale Faktoren der Lernenden (Lui & Andrade, 2022; Fong & Schallert,
2023). In Anlehnung an zentrale Ideen der Selbstbestimmungstheorie (Ryan
& Deci, 2002) stellt hier in Zeiten fortschreitender Digitalisierung von
Schule insbesondere das Angebot einer freien Wahl eines (digital) automa-
tisierten Feedbacks eine (theoretische) Moglichkeit dar, die intrinsische Mo-
tivation auf Seiten der Lernenden zu erhfhen und so die Auseinandersetzung
mit dem Feedback zu fordern. Inwieweit die Moglichkeit einer freien Wahl
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die Auseinandersetzung mit (digitalem) Feedback im Mathematikbereich
tatsdchlich fordert und welche Variablen einen Einfluss auf die Feedback-
wabhl haben, ist bisher jedoch nicht empirisch tiberpriift worden. Auf Grund-
lage der Erwartungs-Wert-Theorie (Eccles et al., 1983), die Pradiktoren fiir
leistungsbezogenes Verhalten postuliert, konnten der zugemessene subjek-
tive Aufgabenwert sowie die Erfolgserwartung mogliche Einflussfaktoren
auf die Feedbackwahl darstellen.

Forschungsinteresse

Das aufgezeigte Desiderat aufgreifend adressiert die Studie die folgenden
Forschungsfragen:

F1: Welches Feedback wdhlen Lernende, wenn sie die Wahl zwischen nicht
elaboriertem Feedback (KCR) bzw. elaborierten Feedbackarten (Erkldirung
oder Hint & Try again) haben?

F2: Welchen Einfluss haben das Selbstkonzept (Erwartungskomponente)
und der subjektive Aufgabenwert (Wertkomponente) auf die Wahl des Feed-
backs?

Methode

Im Oktober 2023 haben insgesamt 153 Lehramtsstudierende mit dem Unter-
richtsfach Mathematik (75% weiblich, 25% mannlich, 0% divers,
M = 21.67 Jahre) freiwillig an der Studie teilgenommen. Alle Teilnehmen-
den haben zunéchst einen Fragebogen beantwortet und im Anschluss hieran
einen formativen Test (inklusive digital aufbereitetem und automatisiert an-
gebotenem Feedback) bearbeitet. Die gesamte Studie wurde digital mit
SoSci Survey umgesetzt und erstreckte sich liber eine Dauer von maximal
30 Minuten.

Durch den Fragebogen wurden in Anlehnung an die Erwartungs-Wert-The-
orie (Eccles et al., 1983) das Selbstkonzept (vier Items) und der subjektive
Aufgabenwert (Intrinsischer Wert, Niitzlichkeit, Wichtigkeit (jeweils drei
Items) und Aufwand (zwei Items)) der Studierenden doméanenspezifisch in
Bezug auf Mathematik erhoben. Dabei wurde auf bereits existierende Skalen
zuriickgegriffen (siche Mang et al. (2018), Steinmayr & Spinath (2010),
Trautwein et al. (2012)). Die internen Konsistenzen liegen in den Original-
studien zwischen Cronbachs a = .86-.95.

Im Rahmen des formativen Tests bearbeiteten die Studierenden Aufgaben
zur Potenzrechnung im Single-Choice Format. Der Test bestand aus insge-
samt acht Aufgaben, von denen jeweils zwei das gleiche Potenzgesetz adres-
sierten. Die jeweils erste Aufgabe zu einem Potenzgesetz wurde allen Teil-
nehmenden administriert. Die jeweils zweite Aufgabe erhielten die Teilneh-
menden nur, wenn die erste Aufgabe falsch beantwortet wurde, sodass die
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Teilnehmenden insgesamt zwischen vier und acht Aufgaben bearbeiteten.
Bei Falschantwort hatten die Teilnehmenden die Moglichkeit, eine von drei
angebotenen Feedbackarten selbststindig auszuwéhlen: (1) Der Anzeige der
richtigen Antwort (KCR), (2) der Anzeige der richtigen Antwort mit einer
Erklarung oder (3) einem Hinweis, um die Aufgabe nochmal zu 16sen (Hint
& Try again).

Analysen zur Feedbackwahl (F1) sowie zu deren Einflussfaktoren (F2) er-
folgten mittels der Software R. Fiir die Ermittlung der Einflussfaktoren wur-
den einfache und multiple robuste Regressionen durchgefiihrt.

Ergebnisse

F1: Uber alle Aufgaben hinweg hat der GroBteil der Studierenden (zwischen
46% und 61%) das Erklarungsfeedback ausgewahlt. Im Verlauf der Aufga-
benbearbeitung wechselten jedoch 50% der Teilnehmenden ihre Feedback-
wahl zwischen den Aufgaben. Korrelationsanalysen deuten darauf hin, dass
eine hohere empirische Schwierigkeit einer Aufgabe mit einem hoheren An-
teil von Teilnehmenden einhergeht, die die Feedbackart Hint & Try again
wihlen, und mit einem geringeren Anteil von Teilnehmenden einhergeht, die
das KCR-Feedback wihlen.

F2: Einfache robuste Regressionsanalysen zeigen, dass die unabhédngigen
Variablen Selbstkonzept, Intrinsischer Wert, Niitzlichkeit und Aufwand ei-
nen signifikanten Einfluss auf die relative Haufigkeit der Wahl des Erkla-
rungsfeedbacks haben. Konkret verdeutlichen multiple Regressionsanaly-
sen, dass die meiste Varianz (9%) durch ein Modell mit den unabhéngigen
Variablen Selbstkonzept und Niitzlichkeit aufgeklirt wird. Signifikante Ef-
fekte auf die Haufigkeit der Wahl der Feedbackarten KCR und Hint & Try
again liegen hingegen nicht vor. Korrelationsanalysen verdeutlichen jedoch,
dass ein hoheres Selbstkonzept und ein hoherer intrinsischer Wert mit einer
hoheren Haufigkeit der Wahl der Feedbackart Hint & Try again einhergehen.

Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Studie untersucht das Wahlverhalten von Lernenden beim
Angebot verschiedener Feedbackarten und analysiert Effekte von Selbstkon-
zept und Aufgabenwert auf eben jene Wahl. Die Ergebnisse zeigen, dass ein
GrofBteil der Lernenden sich im Laufe der Aufgabenbearbeitung fiir das Er-
klarungsfeedback entscheidet. Zudem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
sowohl das Selbstkonzept als auch Aspekte des subjektiven Aufgabenwertes
die Wahl des Erklarungsfeedbacks vorhersagen.

In den nichsten Schritten soll u. a. untersucht werden, wie sich kognitive und
motivationale Faktoren, insbesondere die wahrgenommene Autonomie- und
Kompetenzunterstiitzung, durch eine freie Wahl des Feedbacks verdndern
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und wie sich diese Verdanderungen von denjenigen Merkmalen von Lernen-
den unterscheiden, die eine feste Feedbackart zugewiesen bekommen.

Literatur

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2002). Overview of Self-Determination Theory: An Organis-
mic Dialectical Perspective. In E. L. Deci & R. M. Ryan (Hrsg.), Handbook of Self-
Determination Research (S. 3-33). University of Rochester Press.

Eccles, J., Adler, T. F., Futterman, R., Goff, S. B., Kaczala, C. M., Meece, J. L. &
Midgley, C. (1983). Expectancies, Values and Academic Behaviors. In J. T. Spence
(Hrsg.), Achievement and Achievement Motives (S. 75-146). Freeman.

Fong, C. J. & Schallert, D. L. (2023). “Feedback to the future”: Advancing motivational

and emotional perspectives in feedback research. Educational Psychologist, 58(3), 1-
16. https://doi.org/10.1080/00461520.2022.2134135

Hattie, J. & Timperley, H. (2007). The Power of Feedback. Review of Educational Re-
search, 77(1), 81-112. https://doi.org/10.3102/003465430298487

Lui, A. M. & Andrade, H. L. (2022). The Next Black Box of Formative Assessment: A

Model of the Internal Mechanisms of Feedback Processing. Frontiers in Education, 7,
Artikel 751548. https://doi.org/10.3389/feduc.2022.751548

Mang, J., Ustjanzew, N., Schiepe-Tiska, A., Prenzel, M., Silzer, C., Miiller, K. &
Gonzalez Rodriguez, E. (2018). PISA 2012 Skalenhandbuch. Dokumentation der Er-
hebungsinstrumente. Waxmann

Mertens, U., Finn, B. & Lindner, M. A. (2022). Effects of Computer-Based Feedback on

Lower- and Higher-Order Learning Outcomes: A Network Meta-Analysis. Journal of
Educational Psychology, 114(8), 1743-1772. https://doi.org/10.1037/edu0000764

Narciss, S. (2006). Informatives tutorielles Feedback: Entwicklungs- und Evaluations-
prinzipien auf der Basis instruktionspsychologischer Erkenntnisse. Waxmann.

Shute, V. J. (2008). Focus on Formative Feedback. Review of Educational Research,
78(1), 153—-189. https://doi.org/10.3102/0034654307313795

Steinmayr, R. & Spinath, B. (2010). Konstruktion und erste Validierung einer Skala zur
Erfassung subjektiver schulischer Werte (SESSW). Diagnostica, 56(4), 195-211.
https://doi.org/10.1026/0012-1924/A000023

Trautwein, U., Marsh, H. W., Nagengast, B., Liidtke, O., Nagy, G. & Jonkmann, K.
(2012). Probing for the Multiplicative Term in Modern Expectancy—Value Theory: A
Latent Interaction Modeling Study. Journal of Educational Psychology, 104(3), 763—
777. https://doi.org/10.1037/a0027470

Woods, D. (2022). Students Viewing of Feedback: An Exploration of Technology-Medi-

ated Learning. Journal of Educational Technology  Systems,51(1), 46-
62. https://doi.org/10.1177/00472395221107835

1480



