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Sag mir, warum du studierst, und ich sag dir, was du 
studierst  
Theoretischer Hintergrund 
Aufgrund der großen Verantwortung von Lehrer:innen für die Ausbildung 
der nachfolgenden Generation sind Fragen nach (Persönlichkeits-)Eigen-
schaften und Studienwahlmotiven von Personen, die sich für ein Lehramts-
studium entscheiden, von gesamtgesellschaftlicher Relevanz (Baumert & 
Kunter, 2006). Empirisch zeigen sich extrovertiertere, gewissenhaftere und 
offenere Personen, die ihr Lehramtsstudium eher aufgrund ihrer Interessen 
und weniger aus Nützlichkeitsüberlegungen gewählt haben, als zufriedener, 
erfolgreicher und weniger belastet in Studium und Beruf (Biermann et al., 
2019; Hanfstingl & Mayr, 2007; Kim et al., 2018; Künsting & Lipowsky, 
2011; McLean et al., 2019; Wach et al., 2016). Jedoch existieren bisher kaum 
Studien, die untersuchen, inwiefern ein Lehramtsstudium tatsächlich eher 
von solch extrovertierteren, gewissenhafteren und offeneren Personen auf-
grund ihrer Interessen und weniger aus Nützlichkeitsüberlegungen gewählt 
wird. Darüber hinaus ist ungeklärt, inwiefern Personen, die sich für ein Lehr-
amtsstudium entscheiden, gar anhand ihrer spezifischen Kombination aus 
Persönlichkeitseigenschaften, Studienwahlmotiven und ggf. anderen Vari-
ablen identifiziert werden können. Dies soll durch die vorliegende Studie 
anhand folgender Fragestellung untersucht werden: 

Fragestellungen 

• Forschungsfrage 1: Wie gut lässt sich die Wahl eines Lehramts- oder 

Nicht-Lehramtsstudiengangs durch Studienwahlmotive, Persönlichkeits-

eigenschaften und weitere personenbezogene Informationen vorhersagen? 

• Forschungsfrage 2: Wie gut lässt sich bei Personen, die sich für ein Lehr-

amtsstudium entschieden haben, die Wahl des Fachs Mathematik durch 

Studienwahlmotive, Persönlichkeitseigenschaften und weitere personen-

bezogene Informationen vorhersagen? 

Methode 
Im Sommer 2022 und 2023 haben im Rahmen des Auswahlverfahrens der 
Leuphana Universität Lüneburg insgesamt 1117 Bewerber:innen auf ver-
schiedene Studiengänge freiwillig an einer papierbasierten Befragung teil-
genommen, darunter 272 (209 weiblich, 61 männlich, 2 divers) Bewerber:in-
nen auf einen Lehramtsstudiengang (159 Grund-Haupt-Realschullehramt, 
79 Sozialpädagogik, 34 Wirtschaftspädagogik) und 845 (583 weiblich, 253 
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männlich, 9 divers) auf Nicht-Lehramtsstudiengänge. Von den 272 Bewer-

ber:innen auf einen Lehramtsstudiengang hatten 80 Mathematik als Fach ge-

wählt. Neben personenbezogenen Informationen (Geschlecht, Hochschulzu-

gangsberechtigungsnote, Hochschulabschluss der Eltern) wurden Studien-

wahlmotive (24 Items; Fachliche Fähigkeitsüberzeugung, Fachliches Inte-

resse, Berufliches Interesse, Gesellschaftlicher Wert des Studiums, Finanzi-

elle Nützlichkeit, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, geringe Schwierig-

keit des Studiums; Göller & Besser, 2021) sowie die Big-Five-Persönlich-

keitseigenschaften (30 Items; Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaf-

tigkeit, Negative Emotionalität, Offenheit; Rammstedt et al., 2020) mithilfe 

standardisierter und validierter Instrumente über fünfstufige Likert-Skalen 

erhoben. Die Reliabilitäten lagen für Verträglichkeit und Offenheit bei 

ù = .66 bzw. ù = .67, für alle anderen Skalen über ù = .70. Zur Beantwor-

tung der Forschungsfragen wurden logistische Regressionen mit zunächst 

den beiden Studienganggruppen Lehramt und Nicht-Lehramt als abhängiger 

Variable (Forschungsfrage 1) und dann bei alleiniger Betrachtung der Be-

werber:innen auf Lehramtsstudiengänge mit der Wahl des Fachs Mathema-

tik als abhängiger Variable berechnet. Als unabhängige Variablen wurden 

schrittweise zunächst nur die personenbezogenen Informationen (Modell 1), 

dann zusätzlich die Big-Five-Persönlichkeitseigenschaften (Modell 2) und 

schließlich die Studienwahlmotive (Modell 3) hinzugefügt. Zusätzlich 

wurde ein Modell mit nur den Studienwahlmotiven als unabhängigen Vari-

ablen betrachtet (Modell 4). 

Ergebnisse  
Beim Vergleich von Bewerber:innen auf ein Lehramtsstudium und Bewer-

ber:innen auf ein Nicht-Lehramtsstudium (Forschungsfrage 1) zeigt das Ge-

samtmodell (Modell 3) den besten Fit (AIC = 551, BIC = 638, McFadden’s 

*! = .51, Nagelkerke’s *! = .65), gefolgt von Modell 4 (AIC = 734, 

BIC = 774, *R[\!
 = .39, *]!  = .52), Modell 2 (AIC = 888, BIC = 941, 

*R[\!
 = .18, *]!  = .27) und Modell 1 (AIC = 974, BIC = 1003, *R[\!

 = .09, 

*]!  = .14). Studienwahlmotive sind für die Vorhersage eines Lehramts- bzw. 

Nicht-Lehramtsstudiengangs am bedeutendsten: Modell 3 sagt diesen für 

89 % der Lehramtsstudierenden und 86 % der Nicht-Lehramtsstudierenden 

korrekt voraus, mit Modell 4 ist die Vorhersage (allein auf Grundlage der 

sieben erhobenen Studienwahlmotive) für 84 % der Lehramtsstudierenden 

und 82 % der Nicht-Lehramtsstudierenden korrekt. Die Regressionskoeffi-

zienten von Modell 3 zeigen, dass Bewerber:innen auf ein Lehramtsstudium 

im Vergleich zu Bewerber:innen auf Nicht-Lehramtsstudiengänge eher 

weiblich (8 = −0.67) und etwas älter sind (8 = 0.18) sowie eher Eltern mit 
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Studienabschluss haben (8 = 0.47). Sie sind verträglicher (8 = 1.13), weni-

ger offen (8 = −0.96) und haben ihren Studiengang eher aus beruflichem 

Interesse (8 = 2.16), fachlicher Fähigkeitsüberzeugung (8 = 1.30), wegen 

der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (8 = 1.06) sowie dem gesellschaft-

lichen Wert des Studiums (8 = 0.74) und weniger aus fachlichem Interesse 

(8	= −1.72) oder Aufgrund des finanziellen Nutzens (8	= −0.74) gewählt. 

Die anderen Prädiktoren haben keinen signifikanten Effekt. 

Beim Vergleich von Bewerber:innen auf ein Mathematik-Lehramtsstudium 

und Bewerber:innen auf ein Lehramtsstudium mit anderen Fächern (For-

schungsfrage 2) zeigt sich die alleinige Betrachtung der Studienwahlmotive 

(Modell 4) als weniger bedeutend (AIC=325, BIC=353, McFadden’s 

*! = .03, Nagelkerke’s *! = .05). Insgesamt ist hier die Reihung der Model-

fits weniger eindeutig (Modell 1: AIC = 287, BIC = 308, *R[\!
 = .04, 

*]!  = .07; Modell 2: AIC = 283, BIC = 321, McFadden’s *! = .09, Nagel-

kerke’s *! = .15; Modell 3: AIC = 288, BIC = 350, *R[\!
 = .12, *]!  = .20). 

Das Gesamtmodell (Modell 3) sagt die Entscheidung für oder gegen das 

Fach Mathematik für 67,6 % der Bewerber:innen auf einen Lehramtsstudi-

engang mit Fach Mathematik und 67,3 % der Bewerber:innen auf einen 

Lehramtsstudiengang mit anderen Fächern korrekt voraus. Die Regressions-

koeffizienten von Modell 3 zeigen, dass Bewerber:innen auf ein Lehramts-

studium mit Fach Mathematik im Vergleich zu Bewerber:innen auf Lehr-

amtsstudiengänge mit anderen Fächern eher jünger (8 = −0.23) sowie weni-

ger offen (8	= −0.77) sind und ihren Studiengang eher aus beruflichem In-

teresse (8	= 1.19) gewählt haben. Die anderen Prädiktoren haben keinen sig-

nifikanten Effekt. 

Diskussion 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Entscheidung für oder gegen ein Lehramts-

studium für etwa 85 % der Studienbewerber:innen auf Basis ihrer Studien-

wahlmotive, Persönlichkeitseigenschaften und weiteren betrachteten perso-

nenbezogene Informationen vorhergesagt werden konnte. Dabei zeichneten 

sich Personen, die sich für ein Lehramtsstudium entscheiden, besonders 

durch ihre spezifische Kombination von Studienwahlmotiven und nachran-

gig auch anderen (Persönlichkeits-)Eigenschaften aus. Ob Personen, die sich 

für einen Lehramtsstudiengang entschieden haben, sich für oder gegen das 

Fach Mathematik entscheiden, konnte auf Basis ihrer Studienwahlmotive, 

Persönlichkeitseigenschaften und weiteren betrachteten personenbezogene 

Informationen nur für etwa 67 % korrekt vorhergesagt werden. Offenbar un-

terscheiden sich Bewerber:innen auf ein Mathematik-Lehramtsstudium also 

in den hier erfassten Merkmalen weniger von Bewerber:innen auf Lehramts-
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studiengänge mit anderen Fächern als von Bewerber:innen auf Nicht-Lehr-

amtsstudiengänge. Mit Blick auf die eingangs benannten empirische Be-

funde (Biermann et al., 2019; Hanfstingl & Mayr, 2007; Kim et al., 2018; 

Künsting & Lipowsky, 2011; McLean et al., 2019; Wach et al., 2016) sollte 

kritisch diskutiert werden, warum offenere Personen, die ihr Studium aus 

fachlichen Interessen wählen, sich eher für Nicht-Lehramtsstudiengänge ent-

scheiden. Dies gilt insbesondere für Bewerber:innen auf ein Lehramtsstu-

dium mit dem Fach Mathematik, die sich hier als noch weniger offen als 

Bewerber:innen auf ein Lehramtsstudium mit anderen Fächern zeigten. 
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