
 

SCHOLL, Theresa 
Gießen 

Ein Rechteck ist ein Trapez?! Lehramtsstudierende Philoso-
phieren im Themengebiet Haus der Vierecke 
An der Justus-Liebig-Universität Gießen wurde ein Lernmodul zur Wieder-
holung des Schulstoffes im Themenbereich der Geometrie entwickelt. In die-
sem Lernmodul wurden zusätzlich im Themengebiet Haus der Vierecke Auf-
träge zum Philosophieren eingebunden (Scholl, 2023). An diesen Aufträgen 
wird das folgende Forschungsanliegen verfolgt: Welchen Beitrag können die 
verschiedenen Methoden des Philosophierens in Bezug auf das Begriffsler-
nen der Lehramtsstudierenden leisten?  

Theoretischer Hintergrund zum Begriffslernen 
Beim Begriffslernen sind in der Literatur verschiedene Stufenmodelle be-
schrieben, so haben u. a. das Ehepaar van Hiele das Lernen von Begriffen in 
Denkebenen formuliert: Räumlich-anschauungsgebundenes Denken, Geo-
metrisch-analysierendes Denken, Geometrisch-abstrahierendes Denken, Ge-
ometrisch-schlussfolgerndes Denken und Strenge abstrakte Geometrie 
(Franke & Reinhold, 2016). Bei einer empirischen Untersuchung der be-
schriebenen Denkebenen haben Burger und Shaughnessy (1986) einen Leit-
faden entwickelt, um das Begriffsdenken der Kinder diesen Denkebenen zu-
zuordnen. Dabei befinden sich Kinder auf dem geometrisch-analysierenden 
Denken, die Klasseninklusionen vermeiden, aber Eigenschaften benennen 
können und auf dem Geometrisch-abstrahierenden Denken, wenn Klas-
seninklusionen zugelassen werden. Das Ziel beim Lernen von Viereckstypen 
bezieht sich demnach sowohl auf deren Ordnung als auch auf die Kenntnis 
ihrer Eigenschaften. Hershkowitz (1990) unterscheidet bei den Eigenschaf-
ten der Viereckstypen relevante von irrelevanten Eigenschaften. Weiter be-
schreibt er beim Ermitteln von Viereckstypen drei prototypische Urteile, wo-
bei in diesem Beitrag nur Typ 2 vorgestellt wird, weil dieser bei Interpreta-
tionen von Studierendenbearbeitungen im Lernmodul auftritt: "Typ 2: The 
prototypical example is used as the frame of reference, but the subject bases 
his or her judgement on the prototype's self-attributes and tries to impose 
them on other concept examples“ (Hershkowitz, 1990, S. 83). In Bezug auf 
die Ordnung der Viereckstypen beschreibt Villers (1994), dass sie partitional 
und hierarchisch klassifiziert werden können, wobei bei einer partitionalen 
Klassifikation Viereckstypen disjunkt voneinander betrachtet, und bei einer 
hierarchischen Klassifikation Klasseninklusionen der Viereckstypen zuge-
lassen werden. Aus der vorgestellten Theorie lässt sich folgern, dass Ler-
nende, die Viereckstypen partitional klassifizieren, der Denkebene des 
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Räumlich-anschauungebundenen Denkens oder Geometrisch-analysieren-
den Denkens zuzuordnen sind, und Lernende, die Viereckstypen hierar-
chisch klassifizieren, dem Geometrisch-abstrahierenden Denken.  

Datenerhebung und Auswertung 
Die Aufträge zum Philosophieren aus dem Lernmodell im Themenfeld Haus 
der Vierecke wurden unter Nutzung der fünf Methoden des Philosophierens 
Martens (2017) konzipiert: Phänomenologische Methode, hermeneutische 
Methode, analytische Methode, dialektische Methode und spekulative Me-
thode (Scholl, 2023). Sie wurden in Zweiergruppen über eine Webkonferenz 
bearbeitet. Anschließend haben die Studierenden in Einzelarbeit asynchron 
einen erdachten Dialog geschrieben. Insgesamt sind dabei 35 erdachte Dia-
loge entstanden und 16 Paarbearbeitungsprozesse videografiert. Bei der Aus-
wertung der Daten wurden zunächst die erdachten Dialoge mittels einer qua-
litativen Inhaltsanalyse ausgewertet, um anschließend ein Sample durchzu-
führen, bei dem vier Studierendenpaarungen ausgewählt wurden. Diese Be-
arbeitungen wurden ebenfalls mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse aus-
gewertet. Ziel dieses Vorgehens ist es, Aktivitäten der Studierenden in Be-
zug auf das Begriffslernen zu beschreiben. Anschließend wurden von den 
ausgewählten Studierendenpaarungen die Bearbeitungsprozesse und die er-
dachten Dialoge mit einer Interaktionsanalyse ausgewertet, um die Philoso-
phierprozesse im Detail im Hinblick auf die Verwendung der Begriffe, deren 
Klassifikationsart, die mit den Begriffen verbundenen Vorstellungen im All-
tag und in der Mathematik sowie die Nutzung der Methoden des Philoso-
phierens zu beschreiben. Nachfolgend sind Auszüge aus der zusammenfas-
senden Interpretation des Bearbeitungsprozesses der Studierenden S40 und 
S41 dargestellt. 

Zusammenfassende Interpretation zu S40 und S41 
Zu Beginn des Bearbeitungsprozesses klassifiziert S40 die Begriffe Recht-
eck und Parallelogramm hierarchisch. Die hierarchische Klassifikation der 
Begriffe Rechteck und Trapez akzeptiert S40 hingegen noch nicht und klas-
sifiziert diese daher eher partitional. Auch im erdachten Dialog und in der 
Zusammenfassung der eigenen Position beschreibt S40 eine unerwünschte 
Begriffsbeziehungen in Bezug auf die Quizshowfrage zwischen Trapez und 
Rechteck und akzeptiert damit die hierarchische Klassifikation der Vierecks-
typen Rechteck und Trapez nicht. Dabei lässt sich vermuten, dass das Geo-
metrisch-abstrahierende Denken bei S40 für die Begriffe Rechteck und Tra-
pez noch nicht vollständig erreicht ist. Im Alltag verwendet S40 die Vier-
eckstypen Parallelogramm und Trapez nicht, und unterscheidet diese daher 
sprachlich auch nicht. Rechtecke sieht S40 im Alltag häufiger, verwendet die 
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Begriffe im Alltag jedoch auch eher weniger. Zu den Viereckstypen Recht-
eck und Quadrat kann S40 einzelne Alltagsbeispiele sammeln und daran teil-
weise die Verwendung dieser Viereckstypen im Alltag diskutieren, dabei 
nutzt S40 die phänomenologische Methode. Die Begriffe Rechteck, Paralle-
logramm und Trapez sind für S40 ausschließlich Teil des Mathematikunter-
richts. Im erdachten Dialog greift S40 die Verwendung der Viereckstypen 
im Alltag nicht auf, dies könnte daran liegen, dass für S40 die Viereckstypen 
im Alltag keine Relevanz haben. Vor- und Nachteile von hierarchischen 
Klassifikationen gibt S40 nicht an.  
S41 akzeptiert direkt zu Beginn des Bearbeitungsprozesses die hierarchische 
Klassifikation zwischen Rechteck und Parallelogramm sowie Rechteck und 
Trapez. Als Darstellung der hierarchischen Klassifikation nutzt S41 das 
Haus der Vierecke, dabei erstellt S41 ein Begriffsnetz, untersucht verwandte 
Fälle, diskutiert die Enge der Definitionen des Quizmasters, dabei klärt S41 
die Begriffe Rechteck, Parallelogramm und Rechteck innermathematisch 
und nutzt somit die analytische Methode. S41 greift diese Klassifikation und 
das Haus der Vierecke im erdachten Dialog auf, und stimmt der hierarchi-
schen Klassifikation der Viereckstypen Rechteck und Trapez am Ende des 
erdachten Dialoges zu. Damit hat S41 im Gegensatz zu S40 das Geomet-
risch-abstrahierende Denken für die Begriffe Rechteck, Parallelogramm und 
Trapez erreicht. S41 bemerkt, dass die Klassifikation beim Quizmaster und 
der Zuschauerin von der jeweils gewählten Definition abhängt. S41 be-
schreibt, dass die Definitionen des Quizmasters zu den prototypischen Vor-
stellungen der Vierecke von S41 passen und man die Vierecke prototypisch 
entsprechend den Definitionen zeichnen würde. S41 nutzt die angegebenen 
irrelevanten Eigenschaften für diese Zeichnungen und beurteilt die Vierecks-
typen in der eigenen Vorstellung anhand von prototypischen Urteilen (Typ 
2). Diese Vorstellungen spiegeln sich auch in der alltäglichen Verwendung 
der Begriffe von S41 wider, da S41 sich die Viereckstypen im Alltag proto-
typisch vorstellt. So unterscheidet S41 im Alltag die Begriffe Trapez und 
Rechteck voneinander und klassifiziert diese daher partitional. Die Begriffe 
Rechteck und Quadrat möchte S41 ebenso im Alltag unterscheiden. Bei 
Grenzfällen, bei dem ein prototypisches Rechteck in ein prototypisches 
Quadrat übergeht, kann S41 die Viereckstypen Quadrat und Rechteck nicht 
eindeutig unterscheiden. Als Alltagsbeispiele gibt S41 vor allem Beispiele 
aus dem Kontext Hausbau an, welche im erdachten Dialog übernommen 
werden, um festzuhalten, dass die Verwendung der Viereckstypen sich im 
Alltag gegenüber der Mathematik unterscheidet, dabei nutzt S41 die phäno-
menologische Methode. S41 kann Vorteile für hierarchische Klassifikatio-
nen angeben, und geht dabei auf die Übertragbarkeit der Flächeninhaltsfor-
mel eines Trapezes auf ein Rechteck ein. Diesen Vorteil greift S41 im 
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erdachten Dialog auf. Als Nachteil solcher Klassifikationen beschreibt S41, 
dass man die Viereckstypen mit diesen Definitionen nicht mehr klar vonei-
nander abgrenzen kann. Dabei nutzt S41 die dialektische Methode, um den 
Sinn hierarchischer Klassifikationen der Viereckstypen zu diskutieren. 
S40 und S41 sind sich bei der Klassifikation der Viereckstypen Rechteck 
und Trapez nicht einig, dieser Widerspruch wird bis zum Ende nicht aufge-
löst. Das Gespräch wird inhaltlich von S41 dominiert, was dazu führt, dass 
S41 und S40 ihre verschiedenen Positionen nicht diskutieren und die dialek-
tische Methode nicht vollständig nutzen. 

Der Beitrag der Methoden des Philosophierens zum Begriffslernen 
Die phänomenologische Methode trägt in Bezug auf das Begriffslernen dazu 
bei, die alltägliche Verwendung der Begriffe der Viereckstypen zu beschrei-
ben und deren mathematischer Verwendung gegenüberzustellen. Die analy-
tische Methode hilft dabei die mathematische Verwendung der Vierecksty-
pen zu klären und sich selbst begrifflich zu vergewissern. Die dialektische 
Methode legt im hier vorgestellten Fall den Widerspruch zwischen hierar-
chischen und partitionalen Klassifikationen offen und regt so zur Diskussion 
der Vor- und Nachteile dieser Klassifikationsarten an. Die Methoden des 
Philosophierens erweisen sich somit als hilfreich, um begriffliches Lernen 
anzuregen und fachliche Hürden bei den Studierenden zu diagnostizieren. 
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