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Personalisierung realitidtsbezogener Aufgaben: Problem
posing erhoht Selbstwirksamkeitserwartungen und subjektive
Aufgabenwerte

Einleitung

Die Motivation von Lernenden in Reaktion auf eine Aufgabe spielt eine
wichtige Rolle fiir ihr Engagement und ihre Entscheidung, sich erneut mit
dhnlichen Aufgaben zu beschiftigen. Wichtige Determinanten der Aufga-
benmotivation sind entsprechend der Erwartungs-Wert-Theorie Erfolgser-
wartungen, wie Selbstwirksamkeitserwartungen, und subjektive Aufgaben-
werte (Eccles & Wigtfield, 2020). Aufgabenwerte beinhalten Intrinsic Value,
Attainment Value, Utility Value und Cost. Fiihlt sich eine Person beispiels-
weise in der Lage, eine Aufgabe zu l16sen, schitzt sie die Aufgabe als inte-
ressant, wichtig und niitzlich ein und glaubt sie, die Aufgabe mit angemes-
senem Aufwand bearbeiten zu konnen, ist eine hohere Motivation, ein hohe-
res Engagement und moglicherweise eine langfristige Motivation in Mathe-
matik zu erwarten. Angesichts der sinkenden Motivation im Fach Mathema-
tik in der Mittelstufe gilt es, Wege zu finden, die Motivation in dieser Bil-
dungsphase zu steigern.

Realititsbezogene Aufgaben spielen eine wichtige Rolle im Mathematikun-
terricht. Im Vergleich zu Aufgaben ohne einen Realititsbezug fordern sie
jedoch nicht automatisch die Motivation der Lernenden (Rellensmann &
Schukajlow, 2017). Zwei Mallnahmen zur Motivationsforderung bei Aufga-
ben sind Kontextpersonalisierung (z. B. die Verkniipfung des Aufgabenkon-
texts mit dem Leben der Lernenden) und aktive Personalisierung (z. B. die
Moglichkeit fiir die Lernenden, eigene Aufgaben zu stellen). Kontext- und
aktive Personalisierung von Lernmaterialien zeigten positive Effekte auf
Motivationskomponenten von Lernenden (z. B. Hogheim & Reber, 2015).
Es ist jedoch eine offene Frage, ob Kontext- und aktive Personalisierung
Selbstwirksamkeitserwartungen und subjektive Aufgabenwerte bei realitéts-
bezogenen Aufgaben fordern.

Fragestellung

In diesem Beitrag wird die folgende Frage untersucht: Unterscheiden sich
Selbstwirksamkeitserwartungen, Intrinsic Value, Attainment Value, Utility
Value und Cost fiir kontextpersonalisierte, aktiv personalisierte und nicht-
personalisierte realititsbezogene Aufgaben?
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Methode

An der Studie nahmen 28 Lernende des fiinften und sechsten Jahrgangs eines
Gymnasiums in Nordrhein-Westfalen teil. Die Teilnehmenden besuchten
freiwillig das auBBerunterrichtliche Bildungsangebot "Setz' die Mathe-Brille
auf!", im Rahmen dessen ein appbasierter Spaziergang durch ihre Heimat-
stadt entwickelt wurde.

Die Studie folgte einem Within-Subjects-Design mit den Motivationskom-
ponenten als abhidngigen Variablen und den PersonalisierungsmaBBnahmen
als Within-Subject-Faktor: 1) Kontextpersonalisierung, 2) aktive Personali-
sierung und 3) keine Personalisierung. Die Lernenden schétzten ihre Selbst-
wirksamkeitserwartungen und subjektiven Aufgabenwerte in Bezug auf vier
aktiv personalisierte Aufgabe, die jede*r Lernende selbst in Bezug auf Ob-
jekte der Heimatstadt entwickelt hatte, vier kontextpersonalisierte Aufgaben,
die Mitschiiler:innen in Bezug auf Objekte der Heimatstadt entwickelt hatten
und vier nicht-personalisierte Aufgaben zu unbekannten Objekten, ein. Ab-
bildung 1 zeigt ein personalisiertes Aufgabenbeispiel.

Geometrische Figuren im Strafienschild

Dieses Straflenschild warnt Verkehrsteilnehmer:innen, dass &
diese Strale in deiner Heimatstadt nicht mit einer anderen ' gu=
Stra3e verbunden ist.

Benenne alle geometrischen Figuren, die du auf dem Schild
entdecken kannst.

Abb. 2: Beispiele fiir eine personalisierte Aufgabe (Quelle: privat)

Um die Aufgabenmotivation der Lernenden in Bezug auf jede realititsbezo-
gene Aufgabe zu erfassen, schitzten die Lernenden verschiedene Aussagen
ein. Je eine Aussage bezog sich auf Selbstwirksamkeitserwartungen (,,Ich
bin zuversichtlich, dass ich diese Aufgabe 16sen kann®), Intrinsic value (,,Ich
finde es interessant, diese Aufgabe zu losen*), Attainment value (,,Es ist mir
wichtig, ein Mensch zu sein, der diese Aufgabe 16sen kann*), Utility value
(,,Es ist wichtig fiir mein tdgliches Leben oder meine berufliche Zukuntt,
dass ich diese Aufgabe 16sen kann) und Cost (,,Das Losen dieser Aufgabe
kostet mich viel Anstrengung® ). Die Aussagen wurden auf einer 5-stufigen
Likert-Skala bewertet (1 = stimmt {iberhaupt nicht, 5 = stimmt vollig).

Ergebnisse

Die Korrelationen zwischen den Motivationsvariablen entsprachen den An-
nahmen der Erwartungs-Wert-Theorie. Einer konfirmatorischen Faktoren-
analyse bestétigte die angenommene interne Struktur und die untersuchten
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Modelle wiesen einen akzeptablen Modellfit auf. Die Ergebnisse in Bezug
auf die Fragestellung sind in Abbildung 2 illustriert. Die Lernenden berich-
teten hoheren Intrinsic value und Attainment value fiir kontextpersonalisierte
Aufgaben im Vergleich zu nicht personalisierten Aufgaben. Fiir aktiv perso-
nalisierte Aufgaben zeigten sich hohere Selbstwirksamkeitserwartungen,
Intrinsic value, Attainment value und Utility value im Vergleich zu nicht
personalisierten Problemen. AuBlerdem berichteten die Lernenden hohere
Intrinsic value, Attainment value und Utility value fiir aktiv personalisierte
Aufgaben im Vergleich zu kontextpersonalisierten Aufgaben.

Selbstwirksamkeitserwartung

Aktive Personalisierung Intrinsic value

vs. Nicht-Personalisierung

Attainment value

Kontextpersonalisierung

vs. Nicht-Personalisierung Utility value

Cost

Abb. 2: Illustration der direkten Effekte
Diskussion

Aktive Personalisierung durch das eigenstandige Entwickeln von Aufgaben
fiihrte zu hoherem Intrinsic value, Attainment value und Utility value im
Vergleich zu vorgegebenen kontextpersonalisierten Aufgaben. Das bedeutet,
dass Lernende eine realitidtsbezogene Aufgabe, die sie selbst entwickelt ha-
ben, interessanter, wichtiger und niitzlicher finden als eine Aufgabe, die
thnen vorgegeben wird. AuBlerdem erhohte die aktive Personalisierung
Selbstwirksamkeitserwartungen, Intrinsic value, Attainment value und Uti-
lity value im Vergleich zu nicht personalisierten realititsbezogenen Aufga-
ben. Diese Ergebnisse erginzen bisherige Befunde zur Motivationsforde-
rung durch Problem posing (z. B. Voica et al., 2020; Walkington & Bernacki,
2015). Eine Erklarung ist, dass Problem posing den Lernenden erméglicht,
Losungswege zu antizipieren (Hartmann et al., 2023), Aufgaben an Interes-
sen und Zielen auszurichten sowie Verantwortlichkeit zu erleben.

Die bisherige Forschung weiterfiihrend zeigen die Ergebnisse dieser Studie,
dass kontextpersonalisierte Aufgaben Intrinsic value und Attainment value
im Vergleich zu nicht personalisierten Aufgaben steigern konnen (Hogheim
& Reber, 2015). Es bleibt eine offene Frage, inwiefern die Wirksamkeit der
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Kontextpersonalisierung von den Interessen und Praferenzen der Lernenden
und einer authentischen Anwendung von Mathematik abhingt (Vos, 2018).

Fir die unterrichtliche Praxis zeigen die Ergebnisse, dass Lehrkréfte den
Lernenden ermoglichen sollten, Verantwortung im Prozess der Auswahl und
Gestaltung von realitdtsbezogenen Aufgaben zu iibernehmen, um realitits-
bezogene Aufgaben interessanter, personlich bedeutsamer und niitzlicher zu
machen. Durch die Bereitstellung realitatsbezogener Aufgaben, die sich auf
den Lernenden bekannte Orte und Objekte beziehen, konnen Lehrkrifte
ebenfalls Intrinsic value und Attainment value von Lernenden fordern —
wenn auch in geringerem Malfle. Eine wichtige Frage fiir die weiterfiihrende
Forschung ist, ob und unter welchen Bedingungen die Ubertragung von Ver-
antwortung fiir Aufgaben und Inhalte die Lernenden durch die Motivations-
vorteile der aktiven Personalisierung aufgewogen wird.
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