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1 Vorwort

Dieses Skalenhandbuch dokumentiert die Erhebungsinstrumente, die im Projekt ,,Ganz In — Mit Ganz-
tag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* in den Jahren 2010 bis 2015 zum Einsatz
kamen.

Ganz In ist ein gemeinsames Projekt der Stiftung Mercator, des Instituts fiir Schulentwicklungsfor-
schung der TU Dortmund (IFS) — stellvertretend fir die drei am Projekt beteiligten Hochschulen der
Universitatsallianz Metropole Ruhr (UAMR) — und des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung des
Landes Nordrhein-Westfalen (MSW).

Im Projekt Ganz In stellen 30 Gymnasien sowie ein Referenzgymnasium aus NRW ihre Organisation
auf den gebundenen Ganztagsbetrieb um und weiten ihre Lernangebote systematisch aus. Ubergrei-
fendes Ziel ist es dabei, die Qualitat der schulischen Abschliisse zu verbessern und mehr Schilerinnen
und Schilern, insbesondere aus bildungsfernen Millieus, die Chance auf das Abitur zu er6ffnen. Zent-
raler Baustein des Projekts ist die Unterrichtsentwicklung: Durch eine neue Unterrichts- und Lernkul-
tur im Ganztagsgymnasium sollen die Schiilerinnen und Schiiler ihre individuellen Leistungspotenzia-
le besser entfalten kdnnen. Ganz In unterstiitzt die Projektschulen, ihre Unterrichts- und Lernkultur
gezielt weiter zu entwickeln, um ihre Lernenden besser individuell fordern zu kdnnen.

Die wissenschaftliche Begleitforschung des Projekts evaluiert die Entwicklung der Schulen auf ver-
schiedenen strukturellen und personellen Ebenen. Einerseits werden die Kompetenzentwicklung und
Bildungsbeteiligung von Schiilerinnen und Schiilern untersucht, andererseits aber auch der organisa-
torische Wandel in den Schulen, Gelingensbedingungen beim Umbau zum Ganztagsgymnasium und
auBerunterrichtliche Ganztagsangebote. Diese sehr heterogene Zielsetzung machte es erforderlich
nicht nur die Schiilerinnen und Schiiler, sondern auch ihre Eltern, die Schulleitungen, Lehrkrafte und
das weitere padagogisch tatige Personal zu befragen. Um Entwicklungsprozesse abbilden zu kénnen,
wurden bei den verschiedenen Akteuren zu mehreren Messzeitpunkten Erhebungen durchgefihrt.
Dabei wurden zwei parallele Kohorten von Schiilerinnen und Schiilern sowie deren Eltern befragt.
Die untenstehende Abbildung zeigt das Langsschnittdesign fir die verschiedenen Akteure.

11



Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Abbildung 1: Langsschnittdesign der Erhebungen im Projekt Ganz In
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Anmerkungen:

K1: Mit Kohorte 1 (K1) werden Schiilerinnen und Schiiler sowie ihre Eltern bezeichnet, die in den Schuljahren 2010/11,
2012/13 und 2014/15 wiederholt befragt wurden bzw. werden.

K2: Mit Kohorte 2 (K2) werden Schiilerinnen und Schiiler sowie ihre Eltern bezeichnet, die als Flnftklassler im Schuljahr
2012/13 und als Siebtklassler im Schuljahr 2014/2015 an den Erhebungen teilgenommen haben bzw. werden.

1.1 Hinweise zum Lesen der Skalendokumentation

Wenn in der Beschreibung der Instrumente die Jahre 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 oder 2015 ange-
geben sind, sind grundsatzlich die Schuljahre 2010/11, 2012/13 oder 2014/15 gemeint. Wahrend die
Angaben der Schilerinnen und Schiler und deren Eltern langsschnittlich verknipft werden kénnen,
liegt fiir die Lehrkrafte, die Schulleitungen und das weitere padagogisch tatige Personal keine langs-
schnittliche Verknlpfung vor.

Die Dokumentation ist entsprechend der Befragtengruppe strukturiert. Zu Beginn werden die In-
strumente zur Befragung der Schulleiterinnen und Schulleiter vorgestellt. Darauf folgend werden die
eingesetzten Instrumente zu den Befragungen der Lehrkrafte, des weiteren padagogisch tatigen Per-
sonals, der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Eltern dokumentiert. Fir jede Befragtengruppe wer-
den relevante Hintergrundvariablen, Skalen und Indices dargestellt. Als Hintergrundmerkmale finden
sich vorrangig Informationen, die zur Einordnung der jeweiligen Stichprobe von Interesse sind (sozio-
demographische Angaben).

Die Dokumentation der eingesetzten Instrumente umfasst eine kurze Beschreibung der Skala bzw.
des Index, den zugehorigen Fragetext sowie die Quelle zu den einzelnen Fragen bzw. Items. AuRer-
dem werden alle Einzelitems der Skala mit dazugehorigen Variablennamen, dem Mittelwert (MW),
gegebenenfalls der Median (Md), der Streuung (SD) und den Item-Trennschérfen (r;) ausgewiesen.
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Die Item-Trennscharfen wurden bestimmt als die Korrelation zwischen dem Itemwert und der Sum-
me der weitern Items der Skala. Fir die Gesamtskala werden die Anzahl der Félle (N), Kennwerte, wie
Minima (Min) und Maxima (Max), Mittelwert (MW) sowie Streuung (SD) und Cronbachs Alpha (a)
angegeben. Alle Skalen wurden mittels des arithmetischen Mittels der verwendeten Items gebildet.
Falle wurden bei der Skalenbildung ausgeschlossen, wenn nicht wenigstens bei zwei Dritteln der
Items glltige Werte vorlagen. Die klassischen Itemanalysen wurden mit der Statistiksoftware SPSS
durchgefiihrt. Offene Fragen werden nur dann berichtet, wenn sich diese in Zahlenwerte tbertragen
lieBen.

Neu entwickelte Skalen sind in der Dokumentation mit ,,Eigenentwicklung” gekennzeichnet und wur-
den im Rahmen der Instrumentenentwicklung des Projekts Ganz In von den beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern erarbeitet. Insofern die Entwicklung Teil eines Promotionsverfahrens
war, wurde die entsprechende Dissertationsschrift als Quelle angegeben.

Kostenpflichtige Instrumente und Leistungstests die eingesetzt wurden, werden nicht in der Skalen-
dokumentation aufgefihrt.

1.2 Gesamtstichprobe

MZP 1 MZP 2 MZP 3
Schuljahr Schuljahr Schuljahr
2010/2011 2012/2013 2014/2015
Schulleitungen - 27 27 27
Lehrkrafte - 680 635 464
Welfc.e'res padagogisch i 74 56 50
tatiges Personal
Allg. Befragung der Schi-  Kohorte 1 3312 3132 2846
lerinnen und Schiler Kohorte 2 n.z. 3340 2989
Befragung zur Unter- Kohorte 1 2812 2854 2367
richtsqualitat (Schilerin-
nen und Schiiler) Kohorte 2 n.z. 3070 2533
Kohorte 1 2718 2223 1752
Eltern
Kohorte 2 2579 2179 n.z.
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2 Befragung der Schulleiterinnen und Schulleiter

Alle Schulleiterinnen und Schulleiter wurden zu allen drei Messzeitpunkten mittels einer Online-
umfrage befragt. Die Befragungen fanden jeweils am Schuljahresende statt. Erfragt wurden unter

anderem Angaben

zu den Rahmendaten der Schulen, zu an den Schulen verankerten organisatori-

schen und padagogischen Konzepten, zur Schulkultur und zur konkreten Umsetzung des Ganztags.

2.1 Teilnahm

e an der letzten Erhebung - Filterfrage

Beschreibung: Das Item erhebt, ob die Schulleitung bereits an der Ausgangserhebung von
Ganz In im Jahr 2011 teilgenommen hat.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Haben Sie an der letzten Schulleitungsbefragung durch das Projekt Ganz In
teilgenommen?

Codierung: [1] Ja, [2] Nein

Itemzahl: -

Berechnung:

Anmerkungen: | Dieses Item wurde nur zum zweiten und dritten Messzeitpunkt eingesetzt. Die
Frage wurde als Filterfrage verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
tnmzpld Ja 21 67.7 77.8 17 54.8 63.0
Nein 6 19.4 22.2 10 32.3 37.0
Gesamt: 27 87.1 100.0 27 87.1 100.0

2.2 Ausgangs

situation an der Schule

2.2.1 Anzahl der Schilerinnen und Schiiler

Beschreibung: Dieses Item erhebt die Anzahl der Schiilerinnen und Schiler der Schule.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Wie viele Schiilerinnen und Schiiler besuchen lhre Schule insgesamt?
Codierung: offenes Antwortformat
Itemzahl:
Berechnung:
Anmerkungen: | szahld
Statistik:
1. Erhebungswelle: ’ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=23 9'\%\:7 SD =228.40 N=27 ;\g;\; SD =232.45 N =24 gé')\é\'/gz SD=873.5

MD =941 MIN =500 MAX =1500 MD =902 MIN =485 MAX = 1550 MD = 873.5 MIN =525 MAX =1550
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2.2.2 Anzahl der Schilerinnen und Schiler im Ganztagsbetrieb

Beschreibung: Dieses Item erhebt die absolute Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler der
Schule, die am Ganztagsbetrieb teilnehmen.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Wie viele dieser Schiilerinnen und Schiiler (in absoluten Zahlen) nehmen da-
von am Ganztagsbetrieb teil?
Codierung: offenes Antwortformat
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | gtszahld
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=22 zl\g\sf\./;e SD=125.01 N=27 mg;s SD=143.17 N =23 5'\2\5/‘_’4; SD=102.41
MD=2725 MIN=81  MAX=550 | MD=430 MIN=232 MAX=835 | MD=555 MIN=340  MAX = 760

2.2.3 Anzahl der Schilerinnen und Schiler an der Schule mit nichtdeutscher

Muttersprache
Beschreibung: Dieses Item misst die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler der Schule mit
nichtdeutscher Muttersprache.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Etwa wie viele Schiilerinnen und Schiiler (Angabe in Prozent) nichtdeutscher
Muttersprache besuchen Ihre Schule?
Codierung: offenes Antwortformat
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | ndszahld
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=19 MW =19.16  SD=16.18 ‘ N=19 MW =29.84  SD=27.5 ‘ N=18 MW =29.61 SD=23.88
MD=17 MIN =4 MAX = 70 MD = 25 MIN =2 MAX=81 | MD=2450 MIN =1 MAX = 90
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2.2.4 Anzahl nicht versetzter Schiilerinnen und Schiler aus dem vergangenen

Schuljahr
Beschreibung: Dieses Item misst die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler, die im vergange-
nen Schuljahr nicht versetzt wurden.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: 2010: Etwa wie viele Schilerinnen und Schiler lhrer Schule
(in absoluten Zahlen) wurden im Schuljahr 2009/ 2010 nicht versetzt?
2012: Wie viele Schiilerinnen und Schiler Ihrer Schule
(in absoluten Zahlen) wurden im Schuljahr 2011/ 2012 nicht versetzt?
Codierung: offenes Antwortformat
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | nvszahld
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=22 MW =18.64  SD = 10.89 ‘ N=23 MW =17.43  SD=9.64 ‘ N=20 MW=2535 SD=23.71
MD = 15 MIN =1 MAX = 52 MD =16 MIN =3 MAX=40 | MD=24.50 MIN =1 MAX = 90

2.2.5 Anzahl der Lehrkrafte

Beschreibung: Dieses Item misst die Anzahl der an der Schule beschéaftigten Lehrkrafte.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Wie viele Lehrkrafte sind an Ihrer Schule tatig?
Angegebene Kategorien: Vollzeitbeschaftigte, Teilzeitbeschaftigte, Sonstige
Codierung: offenes Antwortformat
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | vzLKd, tzLKd, sonsLKd

Vollzeitbeschéftigte:

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=19 MW =49.84 SD=15.43 N =25 MW =47.28 SD=1291 N =22 MW =47.77 SD =14.18
MD =49 MIN =28 MAX = 88 MD =51 MIN =18 MAX =65 MD =48.00 MIN =21 MAX =80
Teilzeitbeschaftigte:
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=19 MW =23.74 SD=9.36 N =25 MW =24.28 SD=12.35 N =22 MW =24.73 SD=12.88
MD =24 MIN =4 MAX =38 MD =21 MIN =8 MAX = 65 MD =24.00 MIN =6 MAX =51
Sonstige:
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=16 MW =8.13 SD =6.04 N=21 MW = 8.67 SD =6.41 N=17 MW =7.35 SD=7.01
MD=8 MIN =0 MAX =23 MD =8 MIN =0 MAX =24 MD =5 MIN =1 MAX =30
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2.2.6 Anzahl des an der Schule beschaftigten weiteren padagogisch tatigen
Personals

Beschreibung:

Dieses Item misst die Anzahl des an der Schule beschéaftigten weiteren pada-
gogisch tatigen Personals.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wie viel weiteres padagogisch tatiges Personal ist an lhrer Schule tatig?
Angegebene Kategorien: Vollzeitbeschaftigte, Teilzeitbeschaftigte, Stunden-
weise Honorarkrafte (unter 5 Stunden pro Woche), Ehrenamtlich Tatige, Sons-
tige

Codierung: offenes Antwortformat

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | vzwptPd, tzwptPd, stdwptPd, eamwptPd, sonwptPd

Vollzeitbeschéftigte:

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=13 MW = 0.54 SD =0.88 N=17 MW =6.82 SD=17.09 N=17 MW =1 SD=0.79
MD =0 MIN =0 MAX =2 MD=1 MIN =0 MAX =62 MD=1 MIN =0 MAX =2

Teilzeitbeschaftigte:

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=15 MW =3.53 SD=7.77 N =26 MW =4.54 SD =6.56 N =20 MW =3.20 SD =2.22
MD =1 MIN =0 MAX =31 MD =2 MIN =0 MAX =30 MD =2.5 MIN =0 MAX =10

Stundenweise Beschiftigte (unter 5 Stunden pro Woche):

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=18 MW =4.89 SD=4.17 N=21 MW =5.24 SD =4.80 N=19 MW =7.37 SD =5.80
MD=4 MIN=0 MAX =16 MD=5 MIN =0 MAX =21 MD=7 MIN=0 MAX =25

Ehrenamtlich Tatige:

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=14 MW = 14.64 SD=31.71 N=18 MW =7 SD =14.15 N=17 MW =10.35 SD =29.62
MD =4 MIN =0 MAX =120 MD =15 MIN=0 MAX =50 MD =2 MIN =0 MAX =124
Sonstige:
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=9 MW =1.11 SD =2.62 N =15 MW =0.40 SD =0.63 N=5 MW =0.40 SD=0.79
MD=0 MIN =0 MAX =8 MD=0 MIN=0 MAX =2 MD =0 MIN =0 MAX =2
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2.2.7 Raumsituation

Beschreibung: Mit der Skala wird die Raumsituation an der Schule erfasst.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Wie ist die Raumsituation an lhrer Schule?
Codierung: [0] trifft nicht zu, [1] trifft eher nicht zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Das Item 5d wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item N M SD N M SD MW SD Tt
a. Jede Klasse hat einen eige-
raumsld nen Klassenraum, der nur 24 1.4 1.25 27 1.3 1.23 - - -
durch sie genutzt wird.
b. Es gibt speziell fur die ein-
raums2d  einenJahrgange ausgewiese- 24 13 111 27 12 108 - - -
ne Jahrgangsbereiche im
Schulgebaude.
c. Das Schulgeldnde bietet
Spiel- und Freizeitmaglichkei-
raums3d ten auch auRerhalb der Schul- 24 14 1.24 27 14 112 ) ) )
offnungszeiten.
d. Die Ganztagsrdaume bzw. die
Sozial- und Aufenthaltsflachen
raumsdd  werden regelmaRig auch in 24 1.7 1.09 27 19 1.00 - - -
Unterrichts- und andere Lern-
aktivitaten eingebunden.
e. Die Schiilerinnen und Schiiler
raums5d  missen in den Pausen das 24 1.5 1.14 27 1.3 1.10 - - -
Schulgebaude verlassen. *
f. Die Schule ist in den Nach-
mittagsstunden auch fir schul-
raums6d fremde Kinder und Jugendliche 24 0.7 1.08 27 02 0.51
offen.
raums7d & Jede Lehrkraft hat einen 24 07 091 27 07 078 - - -

eigenen Arbeitsplatz.

2.3 Zustand der Schulraume

Beschreibung: Mit der Skala wird der Zustand der Raume der Schule erhoben.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre Schule zu?
Codierung: [0] trifft nicht zu, [1] trifft eher nicht zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft zu
Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Die Rdume unserer Schule
zustsrld bieten eine angenehme Ler- 19 0.54 0.66 1.8 0.56 0.44 - - -

numgebung.

b. Unsere Schule verfligt Gber
zustsr2d ein helles, freundliches, saube- 1.9 0.65 0.48 2.0 0.62 0.34 - - -
res Gebaude.

c. Die Klassenrdume sind
zustsr3d tberwiegend gemdtlich und 1.7 0.55 0.47 19 0.58 0.44 - - -
einladend gestaltet.

d. Die materielle Ausstattung

zustsrdd ist zufriedenstellend. 1.9 0.78 0.62 1.9 0.87 0.40 - - -
e. Es gibt ausreichend Platz fir

zustsr5d alle in der Schule und um die 14 1.10 0.29 1.8 1.05 0.32 - - -
Schule.
f. Die Toiletten der Schule sind

zustsréd in einem angemessenen Zu- 1.8 1.05 0.39 2.1 0.96 0.46 - - -
stand.
g. Vieles an unserer Schule ist

zustsr7dr  seit langem schmutzig und 2.1 0.74 0.34 2.4 0.64 0.48 - - -
kaputt.*

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =24 MW =1.83 SD=0.49 N =27 MW =1.98 SD =0.46 - - -
a=0.762 MIN = 0.86 MAX =2.86 a=0.711 MIN =1.29 MAX =3

2.4 Raumliche, personelle und materielle Ressourcen

Beschreibung: Mit der Skala wird erhoben, inwieweit die an den Schulen vorhandenen rdum-
lichen, personellen und materiellen Ressourcen dem Ganztagsschulkonzept
gerecht werden.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wie gut schatzen Sie die derzeitigen raumlichen, personellen und materiellen
Ressourcen an lhrer Schule hinsichtlich des gebundenen Ganztags ein?

Codierung: [0] sehr schlecht, [1] eher schlecht, [2] eher gut, [3] sehr gut

Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
;ani-d a. Rdumliche Ausstattung 12 096  0.36 15 0.89  0.59 26 076  0.61
:Z:;'d b. Personelle Ausstattung 18 048 012 21 047 026 2.9 056  0.44
rpm- .
res3d c. Materielle Ausstattung 15 0.51 0.30 1.8 0.62 0.55 2.6 0.57 0.63
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =24 MW =15 SD =0.46 N =27 MW =1.8 SD =0.52 N =26 MW =2.71 SD =0.51
a=0.38 MIN =1 MAX =2.33 a=0.615 MIN =1 MAX =3 a=0.73 MIN = 1.67 MAX =4

2.5 Qualitat der Lernressourcen

Beschreibung: Mit der Skala wird die Qualitat der Lernressourcen gemessen.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Inwieweit wird die Unterrichtsversorgung lhrer Schule durch Méangel in fol-

genden Bereichen beeintrachtigt?

Codierung: [0] viel, [1] etwas, [2] sehr wenig, [3] gar nicht

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  Item MW SD ri MW SD ri MW SD ri

quallrig 2 Unterrichtsmaterialien (z.8. 24 078 042 24 070  0.54 16 065  0.36
Lehrbicher)

quallr2d b. Computer fiir den Unterricht 2.1 0.76 0.63 2.0 0.78 0.71 2.2 0.88 0.44

quallr3d c. Software fiir den Unterricht 2.0 0.71 0.66 19 0.75 0.68 2.4 0.81 0.54

quallrag & Taschenrechner flr den 26 059 055 26 063  0.60 16 065  0.58
Unterricht

quallrsg & Materialien aus der Schulbi- 2.2 094 001 23 086  0.58 16 076 077
cherei

quallréd f. Audio-visuelle Lehrmittel 2.0 0.74 0.72 2.0 0.71 0.64 2.2 0.60 0.46
g. Laborausristung und -

quallr7d materialien fur die naturwis- 2.2 0.72 0.61 2.0 0.85 0.57 2.3 0.79 0.38
senschaftlichen Facher

Statistik:
1. Erhebungswelle: ’ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =24 MW =2.21 SD=0.47 N =27 MW =2.19 SD=0.55 N=26 MW =2 SD=0.48
a=0.79 MIN = 1.14 MAX = 3 o =0.854 MIN = 1.14 MAX = 3 a=0.78 MIN = 1 MAX =3
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2.6 Ansprechpartner an der Schule

Beschreibung: Mit dem ltem wird gemessen, welche Ansprechpartnerinnen und Ansprech-
partner es an der Schule gibt.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Welche der folgenden Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner gibt es an
Ihrer Schule?

Codierung:

Itemzahl: 4

Berechnung: -

Anmerkungen: | Es waren Mehrfachnennungen moglich.

Didaktische Leiterin/ Didaktischer Leiter

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro

Pro

Variable  [Wert] Label Anzahl zen; Giiltig | Anzahl zen; Giiltig | Anzahl zen; Giiltig
anspreld nicht zutreffend 21 67.7 91.3 24 77.4 88.9 23 74.2 88.5
zutreffend 2 6.5 8.7 3 9.7 1.1 3 9.7 115
Gesamt 23 74.2 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0

Verwaltungsassistentin/ Verwaltungsassistent

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :;:t Giiltig | Anzahl ::n’t Giiltig | Anzahl :e’:t Giiltig
anspre2d  nicht zutreffend 19 61.3 82.6 22 71.0 81.5 20 64.5 76.9
2utreffend 4 129 174 5 161 185 6 194 231
Gesamt 23 742 100.0 27 871 100.0 26 839  100.0

Schulpsychologin/ Schulpsychologe

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;:; Giiltig | Anzahl :::; Giiltig | Anzahl :;:; Giiltig
anspre3d  nicht zutreffend 21 67.7 87.5 20 64.5 74.1 22 71.0 88.0
zutreffend 3 9.7 12.5 7 22.6 25.9 3 9.7 12.0
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 25 80.6 100.0

Sozialpaddagogin/ Sozialpddagoge

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro

Pro

Variable [Wert] Label Anzahl zen; Giltig Anzahl zen; Giltig Anzahl zen; Gultig

anspre4d  nicht zutreffend 16 51.6 66.7 11 35.5 40.7 9 29.0 36.0
zutreffend 8 25.8 333 16 51.6 59.3 16 51.6 64.0
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 25 80.6 100.0
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2.7 Schiilerkompetenzen

2.7.1 Forderung bestimmter Kompetenzbereiche der Schilerinnen und Schiiler

Beschreibung: Mit dieser Frage wird erhoben, in welchen Bereichen der Férderung von
Schiillerkompetenzen die Schule ihren Schwerpunkt legt. Aus den einzelnen
Items wurde keine Skala gebildet.

Quelle: IFS (1999) [IFS-Schulbarometer], Quellenberg (2009) [StEG], Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Unsere Schule setzt sichtbare Akzente in folgenden Bereichen:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Vermittlung von Fachwissen (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
fbkom1d trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher zu 13 41.9 50.0 4 12.9 14.8 - - -
trifft zu 13 41.9 50.0 23 74.2 85.2 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Vermittlung von mathematischen Grundkenntnissen (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
fokom2d trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 4 12.9 15.4 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher zu 9 29.0 34.6 5 16.1 18.5 - - -
trifft zu 13 41.9 50.0 22 71.0 81.5 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Vermittlung von naturwissenschaftlichen Grundkenntnissen (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
fokom3d  trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher zu 11 35.5 42.3 4 129 14.8 - - -
trifft zu 15 48.4 57.7 23 74.2 85.2 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Vermittlung von sprachlichen Grundfertigkeiten (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent ent
fokom4d  trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher zu 9 29.0 34.6 9 29.0 34.6 - - -
trifft zu 17 54.8 65.4 17 54.8 65.4 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 26 83.9 100.0 - - -

Forderung des Denkens in Zusamme

nhangen und des Abs

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

trahierens (sichtbare Akzente)

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :er:; Giiltig | Anzahl :er:;: Giiltig | Anzahl Per:; Giiltig

fbkom5d  trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 3 9.7 11.5 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher zu 14 45.2 53.9 11 35.5 40.7 - - -
trifft zu 9 29.0 34.6 16 51.6 59.3 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Steigerung des schulischen Leistungsniveaus (sichtbare Akzente)
2. Erhebungswelle

1. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl P;:; Giltig

fbkoméd  trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 2 6.5 7.7 1 3.2 39 - - -
trifft eher zu 18 58.1 69.2 13 41.9 50.0 - - -
trifft zu 6 19.4 23.1 12 38.7 46.2 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 26 83.9 100.0 - - -

Forderung von Fahigkeiten zur Bewaltigung von Lebensproblemen (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :;::; Glltig | Anzahl :;:; Giltig | Anzahl P;:; Giltig

fokom7d  trifft nicht zu 1 3.2 3.9 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 4 12.9 15.4 3 9.7 11.1 - - -
trifft eher zu 15 48.4 57.7 16 51.6 59.3 - - -
trifft zu 6 19.4 23.1 8 25.8 29.6 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Forderung der ldentitatsfindung und Ausbildung (sichtbare Akzente)

2. Erhebungswelle

1. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :;:; Giiltig | Anzahl ::; Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig

fbkom8d trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 4 12.9 15.4 4 12.9 14.8 - - -
trifft eher zu 13 41.9 50.0 12 38.7 44.4 - - -
trifft zu 9 29.0 34.6 11 355 40.7 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Forderung des Selbstbewusstseins (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent zent
fokom9d trifft nicht zu 1 3.2 3.9 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 3 9.7 11.5 2 6.5 7.4 - - -

trifft eher zu

16 51.6 61.5

10 323 37.0

trifft zu

6 19.4 23.1

15 48.4 55.6

Gesamt

Forderung von solidarischen Verhalt

26 83.9 100.0

ensweisen (sichtbare

1. Erhebungswelle

27 87.1 100.0

Akzente)

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
zbkomlo trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - ; ;
trifft eher nicht zu 2 6.5 7.7 1 3.2 3.7 - - -
trifft eher zu 13 419 500 9 290 333 - - -
trifft zu 11 355 423 17 548  63.0 - ; ;
Gesamt 26 839 1000 | 27 87.1  100.0 - ; ;

Vermittlung von Fahigkeiten zur Zusammenarbeit (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
zbkomll trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher zu 15 48.4 57.7 11 35.5 40.7 - - -
trifft zu 11 35.5 42.3 16 51.6 59.3 - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Forderung von Fahigkeiten zur Konfl

1. Erhebungswelle

iktbewaltigung (sichtbare Akzente)

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
zbkomlz trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 2 6.5 8.0 1 3.2 3.7 - - -
trifft eher zu 14 45.2 56.0 10 32.3 37.0 - - -
trifft zu 9 29.0 36.0 16 51.6 59.3 - - -
Gesamt 25 80.7 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Vermittlung von effizienten Lernstrategien (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent zent
zbkomn trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 . . .
trifft eher nicht zu 1 3.2 4.0 1 3.2 3.7 - - -
trifft eher zu 20 645  80.0 17 548  63.0 ; ; ;
trifft zu 4 129 160 9 290 333 - ; ;
Gesamt 25 807 1000 | 27 871 100.0 ; ; ;

Forderung der Problemldsefdhigkeit (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
zbk°m14 trifft nicht zu 1 3.2 4.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 3 9.7 12.0 2 6.5 7.4 - - -

trifft eher zu

19 61.3 76.0

17 54.8 63.0

trifft zu

2 6.5 8.0

8 25.8 29.6

Gesamt

25 80.7 100.0

27 87.1 100.0

Vermittlung von Methoden der Informationsgewinnung (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giilig | Anzahl """ Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent zent
zbkomlS trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 2 6.5 8.0 3 9.7 11.1 - - -
trifft eher zu 15 484 600 9 290 333 - ; ;
trifft zu 8 258 320 15 484 556 ; ; ;
Gesamt 25 807 1000 | 27 87.1  100.0 ; ; ;

Vermittlung von effizienten Arbeitstechniken (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro-

Pro

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig | Anzahl . Giiltig | Anzahl - Giltig

';bk°m16 trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 2 6.5 8.0 1 3.2 3.7 - - -
trifft eher zu 17 54.8 68.0 14 45.2 51.9 - - -
trifft zu 6 19.4 24.0 12 38.7 44.4 - - -
Gesamt 25 80.7 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Forderungen von begabten Schiilerinnen und Schiilern mit geringen familiaren Bildungsressourcen

(sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- s Pro- s Pro- o
Variable  [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent

zbkom” trifft nicht zu 1 32 40 0 00 00 - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 28.0 4 12.9 14.8 - - -
trifft eher zu 10 32.3 40.0 9 29.0 333 - - -
trifft zu 7 22.6 28.0 14 45.2 51.9 - - -
Gesamt 25 80.7 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Abbau herkunftsbedingter Ungleichheit (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable  [Wert] Label Anzahl - Giiltig | Anzahl S Giiltig | Anzahl I Giiltig

zbk°m18 trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 00 00 - - -
trifft eher nicht zu 8 25.8 32.0 3 9.7 111 - - -
trifft eher zu 8 25.8 32.0 13 41.9 48.2 - - -
trifft zu 9 29.0 36.0 11 35.5 40.7 - - -
Gesamt 25 80.7 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Kompensation von Bildungsungleichheiten (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl . Giiltig | Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig

zbkomlg trifft nicht zu 1 3.2 4.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 8 25.8 32.0 4 12.9 14.8 - - -
trifft eher zu 9 29.0 36.0 11 35.5 40.7 - - -
trifft zu 7 22.6 28.0 12 38.7 44.4 - - -
Gesamt 25 80.7 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Forderung von interkulturellem Lern

en (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig | Anzahl . Giiltig | Anzahl . Giltig

';bk°m20 trifft nicht zu 1 3.2 4.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 28.0 3 9.7 111 - - -
trifft eher zu 10 32.3 40.0 11 35.5 40.7 - - -
trifft zu 7 22.6 28.0 13 419 48.2 - - -
Gesamt 25 80.7 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Forderung von begabten Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent ent
zbkomn trifft nicht zu 1 3.2 4.0 0 0.0 0.0 . . .
trifft eher nicht zu 7 22.6 28.0 6 19.4 22.2 - - -
trifft eher zu 7 22.6 28.0 8 25.8 29.6 - - -
trifft zu 10 323 400 13 419 482 - ; ;
Gesamt 25 807 1000 | 27 871 100.0 ; ; ;

Vermittlung von Medienkompetenz (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable  [Wert] Label Anzahl i Giiltig | Anzahl S Giiltig | Anzahl - Giiltig

zbkomzz trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 00 00 - - -
trifft eher nicht zu 5 16.1 20.0 3 9.7 111 - - -
trifft eher zu 9 29.0 36.0 12 38.7 44.4 - - -
trifft zu 11 35.5 44.0 12 38.7 44.4 - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 27 87.1 100.0 - - -

Vermittlung von computerbezogene

1. Erhebungswelle

n Kompetenzen (sichtbare Akzente)

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig

zbkomB trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 4 12.9 16.0 1 3.2 3.7 - - -
trifft eher zu 9 29.0 36.0 14 45.2 519 - - -
trifft zu 12 38.7 48.0 12 38.7 44.4 - - -
Gesamt 25 80.7 100.0 27 87.1 100.0 - - -

2.7.2 Notwendige Forderung bestimmter Kompetenzbereiche der Schiilerin-

nen und Schiler

Beschreibung: Mit der Skala werden die Bereiche erhoben, die nach Ansicht der Schulleitung
starker fokussiert werden sollen. Eingesetzt wurde die Skala ausschlielRlich bei
der Ausgangserhebung 2011.

Quelle: IFS (1999) [IFS-Schulbarometer], Quellenberg (2009) [StEG], Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Unsere Schule sollte folgende Bereiche starker fokussieren:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 23

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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Vermittlung von Fachwissen (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig

nfbkold trifft nicht zu 10 32.3 43.5 - - - - - -
trifft eher nicht zu 8 25.8 34.8 - - - - - -
trifft eher zu 5 16.1 21.7 - - - - - -
trifft zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -

Vermittlung von mathematischen Grundkenntnissen (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :er:; Giiltig | Anzahl Per:; Giiltig | Anzahl :er:; Giiltig

nfbko2d trifft nicht zu 11 35.5 47.8 - - - - - -
trifft eher nicht zu 5 16.1 21.7 - - - - - -
trifft eher zu 6 19.4 26.1 - - - - - -
trifft zu 1 3.2 43 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -

Vermittlung von naturwissenschaftlichen Grundkenntnissen (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;:; Giltig

nfbko3d trifft nicht zu 9 29.0 39.1 - . - - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 30.4 - - - - - -
trifft eher zu 7 22.6 304 - . - - - -
trifft zu 0 0 0 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -

Vermittlung von sprachlichen Grundfertigkeiten (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl sent Giiltig | Anzahl sent Giiltig | Anzahl zent Giltig

nfbko4d  trifft nicht zu 10 323 41.7 - - - - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 29.2 - - - - - -
trifft eher zu 6 19.4 25.0 - - - - - -
trifft zu 1 3.2 4.2 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -

Forderung des Denkens in Zusamme

nhangen und des Abs

1. Erhebungswelle

trahierens (Fokus)

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :;:; Giiltig | Anzahl :::; Giiltig | Anzahl :;:; Giiltig

nfbko5d trifft nicht zu 4 12.9 17.4 - - - - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 30.4 - - - - - -
trifft eher zu 7 22.6 30.4 - - - - - -
trifft zu 5 16.1 21.7 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -
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Steigerung des schulischen Leistungsniveaus (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent zent
nfbko6d trifft nicht zu 2 6.5 8.3 - - - - - -
trifft eher nicht zu 6 19.4 25.0 - - - - - -

trifft eher zu

10 323 41.7

trifft zu

6 19.4 25.0

Gesamt

24 77.4 100.0

Forderung von Fahigkeiten zur Bewaltigung von Lebensproblemen (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :er:; Giiltig | Anzahl Per:; Giiltig | Anzahl Per:; Giiltig

nfbko7d trifft nicht zu 6 19.4 25.0 - - - - - -
trifft eher nicht zu 7 22,6 29.2 - - - - - -
trifft eher zu 10 323 41.7 - - - - - -
trifft zu 1 3.2 4.2 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - . - -

Forderung der Identitatsfindung und Ausbildung (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
nfbko8d trifft nicht zu 4 12.9 17.4 - - - - - -

trifft eher nicht zu

10 323 43.5

trifft eher zu 8 25.8 34.8 - . - - - -
trifft zu 1 3.2 4.3 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -

Forderung des Selbstbewusstseins (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl ::; Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl P;::; Giltig

nfbko9d trifft nicht zu 3 9.7 125 - - - - - -
trifft eher nicht zu 9 29.0 37.5 - - - - - -
trifft eher zu 11 35.5 45.8 - - - - - -
trifft zu 1 3.2 4.2 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -

Forderung von solidarischen Verhalt

ensweisen (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig

E::o 4 wiffenichtzu 4 129 167 - - ; ) ] )
trifft eher nicht zu 5 16.1 20.8 - - - - - -
trifft eher zu 13 41.9 54.2 - - - - - -
trifft zu 2 6.5 8.3 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -
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Vermittlung von Fahigkeiten zur Zusammenarbeit (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :::t Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig

E:ﬁ'l g tifftnichtzu 4 129 174 - ; ; ; ) ]
trifft eher nicht zu 3 9.7 13.0 - - - - - -
trifft eher zu 14 45.2 60.9 - - - - - -
trifft zu 2 6.5 8.7 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -

Forderung von Fahigkeiten zur Konfliktbewaltigung (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl Per:; Giiltig | Anzahl Per:; Giiltig

chi_z g  miffnichtzu 5 161 208 - - . ) . )
trifft eher nicht zu 8 25.8 333 - - - _ _ )
trifft eher zu 8 25.8 333 - - - _ R )
trifft zu 3 9.7 125 - ; ] ] ] )
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - _ _ )

Vermittlung von effizienten Lernstrategien (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig

nfb- . .

ko13d trifft nicht zu 2 6.5 8.3 - - - - - -
trifft eher nicht zu 6 19.4 25.0 - - - - - -
trifft eher zu 7 22.6 29.2 - - - - - -
trifft zu 9 29.0 37.5 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -

Forderung der Problemldsefahigkeit (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable  [Wert] Label Anzahl = Giltig | Anzahl __°  Giiltig | Anzahl __  Giltig

rk‘:;t; g ifftnichtzu 6 194 250 - - ; ] ) .
trifft eher nicht zu 9 29.0 37.5 - - - _ ; )
trifft eher zu 9 29.0 37.5 - - - _ ) )
trifft zu 24 77.4 100.0 - - - R R R
Gesamt 6 19.4 25.0 - - - _ . R
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Vermittlung von Methoden der Informationsgewinnung (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig

E:ﬁ's g tifftnichtzu 5 161 208 - ; ; ; ) ]
trifft eher nicht zu 9 29.0 37.5 - - - - - -
trifft eher zu 4 12.9 16.7 - - - - - -
trifft zu 6 194 250 - ; - ] ] ]
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -

Vermittlung von effizienten Arbeitstechniken (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :er:; Giiltig | Anzahl :er:; Giiltig | Anzahl :er:; Giiltig

E:)ti_ed trifft nicht zu 3 97 125 - - ; ; . )
trifft eher nicht zu 9 29.0 37.5 - - - _ _ )
trifft eher zu 7 22.6 29.2 - - - _ R )
trifft zu 5 161 208 - ; . ] ] ]
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - _ _ )

Forderungen von begabten Schiilerinnen und Schiilern mit geringen familidren Bildungsressourcen

(Fokus)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent zent

Eg; g tifftnichtzu 3 9.7 130 - - - . ] )
trifft eher nicht zu 8 25.8 34.8 - - - - - -
trifft eher zu 8 25.8 34.8 - - - - - -
trifft zu 4 12.9 17.4 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -

Abbau herkunftsbedingter Ungleichheit (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl zen; Giltig | Anzahl zen; Giltig | Anzahl - Giltig

Eiti_s g trifftnichtzu 5 161 208 - - ; ; . .
trifft eher nicht zu 7 22,6 29.2 - - - _ ; )
trifft eher zu 7 22.6 29.2 - - - _ ) )
trifft zu 5 16.1 20.8 - - - _ } )
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - _ . R
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Kompensation von Bildungsungleichheiten (Fokus)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent zent
E:ﬁ'g g tifftnichtzu 4 129 160 - ; ; ; ] )
trifft eher nicht zu 7 22.6 28.0 - - - - - -
trifft eher zu 8 25.8 32.0 - - - - - -
trifft zu 6 19.4 24.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -

Forderung von interkulturellem Lernen (Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :er:; Giiltig | Anzahl :er:; Giiltig | Anzahl :er:; Giltig

Eff;'o g tifftnichtzu 1 32 42 - - - . ] ]
trifft eher nicht zu 12 38.7 50.0 - . - - - -
trifft eher zu 8 25.8 33.3 - - - - - -
trifft zu 3 9.7 12.5 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - . - -

Forderung von begabten Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

(Fokus)

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl th Giiltig | Anzahl :;zt Giiltig | Anzahl :;:t Giiltig

E:gld trifft nicht zu 3 97 125 - ; ; ; . )
trifft eher nicht zu 8 25.8 333 - - - _ _ )
trifft eher zu 9 29.0 37.5 - - - _ R )
trifft zu 4 129 167 - - ] ] ) ]
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - R _ )

Vermittlung von Medienkompetenz

(Fokus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ;::t Giiltig | Anzahl :e':"t Giiltig

E:;g’z g tifftnichtzu 6 194 250 - ; ; ) . )
trifft eher nicht zu 9 29.0 37.5 - - - _ ; )
trifft eher zu 5 16.1 20.8 - - - _ } ]
trifft zu 4 12.9 16.7 - - - _ ; )
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - _ . R
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Vermittlung von computerbezogenen Kompetenzen (Fokus)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent ent ent

E;t;'g g trifftnichtzu 6 194 250 - - - - -

trifft eher nicht zu 10 323 41.7 - - - - -

trifft eher zu 5 16.1 20.8 - - - - -

trifft zu 3 9.7 12.5 - - - - -

Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - -

2.7.3 Schulleiterzufriedenheit: Realisierung des Ganztagsbetriebs

Beschreibung: Diese Skala misst die Zufriedenheit der Schulleiterin/ des Schulleiters mit ver-
schiedenen Bereichen des Ganztagsbetriebs.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Wie zufrieden sind Sie mit...
Codierung: [0] gar nicht zufrieden, [1] eher nicht zufrieden, [2] eher zufrieden, [3] sehr
zufrieden
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Tt MW SD It
a. dem zeitlichen Umfang des
slzufrid Ganztagsbetriebs an lhrer 2.2 0.66 0.43 2.4 0.63 0.18 - - -
Schule?
b. der Auswahl/ Zusammen-
stellung der Ganztagsangebote
an lhrer Schule (z.B. Hausauf-
slzufr2d gabenbetreuung, klasseniber- 2.3 0.68 0.81 2.2 0.64 0.71 - - -
greifende Projekte oder Ar-
beitsgemeinschaften, offene
Freizeitangebote)?
c. der Durchfiihrung der Ganz-
tagsangebote an lhrer Schule
slufrag  (~-B: Hausaufgabenbetreuung, 22 064 053 | 23 062 053 - - -
klassenlibergreifende Projekte
oder Arbeitsgemeinschaften,
offene Freizeitangebote)?
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=24 MW =221  SD=0.54 N =27 MW =231  SD=0.48 - -
a=0.749 MIN =1 MAX =3 a=0.636 MIN =1 MAX =3 - - -
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2.7.4 Spezifische Aspekte des Ganztagsbetriebs an der Schule

Beschreibung: Diese Skala misst die Schulleiterzufriedenheit mit spezifischen Aspekten des
Ganztagsbetriebs.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]; Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten des Ganztagsbetriebs an
der Schule?
Codierung: [0] gar nicht zufrieden, [1] eher nicht zufrieden, [2] eher zufrieden, [3] sehr
zufrieden
Itemzahl: 11
Berechnung Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD i MW SD i MW SD ri
speaspld a.Raumliche Ausstattung 11 0.97 0.53 14 0.96 0.39 2.4 0.96 0.62
b. Anzahl der Mitarbeiterin-
speaspad  ner/ Mitarbeiter fir die aufier- 1.9 061 047 2.2 062  0.38 3.0 071 063
unterrichtlichen Ganztagsan-
gebote
speasp3d  C Ausstattung mit Lern- und 1.8 051 0.9 2.0 061 036 29 064 054
Unterrichtsmaterial
speaspad U Ausstattung mit Spiel- und 19 074 053 | 19 08 062 | 29 057 044
Freizeitmaterial
e. Ausstattung mit computer-
speasp5d  basierten Medien fir den 1.8 0.59 0.12 2.1 0.70 0.49 2.6 0.70 0.22
Unterricht
speasped |+ Arbeitsgemeinschaften (AGs) 2.1 065 057 23 063 045 32 087  0.70
und Projekte
speasp7d  g. Freizeit- und Spielangebote 1.8 0.74 0.45 2.1 0.73 0.50 3.2 0.75 0.64
speasp8d  h. Bewegungs- und Spielpausen 1.8 0.78 0.64 2.2 0.71 0.56 3.0 0.87 0.35
speasp9d  i. Lernférderungsmalnahmen 1.8 0.51 0.19 2.0 0.61 0.36 2.9 0.64 0.54
speaspl0 j. Beaufsichtigung der Hausauf- 23 0.62 056 24 0.64 0.48 3.0 0.74 053
d gaben
speaspll k. Zeitorganisation und Rhyth- 21 072 009 | 21 073 036 | 31 08 047
d misierung
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=24 MW =184  SD=0.36 N =27 MW =2.07 sD=0.4 N=26 MW =292  SD=0.46
a=0.722 MIN=1.18 MAX=264 | a=0.787 MIN=1.36 MAX=2.73 | a=0.840 MIN=2.09  MAX=3.82
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2.7.5 Meinung der Schulleitung zum Ganztagsgymnasium 2011

Mit diesen Fragen werden mogliche Bedenken gegeniliber dem Ganztagsgym-
nasium abgefragt. Eingesetzt wurde die Frage nur in der Ausgangserhebung
2011. Fiir den zweiten Messzeitpunkt wurde sie gesplittet (vgl. Absatz 2.7.6).

Beschreibung:

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Ich finde die Einflihrung von Ganztagsgymnasien sehr gut, weil dadurch die
gestiegenen Anforderungen der verkirzten Schulzeit (G8) aufgefangen wer-
den kénnen.
Codierung: -
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Uberschrift: Ihre Meinung zum gebundenen Ganztagsgymnasium.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent
meingtld  [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0
[2] trifft eher nicht zu 2 6.5 7.4
[3] trifft eher zu 5 16.1 18.5
[4] trifft zu 20 64.5 74.1
Gesamt 27 87.1 100.0

Beschreibung: Mit diesen Fragen werden mogliche Bedenken gegeniber den Férdermoglich-
keiten im Ganztagsgymnasium abgefragt. Eingesetzt wurde die Frage nur in
der Ausgangserhebung 2011.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Ich bezweifle, dass durch den gebundenen Ganztagsbetrieb an der Schule
tatsachlich mehr Fordermdglichkeiten fir die Schiilerinnen und Schiler beste-
hen.
Codierung: -
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Uberschrift: Ihre Meinung zum gebundenen Ganztagsgymnasium.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;:; Giiltig
meingt2d  [1] trifft nicht zu 10 32.3 37.0
[2] trifft eher nicht zu 11 35.5 40.7
[3] trifft eher zu 5 16.1 18.5
[4] trifft zu 1 3.2 3.7
Gesamt 27 87.1 100.0
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Beschreibung: Mit diesen Fragen werden mogliche Bedenken gegeniliber der Umsetzbarkeit
neuer Lerngelegenheiten im Ganztagsgymnasium abgefragt. Eingesetzt wurde
die Frage nur in der Ausgangserhebung 2011.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Ich finde, dass gebundener Ganztag an anderen Schulformen sinnvoller einge-
setzt werden kann als im Gymnasium, weil durch die aktuelle gymnasiale
Stundentafel kein wirklich gebundener Ganztag im Sinne der zusatzlichen
Lerngelegenheiten umsetzbar ist.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Uberschrift: lhre Meinung zum gebundenen Ganztagsgymnasium.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl ::"t Giiltig | Anzahl :;:t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig
meingt3d  [1] trifft nicht zu 13 41.9 48.1
[2] trifft eher nicht zu 7 22.6 25.9
[3] trifft eher zu 6 19.4 22.2
[4] trifft zu 1 3.2 3.7
Gesamt 27 87.1 100.0

2.7.6 Meinung der Schulleitung zum Ganztagsgymnasium 2013 - Filterfrage

Beschreibung:

Mit diesen Fragen werden mogliche Bedenken gegeniliber dem Ganztagsgym-
nasium abgefragt. Anders als in der Erhebung 2011 (vgl. Absatz 2.7.5) wurde
2013 zunachst gefiltert, ob die Schulleitungen die Einflihrung von Ganztags-
gymnasien beflirworten. AnschlieBend wurden die Schulleitungen, die der
Einflihrung des Ganztags positiv gegenliberstehen, genauer befragt.

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Ich finde die Einflihrung von Ganztagsgymnasien sehr gut.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Dieses Item wurde nur 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig
meingtdd  [1] trifft nicht zu - - - 0 0.0 0.0

[2] trifft eher nicht zu 1 3.2 3.8

[3] trifft eher zu 5 16.1 19.2

[4] trifft zu 20 64.5 76.9
Gesamt 26 83.9 100.0
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Beschreibung: Diese Frage ist gefiltert (vgl. 2.7.6). Nur Schulleitungen, die die Einfiihrung des
Ganztagsgymnasiums beflirworten, wurden 2013 anschlieRend mit diesem
Item befragt.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Sie haben angegeben, dass Sie der Einflihrung des gebundenen Ganztagsgym-
nasiums grundsatzlich positiv gegeniliberstehen. Bitte geben Sie an, inwieweit
die folgende Aussage |hrer Meinung zum gebundenen Ganztagsgymnasium
entspricht.
Ich finde die Einflihrung von Ganztagsgymnasien gut, weil dadurch die gestie-
genen Anforderungen der verkirzten Schulzeit (G8) aufgefangen werden kon-
nen.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Uberschrift: lhre Meinung zum gebundenen Ganztagsgymnasium.
Dieses Item wurde nur 2012 verwendet.
Eine gefilterte Frage (meingt6d) die nur gestellt wurde, wenn die Schulleitung
angab, dass sie der Einflihrung des gebundenen Ganztags nicht oder eher
nicht positiv gegeniibersteht wird nicht dargestellt, da dies nur fiir eine Schul-
leitung zutraf.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig Anzahl :er:; Giiltig Anzahl ::; Giiltig
meingt5d  [1] trifft nicht zu 1 3.2 4.0
[2] trifft eher nicht zu 1 3.2 4.0
[3] trifft eher zu 8 25.8 32.0
[4] trifft zu 15 48.4 60.0
Gesamt 25 80.6 100.0

2.8 Konzepte des Ganztags

2.8.1 Zeitorganisation

Beschreibung: Mit dem Item wird erhoben, welche Zeitstruktur der Ganztagsbetrieb der
Schulen hat. Mehrfachnennungen waren moglich.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Welche Zeitstruktur gibt es an lhrer Schule im Ganztagsbetrieb?

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | -
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Fragetext: 45 Minuten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
zeitorld not quoted 15 48.8 53.6 26 83.9 96.3 15 48.4 57.7
quoted 13 41.9 46.6 1 3.2 3.7 11 35.5 42.3
Gesamt 28 90.3 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: 60 Minuten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
zeitor2d not quoted 28 90.3 100.0 26 83.9 96.3 25 80.6 96.2
quoted 0 0.0 0.0 1 3.2 3.7 1 3.2 3.8
Gesamt 28 90.3 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: 67,5 Minuten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
zeitor3d not quoted 27 87.1 96.4 25 80.6 92.6 24 77.4 923
quoted 1 3.2 3.6 2 6.5 7.4 2 6.5 7.7
Gesamt 28 90.3 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: 90 Minuten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
zeitor4d not quoted 7 22.6 25.0 19 61.3 70.4 13 419 50.0
quoted 21 67.7 75.0 8 25.8 29.6 13 41.9 50.0
Gesamt 28 90.3 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Wir haben einen offenen Anfang
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- o~ Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
zeitor5d not quoted 28 90.3 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
quoted 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt 28 90.3 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Wir haben ein offenes Ende
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
zent zent zent
zeitoréd not quoted 28 90.3 100.0 27 87.1 100.0 25 80.6 96.2
quoted 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 1 3.2 3.8
Gesamt 28 90.3 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
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Fragetext: 2011: eine andere Zeitstruktur
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent ent ent
zeitor7d not quoted 26 83.9 92.9 - - -
quoted 2 6.5 7.1 - - -
Gesamt 28 90.3 100.0 - - -
Fragetext: eine Mischung aus 45- und 90-Minuten-Takt
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl T Giltig | Anzahl '°  Gilltig | Anzahl 'O Giiltig
ent zent ent
zeitor8d not quoted - - - 15 48.4 55.6 - - -
quoted - - - 12 38.7 44.4 - - -
Gesamt - - - 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: eine andere Taktung, und zwar (in Minuten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig | Anzahl Pro- Giltig
ent zent ent
zeitor9d not quoted - - - 27 87.1 100.0 25 80.6 96.2
quoted - - - 0 0.0 0.0 1 3.2 3.8
Gesamt - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: vorzugsweise Doppelstundenprinzip
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
ent zent zent
zeitorl0d  not quoted - - - 11 35.5 40.7 6 19.4 23.1
quoted - - - 16 51.6 59.3 20 64.5 76.9
Gesamt - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: die Mittagspause findet statt, und zwar an folgender Anzahl von Tagen pro Woche
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Glltig
ent zent zent
Ze”"rlla an drei Tagen - - - 11 355 440 14 452 583
an vier Tagen B B - 4 12.9 16.0 3 9.7 12.5
an funf Tagen - - - 10 323 40.0 7 22.6 29.2
Gesamt - - - 25 80.6 100.0 24 77.4 100.0
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Fragetext: weitere Pausen (z.B. Hofpausen) dienen einer kindgerechten Rhythmisierung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
zeitorl2d  not quoted - - - 7 22.6 25.9 6 19.4 23.1
quoted - - - 20 64.5 74.1 20 64.5 76.9
Gesamt - - - 27 87.1  100.0 26 83.9  100.0
Fragetext: der gebundene Ganztag zieht sich liber folgende Anzahl an Nachmittagen pro Woche
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
39“0”33 drei - - - 19 613  76.0 23 742 885
drei bis vier - - - 0 0.0 0.0 2 6.5 7.7
vier - - - 4 129 16.0 1 3.2 3.8
fiinf - - - 2 6.5 8.0 0 0.0 0.0
Gesamt - - - 25 80.6  100.00 26 839  100.0
Fragetext: zusatzlich wird ein offenes Ganztagsangebot unterbreitet, und zwar an folgender An-

zahl von Wochentagen

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl . Giiltig Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig

Ze'torl“a an einem Tag . . § 3 9.7 16.7 2 6.5 118
an zwei Tagen - - - 8 25.8 44.4 13 41.9 76.5
an vier Tagen - - - 4 12.9 22.2 1 3.2 5.9
an funf Tagen - - - 3 9.7 16.7 1 3.2 5.9

Gesamt - - - 18 58.1 100.00 17 54.8 100.0

2.8.2 Ziele der veranderten Zeitstruktur

Beschreibung: Diese Items erheben die Ziele, die die Schulleitungen mit einer verdanderten
Taktung verbinden. Mehrfachnennungen waren méglich.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Inwieweit verbinden Sie folgende Ziele mit einer veranderten Tagesorganisati-
on (z.B. einer verdanderten Taktung) im Zusammenhang mit dem gebundenen
Ganztag?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

40



Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Fragetext: a. groRere Zeiteinheiten fur Aktivitaten in- und auBerhalb der Schule schaffen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
zvzeild [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 2 6.5 7.4 - - -
[2] trifft eher nicht zu 2 6.5 8.0 1 3.2 3.7 - - -
[3] trifft eher zu 9 29.0 36.0 13 41.9 48.1 - - -
[4] trifft zu 14 45.2 56.0 11 355 40.7 - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: b. bestimmte Lernorganisation und Lernformen ermdglichen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
zvzei2d [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
[2] trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.8 - - -
[3] trifft eher zu 5 16.1 20.0 7 22.6 26.9 - - -
[4] trifft zu 20 64.5 80.0 18 58.1 69.2 - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: c. dem Ganztag ein Profil geben
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent ent
zvzei3d [1] trifft nicht zu 1 3.2 4.0 2 6.5 7.4 - - -
[2] trifft eher nicht zu 6 19.4 24.0 6 19.4 22.2 - - -
[3] trifft eher zu 4 12.9 16.0 4 12.9 14.8 - - -
[4] trifft zu 14 45.2 56.0 15 48.4 55.6 - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: d. gemeinsames Lernen fur Schiilerinnen und Schiiler ermdoglichen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent ent
zvzeidd [1] trifft nicht zu 1 3.2 4.0 2 6.5 7.4 - - -
[2] trifft eher nicht zu 2 6.5 8.0 4 12.9 14.8 - - -
[3] trifft eher zu 13 41.9 52.0 8 25.8 29.6 - - -
[4] trifft zu 9 29.0 36.0 13 41.9 48.1 - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: e. Den Schultag entzerren
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
zvzei5d [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 2 6.5 7.4 - - -
[2] trifft eher nicht zu 1 3.2 4.0 0 0.0 0.0 - - -
[3] trifft eher zu 8 25.8 320 6 19.4 222 - - -
[4] trifft zu 16 51.6 64.0 19 61.3 70.4 - - -
Gesamt 25 80.6  100.0 27 87.1  100.0 - - -
Fragetext: f. Den Schultag rhythmisieren
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
zvzeibd [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.7 - - -
[2] trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
[3] trifft eher zu 7 226 28.0 6 19.4 222 - - -
[4] trifft zu 18 58.1 72.0 20 64.5 74.1 - - -
Gesamt 25 80.6  100.0 27 87.1  100.0 - - -
Fragetext: g. Bessere Lernbedingungen fiir Schilerinnen und Schiler schaffen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent ent
zvzei7d [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.7 - - -
[2] trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
[3] trifft eher zu 5 16.1 20.0 8 25.8 29.6 - - -
[4] trifft zu 20 64.5 80.0 18 58.1 66.7 - - -
Gesamt 25 80.6  100.0 27 87.1  100.0 - - -
Fragetext: h. Lehrkrafte kénnen sich intensiver um die Starken und Schwéachen von Schiilerinnen

und Schilern kiimmern

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl ::t Gultig Anzahl ::t Gltig Anzahl P;:; Gultig

zvzei8d [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.7 - - -
[2] trifft eher nicht zu 3 9.7 12.0 3 9.7 11.1 - - -
[3] trifft eher zu 10 323 40.0 10 323 37.0 - - -
[4] trifft zu 12 38.7 48.0 13 419 48.1 - - -

Gesamt 25 80.6 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: i. Unterricht und auRerunterrichtliche Angebote konzeptionell zu verknlpfen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
zvzeiod [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.7 - - -
[2] trifft eher nicht zu 4 12.9 16.0 4 12.9 14.8 - - -
[3] trifft eher zu 13 41.9 52.0 13 41.9 48.1 - - -
[4] trifft zu 8 25.8 32.0 9 29.0 333 - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: j- Erziehungsprozesse starker zum Tragen bringen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
zvzeilOd [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.7 - - -
[2] trifft eher nicht zu 6 19.4 24.0 4 12.9 14.8 - - -
[3] trifft eher zu 9 29.0 36.0 11 35.5 40.7 - - -
[4] trifft zu 10 323 40.0 11 355 40.7 - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: k. In Hinblick auf die verkirzte gymnasiale Schulzeit Entschleunigung ermdglichen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent ent
zvzeilld [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 2 6.5 7.7 - - -
[2] trifft eher nicht zu 3 9.7 12.5 2 6.5 7.7 - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 45.8 9 29.0 34.6 - - -
[4] trifft zu 10 323 41.7 13 41.9 50.0 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: I. (2013) Sonstiges
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent ent
zvzeil2d [1] trifft nicht zu - - - 1 3.2 50.0 - - -
[2] trifft eher nicht zu - - - 0 0.0 0.0 - - -
[3] trifft eher zu - - - 0 0.0 0.0 - - -
[4] trifft zu - - - 1 3.2 50.0 - - -
Gesamt - - - 2 6.5 100.0 - - -
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2.8.3 Konzeptionelle Festlegung inhaltlicher Gestaltungselemente

Beschreibung: Dieses Item erhebt inwieweit zu verschiedenen Bereichen des Ganztags Anga-
ben im Schulprogramm gemacht werden. Dieses Item wurde nur in der Aus-
gangserhebung abgefragt.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Inwieweit werden im Ganztagskonzept bzw. Schulprogramm lhrer Schule Aus-
sagen zu den folgenden schulischen Arbeitsfeldern gemacht?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 25

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.

Fragetext: Padagogische Grundsatze (Leitbild) der Ganztagsschule

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl . Giiltig | Anzahl - Giltig | Anzahl - Giltig
kofigld [1] trifft nicht zu 0 0 0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
[3] trifft eher zu 9 29.0 34.6 - - - - - -
[4] trifft zu 15 48.4 57.7 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Spezifische Ziele der einzelnen Ganztagselemente
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kofig2d [1] trifft nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 3 9.7 11.5 - - - - - -
[3] trifft eher zu 12 38.7 46.2 - - - - - -
[4] trifft zu 10 323 38.5 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Gestaltung von erweiterten Lernmoglichkeiten (Projekte, Arbeitsgemeinschaften)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
kofig3d [1] trifft nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[3] trifft eher zu 12 38.7 46.2 - - - - - -
[4] trifft zu 12 38.7 46.2 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
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Fragetext: Gestaltung gebundener Freizeitangebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent
kofigdd [1] trifft nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 5 16.1 19.2 - - - - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[4] trifft zu 9 29.0 34.6 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Gestaltung ungebundener Freizeitmoglichkeiten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent ent ent
kofig5d [1] trifft nicht zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[3] trifft eher zu 9 29.0 34.6 - - - - - -
[4] trifft zu 4 12.9 15.4 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Gestaltungsprinzipien fur den Unterricht der Lehrkrafte (z.B. Unterrichtsformen, Pro-
jekte, bestimmtes Lehrmaterial)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig
zent ent ent
kofigbd [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 9 29.0 36.0 - - - - - -
[3] trifft eher zu 14 45.2 56.0 - - - - - -
[4] trifft zu 2 6.5 8.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -
Fragetext: Gestaltung von Bewegungs- und Spielpausen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
kofig7d [1] trifft nicht zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 6 19.4 23.1 - - - - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[4] trifft zu 7 22.6 26.9 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Unterrichtskonzepte fur einzelne Facher
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl  T™ Giltig | Anzahl "% Gilltig | Anzahl 'O Giiltig
zent zent zent
kofig8d [1] trifft nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[4] trifft zu 3 9.7 11.5 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
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Fragetext: Facheriibergreifende Unterrichtskonzepte
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent
kofig9d [1] trifft nicht zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 13 41.9 50.0 - - - - - -
[3] trifft eher zu 9 29.0 34.6 - - - - - -
[4] trifft zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Forderkonzepte (Formen unterschiedlicher Férderansatze)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kofig10d [1] trifft nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 3 9.7 11.5 - - - - - -
[3] trifft eher zu 10 323 38.5 - - - - - -
[4] trifft zu 12 38.7 46.2 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Hausaufgabenbetreuung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
kofiglld [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[3] trifft eher zu 12 38.7 46.2 - - - - - -
[4] trifft zu 13 41.9 50.0 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Formen sozialen und interkulturellen Lernens im Schulleben
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Glltig
zent ent ent
kofigl2d [1] trifft nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 8 25.8 30.8 - - - - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[4] trifft zu 6 19.4 23.1 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Lernen mit digitalen Medien
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl T Giltig | Anzahl "% Gilltig | Anzahl 'O Giiltig
zent ent ent
kofig13d [1] trifft nicht zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 9 29.0 34.6 - - - - - -
[3] trifft eher zu 8 25.8 30.8 - - - - - -
[4] trifft zu 7 22.6 26.9 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -

46




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Fragetext: Partizipation der Schiilerinnen und Schiiler
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent
kofiglad [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 8 25.8 32.0 - - - - - -
[3] trifft eher zu 10 32.3 40.0 - - - - - -
[4] trifft zu 7 22.6 28.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -
Fragetext: Kooperation mit anderen Schulen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kofigl5d [1] trifft nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 14 45.2 53.8 - - - - - -
[3] trifft eher zu 4 12.9 15.4 - - - - - -
[4] trifft zu 7 22.6 26.9 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Elternmitarbeit bzw. Kooperation mit Eltern
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
kofigl6ed [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 3 9.7 12.0 - - - - - -
[3] trifft eher zu 13 41.9 52.0 - - - - - -
[4] trifft zu 9 29.0 36.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -
Fragetext: Zeitorganisation und Rhythmisierung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Glltig
zent ent ent
kofigl7d [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 3 9.7 11.5 - - - - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[4] trifft zu 12 38.7 46.2 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Schulrdumliche Organisation und Gestaltung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl T Giltig | Anzahl "% Gilltig | Anzahl 'O Giiltig
zent ent ent
kofig18d [1] trifft nicht zu 1 3.2 3.8 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 5 16.1 19.2 - - - - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[4] trifft zu 9 29.0 34.6 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
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Fragetext: Lehrerkooperation und Teamarbeit
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent
kofig19d [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 9 29.0 34.6 - - - - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 42.3 - - - - - -
[4] trifft zu 6 19.4 23.1 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Personaleinsatz und Vertretungsregelungen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent ent ent
kofig20d [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 10 32.3 38.5 - - - - - -
[3] trifft eher zu 8 25.8 30.8 - - - - - -
[4] trifft zu 8 25.8 30.8 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
Fragetext: Kooperation mit auRerschulischen Tragern (z. B. Personen, Organisationen)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
kofig21d [1] trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 3 9.7 12.0 - - - - - -
[3] trifft eher zu 6 19.4 24.0 - - - - - -
(4] trifft zu 16 51.6 64.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -
Fragetext: Offnung der Schule (z. B. zum Stadtteil)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent ent ent
kofig22d [1] trifft nicht zu 2 6.5 8.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 4 12.9 16.0 - - - - - -
[3] trifft eher zu 11 35.5 44.0 - - - - - -
[4] trifft zu 8 25.8 32.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -
Fragetext: Systematische Verkniipfung zwischen Vormittagsangebot und Zusatzangebot
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent ent ent
kofig23d [1] trifft nicht zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 7 22.6 26.9 - - - - - -
[3] trifft eher zu 12 38.7 46.2 - - - - - -
[4] trifft zu 5 16.1 19.2 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -
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Fragetext: Kooperation von Lehrerinnen und Lehrern mit dem weiteren padagogisch tatigen
Personal
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kofig24d [1] trifft nicht zu 1 3.2 4.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 9 29.0 36.0 - - - - - -
[3] trifft eher zu 9 29.0 36.0 - - - - - -
[4] trifft zu 6 19.4 24.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -

Fragetext: Verknipfung von Unterricht mit auBerunterrichtlichen Angeboten

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kofig25d [1] trifft nicht zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 12 38.7 46.2 - - - - - -
[3] trifft eher zu 10 323 38.5 - - - - - -
[4] trifft zu 2 6.5 7.7 - - - - - -
Gesamt 26 83.9 100.0 - - - - - -

2.8.4 Instrumente zur Organisation von Lernen und Unterricht im gebundenen
Ganztag

Beschreibung: Mit dem Item wird erhoben, welche Instrumente die Schulen verwenden, um
Lernen und Unterricht im gebundenen Ganztag zu organisieren.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Welche der folgenden Instrumente zur Organisation von Lernen und Unter-
richt im gebundenen Ganztag nutzen Sie an lhrer Schule?

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent

inorgld Epochenunterricht 11 35.5 40.7 3 9.7 11.1 - - -
inorg2d Jahrgangstbergreifendes 3 9.7 111 7 226 259

Lernen - - -
inorg3d Doppelstundenprinzip 24 77.4 88.9 23 74.2 85.2 - - -
inorgad Lernbiiros 4 12.9 14.8 4 12.9 14.8 - - -
inorg5d Projektunterricht 15 48.4 55.6 19 61.3 70.4 - - -
inorgbd Werkstatten 2 6.5 7.4 3 9.7 11.1 - - -
inorg7d AuBerschulische Lernorte 17 54.8 63.0 22 71.0 81.5 - - -
. Arbeitsstun-
inorg8d den/Silentien/Lernzeiten 26 83.9 96.3 23 74.2 85.2 a ) )
inorg9d Klassenleiterstunden 22 71.0 81.5 21 67.7 77.8 - - -
inorgl0d Forderstunden 23 74.2 85.2 23 74.2 85.2 - - -
inorg11d |(:012) Enrichmentmodu- ) ) ) 1 355 407 ) ) )
inorgl2d  (2012) Lernzeiten - - - 21 67.7 77.8 - - -
inorgl3d  (2012) Methodentraining - - - 20 64.5 74.1 - - -
inorgldd  (2012) Lernpaten - - - 15 48.4 55.6 - - -

2.8.5 Hausaufgabenpraxis

Beschreibung: Die folgenden Items erfassen verschiedene Bereiche der Hausaufgabenpraxis.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wie ist die Hausaufgabenpraxis an lhrer Schule fir Schilerinnen und Schiiler
im gebundenen Ganztag geregelt?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 gestellt.

Fragetext: Es werden generell keine Hausaufgaben aufgegeben.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;:; Giiltig

hapraxld [1] trifft nicht zu 13 41.9 48.1 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu 5 16.1 18.5 - - - - - -
[3] trifft eher zu 6 19.4 22.2 - - - - - -
[4] trifft zu 3 9.7 111 - - - - - -

Gesamt 27 87.1 100.0 - - - - - -
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Fragetext: Die Schilerinnen und Schiiler erhalten nur fiir den darauffolgenden Schultag keine
Hausaufgaben.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent ent zent
haprax2d  [1] trifft nicht zu 4 12.9 14.8
[2] trifft eher nicht zu 3 9.7 11.1
[3] trifft eher zu 10 32.3 37.0
[4] trifft zu 10 32.3 37.0
Gesamt 27 87.1 100.0
Fragetext: Die Schiilerinnen und Schiiler haben auch nach der Schule Hausaufgaben zu erledigen,
unabhangig davon, ob diese fiir den darauffolgenden Schultag zu bearbeiten sind.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
haprax2d  [1] trifft nicht zu 18 58.1 72.0
[2] trifft eher nicht zu 6 19.4 24.0
[3] trifft eher zu 1 3.2 4.0
[4] trifft zu 0 0.0 0.0
Gesamt 25 80.6 100.0

2.9 Schulkultur

2.9.1 Wesentliche Merkmale der Schule
Beschreibung: Diese Skala ist Bestandteil des Erhebungsinstruments OCAI-SK, das in sechs
Themenbl6cken verschiedene Aspekte der Organisationskultur beleuchtet. Fir
jeden der sechs Themenbldcke gibt es vier Iltems, denen die Schulleitungen
mehr oder weniger zustimmen konnten. Die Schulleitungen wurden aufgefor-
dert, 100 Punkte so auf die Aussagen zu verteilen, wie sie ihrer Einschdtzung
nach auf die jeweilige Schule zutreffen — je mehr Punkte vergeben wurden,
desto zutreffender war die Aussage.

Quelle: Mithing (2013) nach Cameron & Quinn (2006) [OCAI]

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Lesen Sie bitte erst alle Aussagen des folgenden Blocks und tragen Sie an-
schlieend lhre Einschatzungen ein.

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Skala wurde nur 2012 verwendet.
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Fragetext: Unsere Schule ist ein sehr personlicher Ort. Sie ist wie eine groRe Familie. Das Kollegi-
um teilt viel (Privates/ Personliches) miteinander.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
ocaimsld O - - - 4 12.9 12.9 - - -
5 - - - 1 3.2 3.2 - - -
20 - - - 3 9.7 9.7 - - -
25 - - - 2 6.5 6.5 - - -
30 - - - 7 226 226 - - -
35 - - - 3 9.7 9.7 - - -
40 - - - 3 9.7 9.7 - - -
50 - - - 5 16.1 16.1 - - -
65 - - - 1 3.2 3.2 - - -
70 - - - 1 3.2 3.2 - - -
95 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Unsere Schule ist ein sehr dynamischer und erkundungsfreudiger Ort. Das Kollegium
ist bereit, Risiken/ neue Wege auf sich zu nehmen.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
ent zent ent
ocaims2d 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -
10 - - - 1 3.2 3.2 - - -
15 - - - 2 6.5 6.5 - - -
20 - - - 4 12.9 12.9 - - -
25 - - - 2 6.5 6.5 - - -
30 - - - 10 323 323 - - -
35 - - - 1 3.2 3.2 - - -
40 - - - 4 12.9 12.9 - - -
50 - - - 2 6.5 6.5 - - -
85 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -

52




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Fragetext: Unsere Schule ist sehr ergebnisorientiert. Wichtig ist vor allem, gute Quoten (Auf-
nahme & Ubergang etc.) zu erreichen. Das Kollegium achtet darauf, konkurrenzfihig
zu sein.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig

ent zent zent

ocaims3d O - - - 5 16.1 16.1 - - -

5 - - - 1 3.2 3.2 - - -
10 - - - 6 19.4 19.4 - - -
15 - - - 1 3.2 3.2 - - -
20 - - - 12 38.7 38.7 - - -
25 - - - 1 3.2 3.2 - - -
30 - - - 2 6.5 6.5 - - -
40 - - - 2 6.5 6.5 - - -
70 - - - 1 3.2 3.2 - - -

Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -

Fragetext: Unsere Schule ist ein sehr geregelter und strukturierter Ort. Formale Ablaufe (Schul-
regeln, Klassenarbeiten, Erlasse etc.) regeln im Allgemeinen die Handlungen des Kol-
legiums.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig

ent zent ent

ocaims3d 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -

5 - - - 4 12.9 12.9 - - -
10 - - - 12 38.7 38.7 - - -
20 - - - 3 9.7 9.7 - - -
25 - - - 3 9.7 9.7 - - -
30 - - - 4 12.9 12.9 - - -
95 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
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2.9.2 Fuhrung der Schule

Beschreibung:

Diese Skala ist Bestandteil des Erhebungsinstruments OCAI-SK, das in sechs
Themenbl6cken verschiedene Aspekte der Organisationskultur beleuchtet. Fir
jeden der sechs Themenbldcke gibt es vier Items, denen die Schulleitungen
mehr oder weniger zustimmen konnten. Die Schulleitungen wurden aufgefor-
dert, 100 Punkte so auf die Aussagen zu verteilen, wie sie ihrer Einschatzung
nach auf die jeweilige Schule zutreffen — je mehr Punkte vergeben wurden,
desto zutreffender war die Aussage.

Quelle: Mithing (2013) nach Cameron & Quinn (2006) [OCAI]
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Lesen Sie bitte erst alle Aussagen des folgenden Blocks und tragen Sie an-
schlieSend lhre Einschatzungen ein.
Codierung: -
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Skala wurde nur 2012 verwendet.
Die Skala bildet insgesamt 100 Punkte ab, die vom Beantworter auf die vier
Optionen verteilt werden sollen.
Fragetext: Der Leitungsstil der Schule ist beratend, pragmatisch und unterstiitzend.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent
ocaifs1d 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -
20 - - - 3 9.7 9.7 - - -
25 - - - 6 19.4 19.4 - - -
30 - - - 6 19.4 19.4 - - -
35 - - - 3 9.7 9.7 - - -
40 - - - 3 9.7 9.7 - - -
50 - - - 3 9.7 9.7 - - -
60 - - - 2 6.5 6.5 - - -
90 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Der Leitungsstil der Schule ist innovativ und risikobereit.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
ent zent ent
ocaifs2d 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -
10 - - - 1 3.2 3.2 - - -
20 - - - 8 25.8 25.8 - - -
25 - - - 4 12.9 12.9 - - -
30 - - - 10 32.3 323 - - -
35 - - - 1 3.2 3.2 - - -
40 - - - 2 6.5 6.5 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
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Fragetext: Der Leitungsstil der Schule ist durchsetzungsstark und ergebnisorientiert.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
ocaifs3d 0 - - - 6 19.4 19.4 - - -
5 - - - 2 6.5 6.5 - - -
10 - - - 5 16.1 16.1 - - -
15 - - - 4 12.9 12.9 - - -
20 - - - 5 16.1 16.1 - - -
25 - - - 6 19.4 19.4 - - -
30 - - - 1 3.2 3.2 - - -
35 - - - 1 3.2 3.2 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Der Leitungsstil der Schule ist koordinierend, organisierend und auf das Tagesgeschaft
bezogen.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
ocaifs3d 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -
5 - - - 1 3.2 3.2 - - -
10 - - - 3 9.7 9.7 - - -
15 - - - 2 6.5 6.5 - - -
20 - - - 5 16.1 16.1 - - -
25 - - - 5 16.1 16.1 - - -
30 - - - 9 29.0 29.0 - - -
35 - - - 1 3.2 3.2 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
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2.9.3 Personalmanagement

Beschreibung:

Diese Skala ist Bestandteil des Erhebungsinstruments OCAI-SK, das in sechs
Themenblécken verschiedene Aspekte der Organisationskultur beleuchtet. Fir
jeden der sechs Themenbldcke gibt es vier Items, denen die Schulleitungen
mehr oder weniger zustimmen konnten. Die Schulleitungen wurden aufgefor-
dert, 100 Punkte so auf die Aussagen zu verteilen, wie sie ihrer Einschatzung
nach auf die jeweilige Schule zutreffen — je mehr Punkte vergeben wurden,
desto zutreffender war die Aussage.

Quelle: Mithing (2013) nach Cameron & Quinn (2006) [OCAI]
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Lesen Sie bitte erst alle Aussagen des folgenden Blocks und tragen Sie an-
schlieBend lhre Einschatzungen ein.
Codierung: -
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Skala wurde nur 2012 verwendet.
Die Skala bildet insgesamt 100 Punkte ab, die vom Beantworter auf die vier
Optionen verteilt werden sollen.
Fragetext: Unsere Schule ist gekennzeichnet durch Teamarbeit, Konsens und Partizipation.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
:;ipmld 0 4 129 129
10 1 3.2 3.2
20 4 12.9 12.9
30 3 9.7 9.7
33 1 3.2 3.2
35 3 9.7 9.7
40 8 25.8 25.8
50 3 9.7 9.7
70 3 9.7 9.7
90 1 3.2 3.2
Gesamt 31 100.0  100.0
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Fragetext: Unsere Schule ist gekennzeichnet durch individuelle Risikobereitschaft, Innovation,
Freiraum und eigene Wege.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
Sa_\ipmzd 0 - - - 5 161 161 - - -
5 - - - 1 3.2 3.2 - - -
10 - - - 2 6.5 6.5 - - -
20 - - - 4 12.9 12.9 - - -
25 - - - 5 16.1 16.1 - - -
30 - - - 4 12.9 12.9 - - -
33 - - - 1 3.2 3.2 - - -
35 - - - 2 6.5 6.5 - - -
40 - - - 4 129 12.9 - - -
50 - - - 1 3.2 3.2 - - -
55 - - - 1 3.2 3.2 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Unsere Schule ist gekennzeichnet durch harte Konkurrenz, hohe Anforderungen und
Leistungsanspruch.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
oaipm3d 0 ) ) ) 6 194 194 ) ) )
-99 - - - 1 3.2 3.2 - - -
5 - - - 5 16.1 16.1 - - -
10 - - - 8 25.8 25.8 - - -
15 - - - 3 9.7 9.7 - - -
20 - - - 5 16.1 16.1 - - -
25 - - - 1 3.2 3.2 - - -
30 - - - 1 3.2 3.2 - - -
70 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
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Fragetext: Unsere Schule ist gekennzeichnet durch Gleichférmigkeit, Vorhersagbarkeit, Verlass-
lichkeit und geringe Fluktuation.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent

:;ipmd 0 6 194 194

5 2 6.5 6.5

10 1 3.2 3.2

15 3 9.7 9.7

20 8 25.8 25.8

24 1 3.2 3.2

25 1 3.2 3.2

30 1 3.2 3.2

35 2 6.5 6.5

40 4 12.9 129

45 1 3.2 3.2

80 1 3.2 3.2
Gesamt 31 100.0  100.0

2.9.4 Bindungskraft

Beschreibung:

Diese Skala ist Bestandteil des Erhebungsinstruments OCAI-SK, das in sechs
Themenblocken verschiedene Aspekte der Organisationskultur beleuchtet. Fiir
jeden der sechs Themenblocke gibt es vier Items, denen die Schulleitungen
mehr oder weniger zustimmen konnten. Die Schulleitungen wurden aufgefor-
dert, 100 Punkte so auf die Aussagen zu verteilen, wie sie ihrer Einschatzung
nach auf die jeweilige Schule zutreffen — je mehr Punkte vergeben wurden,
desto zutreffender war die Aussage.

Quelle: Mithing (2013) nach Cameron & Quinn (2006) [OCAI]

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Lesen Sie bitte erst alle Aussagen des folgenden Blocks und tragen Sie an-
schlieRend lhre Einschatzungen ein.

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Skala wurde nur 2012 verwendet. Die Skala bildet insgesamt 100 Punkte
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Fragetext: Unsere Schule wird zusammengehalten durch Loyalitdt und gegenseitiges Vertrauen.
Die Identifikation mit und das Engagement fiir die Schule sind ausgepragt.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
ocaibkld 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -
10 - - - 1 3.2 3.2 - - -
20 - - - 1 3.2 3.2 - - -
25 - - - 1 3.2 3.2 - - -
30 - - - 8 25.8 25.8 - - -
35 - - - 3 9.7 9.7 - - -
40 - - - 4 12.9 12.9 - - -
45 - - - 2 6.5 6.5 - - -
50 - - - 1 3.2 3.2 - - -
55 - - - 1 3.2 3.2 - - -
60 - - - 3 9.7 9.7 - - -
70 - - - 1 3.2 3.2 - - -
90 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Unsere Schule wird zusammengehalten durch das Engagement fiir Innovation und
Entwicklung. Die Schule legt Wert darauf, friih an Entwicklungen zu partizipieren und
wegbereitend zu sein.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
ocaibk2ad 0 - - - 4 129 12.9 - - -
10 - - - 1 3.2 3.2 - - -
15 - - - 2 6.5 6.5 - - -
20 - - - 3 9.7 9.7 - - -
25 - - - 1 3.2 3.2 - - -
30 - - - 7 226 226 - - -
35 - - - 3 9.7 9.7 - - -
40 - - - 7 226 226 - - -
45 - - - 1 3.2 3.2 - - -
50 - - - 1 3.2 3.2 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
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Fragetext: Unsere Schule wird zusammengehalten durch die Betonung von Leistung und Zieler-
reichung.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
ocaibk3d 0 - - - 6 19.4 19.4 - - -
5 - - - 4 12.9 12.9 - - -
10 - - - 3 9.7 9.7 - - -
15 - - - 6 19.4 19.4 - - -
20 - - - 11 35.5 35.5 - - -
70 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Unsere Schule wird zusammengehalten durch formale Regeln und Verfahrensweisen.
Der ungestorte Ablauf des Tagesgeschaftes steht im Mittelpunkt.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
ocaibkdd 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -
5 - - - 4 12.9 12.9 - - -
10 - - - 8 25.8 25.8 - - -
15 - - - 3 9.7 9.7 - - -
20 - - - 5 16.1 16.1 - - -
25 - - - 4 12.9 12.9 - - -
30 - - - 1 3.2 3.2 - - -
45 - - - 1 3.2 3.2 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -

2.9.5 Strategische Ausrichtung

Beschreibung:

Diese Skala ist Bestandteil des Erhebungsinstruments OCAI-SK, das in sechs

Themenbl6cken verschiedene Aspekte der Organisationskultur beleuchtet. Fir

jeden der sechs Themenbldcke gibt es vier Iltems, denen die Schulleitungen

mehr oder weniger zustimmen konnten. Die Schulleitungen wurden aufgefor-
dert, 100 Punkte so auf die Aussagen zu verteilen, wie sie ihrer Einschatzung

nach auf die jeweilige Schule zutreffen — je mehr Punkte vergeben wurden,
desto zutreffender war die Aussage.

Quelle: Mithing (2013) nach Cameron & Quinn (2006) [OCAI]

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Lesen Sie bitte erst alle Aussagen des folgenden Blocks und tragen Sie an-
schlieBend lhre Einschatzungen ein.

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Skala wurde nur 2012 verwendet.
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Fragetext: Unsere Schule legt Wert auf Personalentwicklung, sodass Vertrauen, Offenheit und
Partizipation dauerhaft bestehen.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
ocaisald 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -
20 - - - 1 3.2 3.2 - - -
25 - - - 3 9.7 9.7 - - -
30 - - - 8 25.8 25.8 - - -
35 - - - 2 6.5 6.5 - - -
40 - - - 9 29.0 29.0 - - -
50 - - - 1 3.2 3.2 - - -
60 - - - 1 3.2 3.2 - - -
65 - - - 1 3.2 3.2 - - -
90 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Unsere Schule legt Wert auf die ErschlieBung neuer Ressourcen und sucht neue Her-
ausforderungen. Geschatzt wird, Neues auszuprobieren und nach neuen Hand-
lungsoptionen Ausschau zu halten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
ocaisa2d 0 - - - 5 16.1 16.1 - - -
10 - - - 2 6.5 6.5 - - -
15 - - - 1 3.2 3.2 - - -
20 - - - 5 16.1 16.1 - - -
25 - - - 2 6.5 6.5 - - -
30 - - - 9 29.0 29.0 - - -
35 - - - 2 6.5 6.5 - - -
40 - - - 4 129 12.9 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
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Fragetext: Unsere Schule legt Wert auf Konkurrenzfdhigkeit und Leistung. Die Setzung klarer
Entwicklungsziele und die Profilierung sind richtungweisend.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
ocaisa3d 0 - - - 5 16.1 16.1 - - -
5 - - - 3 9.7 9.7 - - -
10 - - - 7 22.6 22.6 - - -
15 - - - 2 6.5 6.5 - - -
20 - - - 10 32.3 32.3 - - -
25 - - - 2 6.5 6.5 - - -
30 - - - 1 3.2 3.2 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Unsere Schule legt Wert auf Bestandigkeit und Stabilitat. Effizienz, Kontrolle und un-
gestortes Arbeiten sind wichtig.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
ocaisa4d 0 - - - 4 12.9 12.9 - - -
5 - - - 2 6.5 6.5 - - -
10 - - - 2 6.5 6.5 - - -
15 - - - 4 12.9 12.9 - - -
20 - - - 10 32.3 32.3 - - -
30 - - - 5 16.1 16.1 - - -
40 - - - 2 6.5 6.5 - - -
45 - - - 1 3.2 3.2 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
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2.9.6 Erfolgskriterien

Beschreibung:

Diese Skala ist Bestandteil des Erhebungsinstruments OCAI-SK, das in sechs
Themenbl6cken verschiedene Aspekte der Organisationskultur beleuchtet. Fir
jeden der sechs Themenbldcke gibt es vier Items, denen die Schulleitungen
mehr oder weniger zustimmen konnten. Die Schulleitungen wurden aufgefor-
dert, 100 Punkte so auf die Aussagen zu verteilen, wie sie ihrer Einschatzung
nach auf die jeweilige Schule zutreffen — je mehr Punkte vergeben wurden,
desto zutreffender war die Aussage.

Quelle: Mithing (2013) nach Cameron & Quinn (2006) [OCAI]
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Lesen Sie bitte erst alle Aussagen des folgenden Blocks und tragen Sie an-
schlieBend lhre Einschatzungen ein.
Codierung: -
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Skala wurde nur 2012 verwendet.
Die Skala bildet insgesamt 100 Punkte ab, die vom Beantworter auf die vier
Optionen verteilt werden sollen.
Fragetext: Unsere Schule definiert Erfolg anhand von Personalentwicklung, Teamarbeit, Enga-
gement des Kollegiums und dem kollegialen Zusammenhalt.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl ::; Gultig Anzahl :er:; Gultig Anzahl ::; Gultig
ocaiekld 0 4 12.9 12.9
10 1 3.2 3.2
23 1 3.2 3.2
25 2 6.5 6.5
30 6 19.4 19.4
35 4 12.9 12.9
40 8 25.8 25.8
50 2 6.5 6.5
60 2 6.5 6.5
90 1 3.2 3.2
Gesamt 31 100.0  100.0

63




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Fragetext: Unsere Schule definiert Erfolg anhand von exzellenten und neuen Unterrichtsmetho-
den. Sie ist dabei Vorbild und Vorreiter.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Gilltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig
ocaiekad 0 - - - 5 16.1 16.1 - - -
-99 - - - 1 3.2 3.2 - - -
10 - - - 1 3.2 3.2 - - -
15 - - - 1 3.2 3.2 - - -
20 - - - 7 22.6 22.6 - - -
23 - - - 1 3.2 3.2 - - -
25 - - - 2 6.5 6.5 - - -
30 - - - 8 25.8 25.8 - - -
40 - - - 2 6.5 6.5 - - -
45 - - - 1 3.2 3.2 - - -
70 - - - 1 3.2 3.2 - - -
80 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
Fragetext: Unsere Schule definiert Erfolg anhand des Schilerzulaufs im Vergleich zu anderen
Schulen. Die Beobachtung der Konkurrenzschulen ist dabei eine wichtige Strategie.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
ocaiek3d 0 - - - 5 19.3 19.3 - - -
5 - - - 8 25.8 25.8 - - -
10 - - - 3 9.7 9.7 - - -
15 - - - 7 22.6 22.6 - - -
20 - - - 1 3.2 3.2 - - -
24 - - - 3 9.7 9.7 - - -
25 - - - 1 3.2 3.2 - - -
30 - - - 1 3.2 3.2 - - -
35 - - - 1 3.2 3.2 - - -
70 - - - 1 3.2 3.2 - - -
Gesamt - - - 31 100.0  100.0 - - -
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Fragetext: Unsere Schule definiert Erfolg anhand von Effizienzkriterien. Zuverlassigkeit, Einhal-
tung von Terminen und ein ausgewogenes Verhaltnis von Aufwand und Ertrag sind
malgeblich.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig

ent zent zent

ocaiekdd O - - 4 12.9 12.9 - -

5 - - 2 6.5 6.5 - -
10 - - 5 16.1 16.1 - -
15 - - 1 3.2 3.2 - -
20 - - 8 25.8 25.8 - -
25 - - 1 3.2 3.2 - -
30 - - 7 22.6 22.6 - -
40 - - 1 3.2 3.2 - -
50 - - 1 3.2 3.2 - -
80 - - 1 3.2 3.2 - -
Gesamt - - 31 100.0  100.0 - -

2.10 Rollenverstandnis

2.10.1 Fordernder Erziehungsstil der Lehrkrafte

Beschreibung: Dieses Item evaluiert den Erziehungsstil der Lehrkrafte.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8]
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen zum Erziehungsstil der Lehrkrafte an
Ihrer Schule zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD fit MW SD rit MW SD fit
a. Die Lehrkrafte stellen an
erzistid  dieser Schule hohe Anforde- 304 055 036 - - - - -
rungen an die Schilerinnen
und Schiiler.
b. Die Schiilerinnen und Schi-
. ler mussen sich anstrengen, um
erzist2d den Forderungen der Lehrkraf- 2.88 0.54 0.54 ) ) ) ) )
te gentligen zu kénnen.
c. Die meisten Kolleginnen und
Kollegen vermitteln ihren
erzist3d Schilerinnen und Schiilern, 2.54 0.66 0.60 - - - - -
dass sie fur die Schule hart
arbeiten missen.
d. Viele Lehrkréfte an dieser
Schule zeigen den Schilerinnen
erzist4d und Schilern auch personliche 2.33 0.64 0.26 - - - - -
Enttduschung, wenn diese
nicht gentigend leisten.
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3. Erhebungswelle:

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle:
N =25 MW =2.64 SD=0.49 - -
a=0.652 MIN =1.33 MAX =3.75 - -

2.11 AuBerunterrichtliche Angebote - Filter

2.11.1 Im Ganztag vorhandene auRerunterrichtliche Angebote

Beschreibung: Diese Items messen, welche Angebote es derzeit in den Schulen gibt.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: (2010) Welche der folgenden auRerunterrichtlichen Angebote gibt es im ge-
bundenen Ganztag an lhrer Schule?
(2012 und 2014) Gibt es an lhrer Schule die folgenden auBerunterrichtlichen
Angebote?
Codierung: -
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Aufgrund der Fragestellung werden in die Spalten die Prozente und nicht nur
die giiltigen Prozente aufgenommen.
Fragetext: Hausaufgabenhilfe/ Hausaufgabenbetreuung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
gtangld  Nein 1 3.2 4.2 2 6.5 333 3 9.7 30.0
la 23 74.2 95.8 4 129 66.7 7 22.6 70.0
Gesamt 24 774 1000 6 19.4  100.0 10 323 1000
Fragetext: Forderunterricht
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
gtang2d  Nein 2 6.5 8.3 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
la 22 71.0 91.7 6 100.0 194 9 100.0  100.0
Gesamt 24 774 1000 31 100.0  100.0 31 100.0  100.0
Fragetext: Mathematische Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
gtang3d Nein 4 12.9 16.7 0 0.0 0.0 2 6.5 22.2
la 20 64.5 83.3 6 100.0  100.0 7 22.6 77.8
Gesamt 24 774  100.0 31 100.0  100.0 9 290 1000
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Fragetext: Naturwissenschaftliche Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
gtang4d Nein 3 9.7 12.5 0 0.0 0.0 3 9.7 30.0
Ja 21 67.7 87.5 6 100.0 19.4 7 22.6 70.0
Gesamt 24 77.4 100.0 31 100.0 100.0 10 323 100.0
Fragetext: Deutsch/ Literatur
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent nt
gtang5d Nein 4 12.9 17.4 0 0.0 0.0 3 9.7 30.0
Ja 19 61.3 82.6 6 100.0 19.4 7 22.6 70.0
Gesamt 23 74.2 100.0 31 100.0 100.0 10 323 100.0
Fragetext: Fremdsprachenangebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
ent zent zent
gtang6d Nein 4 12.9 16.7 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Ja 20 64.5 83.3 6 100.0 19.4 9 100.0 29.0
Gesamt 24 77.4 100.0 31 100.0 100.0 31 100.0 100.0
Fragetext: Sportangebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent zent ent
gtang7d Nein 1 3.2 4.2 0 0.0 0.0 1 3.2 10.0
Ja 23 74.2 95.8 6 100.0 19.4 9 29.0 90.0
Gesamt 24 77.4 100.0 31 100.0 100.0 10 32.3 100.0
Fragetext: Musisch-kinstlerische Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- .
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
zent zent ent
gtang8d Nein/ not quoted 7 22.6 22.6 0 0.0 0.0 3 9.7 30.0
Ja/ quoted 24 77.4 77.4 6 100.0 19.4 7 22.6 70.0
Gesamt 31 100.0 100.0 31 100.0 100.0 10 323 100.0
Fragetext: Politik/ Recht/ Soziales
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- —— Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Gultig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
zent ent ent
gtang9d Nein 13 41.9 59.1 5 16.1 83.3 2 6.5 25.0
Ja 9 29.0 40.9 1 3.2 16.7 6 19.4 75.0
Gesamt 22 71.0 100.0 6 19.4 100.0 8 25.8 100.0
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Fragetext: Philosophie/ Ethik/ Religion
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
gtang1l0d  Nein 17 54.8 73.9 6 100.0 19.4 6 19.4 75.0
Ja 6 19.4 26.1 0 0.0 0.0 2 6.5 25.0
Gesamt 23 74.2 100.0 31 100.0 100.0 8 25.8 100.0
Fragetext: Handwerkliche/ hauswirtschaftliche Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent ent
gtanglld Nein 13 41.9 56.5 3 9.7 50.0 5 16.1 62.5
Ja 10 323 43.5 3 9.7 50.0 3 9.7 37.5
Gesamt 23 74.2 100.0 6 19.4 100.0 8 25.8 100.0
Fragetext: Technische Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Giiltig
zent ent ent
gtangl2d  Nein 10 323 43.5 3 9.7 50.0 3 9.7 37.5
Ja 13 41.9 56.5 3 9.7 50.0 5 16.1 62.5
Gesamt 23 74.2 100.0 6 19.4 100.0 8 25.8 100.0
Fragetext: Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungskurs)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent ent
gtang13d  Nein 2 6.5 8.7 0 0.0 0.0 2 6.5 20.0
Ja 21 67.7 91.3 6 100.0 19.4 8 25.8 80.0
Gesamt 23 74.2 100.0 31 100.0 100.0 10 323 100.0
Fragetext: Neue Medien
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gliltig
zent ent zent
gtangl4d  Nein 7 22.6 31.8 3 9.7 50.0 5 16.1 50.0
Ja 15 48.4 68.2 3 9.7 50.0 5 16.1 50.0
Gesamt 22 71.0 100.0 6 19.4 100.0 10 323 100.0
Fragetext: Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften, Austauschprogram-
me)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giltig | Anzahl " Giltig | Anzahl '°  Giiltig
zent zent zent
gtangl5d  Nein 4 12.9 17.4 0 0.0 0.0 1 3.2 11.1
Ja 19 61.3 82.6 6 100.0 19.4 8 25.8 88.9
Gesamt 23 74.2 100.0 31 100.0 100.0 9 29.0 100.0
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Fragetext: Sportveranstaltungen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
gtangl6éd  Nein 1 3.2 4.3 0 0.0 0.0 2 6,5 22,2
Ja 22 71.0 95.7 6 100.0 194 7 22.6 77.8
Gesamt 23 74.2 100.0 31 100.0 100.0 9 29.0 100.0
Fragetext: Muttersprachliche Férderangebote fiir Schillerinnen und Schiiler nichtdeutscher Her-
kunft
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent ent ent
gtangl7d  Nein 13 41.9 56.5 2 6.5 333 1 3.2 11.1
Ja 10 323 43.5 4 12.9 66.7 8 25.8 88.9
Gesamt 23 74.2 100.0 6 19.4 100.0 9 29,0 100,0
Fragetext: Schulgarten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
ent ent ent
gtang18d  Nein 8 25.8 34.8 2 6.5 333 7 22.6 70.0
Ja 15 48.4 65.2 4 12.9 66.7 3 9.7 30.0
Gesamt 23 74.2 100.0 6 19.4 100.0 10 323 100.0
Fragetext: Berufsorientierung/ Berufsvorbereitung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent ent
gtang19d  Nein 4 12.9 18.2 0 0.0 0.0 1 3.2 10.0
Ja 18 58.1 81.8 6 100.0 19.4 9 29.0 90.0
Gesamt 22 71.0 100.0 31 100.0 100.0 10 323 100.0
Fragetext: Sozialpadagogische und psychosoziale Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
gtang20d  Nein 10 323 45.5 1 3.2 16.7 6 19.4 60.0
Ja 12 38.7 54.5 5 16.1 83.3 4 12.9 40.0
Gesamt 22 71.0 100.0 6 19.4 100.0 10 323 100.0
Fragetext: Schiilerzeitung/ Jahrbuch/ Schulzeitung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
gtang21ld  Nein 5 16.1 22.7 2 6.5 333 6 19.4 60.0
Ja 17 54.8 77.3 4 12.9 66.7 4 12.9 40.0
Gesamt 22 71.0 100.0 6 19.4 100.0 10 323 100.0
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Fragetext: Angebote zum Erlernen fremder Sprachen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
gtang22d  Nein - - - 1 3.2 16.7 1 3.2 11.1
Ja - - - 5 16.1 83.3 8 25.8 88.9
Gesamt - - - 6 19.4 100.0 9 29.0 100.0
Fragetext: Spielangebote (z.B. in der Pause)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
gtang24d  Nein - - - 0 0.0 0.0 1 3.2 10.0
Ja - - - 6 100.0 19.4 9 29.0 90.0
Gesamt - - - 31 100.0 100.0 10 32.3 100.0
Fragetext: Sportangebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
ent ent ent
gtang25d  Nein - - - - - - 1 3.2 10.0
Ja - - - - - - 9 29.0 90.0
Gesamt - - - - - - 10 32.3 100.0
Fragetext: Sonstiges
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- o Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
ent ent ent
gtang26d  Nein - - - - - - 2 100.0 6.5
Ja - - - - - - 0 0.0 0.0
Gesamt - - - - - - 2 100.0 100.0

2.11.2 Vorhandene aulSerunterrichtliche Angebote, die es schon vor dem Ganz-
tag gab.

Beschreibung:

Dieses Item misst, welche der Angebote, die es derzeit an den Ganztagsschu-
len gibt, auch schon vor dem Ganztag vorhanden waren.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Gab es diese auRerunterrichtlichen Angebote bereits vor der Umstellung zum
gebundenen Ganztag?

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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Fragetext: Hausaufgabenhilfe/ Hausaufgabenbetreuung (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent ent
aavgtld Nein 7 22.6 28.0 - - - - - -
Ja 18 58.1 72.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -
Fragetext: Forderunterricht (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
aavgt2d Nein 1 3.2 4.2 - - - - - -
Ja 23 74.2 95.8 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -
Fragetext: Mathematische Angebote (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
aavgt3d Nein 10 32.3 41.7 - - - - - -
Ja 14 45.2 58.3 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -
Fragetext: Naturwissenschaftliche Angebote (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
aavgtdd Nein 9 29.0 37.5 - - - - - -
Ja 15 48.4 62.5 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -
Fragetext: Deutsch/ Literatur (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- o~ Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent ent
aavgt5d Nein 9 29.0 37.5 - - - - - -
Ja 15 48.4 62.5 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -
Fragetext: Fremdsprachenangebote (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
zent ent ent
aavgted Nein 4 12.9 16.7 - - - - - -
Ja 20 64.5 83.3 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -
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Fragetext: Sportangebote (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent ent
aavgt7d Nein 4 12.9 16.7 - - - - - -
Ja 20 64.5 83.3 - - - - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 - - - - - -
Fragetext: Musisch-kinstlerische Angebote (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
aavgt8d Nein 5 16.1 20.0 - - - - - -
Ja 20 64.5 80.0 - - - - - -
Gesamt 25 80.6 100.0 - - - - - -
Fragetext: Politik/ Recht/ Soziales (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent ent ent
aavgtad Nein 12 38.7 57.1 - - - - - -
Ja 9 29.0 42.9 - - - - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 - - - - - -
Fragetext: Philosophie/Ethik/Religion (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent ent ent
aavgtlod  Nein 17 54.8 77.3 - - - - - -
Ja 5 16.1 227 - - - - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 - - - - - -
Fragetext: Handwerkliche/ hauswirtschaftliche Angebote (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
aavgtlld Nein 16 51.6 72.7 - - - - - -
Ja 6 19.4 27.3 - - - - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 - - - - - -
Fragetext: Technische Angebote (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
zent zent zent
aavgtlad  Nein 16 51.6 69.6 - - - - - -
Ja 7 22.6 30.4 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -
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Fragetext: Formen sozialen Lernens (z. B. Streitschlichtungskurs) (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent
aavgtldd  Nein 4 12.9 17.4 - - - - - -
Ja 19 61.3 82.6 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -
Fragetext: Neue Medien (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giltig
zent ent ent
aavgtldd  Nein 9 29.0 40.9 - - - - - -
Ja 13 41.9 59.1 - - - - - .
Gesamt 22 71.0 100.0 - - - - - -
Fragetext: Formen interkulturellen Lernens (z. B. Auslandspartnerschaften, Austauschprogram-
me) (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
aavgtl5d  Nein 4 12.9 17.4 - - - - - -
Ja 19 61.3 82.6 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -
Fragetext: Sportveranstaltungen (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
aavgtled  Nein 1 3.2 4.3 - - - - - -
Ja 22 71.0 95.7 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -
Fragetext: Muttersprachliche Férderangebote fiir Schiilerinnen und Schiler nichtdeutscher Her-
kunft (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giiltig
zent ent ent
aavgtl7d  Nein 13 41.9 59.1 - - - - - -
Ja 9 29.0 40.9 - - - - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 - - - - - -
Fragetext: Schulgarten (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl P Giltig | Anzahl T Gilltig | Anzahl 'O Giiltig
zent ent ent
aavgtl8d  Nein 11 35.5 50.0 - - - - - -
Ja 11 35.5 50.0 - - - - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 - - - - - -

73




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Fragetext: Berufsorientierung/ Berufsvorbereitung (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
aavgtl9d  Nein 3 9.7 13.0
Ja 20 64.5 87.0
Gesamt 23 74.2 100.0
Fragetext: Sozialpddagogische und psychosoziale Angebote (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl T Giltig | Anzahl T Giiltig | Anzahl 'O Giiltig
zent zent zent
aavgt20d  Nein 16 51.6 72.7
Ja 6 19.4 27.3
Gesamt 22 71.0 100.0
Fragetext: Schilerzeitung/ Jahrbuch/ Schulzeitung (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
aavgt2ld  Nein 5 16.1 23.8
Ja 16 51.6 76.2
Gesamt 21 67.7 100.0
Fragetext: Sonstiges (vor GT vorhanden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
aavgtSd Nein 7 22.6 46.7
Ja 8 25.8 53.3
Gesamt 15 48.4 100.0
2.11.3 Beteiligte Personen an der Durchfiihrung der aulRerunterrichtlichen An-

gebote

Beschreibung: Diese Items erfragen, ob und mit wie vielen Personen die genannten Gruppen
an den auRerunterrichtlichen Angeboten Hausaufgabenhilfe/ Hausaufgaben-

betreuung, Forderunterricht, Mathematische Angebote, Naturwissenschaftli-
che Angebote und Fremdsprachenangebote beteiligt sind.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Von wem werden an |hrer Schule Ganztagsangebote durchgefiihrt?
Codierung: offenes Antwortformat

Itemzahl: 10

Berechnung: -

Items [1] durch Lehrkrafte, [2] durch weiteres pdadagogisch tatiges Personal, [3]

durch Schiiler und Eltern, [4] durch Lehrkrafte und weiteres padagogisch tati-
ges Personal, [5] durch Lehrkrafte, weiteres padagogisch tatiges Personal,
Schiiler und Eltern

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro- Pro- Pro-
Variable  [Wert] Label Anzahl " Giiltig | Anzahl 'O, Giiltig | Anzahl 'O, Giiltig
ent zent zent
gtangdf durch Lehrkrafte - - - 1 3.2 3.8 - - -
d.urch \‘/.vt.ﬂteres padago- ) ) ) 1 39 33 ) ) )
gisch tatiges Personal
durch Schiiler und Eltern - - - 0 0.0 0.0
durch Lehrkrafte und
weiteres padagogisch - - - 22 71.0 84.6 - - -
tatiges Personal
durch Lehrkrafte, weite-
res padagoglsﬂch tfatlges ) ) ) ) 6.5 77 ) ) )
Personal, Schilerinnen
und Schiiler und Eltern
Gesamt 26 83.9 100.0

2.11.4 Trager des Ganztagsbetriebs

Beschreibung: Diese Items evaluiert, wer Trager des Ganztagsbetriebs der Schulen ist.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wer ist Trager des Ganztagsbetriebs?

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Aufgrund der Fragestellung werden in die Spalten die Prozente und nicht nur
die giiltigen Prozente aufgenommen.

Fragetext: ein staatlicher Schultrager

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl . Giiltig | Anzahl — Giiltig | Anzahl - Giiltig
traggtld nicht zutreffend 15 48.4 78.9 5 16.1 83.3 - - -
zutreffend 4 12.9 211 1 3.2 16.7 - - -
Gesamt 19 61.3 100.0 6 19.4 100.0 - - -
Fragetext: ein kommunaler Schultrager
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent ent
traggt2d nicht zutreffend* 6 19.4 25.0 0 0.0 0.0 - - -
zutreffend 18 58.1 75.0 5 100.0 16.1 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 31 100.0 100.0 - - -

*Anmerkung: Zu MZP2 werden auch ,nicht angekreuzt” als ,nicht zutreffend” gewertet.
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Fragetext: ein privater Schultrager
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent ent
traggt3d nicht zutreffend 15 48.4 78.9 5 100.0 16.1 - - -
zutreffend 4 12.9 21.1 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 19 61.3 100.0 5 16.1 100.0 - - -
Fragetext: ein kirchlicher Trager
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent ent
traggtad nicht zutreffend 16 51.6 84.2 5 100.0 16.1 - - -
zutreffend 3 9.7 15.8 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 19 61.3 100.0 5 100.0 100.0 - - -

2.12 P&adagogische Intentionen, die mit den Angeboten verbunden sind

2.12.1 Zweck der auRerschulischen Kooperation

Beschreibung: Diese Items evaluieren, zu welchem Zweck die Schule mit aufRerschulischen
Einrichtungen hauptsachlich kooperiert.

Quelle: Bos et al. (2009) [KESS 7]

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Welchem Zweck dient Kooperation mit aulRerschulischen Einrichtungen haupt-
sachlich an lhrer Schule?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 3

Berechnung: -

Anmerkungen: | -

Fragetext: Kompensation (Angebote sind fiir besonders benachteiligte oder lernschwache Schi-

lerinnen und Schiiler gedacht)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

. Pro- R Pro- R Pro- .

Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gltig Anzahl Gultig
ent zent ent

i‘(’)"f; trifft nicht zu 9 290 346 4 12.9 14.8 7 26 269
trifft eher nicht zu 8 25.8 30.8 16 51.6 59.3 11 35.5 42.3

trifft eher zu 7 22.6 26.9 6 19.4 22.2 7 22.6 26.9

trifft zu 2 6.5 7.7 1 3.2 3.7 1 3.2 3.8
Gesamt 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
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Fragetext: Erweiterung des Unterrichts auf auBerschulische Bereiche (wobei die Inhalte an den
Lehrplan gebunden sind)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
zwas- trifft nicht zu 6 194 231 0 0.0 0.0 1 3.2 3.8
ko2d
trifft eher nicht zu 6 19.4 23.1 4 12.9 14.8 3 9.7 115
trifft eher zu 8 25.8 30.8 15 48.4 55.6 15 48.4 57.7
trifft zu 6 19.4 23.1 8 25.8 29.6 7 22.6 26.9
Gesamt 26 839 1000 27 87.1  100.0 26 839  100.0
Fragetext: Er6ffnung eines neuen Lernumfelds mit Moglichkeiten neuer Lernerfahrungen (unab-
hangig von schulischen Lehr- und Lernzielen)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
zwas- trifft nicht zu 3 9.7 115 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
ko3d
trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 1 3.2 3.8
trifft eher zu 5 16.1 19.2 12 38.7 46.2 13 41.9 50.0
trifft zu 18 58.1 69.2 14 452 53.8 12 38.7 46.2
Gesamt 26 839  100.0 26 839  100.0 26 839  100.0

2.13 Verkniipfung Unterricht und au8erunterrichtliche Angebote

2.13.1 Konzeptuelle Verbindung von Unterricht und Ganztagselementen

Beschreibung: Diese Items evaluiert, inwieweit die Schule Unterricht und erweiterte Lern-
und Freizeitelemente verknipft.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Unterricht und erweiterte Lern- und Freizeitelemente sind traditionell zwei
getrennte Bereiche. Manche Schulen probieren es anders. Wie ist das an lhrer
Schule?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

Item

MW

SD

Fit

MW SD Fit

MW SD

Fit

vuntgtld

a. Lehrkrafte und weiteres
padagogisch tatiges Personal
tauschen sich kontinuierlich
Uber Unterricht, erweiterte
Lernangebote und Freizeitfor-
men aus.

2.80

0.76

0.46

vuntgt2d

b. Es wurden inhaltlich-
curriculare Profile und Schwer-
punkte fir die Verbindung von
Unterricht und Ganztagsange-
boten entwickelt.

2.04

0.79

0.49

vuntgt3d

c. Die Lehrkréfte und weiteres
padagogisch tatiges Personal
arbeiten in der Begleitung und
Forderung einzelner Schiilerin-
nen und Schiiler zusammen.

3.00

0.82

0.47

vuntgt4d

d. Projekt- und AG-Themen
stehen regelmaRig mit den
Fachunterrichtsthemen in
Verbindung oder ergeben sich
daraus.

2.08

0.81

0.28

vuntgt5d

e. Lehrkrafte und weiteres
padagogisch tatiges Personal
nehmen gemeinsam an Fort-
bildungen teil.

2.36

0.42

vuntgtéd
*

Statistik:

f. Unterricht und sonstige
Angebote sind wenig verbun-
den.

1. Erhebungswelle: ‘

2.32

0.85

2. Erhebungswelle:

0.56

3. Erhebungswelle:

N =26
a=0.718

MW =2.41 SD=0.57
MIN = 1.5 MAX =3.5

2.14 AuBerschulische Kooperation

2.14.1 Kooperation mit anderen Einrichtungen

Beschreibung: Diese Items messen, mit welchen anderen Einrichtungen die Schule bei den
nachmittaglichen Angeboten kooperiert. Aus den einzelnen Items wurde keine
Skala gebildet.

Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Inwieweit kooperiert lhre Schule mit folgenden Einrichtungen?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 18

Berechnung: -

Anmerkungen: | -
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Fragetext: Mit Sportvereinen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
koeinld trifft nicht zu 1 3.2 4.2 2 6.5 7.7 2 6.5 7.7
trifft eher nicht zu 2 6.5 8.3 3 9.7 11.5 2 6.5 7.7
trifft eher zu 3 9.7 125 5 16.1 19.2 4 12.9 15.4
trifft zu 18 58.1 75.0 16 51.6 61.5 18 58.1 69.2
Gesamt 24 77.4 100.0 26 83.9 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mit Musikvereinen, Musikschulen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "' Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent zent
koein2d trifft nicht zu 6 19.4 25.0 4 12.9 15.4 7 22.6 28.0
trifft eher nicht zu 3 9.7 12.5 6 19.4 231 3 9.7 12.0
trifft eher zu 2 6.5 8.3 4 12.9 15.4 6 19.4 24.0
trifft zu 13 41.9 54.2 12 38.7 46.2 9 29.0 36.0
Gesamt 24 77.4 100.0 26 83.9 100.0 25 80.6 100.0
Fragetext: Mit kulturellen Einrichtungen (z.B. Museen, Theater)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent ent zent
koein3d trifft nicht zu 2 6.5 8.3 2 6.5 7.4 2 6.5 7.7
trifft eher nicht zu 5 16.1 20.8 3 9.7 11.1 5 16.1 19.2
trifft eher zu 6 19.4 25.0 8 25.8 29.6 2 6.5 7.7
trifft zu 11 35.5 45.8 14 45.2 51.9 17 54.8 65.4
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mit Bibliotheken
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl :::t Giiltig | Anzahl :;::t Giiltig
koeindd trifft nicht zu 4 12.9 16.7 7 22.6 25.9 6 19.4 23.1
trifft eher nicht zu 2 6.5 8.3 1 3.2 3.7 4 12.9 154
trifft eher zu 8 25.8 333 11 355 40.7 5 16.1 19.2
trifft zu 10 323 41.7 8 25.8 29.6 11 35.5 423
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
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Fragetext: Mit Jugendfreizeiteinrichtungen/ Jugendclubs
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ;:t Giiltig
koein5d  trifft nicht zu 8 25.8 34.8 8 25.8 29.6 11 35.5 44.0
trifft eher nicht zu 6 19.4 26.1 6 19.4 222 7 226 28.0
trifft eher zu 4 12.9 17.4 7 226 25.9 4 12.9 16.0
trifft zu 5 16.1 21.7 6 19.4 222 3 9.7 12.0
Gesamt 23 74.2 100.0 27 87.1 100.0 25 80.6  100.0
Fragetext: Mit kirchlichen Einrichtungen/ religiosen Gemeinden
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "' Giltig | Anzahl "' Giiltig
zent zent zent
koein6d  trifft nicht zu 8 25.8 333 7 22,6 25.9 8 25.8 320
trifft eher nicht zu 5 16.1 20.8 5 16.1 18.5 8 25.8 320
trifft eher zu 5 16.1 20.8 12 38.7 44.4 4 12.9 16.0
trifft zu 6 19.4 25.0 3 9.7 11.1 5 16.1 20.0
Gesamt 24 774 100.0 27 87.1 100.0 25 80.6  100.0
Fragetext: Mit Einrichtungen der Jugendhilfe (Jugendamt, Sozialpsychologischer Dienst, Erzie-
hungsberatung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent ent zent
koein7d  trifft nicht zu 1 3.2 42 1 3.2 3.7 1 3.2 4.0
trifft eher nicht zu 1 3.2 4.2 1 3.2 3.7 2 6.5 8.0
trifft eher zu 12 38.7 50.0 12 38.7 44.4 12 38.7 48.0
trifft zu 10 323 41.7 13 41.9 48.1 10 32.3 40.0
Gesamt 24 774 100.0 27 87.1 100.0 25 80.6  100.0
Fragetext: Mit Einrichtungen der Berufsberatung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig Anzahl :::t Giiltig | Anzahl :;::t Giiltig
koein8d trifft nicht zu 1 3.2 4.2 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
trifft eher nicht zu 6 19.4 25.0 1 3.2 3.8 0 0.0 0.0
trifft eher zu 0 0.0 0.0 5 16.1 19.2 4 12.9 15.4
trifft zu 17 54.8 70.8 20 64.5 76.9 22 71.0 84.6
Gesamt 24 774 100.0 26 839  100.0 26 839  100.0
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Fragetext: Mit sozialen Einrichtungen (z.B. Wohlfahrtsverbande)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent zent
koein9d trifft nicht zu 5 16.1 20.8 4 12.9 14.8 6 19.4 25.0
trifft eher nicht zu 8 25.8 333 5 16.1 18.5 6 19.4 25.0
trifft eher zu 3 9.7 12.5 5 16.1 18.5 5 16.1 20.8
trifft zu 8 25.8 333 13 419 48.1 7 22.6 29.2
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 24 77.4 100.0
Fragetext: Mit Einrichtungen des Gesundheitswesens
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
koein10 6 19.4 25.0 5 16.1 20.0 5 16.1 19.2
trifft nicht zu
d
trifft eher nicht zu 8 25.8 333 5 16.1 20.0 8 25.8 30.8
trifft eher zu 5 16.1 20.8 10 323 40.0 8 25.8 30.8
trifft zu 5 16.1 20.8 5 16.1 20.0 5 16.1 19.2
Gesamt 24 77.4 100.0 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mit Hochschulen (Fachhochschulen, Universitdten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
koein1l 0 0.0 0.0 1 3.2 4.0 1 3.2 3.8
trifft nicht zu
d
trifft eher nicht zu 2 6.5 8.3 2 6.5 8.0 1 3.2 3.8
trifft eher zu 5 16.1 20.8 4 12.9 16.0 7 22.6 26.9
trifft zu 17 54.8 70.8 18 58.1 72.0 17 54.8 65.4
Gesamt 24 77.4 100.0 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mit Volkshochschulen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
koein12 13 41.9 54.2 14 45.2 56.0 13 41.9 50.0
trifft nicht zu
d
trifft eher nicht zu 5 16.1 20.8 5 16.1 20.0 10 32.3 38.5
trifft eher zu 3 9.7 12.5 5 16.1 20.0 1 3.2 3.8
trifft zu 3 9.7 12.5 1 3.2 4.0 2 6.5 7.7
Gesamt 24 77.4 100.0 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0
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Fragetext: Mit Betrieben/ Unternehmen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
koeinl3 . . 1 3.2 4.2 1 3.2 4.0 1 3.2 3.8
trifft nicht zu
d
trifft eher nicht zu 1 3.2 4.2 3 9.7 12.0 1 3.2 3.8
trifft eher zu 12 38.7 50.0 9 29.0 36.0 10 32.3 38.5
trifft zu 10 323 41.7 12 38.7 48.0 14 45.2 53.8
Gesamt 24 77.4 100.0 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mit der Polizei
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
koein14 . . 1 3.2 4.2 1 3.2 4.0 1 3.2 3.8
trifft nicht zu
d
trifft eher nicht zu 3 9.7 125 2 6.5 8.0 2 6.5 7.7
trifft eher zu 7 22.6 29.2 9 29.0 36.0 13 41.9 50.0
trifft zu 13 41.9 54.2 13 41.9 52.0 10 323 38.5
Gesamt 24 77.4 100.0 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mit auslandischen Kultureinrichtungen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
koein15 8 25.8 333 8 25.8 333 10 323 38.5
trifft nicht zu
d
trifft eher nicht zu 9 29.0 37.5 8 25.8 33.3 11 35.5 42.3
trifft eher zu 5 16.1 20.8 4 12.9 16.7 1 3.2 3.8
trifft zu 2 6.5 8.3 4 12.9 16.7 4 12.9 15.4
Gesamt 24 77.4 100.0 24 77.4 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mit therapeutischen Einrichtungen/ Personen (z.B. Logopaden)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
ent zent zent
Zoelnls trifft nicht zu 10 32.3 41.7 6 19.4 24.0 9 29.0 34.6
trifft eher nicht zu 6 19.4 25.0 8 25.8 32.0 6 19.4 23.1
trifft eher zu 6 19.4 25.0 9 29.0 36.0 7 22.6 26.9
trifft zu 2 6.5 8.3 2 6.5 8.0 4 12.9 15.4
Gesamt 24 77.4 100.0 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0
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Fragetext: Mit Berufsschulen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
Eoe'nﬂ trifft nicht zu 10 323 435 10 323 400 1 355 423
trifft eher nicht zu 10 323 43.5 12 38.7 48.0 12 38.7 46.2
trifft eher zu 3 9.7 13.0 3 9.7 12.0 3 9.7 11.5
trifft zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt 23 74.2 100.0 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mit Grundschulen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
Zoe'nls trifft nicht zu 1 3.2 42 2 6.5 8.0 1 3.2 3.8
trifft eher nicht zu 1 3.2 4.2 2 6.5 8.0 1 3.2 3.8
trifft eher zu 8 25.8 333 6 19.4 24.0 10 32.3 38.5
trifft zu 14 45.2 58.3 15 48.4 60.0 14 45.2 53.8
Gesamt 24 77.4 100.0 25 80.6 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Sonstiges
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
koeinSd trifft nicht zu 1 3.2 50.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft zu 1 3.2 50.0 2 6.5 100.0 - - -
Gesamt 2 6.5 100.0 2 6.5 100.0 - - -

2.15 Unterstitzungsangebote bei der Entwicklung des Ganztags

2.15.1 Nutzen externer Unterstutzung

Beschreibung: Erfasst, welche Aspekte die Entwicklung des Ganztags unterstiitzt haben.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert, Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Inwieweit haben Ihnen bisher folgende Aspekte bei der Entwicklung des Ganz-
tags an lhrer Schule geholfen?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 13

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
extunld Erfahrungsafustausch mit den 36 0.70 031 3.8 0.43 0.35 . ) )
Ganz In Projektschulen
extun2d Erfahrungsaustausch mit
anderen Schulen, die nicht am 2.9 0.97 0.14 2.7 1.00 0.11 - - -
Projekt Ganz In teilnehmen
extun3d Informationen von Schuldm-
1.8 0.85 0.44 1.6 0.64 0.39 - - -
tern
extun4dd Handreichungen, Materialien
2.7 0.62 0.28 2.6 0.76 0.54 - - -
zum Ganztag
extun5d Regionale Tagungen und Kon- 29 0.78 0.39 29 0.83 0.60 . ) )
gresse
extunéd Uberregionale Tagungen und
2.9 0.86 0.40 2.8 0.94 0.57 - - -
Kongresse
extun7d Interne Fortbildungen 3.2 0.91 0.39 3.4 0.60 0.50 . ) )
extun8d Externe Fortbildungen 3.0 0.92 0.66 33 0.78 0.42 . ) )
extun9d Fortbildungsangebot der
Dortmunder Akademie fiir
1. 1 .14 - - - - - -
padagogische Fiihrungskrafte 8 0.9 0
(DAPF)
extunl0d  Angebote der Serviceagentur
Ganztagig lernen in Nordrhein- 2.4 0.85 0.25 2.4 0.89 0.46 - - -
Westfalen
extunlld :;or-Ort-Beratungen von Ganz 22 1.03 030 27 0.97 031 ) ) )
extunl2d  Treffen der B&A Netzwerke 35 071 0.27 ) ) ) ) ) )
von Ganz In
extunl3d  Unterstitzung durch die Schul-
entW|ckIur1gsberater|nnen und 29 1.02 028 29 078 0.23 ) ) )
Schulentwicklungsberater von
GanzIn
extunl4d  Schulhospitationen von Ganz In ) ) ) 35 0.76 0.46 ) ) )
1 F il fi
extun15d ortbi Eiungsangebote ar ) ) ) 29 071 0.60 ) ) )
Lehrkrafte
extunléd  Beratungs- und Unterstlt-
zungsangabote des Schultra- - - - 19 0.65 0.16 - - -
gers
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =27 MW =2.69 SD=0.39 N =27 MW =2.78 SD=04 - -
a=0.702 MIN =1.85 MAX =3.38 a=0.795 MIN =1.71 MAX = 3.5 - -
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2.15.2 Nutzen der erhaltenen Unterstitzung: Finanziell-strukturelle Unterstit-
zung - Filter

Diese Items evaluieren, welche Unterstiitzungsformen die Schulen im Zusam-
menhang mit dem Aufbau der Ganztagsangebote erhalten haben. Bei den
Items handelt es sich um Filter. Nur Schulleitungen, die bei den Items ,,trifft
zu” oder ,trifft eher zu” angekreuzt haben, wurden anschlieBend genauer zu
der jeweiligen Unterstiitzungsform befragt.

Hilfe bei Um- und Neubauten: Filter zu Frage 2.15.2.1

Finanzmittel fir den Ganztagsschulbereich: Filter zu Frage 2.15.2.2
Zuweisung von weiterem padagogisch tatigen Personal 2.15.2.3

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentren, Vereine...)
2.15.24

Andere Unterstlitzung (offene Antwort) 2.15.2.5

Beschreibung:

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Welche Unterstitzungsformen haben Sie im Zusammenhang mit dem Aufbau
des gebundenen Ganztagsangebotes an lhrer Schule erhalten?
Codierung: [1] nicht erhalten, [2] erhalten
Itemzahl: 4
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Fragetext: Hilfe bei Um- und Neubauten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent ent ent
uaegtld Ziri:tze”;reﬁe”d/ nicht 6 194 240 2 6.5 333 - ; ;
zutreffend / erhalten 19 61.3 76.0 4 12.9 66.7 - - -
Gesamt 25 80.6  100.0 6 194  100.0 - - -
Fragetext: Bereitstellung einmaliger Finanzmittel fiir den Ganztagsschulbereich
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl ::t Giltig Anzahl :::t Gltig Anzahl P;::; Gultig
uaegt2d Zir;:::;reffe”d/ nicht 7 26 280 4 129 667 ; ; ;
zutreffend / erhalten 18 58.1 72.0 2 6.5 333 - - -
Gesamt 25 80.6  100.0 6 194  100.0 - - -
Fragetext: Zuweisung von weiterem padagogisch tatigen Personal
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
uaegt3d Zirchgtltzu:reﬁe”d/ nicht 13 419 520 3 9.7 50.0 - - -
zutreffend / erhalten 12 38.7 48.0 3 9.7 50.0 - - -
Gesamt 25 80.6  100.0 6 194  100.0 - - -
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Fragetext: Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentren, Vereine)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- —_ Pro- S Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent ent
vaegtad  nichtzutreffend /nicht 22 71.0 91.7 6 19.4 1000 . . .
erhalten
zutreffend / erhalten 2 6.5 8.3 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 6 19.4 100.0 - - -

2.15.2.1 Erhaltene Unterstlitzung: Um-und Neubauten - gefilterte Frage

Beschreibung: Diese Frage wurde gefiltert. Schulleitungen, die in Frage 2.15.2 angegeben
haben, dass sie bei den Um- und Neubauten Unterstiitzung erhalten haben,
werden danach gefragt, von wem.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Von wem haben Sie die Hilfe bei Um- und Neubauten erhalten?

Codierung: [0] trifft nicht zu, [1] trifft zu

Itemzahl: 4

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Fragetext: Schultrager (Hilfe bei Um- und Neubauten)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig

zent zent ent

werunld not quoted 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -

quoted 19 613  100.0 4 129  100.0 - - -
Gesamt 19 613  100.0 4 129 100.0 - - -

Fragetext: Schulaufsicht (Hilfe bei Um- und Neubauten)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl ::; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig | Anzahl :;:; Giiltig

werun2d not quoted 17 54.8 89.5 4 12.9 100.0 - - -

quoted 2 6.5 10.5 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 19 613  100.0 4 129 100.0 - - -

Fragetext: Forderverein (Hilfe bei Um- und Neubauten)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;:; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig

werun3d not quoted 12 38.7 63.2 3 9.7 75.0 - - -

quoted 7 22.6 36.8 1 3.2 25.0 - - -
Gesamt 19 613  100.0 4 129  100.0 - - -
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Fragetext: Unternehmen (Hilfe bei Um- und Neubauten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent ent
werun4d not quoted 16 51.6 84.2 4 12.9 100.0 - - -
quoted 3 9.7 15.8 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 19 61.3 100.0 4 12.9 100.0 - - -

2.15.2.2 Erhaltene Unterstitzung: Finanzmittel fiir den Ganztag - gefilterte Frage

Beschreibung: Diese Frage wurde gefiltert. Schulleitungen, die in Frage 2.15.2 angegeben
haben, dass sie einmalige Finanzmittel fir den Ganztagsschulbereich erhalten
haben, werden danach gefragt, von wem.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Von wem haben Sie die einmaligen Finanzmittel fiir den Ganztagsschulbereich
erhalten?

Codierung: [0] trifft nicht zu, [1] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Fragetext: Schultrager (Bereitstellung einmaliger Finanzmittel fir den Ganztagsschulbereich)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig

zent zent ent

werun5d not quoted 1 3.2 5.6 0 0.0 0.0 - - -

quoted 17 54.8 94.4 2 6.5 100.0 - - -

Gesamt 18 581  100.0 2 6.5 100.0 - - -
Fragetext: Schulaufsicht (Bereitstellung einmaliger Finanzmittel fiir den Ganztagsschulbereich)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::t Giltig Anzahl ;:; Giltig Anzahl P;::; Gultig

werunéd not quoted 18 58.1 100.0 2 6.5 100.0 - - -

quoted 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -

Gesamt 18 581  100.0 2 6.5 100.0 - - -
Fragetext: Forderverein (Bereitstellung einmaliger Finanzmittel fiir den Ganztagsschulbereich)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl P;::; Giiltig

werun7d not quoted 7 22.6 38.9 2 6.5 100.0 - - -

quoted 11 35.5 61.1 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 18 581  100.0 2 6.5 100.0 - - -
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Fragetext: Unternehmen (Bereitstellung einmaliger Finanzmittel fiir den Ganztagsschulbereich)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
werun8d not quoted 15 48.4 83.3 2 6.5 100.0 - - -
quoted 3 9.7 16.7 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 18 58.1 100.0 2 6.5 100.0 - - -
Fragetext: Sonstiges (Bereitstellung einmaliger Finanzmittel flir den Ganztagsschulbereich)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
wer not quoted 14 452 77.8 2 6.5 100.0 - - -
unS2d
quoted 4 12.9 222 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 18 58.1 100.0 2 6.5 100.0 - - -

2.15.2.3 Erhaltene Unterstlitzung: Zuweisung von weiterem padagogisch tatigen Personal -
gefilterte Frage

Beschreibung: Diese Frage wurde gefiltert. Schulleitungen, die in Frage 2.15.2 angegeben
haben, dass sie Zuweisungen von weiterem padagogisch tatigen Personal er-
halten haben, werden danach gefragt, von wem.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wer hat Ihnen weiteres padagogisch tatiges Personal zugewiesen?

Codierung: [0] trifft nicht zu, [1] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Fragetext: Schultrager (Zuweisung von weiterem padagogisch tatigen Personal)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giltig Anzahl P;:; Gultig Anzahl P;:; Gultig

werun9d not quoted 6 19.4 50.0 3 9.7 100.0 - - -

quoted 6 19.4 50.0 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 12 387 1000 3 9.7 100.0 - - -

Fragetext: Sch

ulaufsicht (Zuweisung von weiterem padagogisch tatigen Personal)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- - Pro- - Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Gultig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent ent ent
\(;verunlo not quoted 4 12.9 333 5 6.5 66.7 ) ) )
quoted 8 25.8 66.7 1 3.2 33.3 - - -
Gesamt 12 38.7 100.0 3 9.7 100.0 - - -
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Fragetext: Forderverein (Zuweisung von weiterem padagogisch tatigen Personal)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent ent
‘c'j"e'”"n not quoted 12 387  100.0 2 6.5 66.7 - - -
quoted 0 0.0 0.0 1 3.2 33.3 - - -
Gesamt 12 38.7 100.0 3 9.7 100.0 - - -
Fragetext: Unternehmen (Zuweisung von weiterem padagogisch tatigen Personal)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- o Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent ent ent
‘Q’erunlz not quoted 12 387  100.0 3 97  100.0 - - -
quoted 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 12 38.7 100.0 3 9.7 100.0 - - -
Fragetext: Sonstiges (Zuweisung von weiterem padagogisch tatigen Personal)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- P
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent ent
wer- not quoted 11 355 91.7 2 6.5 66.7 - - -
unS3d
quoted 1 3.2 8.3 1 3.2 33.3 - - -
Gesamt 12 38.7 100.0 3 9.7 100.0 - - -

2.15.2.4 Erhaltene Unterstitzung: Vermittlung von Kooperationspartnern - gefilterte Frage

Beschreibung: Diese Frage wurde gefiltert. Schulleitungen, die in Frage 2.15.2 angegeben
haben, dass sie Unterstiitzung bei der Vermittlung von Kooperationspartnern
erhalten haben, werden danach gefragt, von wem.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wer hat Ihnen Kooperationspartner vermittelt?

Codierung: [0] trifft nicht zu, [1] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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Fragetext: Schultrager (Vermittlung von Kooperationspartnern)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
\c/jverun13 not quoted 0 0.0 00 ) ) ) ) ) )
quoted 2 6.5 100.0 - - - - - -
Gesamt 2 6.5 100.0 - - - - - -
Fragetext: Schulaufsicht (Vermittlung von Kooperationspartnern)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- L
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
\c/jverun14 not quoted ) 6.5 100.0 ) ) _ ) ) )
quoted 0 0.0 0.0 - - - - - -
Gesamt 2 6.5 100.0 - - - - - -
Fragetext: Forderverein (Vermittlung von Kooperationspartnern)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
\(;verunls not quoted 5 6.5 100.0 ) ) ) ) ) )
quoted 0 0.0 0.0 - - - - - -
Gesamt 2 6.5 100.0 - - - - - -
Fragetext: Unternehmen (Vermittlung von Kooperationspartnern)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- A
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
\(;verun16 not quoted 5 6.5 100.0 ) ) ) ) ) )
quoted 0 0.0 0.0 - - - - - -
Gesamt 2 6.5 100.0 - - - - - -
Fragetext: Sonstiges (Vermittlung von Kooperationspartnern)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- o~ Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
wer- not quoted
unsad 2 6.5 100.0 - - - - - -
quoted 0 0.0 0.0 - - - - - -
Gesamt 2 6.5 100.0 - - - - - -
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2.16 Umsetzung des Ganztagsbetriebs

2.16.1 Bewaltigung der Startprobleme

Beschreibung: Diese Items messen, in welchen Bereichen der Entwicklung von Ganztagsan-
geboten die Schulen Startprobleme hatten.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wenn Sie zurickblicken auf die Startphase der Entwicklung von Ganztagsan-
geboten an lhrer Schule: In welchen Bereichen hatten Sie Schwierigkeiten?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 36

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Fragetext: Inhaltliche Konzeptentwicklung (hatten)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro

Variable [Wert] Label Anzahl sent Giiltig Anzahl sent Giiltig | Anzahl zen; Giiltig
sphatld trifft nicht zu 6 19.4 25.0 8 25.8 29.6 - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 29.2 11 35.5 40.7 - - -
trifft eher zu 8 25.8 333 7 22.6 25.9 - - -
trifft zu 3 9.7 125 1 3.2 3.7 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Inhaltliche Konzeptentwicklung (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
sphabld trifft nicht zu 9 29.0 40.9 10 323 38.5 - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 31.8 8 25.8 30.8 - - -
trifft eher zu 6 19.4 27.3 8 25.8 30.8 - - -
trifft zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Unterstiitzung im Kollegium (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl :::t Giiltig | Anzahl :;:t Giiltig
sphat2d trifft nicht zu 5 16.1 20.8 9 29.0 333 - - -
trifft eher nicht zu 12 38.7 50.0 9 29.0 333 - - -
trifft eher zu 7 22,6 29.2 7 22.6 25.9 - - -
trifft zu 0 0.0 0.0 2 6.5 7.4 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Unterstitzung im Kollegium (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
sphab2d trifft nicht zu 6 19.4 28.6 9 29.0 34.6 - - -
trifft eher nicht zu 11 35.5 52.4 14 45.2 53.8 - - -
trifft eher zu 4 12.9 19.0 2 6.5 7.7 - - -
trifft zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.8 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Unterrichtsentwicklung (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
sphat3d trifft nicht zu 0 0.0 0.0 4 12.9 14.8 - - -
trifft eher nicht zu 8 25.8 333 9 29.0 333 - - -
trifft eher zu 16 51.6 66.7 13 41.9 48.1 - - -
trifft zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.7 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Unterrichtsentwicklung (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent ent
sphab3d trifft nicht zu 2 6.5 9.1 4 12.9 15.4 - - -
trifft eher nicht zu 10 323 45.5 12 38.7 46.2 - - -
trifft eher zu 9 29.0 40.9 9 29.0 34.6 - - -
trifft zu 1 3.2 4.5 1 3.2 3.8 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Einrichtung einer Mensa (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent ent
sphat4d trifft nicht zu 9 29.0 39.1 14 45.2 51.9 - - -
trifft eher nicht zu 2 6.5 8.7 5 16.1 18.5 - - -
trifft eher zu 6 19.4 26.1 2 6.5 7.4 - - -
trifft zu 6 19.4 26.1 6 19.4 22.2 - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Einrichtung einer Mensa (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
sphab4d trifft nicht zu 10 323 47.6 17 54.8 68.0 - - -
trifft eher nicht zu 3 9.7 143 3 9.7 12.0 - - -
trifft eher zu 5 16.1 23.8 1 3.2 4.0 - - -
trifft zu 3 9.7 14.3 4 12.9 16.0 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 25 80.6 100.0 - - -
Fragetext: Qualitativ gute Essensversorgung (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
sphat5d trifft nicht zu 4 12.9 16.7 7 22.6 25.9 - - -
trifft eher nicht zu 5 16.1 20.8 10 323 37.0 - - -
trifft eher zu 9 29.0 37.5 9 29.0 333 - - -
trifft zu 6 19.4 25.0 1 3.2 3.7 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Qualitativ gute Essensversorgung (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
sphab5d trifft nicht zu 6 19.4 27.3 11 35.5 44.0 - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 31.8 11 35.5 44.0 - - -
trifft eher zu 7 22.6 31.8 3 9.7 12.0 - - -
trifft zu 2 6.5 9.1 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 25 80.6 100.0 - - -
Fragetext: Zeitorganisation und Rhythmisierung (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
sphatéd trifft nicht zu 7 22.6 30.4 12 38.7 44.4 - - -
trifft eher nicht zu 6 19.4 26.1 5 16.1 18.5 - - -
trifft eher zu 6 19.4 26.1 8 25.8 29.6 - - -
trifft zu 4 12.9 17.4 2 6.5 7.4 - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Zeitorganisation und Rhythmisierung (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
sphab6d trifft nicht zu 7 22.6 333 11 35.5 45.8 - - -
trifft eher nicht zu 8 25.8 38.1 8 25.8 333 - - -
trifft eher zu 5 16.1 23.8 4 12.9 16.7 - - -
trifft zu 1 3.2 4.8 1 3.2 4.2 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 24 77.4 100.0 - - -
Fragetext: Mangel an Zeit (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
sphat7d trifft nicht zu 1 3.2 4.2 1 3.2 3.7 - - -
trifft eher nicht zu 3 9.7 12.5 8 25.8 29.6 - - -
trifft eher zu 7 22.6 29.2 7 22.6 25.9 - - -
trifft zu 13 41.9 54.2 11 355 40.7 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Mangel an Zeit (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent ent
sphab7d trifft nicht zu 1 3.2 4.5 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 5 16.1 22.7 9 29.0 36.0 - - -
trifft eher zu 8 25.8 36.4 5 16.1 20.0 - - -
trifft zu 8 25.8 36.4 11 355 44.0 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 25 80.6 100.0 - - -
Fragetext: Umwandlung von Hausaufgaben zu Lernaufgaben in der Schule (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
ent zent ent
sphat8d trifft nicht zu 2 6.5 8.3 2 6.5 7.4 - - -
trifft eher nicht zu 4 12.9 16.7 4 129 14.8 - - -
trifft eher zu 10 323 41.7 16 51.6 59.3 - - -
trifft zu 8 25.8 333 5 16.1 18.5 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Umwandlung von Hausaufgaben zu Lernaufgaben in der Schule (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
sphab8d trifft nicht zu 1 3.2 4.5 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 9 29.0 40.9 10 323 41.7 - - -
trifft eher zu 10 323 45.5 12 38.7 50.0 - - -
trifft zu 2 6.5 9.1 2 6.5 8.3 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 24 77.4 100.0 - - -
Fragetext: Elternunterstiitzung, Elternmitarbeit (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
sphat9d trifft nicht zu 7 22.6 29.2 7 22.6 25.9 - - -
trifft eher nicht zu 13 41.9 54.2 13 41.9 48.1 - - -
trifft eher zu 3 9.7 125 7 22.6 25.9 - - -
trifft zu 1 3.2 4.2 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Elternunterstitzung, Elternmitarbeit (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent ent
sphab9d trifft nicht zu 9 29.0 40.9 7 22.6 26.9 - - -
trifft eher nicht zu 9 29.0 40.9 13 41.9 50.0 - - -
trifft eher zu 3 9.7 13.6 6 19.4 23.1 - - -
trifft zu 1 3.2 4.5 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Fortbildung flr das Personal (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent ent
sphat10d trifft nicht zu 3 9.7 12.5 7 22.6 26.9 - - -
trifft eher nicht zu 9 29.0 37.5 13 41.9 50.0 - - -
trifft eher zu 9 29.0 375 6 19.4 231 - - -
trifft zu 3 9.7 12.5 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 26 83.9 100.0 - - -
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Fragetext: Fortbildung fiir das Personal (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
thablO trifft nicht zu 4 12.9 18.2 7 226 8.0 ) ) )
trifft eher nicht zu 11 35 50.0 12 38.7 48.0 - - -
trifft eher zu 5 16.1 22.7 6 19.4 24.0 - - -
trifft zu 2 6.5 9.1 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 25 80.6 100.0 - - -
Fragetext: Stundenplangestaltung (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent ent
sphatlld trifft nicht zu 4 12.9 16.7 9 29.0 333 - - -
trifft eher nicht zu 11 35.5 45.8 12 38.7 44.4 - - -
trifft eher zu 8 25.8 333 6 19.4 22.2 - - -
trifft zu 1 3.2 4.2 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Stundenplangestaltung (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl ' Giltig | Anzahl "' Giiltig | Anzahl 'O Giiltig
zent zent zent
thabll trifft nicht zu 3 9.7 143 12 387 48.0 ) ) )
trifft eher nicht zu 13 41.9 61.9 7 22.6 28.0 - - -
trifft eher zu 5 16.1 23.8 5 16.1 20.0 - - -
trifft zu 0 0.0 0.0 1 3.2 4.0 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 25 80.6 100.0 - - -
Fragetext: Abstimmung mit 6ffentlichen Verkehrsbetrieben (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
sphatl2d trifft nicht zu 16 51.6 66.7 16 51.6 59.3 - - -
trifft eher nicht zu 2 6.5 8.3 7 22.6 25.9 - - -
trifft eher zu 4 12.9 16.7 4 12.9 14.8 - - -
trifft zu 2 6.5 8.3 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Abstimmung mit 6ffentlichen Verkehrsbetrieben (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
thablZ trifft nicht zu 15 18.4 714 18 581 69.2 ) ) )
trifft eher nicht zu 4 12.9 19.0 6 19.4 23.1 - - -
trifft eher zu 2 6.5 9.5 2 6.5 7.7 - - -
trifft zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Veranderte Arbeitszeiten der Lehrkrafte (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
sphat13d trifft nicht zu 3 9.7 12.5 4 12.9 14.8 - - -
trifft eher nicht zu 7 22.6 29.2 10 323 37.0 - - -
trifft eher zu 10 323 41.7 7 22.6 25.9 - - -
trifft zu 4 12.9 16.7 6 19.4 22.2 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Verédnderte Arbeitszeiten der Lehrkrafte (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
thab13 trifft nicht zu 3 9.7 143 4 12.9 15.4 ) ) )
trifft eher nicht zu 10 323 47.6 10 323 38.5 - - -
trifft eher zu 5 16.1 23.8 9 29.0 34.6 - - -
trifft zu 3 9.7 14.3 3 9.7 11.5 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Gewinnung aullerschulischer Kooperationspartner (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
sphatl4d trifft nicht zu 7 22.6 29.2 13 41.9 48.1 - - -
trifft eher nicht zu 14 45.2 58.3 11 35.5 40.7 - - -
trifft eher zu 2 6.5 8.3 3 9.7 11.1 - - -
trifft zu 1 3.2 4.2 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Gewinnung aullerschulischer Kooperationspartner (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
thab14 trifft nicht zu 9 29.0 429 14 452 538 ) ) )
trifft eher nicht zu 9 29.0 429 9 29.0 34.6 - - -
trifft eher zu 2 6.5 9.5 3 9.7 11.5 - - -
trifft zu 1 3.2 48 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Konzeption auBerunterrichtlicher Angebote (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent ent
sphat15d  trifft nicht zu 6 19.4 26.1 10 323 37.0 - - -
trifft eher nicht zu 11 35.5 47.8 11 35.5 40.7 - - -
trifft eher zu 5 16.1 21.7 6 19.4 222 - - -
trifft zu 1 3.2 43 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Konzeption auRerunterrichtlicher Angebote (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
thabls trifft nicht zu 6 19.4 300 9 29.0 346 ) ) )
trifft eher nicht zu 10 32.3 50.0 14 45.2 53.8 - - -
trifft eher zu 3 9.7 15.0 2 6.5 7.7 - - -
trifft zu 1 3.2 5.0 1 3.2 3.8 - - -
Gesamt 20 64.5 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Zusammenarbeit mit dem Schultrdger (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
sphatleéd trifft nicht zu 7 22.6 29.2 8 25.8 30.8 - - -
trifft eher nicht zu 13 41.9 54.2 12 38.7 46.2 - - -
trifft eher zu 2 6.5 8.3 5 16.1 19.2 - - -
trifft zu 2 6.5 8.3 1 3.2 3.8 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 26 83.9 100.0 - - -
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Fragetext: Zusammenarbeit mit dem Schultrdger (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
thablG trifft nicht zu 7 226 318 7 226 8.0 ) ) )
trifft eher nicht zu 10 323 45.5 13 41.9 52.0 - - -
trifft eher zu 4 12.9 18.2 4 12.9 16.0 - - -
trifft zu 1 3.2 4.5 1 3.2 4.0 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 25 80.6 100.0 - - -
Fragetext: Personalrekrutierung: Gewinnung zusatzlichen Personals (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
sphatl7d trifft nicht zu 8 25.8 333 10 323 38.5 - - -
trifft eher nicht zu 8 25.8 333 9 29.0 34.6 - - -
trifft eher zu 4 12.9 16.7 4 12.9 15.4 - - -
trifft zu 4 12.9 16.7 3 9.7 11.5 - - -
Gesamt 24 77.4 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Personalrekrutierung: Gewinnung zuséatzlichen Personals (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl ' Giltig | Anzahl T Giltig | Anzahl  '°  Giiltig
zent zent zent
thab17 trifft nicht zu 3 5.8 381 1 355 158 ) ) )
trifft eher nicht zu 3 9.7 143 8 25.8 333 - - -
trifft eher zu 6 19.4 28.6 2 6.5 8.3 - - -
trifft zu 4 12.9 19.0 3 9.7 12.5 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 24 77.4 100.0 - - -
Fragetext: Schwierigkeiten durch Formalitdten (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
sphat18d trifft nicht zu 4 12.9 18.2 12 38.7 44.4 - - -
trifft eher nicht zu 9 29.0 40.9 7 22.6 25.9 - - -
trifft eher zu 6 19.4 27.3 6 19.4 22.2 - - -
trifft zu 3 9.7 13.6 2 6.5 7.4 - - -
Gesamt 22 71.0 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Schwierigkeiten durch Formalitdten (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl T Giltig | Anzahl "% Gilltig | Anzahl 'O Giiltig
ent zent ent
thab18 trifft nicht zu 5 16.1 3.8 1 355 123 ) ) )
trifft eher nicht zu 8 25.8 38.1 11 35.5 423 - - -
trifft eher zu 6 19.4 28.6 3 9.7 11.5 - - -
trifft zu 2 6.5 9.5 1 3.2 3.8 - - -
Gesamt 21 67.7 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Mangel an Raumlichkeiten (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Gilltig | Anzahl ;:t Giiltig | Anzahl P;:; Gilltig
sphat19d trifft nicht zu - - - 4 12.9 14.8 - - -
trifft eher nicht zu - - - 3 9.7 111 - - -
trifft eher zu - - - 10 323 37.0 - - -
trifft zu - - - 10 323 37.0 - - -
Gesamt - - - 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Mangel an Raumlichkeiten (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl P Giltig | Anzahl ' Gilltig | Anzahl 'O Giiltig
zent zent zent
thab19 trifft nicht zu ) ) ) 5 16.1 19.2 ) ) )
trifft eher nicht zu - - - 5 16.1 19.2 - - -
trifft eher zu - - - 9 29.0 34.6 - - -
trifft zu - - - 7 22.6 26.9 - - -
Gesamt - - - 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Finanzierungssicherheit (hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
sphat20d  trifft nicht zu - - - 8 25.8 29.6 - - -
trifft eher nicht zu - - - 11 35.5 40.7 - - -
trifft eher zu - - - 6 19.4 22.2 - - -
trifft zu - - - 2 6.5 7.4 - - -
Gesamt - - - 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Finanzierungssicherheit (haben)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
thabZO trifft nicht zu ) ) ) 9 29.0 346 ) ) )
trifft eher nicht zu - - - 12 38.7 46.2 - - -
trifft eher zu - - - 3 9.7 11.5 - - -
trifft zu - - - 2 6.5 7.7 - - -
Gesamt - - - 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Sonstige (haben bzw. hatten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent ent ent
sphatSd Nein 18 58.1 78.3 - - - - - -
Ja 5 16.1 21.7 - - - - - -
Gesamt 23 74.2 100.0 - - - - - -

2.16.2 Einfluss auf die Stellenbesetzung von Lehrkraften

Beschreibung: Diese Items messen, inwieweit die Schulleitung Einfluss darauf nehmen kann,
welche Lehrkrafte eingestellt werden.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Inwieweit haben Sie Einfluss auf die Auswahl der Lehrkrafte an lhrer Schule?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Das Item stbleh1ld wurde invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item N MW SD MW SD Iit MW SD Tit
a. Einstellungen erfolgen
per ,Zuweisung” vom ) ) ) ) ) )
stblehidr Schulamt/ Kooperations- 26 13 048
partner/ Trager/ Stadt.*
b. Einstellungen erfolgen
Uber Ausschreibungen
stbleh2d und Auswahlgesprache 26 4.0 0.21 - - - - - -
(z.B. ,,schulscharfe Ein-
stellungen®).
c. Einstellungen erfolgen
stbleh3d in Verantwortung der 26 3.1 1.17 - - - - - -
Schule.
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2.17 Fragen zum Projekt Ganz In - Schulleitung

2.17.1 Kenntnis Uber Ganz In

Beschreibung: Mit der Skala wird die spezifische Kenntnis der befragten Person liber das
Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium
NRW* erfasst. Diese Frage wurde nur in der Ausgangserhebung gestellt.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Siehe unten

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.

Fragetext: Ich kenne die Ziele des Projekts ,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganz-
tagsgymnasium NRW* gut.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kenngild  trifft nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 - - - - - -
trifft eher zu 5 16.1 20.0 - - - - - -
trifft zu 20 64.5 80.0 - - - - - -
Gesamt: 25 80.6 100.0 - - - - - -
Fragetext: Ich kenne die Struktur des Projekts ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue
Ganztagsgymnasium NRW* gut.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
kenngi2d  trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 0 0.0 0.0 1 3.2 3.8 - - -
trifft eher zu 11 35.5 423 6 19.4 23.1 - - -
trifft zu 15 48.4 57.7 19 61.3 73.1 - - -
Gesamt: 26 83.9 100.0 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Ich wiinsche mir mehr Informationen zum Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zu-
kunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW*.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
kenngi3d  trifft nicht zu 10 323 38.5 17 54.8 63.0 - - -
trifft eher nicht zu 14 45.2 53.8 10 323 37.0 - - -
trifft eher zu 2 6.5 7.7 0 0.0 0.0 - - -
trifft zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt: 26 83.9 100.0 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Ich habe das Kollegium umfassend lber das Projekt ,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zu-
kunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* informiert.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kenngidd  trifft nicht zu 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu 4 12.9 15.4 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher zu 10 323 38.5 17 54.8 63.0 - - -
trifft zu 12 38.7 46.2 10 323 37.0 - - -
Gesamt: 26 83.9 1000 27 87.1  100.0 - - -
Fragetext: Ich habe das weitere padagogisch tatige Personal Gber das Projekt ,,Ganz In — Mit
Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* informiert.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kenngi5d  trifft nicht zu 2 6.5 7.7 2 6.5 7.4 - - -
trifft eher nicht zu 10 32.3 38.5 8 25.8 29.6 - - -
trifft eher zu 6 19.4 23.1 11 355 40.7 - - -
trifft zu 8 25.8 30.8 6 19.4 22.2 - - -
Gesamt: 26 83.9  100.0 27 87.1  100.0 - - -
Fragetext: Die Teilnahme an dem Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganz-
tagsgymnasium NRW* ist fiir unsere Schule wichtig.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "' Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kenngi5d  trifft nicht zu - - - 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu - - - 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher zu - - - 13 419 48.1 - - -
trifft zu - - - 14 45.2 51.9 - - -
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 - - -

2.17.2 Akzeptanz

Beschreibung: Mit der Skala wird gemessen, aus welchen Griinden die Teilnahme am Projekt
Ganz In fir die Schule wichtig ist.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Die Teilnahme an dem Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue
Ganztagsgymnasium NRW*, ist flir unsere Schule wichtig, ...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Skala wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Dieser Frageblock ist nur von den Schulleitern gesehen worden, die zum ers-
ten Mal an einer Umfrage teilgenommen haben.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

Item

N MW SD

N MW SD

N Mw SD

akzepld

a. weil wir auf dem Weg
zur Ganztagsschule durch
die Schulentwicklungsbe-
rater wirklich Unterstiit-
zung erfahren.

25 2.5 1.01

27 2.8 0.83

akzep2d

b. weil wir auf dem Weg
zur Ganztagsschule durch
die Beratung der Fachdi-
daktiken wirklich Unter-
stiitzung beziiglich der
Unterrichtsentwicklung
erfahren.

25 2.4 0.71

27 2.4 0.74

akzep3d

c. weil wir im Austausch
mit den anderen Schulen
unseres Netzwerkes
Unterstltzung erfahren.

25 3.6 0.57

27 3.8 0.51

akzep4d

d. weil wir durch das
Projekt den Weg zur
Ganztagsschule mit
anderen Schulen gemein-
sam gehen.

25 3.6 0.64

27 3.5 0.80

akzep5d

e. weil wir die Umwand-
lung zur Ganztagsschule
ohne externe Unterstut-
zung nicht bewaltigen
konnen.

25 2.1 0.60

2.17.3 Uber den Newsletter von Ganz In

27 2.2 0.85

Beschreibung: Mit der Skala wird gemessen, wie bekannt der Newsletter des Projekts Ganz In
unter den Schulleitungen ist.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext:
Codierung: [1] Nein, [2] Ja
Itemzahl: 3
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.
Fragetext: Ich kenne den Newsletter.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl P;:; Gultig Anzahl :::t Gltig Anzahl P;:; Gultig
newsl1d Nein - - - 2 6.5 7.4 - - -
la - - - 25 80.6 92.6 - - -
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 - - -

104




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Fragetext: Ich lese den Newsletter regelmaRig.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
newsl2d Nein - - - 8 25.8 29.6 - - -
Ja - - - 19 61.3 70.4 - - -
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Ich gebe den Newsletter an meine Kolleginnen und Kollegen weiter.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
newsl|3d Nein - - - 3 9.7 111 - - -
Ja - - - 24 77.4 88.9 - - -

Gesamt:

2.17.4 Schulriickmeldungen

27 87.1 100.0

Beschreibung: Im Jahr 2011 wurden an die Schulen Riickmeldungen verschickt, die sich auf
den Schiilerfragebogen und die Leistungstests der Schiilerinnen und Schiiler
aus dem Jahr 2010 bezogen. Dieses Item misst, ob den Schulleitungen diese
Riickmeldungen bekannt sind.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Ich habe die Datenriickmeldungen zur Ausgangserhebung von Ganz In aus-
fihrlich gelesen.

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl ::t Gultig Anzahl ::t Gltig Anzahl :;:t Gultig

srueckld trifft nicht zu - - - 0 0.0 0.0 - - -

trifft eher nicht zu - - - 2 6.5 7.4 - - -
trifft eher zu - - - 13 419 48.1 - - -
trifft zu - - - 12 38.7 44.4 - - -

Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 - - -
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Fragetext: Ich habe die Datenriickmeldungen zur Weiterentwicklung meines Unterrichts genutzt.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
srueck2d  trifft nicht zu - - - 7 22.6 26.9 - - -
trifft eher nicht zu - - - 11 35.5 42.3 - - -
trifft eher zu - - - 8 25.8 30.8 - - -
trifft zu - - - 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt: - - - 26 83.9 100.0 - - -
Fragetext: Ich habe die Datenriickmeldungen an meine Kolleginnen und Kollegen weitergege-
ben.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
srueck3d  trifft nicht zu - - - 0 0.0 0.0 - - -
trifft eher nicht zu - - - 1 3.2 3.7 - - -
trifft eher zu - - - 12 38.7 44.4 - - -
trifft zu - - - 14 45.2 51.9 - - -
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Wir haben die Datenriickmeldungen im Kollegium besprochen.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiig | Anzahl P Giiltig | Anzahl """ Giiltig
zent zent zent
srueckdd  trifft nicht zu - - - 2 6.5 7.4 - - -
trifft eher nicht zu - - - 14 45.2 51.9 - - -
trifft eher zu - - - 9 29.0 33.3 - - -
trifft zu - - - 2 6.5 7.4 - - -
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 - - -
Fragetext: Wir haben die Datenriickmeldung fiir evidenzbasierte Schulentwicklung genutzt.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
srueck5d  trifft nicht zu - - - 5 16.1 18.5 - - -
trifft eher nicht zu - - - 12 38.7 44.4 - - -
trifft eher zu - - - 10 323 37.0 - - -
trifft zu - - - 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 - - -
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2.17.5 Schulerfolg

Beschreibung: Die Items erfassen, wie die Schulleitungen reagieren wiirden, wenn Eltern eine
Schilerin oder einen Schiler von der Schule nehmen mochten, dem die Schul-
leitung einen guten Schulerfolg beim Abitur zutraut.

Quelle: Hummel et al. (1970) [KGP], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wenn die Eltern einen Schiiler von der Schule nehmen wollen, von dem Sie
und lhre Kollegen liberzeugt sind, dass er mit gutem Erfolg das Abitur beste-
hen wirde, wiirden Sie sich in einem solchen Falle dafiir einsetzen, dass der
Schiler auf der Schule bleibt?

Codierung: [1] Es ist Sache der Eltern; ich wiirde nichts tun. [2] Ich wiirde den Eltern nahe-
legen, den Schiiler nicht von der Schule zu nehmen. [3] Ich wiirde alles versu-
chen, dass der Schiiler bleibt.

Itemzahl: 3

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig

ent zent ent

o o0 o9

Ich wiirde den Eltern

el o
nehmen.

Ich wiirde alles versu-

chen, dass der Schiiler 15 48.4 55.6
bleibt.

Gesamt: 27 87.1 100.0

2.17.6 Einflussfaktoren

Beschreibung: Mit diesen Items wird abgefragt, welche Faktoren nach Meinung der Schullei-
terinnen und Schulleiter Einfluss auf die schulische Leistung haben.

Quelle: Adaption von Nationales Bildungspanel (2012), Eigenentwicklung (Iltem 11),
Hummel et al. (1970) [KGP] (Item 12)

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Welche Faktoren haben lhrer Erfahrung nach einen mafRgeblichen Einfluss auf
die Schulleistung der Schiilerinnen und Schiiler? Wie wichtig ist ...

Codierung: [1] sehr unwichtig, [2] eher unwichtig, [3] eher wichtig, [4] sehr wichtig

Itemzahl: 12

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item MwW SD rie N Mw SD MwW SD rie
... die sprachliche Kompe-

einfakld  tenz des Kindes? ) ) ) 27 3.9 037 ) ) )
... die finanzielle Situation

einfak2d der Eltern? ) ) ) 27 21 0.56 ) ) )

einfak3d ... die Bildung der Eltern? - - - 27 2.9 0.61 - - -
... die Erwerbstatigkeit

einfakad der Mutter? ) ) ) 27 18 0.63 ) ) )
... die Begabung des

einfak5d Kindes? ) ) ) 27 35 051 ) ) )
... ein gutes Verhaltnis zu

einfakéd den Mitschilern? 27 33 0:55
... ein gutes Verhaltnis zu

einfak7d den Lehrern? ) ) ) 27 33 0.62 ) ) )
... die Art des Unter-

einfak8d richts? ) ) ) 27 3.6 0.58 ) ) )
... die Abstimmung zwi-
sc.herj den Lehrkraftgn, ) ) ) 27 34 0.63 ) ) )
die die Klasse unterrich-

einfak9d ten?

ein- ... die Unterrichtsquali-

fak10d tat? i i i 27 36 0.50 i i i
... die Selbsteinschatzung
der Schulerinnen und
Schiiler zu ihren schuli-
schen Fahigkeiten (aka- ) ) ) 27 3.0 0.60 ) ) )

ein- demisches Selbstkon-

fak11d zept)?

ein- ... Gllck?

fak12d - - - 26 2.0 0.53 - - -

2.17.7 Erfillung kompensatorischer Aufgaben

Beschreibung: Abgefragt wird die Uberzeugung, dass die Schule kompensatorische Aufgaben
erfillen kann.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Unabhangig vom tatsachlichen Leistungspotential kann man unterschiedlicher
Auffassung dariiber sein, ob Schule unterschiedliche soziale bzw. kulturelle
Voraussetzungen kompensieren kann und soll. Welcher Ansicht sind Sie?

Codierung: [1] stimme nicht zu, [2] stimme eher nicht zu, [3] stimme eher zu, [4] stimme
zu

Itemzahl: 3

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet. Da die Variable komkuvld nicht ge-
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Fragetext: Schiiler(innen) moégen je nach Herkunft unterschiedliche Bildungsvoraussetzungen
haben, aber es gehort zur Aufgabe von Schule, auch Schiiler(innen) mit weniger guten
Startbedingungen optimal zu fordern.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig

zent zent zent

srueck5d  stimme nicht zu - - - 0 0.0 0.0 - - -

stimme eher nicht zu - - - 0 0.0 0.0 - - -
stimme eher zu - - - 1 3.2 3.8 - - -
stimme zu - - - 25 80.6 96.2 - - -

Gesamt: - - - 26 83.9 100.0 - - -

Fragetext: Wenn die Voraussetzungen im hauslichen Umfeld nicht stimmen, kann auch das
Ganztagsgymnasium nicht mehr viel ausrichten.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig

zent zent zent

srueck5d  stimme nicht zu - - - 5 16.1 18.5 - - -

stimme eher nicht zu - - - 16 51.6 59.3 - - -
stimme eher zu - - - 6 19.4 22.2 - - -
stimme zu - - - 0 0.0 0.0 - - -

Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 - - -

Fragetext: Ich glaube nicht, dass man durch individuelle ForderungsmaBnahmen unterschiedli-
che Bildungsvoraussetzungen kompensieren kann.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig

zent zent zent

srueck5d  stimme nicht zu - - - 13 41.9 50.0 - - -

stimme eher nicht zu - - - 10 323 38.5 - - -
stimme eher zu - - - 3 9.7 11.5 - - -
stimme zu - - - 0 0.0 0.0 - - -

Gesamt: - - - 26 83.9 100.0 - - -

2.17.8 Effekte heterogener Schulklassen (kulturell)

Beschreibung: Die Skala misst die Einschatzungen der Schulleitung zu unterschiedlichen Ein-
flussfaktoren, in der Differenz zwischen der kulturellen und sozialen Hetero-
genitdten unterschiedlicher Schulklassen.

Quelle: Gebauer & McElvany (2017)

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Aus lhrer Perspektive als Schulleitung: Inwieweit teilen Sie die folgenden Ein-
schatzungen? Die kulturelle Heterogenitat in unseren Schulklassen...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW

sD rie

MW

SD

Fit

MW SD

Fit

hetkulld

... erfordert von den
Lehrkraften einen zusatz-
lichen Arbeitsaufwand.

2.9

0.93

0.53

hetkul2d

...ist eines der groflten
aktuellen Probleme
unseres Bildungssystems.

2.3

0.89

0.59

hetkul3d

... erschwert das Ziel einer
optimalen Férderung der
Lernenden.

2.1

0.73

0.69

hetkulad

... macht es schwieriger,
ein guter Lehrer/eine
gute Lehrerin zu sein.

1.8

1.04

0.48

hetkul5d

... fihrt insgesamt dazu,
dass das Gesamtleis-
tungsniveau verringert

1.9

0.81

0.53

wird.

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

- N =27 MW =2.22 SD =0.64 - -
a=0.791 MIN =1.2 MAX = 3.6

2.17.9 Effekte heterogener Schulklassen (sozial)

Beschreibung: Die Skala misst die Einschatzungen des Schulleiters zu unterschiedlichen Ein-
flussfaktoren, in der Differenz zwischen den kulturellen und sozialen Hetero-
genitaten unterschiedlicher Schulklassen.

Quelle: Gebauer & McElvany (2017)

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Aus lhrer Perspektive als Schulleitung: Inwieweit teilen Sie die folgenden Ein-
schatzungen? Die kulturelle Heterogenitat in unseren Schulklassen...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item MW SD It MW SD It MW SD It
... erfordert von den

hetsozld  Lehrkraften einen zusatz- - - - 3.1 0.86 0.48 - - -
lichen Arbeitsaufwand.
...ist eines der groflten

hetsoz2d  aktuellen Probleme - - - 2.3 0.84 0.62 - - -
unseres Bildungssystems.
... erschwert das Ziel einer

hetsoz3d  optimalen Forderung der - - - 2.2 1.01 0.70 - - -
Lernenden.
... macht es schwieriger,

hetsoz4d  ein guter Lehrer/eine - - - 1.7 0.80 0.34 - - -
gute Lehrerin zu sein.
... fihrt insgesamt dazu,

hetsozsd  03ss das Gesamileis- - - - 21 083 044 - - -
tungsniveau verringert
wird.

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

- - - N =27 MW =2.26 SD=0.63 - - -
- - - a=0.742 MIN =1 MAX = 3.4 - - -

2.18 Angaben zur Person - Schulleitung

2.18.1 Geschlecht

Beschreibung: Es wird das Geschlecht des Befragten erhoben.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Welches Geschlecht haben Sie?
Codierung: [1] weiblich, [2] mé&nnlich
Itemzahl: 2
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl :;:; Giiltig
geschld  weiblich - - - 8 25.8 29.6 2 6.5 8.0
mannlich - - - 19 61.3 70.4 23 74.2 92.0
Gesamt: - - - 27 87.1  100.0 25 80.6  100.0

2.18.2 Alter

Beschreibung: Dieses Item misst das Alter der Schulleiterin/ des Schulleiters.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wie alt sind Sie?

Codierung: [1] bis 30 Jahre, [2] 31-40 Jahre, [4] 41-50 Jahre, [5] 51-60 Jahre, [6] Giber 60
Jahre

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
alterd bis 30 Jahre - - - 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
31-40 Jahre - - - 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
41-50 Jahre - - - 3 9.7 111 7 22.6 28.0
51 - 60 Jahre - - - 11 355 40.7 8 25.8 32.0
Uber 60 Jahre - - - 13 419 48.1 10 323 40.0
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 25 80.6 100.0

2.18.3 Tatigkeit als Schulleitung an der gleichen Schule

Beschreibung: Es wird gemessen, wie lange die Schulleiterin/ der Schulleiter schon als Schul-
leiterin/ Schulleiter an der jetzigen Schule tatig ist.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Seit wie vielen Jahren sind Sie als Schulleiterin bzw. als Schulleiter an dieser
Schule tatig?

Codierung: Offenes Antwortformat

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | zeitsld

Statistik:

1. Erhebungswelle:

‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

2.18.4 Zeit als Schulleiter - Filter

N =27
MD =7

MW =9.3
MIN =1

SD=6.38
MAX =23

Beschreibung: Dieses Item erhebt, wie lange die Schulleiterin/ der Schulleiter vorher als Leh-
rerin/ Lehrer an der gleichen Schule tatig war. Nur Schulleitungen, die diese
Frage bejahten, haben anschlieRend die Frage 2.19.3 gesehen.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulleiterfragebogen
Fragetext: Waren Sie bereits vorher als Lehrkraft an dieser Schule tatig?
Codierung:
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :(::; Gultig Anzahl :;:; Gultig Anzahl :;:; Gultig
z:gjt:r:i‘ Nein - - - 15 484 556 14 452 538
Ja - - - 12 38.7 44.4 12 38.7 46.2
Gesamt: - - - 27 87.1  100.0 26 839  100.0

112




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

2.18.5 Tatigkeit als Lehrer/in an der gleichen Schule - gefilterte Zusatzfrage

Beschreibung:

Dieses Item erhebt als offenes Antwortformat wie viele Jahre die Schulleiterin/
der Schulleiter vorher als Lehrerin/Lehrer an der gleichen Schule tatig war.
Diese Frage wurde gefiltert. Sie wurde nur Schulleitungen gestellt, die Frage
2.19.2 bejaht haben.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Sie haben angegeben, dass Sie vorher als Lehrkraft an dieser Schule tatig wa-
ren. Wie lange waren sie als Lehrkraft an dieser Schule tatig?

Codierung: Offenes Antwortformat

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | titsch2d

Statistik:

1. Erhebungswelle:

‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

MW =10.42

N=12
MIN =2

SD=9.65 -
MAX =29

2.18.6 Vorherige Lehrerfahrungen

Beschreibung:

Dieses Item misst, wie lange die Schulleiterin/ der Schulleiter vorher als Lehre-
rin/Lehrer an einer anderen Schule tatig war.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: Wie viele Jahre waren Sie zuvor an einer anderen Schule bzw. an anderen
Schulen tatig?

Codierung: Offenes Antwortformat

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | tdtasd

Statistik:

1. Erhebungswelle:

‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

MW =17

N =27
MIN =1

SD =8.45 -
MD =18

MAX =34

2.18.7 Unterrichtsfacher

Beschreibung:

Dieses Item erhebt, in welchen Unterrichtsfachern die Schulleiterin/ der Schul-
leiter tatig ist.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulleiterfragebogen

Fragetext: In welchen Unterrichtsfachern sind Sie tatig?
Codierung: Offenes Antwortformat

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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Fragetext: Biologie
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufachld not quoted - - - 22 71.0 81.5 24 77.4 92.3
quoted - - - 5 16.1 18.5 2 6.5 7.7
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Deutsch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach2d not quoted - - - 20 64.5 74.1 20 64.5 76.9
quoted - - - 7 22.6 25.9 6 19.4 23.1
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Englisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach3d not quoted - - - 25 80.6 92.6 26 83.9 100.0
quoted - - - 2 6.5 7.4 0 0.0 0.0
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Mathematik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach4d not quoted - - - 22 71.0 81.5 16 51.6 61.5
quoted - - - 5 16.1 18.5 10 323 385
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Chemie
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach5d not quoted - - - 23 74.2 85.2 25 80.6 96.2
quoted B B - 4 12.9 14.8 1 3.2 3.8
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Ethik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- —— Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Gultig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufachéd not quoted - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
quoted - - - 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
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Fragetext: Franzdsisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach7d not quoted - - - 25 80.6 92.6 25 80.6 96.2
quoted - - - 2 6.5 7.4 1 3.2 3.8
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Geographie
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach8&d not quoted - - - 23 74.2 85.2 24 77.4 92.3
quoted - - - 4 12.9 14.8 2 6.5 7.7
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Geschichte
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach9d not quoted - - - 26 83.9 96.3 22 71.0 84.6
quoted - - - 1 3.2 3.7 4 12.9 15.4
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Kunst
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufachl0d  not quoted - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
quoted - - - 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Latein
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- .
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufachlld not quoted - - - 25 80.6 92.6 24 77.4 92.3
quoted B B - 2 6.5 7.4 2 6.5 7.7
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Musik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- —— Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Gultig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufachl2d  not quoted - - - 25 80.6 92.6 23 74.2 88.5
quoted - - - 2 6.5 7.4 3 9.7 11.5
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
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Fragetext: Philosophie
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
ufachl3d  not quoted - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
quoted - - - 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Physik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufachl4d  not quoted - - - 27 87.1 100.0 23 74.2 88.5
quoted - - - 0 0.0 0.0 3 9.7 11.5
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Politik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
ent zent zent
ufachl5d  not quoted - - - 21 67.7 77.8 24 77.4 92.3
quoted - - - 6 19.4 22.2 2 6.5 7.7
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Religion
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufachléd  not quoted - - - 26 83.9 96.3 25 80.6 96.2
quoted - - - 1 3.2 3.7 1 3.2 3.8
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
Fragetext: Spanisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- .
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
ent zent zent
ufachl7d  not quoted - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
quoted - - - 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0

Fragetext: Sport

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;:; Gultig Anzahl :;:; Gultig Anzahl :;:; Giiltig

ufach18d  not quoted - - - 21 67.7 77.8 21 67.7 80.8
quoted - - - 6 19.4 22.2 5 16.1 19.2

Gesamt: - - - 27 87.1 100.0 26 83.9 100.0
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3 Befragung des Lehrpersonals

Am Ende der betreffenden Schuljahre wurden jeweils alle Lehrkrafte der Projektschulen befragt. Zum
MZP 1 und MZP 3 wurden Onlineumfragen umgesetzt. Zum MZP 2 wurde ein Papierfragebogen ver-
wendet. Der Moduswechsel wurde vorgenommen, um den Riicklauf zu erhéhen, was aber misslang.
Erfragt wurden unter anderem Einschatzungen zur Unterrichtsqualitat, Einstellungen und Einschat-

zungen zu schulischen Rahmenbedingungen sowie der Umsetzung des Ganztags und Konzepten der
individuellen Férderung.

3.1 Lehrkraftin der 5. Klasse - Filterfrage

Beschreibung:

Die Frage erfasst, ob die Lehrkraft derzeit in einer 5ten Klasse unterrichtet.
Gefragt wurde danach, weil Ganz In beim ersten Messzeitpunkt auch die Schi-
lerinnen und Schiiler der 5. Klassen befragt hat (vgl. Kapitel 6).

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Unterrichten Sie derzeit in den 5ten Klassen?
Codierung:
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent

class5l not quoted 325 18.3 49.2

quoted 335 18.8 50.8
Gesamt: 660 37.1 100.0

3.1.1 Lehrkrafte, die keine 5. Klasse unterrichten - Gefilterte Zusatzfrage

Beschreibung:

Filterfrage nur fur Lehrkradfte im gebundenen Ganztag. Die Frage 3.1 ist eine
Filterfrage. Personen, die dort mit ,,Nein“ geantwortet haben, wurden zuséatz-
lich noch mit der folgenden Frage befragt. Diese Skala erfasst, ob die Lehrkraft
derzeit im gebundenen Ganztag unterrichtet. Zu Beginn der Erhebungen wa-
ren an den meisten Schulen nur die 5. Klassen ganztagig. Befragt wurden aber
alle Lehrkrafte der Schulen, sodass Lehrkrafte unter Umstdnden noch nicht im
Ganztag arbeiten.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wenn Nein: Unterrichten Sie derzeit im gebundenen Ganztag an lhrer Schule?
Codierung:

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl . Giiltig | Anzahl . Giiltig | Anzahl - Giiltig

Ikgtl Ja 154 8.7 48.4 - - - - - -
Nein 164 9.2 51.6 - - - - - -

Gesamt: 318 17.9 100.0 - - - - - -

3.2 Schiilerkompetenzen

Beschreibung: Mit der Skala wird die Aufgabenbewaltigung der eigenen Schule erfasst.
Quelle: IFS (1999) [IFS-Schulbarometer], Quellenberg (2009) [StEG], Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: (2010) IST: Unsere Schule setzt sichtbare Akzente in folgenden Bereichen:
(2012) Unsere Schule setzt bereits sichtbare Akzente in folgenden Bereichen:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 23
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MwW SD Fie MwW SD rie MwW SD rit

fokom1l

Vermittlung von Fachwis-
sen (sichtbare Akzente)

3.35 0.63 0.49

3.28 0.76 0.56

3.18 0.83 0.61

fokom2lI

Vermittlung von mathe-
matischen Grundkennt-
nissen (sichtbare Akzen-
te)

3.33 0.66 0.54

3.25 0.74 0.56

3.17 0.80 0.63

fokom3l

Vermittlung von natur-
wissenschaftlichen
Grundkenntnissen (sicht-
bare Akzente)

3.36 0.64 0.49

3.27 0.75 0.55

3.17 0.83 0.63

fokoma4l

Vermittlung von sprachli-
chen Grundfertigkeiten
(sichtbare Akzente)

3.37 0.66 0.52

3.30 0.75 0.61

3.24 0.78 0.65

fbkom5l

Foerderung des Denkens
in Zusammenhaengen
und des Abstrahierens
(sichtbare Akzente)

2.97 0.74 0.64

2.92 0.82 0.64

2.82 0.88 0.72

fokomel

Steigerung des schuli-
schen Leistungsniveaus
(sichtbare Akzente)

2.90 0.76 0.57

2.77 0.85 0.58

2.74 0.84 0.65

fokom7I

Foerderung von Faehig-
keiten zur Bewaeltigung
von Lebensproblemen
(sichtbare Akzente)

2.67 0.77 0.59

2.73 0.83 0.56

2.69 0.86 0.56

fbkomal

Foerderung der Identi-
taetsfindung und Ausbil-
dung (sichtbare Akzente)

2.85 0.75 0.55

2.81 0.78 0.58

2.87 0.80 0.61

fbkom9l

Foerderung von solidari-
schen Verhaltensweisen
(sichtbare Akzente)

3.01 0.74 0.61

2.97 0.75 0.58

2.94 0.77 0.59
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

Item

MW

SD

Fit

MW

SD

Fit

MW

SD

Fit

fbkom10I

Foerderung des Selbst-
bewusstseins (sichtbare
Akzente)

2.84

0.76

0.65

2.82

0.75

0.56

2.84

0.80

0.60

fokom11l

Vermittlung von Faehig-
keiten zur Zusammenar-
beit (sichtbare Akzente)

3.09

0.72

0.63

3.06

0.68

0.63

3.06

0.72

0.64

fbkom12l

Foerderung von Faehig-
keiten zur Konfliktbewa-
eltigung (sichtbare Akzen-
te)

3.02

0.71

0.48

0.73

0.49

3.04

0.77

0.63

fbkom13I

Vermittlung von effizien-
ten Lernstrategien (sicht-
bare Akzente)

2.89

0.70

0.54

2.86

0.72

0.56

2.77

0.78

0.68

fokom14l

Foerderung der Problem-
loesefaehigkeit (sichtbare
Akzente)

2.77

0.65

0.68

2.74

0.71

0.66

2.64

0.79

0.75

fokom15I

Vermittlung von Metho-
den der Informationsge-
winnung (sichtbare
Akzente)

3.02

0.64

0.58

2.95

0.70

2.78

0.75

0.62

fokom16l

Vermittlung von effizien-
ten Arbeitstechniken
(sichtbare Akzente)

2.98

0.68

0.54

2.89

0.68

0.59

2.74

0.76

0.71

fokom17I

Abbau herkunftsbeding-
ter Ungleichheit (sichtba-
re Akzente)

2.81

0.82

0.53

2.78

0.83

0.45

2.95

0.85

0.59

fokom18I

Foerderung von interkul-
turellem Lernen (sichtba-
re Akzente)

0.83

0.49

2.63

0.89

0.48

2.87

0.89

0.57

fbkom19I

Foerderungen von begab-
ten Schuelerinnen und
Schuelern mit geringen
familiaeren Bildungsres-
sourcen (sichtbare Akzen-
te)

2.78

0.76

0.54

2.65

0.82

0.53

2.68

0.91

0.60

fbkom?20I

Kompensation von Bil-
dungsungleichheiten
(sichtbare Akzente)

2.75

0.76

0.57

2.69

0.78

0.55

2.85

0.82

0.65

fokom21lI

Foerderung von begabten
Schuelerinnen und Schue-
lern mit Migrationshin-
tergrund (sichtbare
Akzente)

2.76

0.82

0.45

2.62

0.89

0.53

2.81

0.91

0.57

fokom22l|

Vermittlung von Medien-
kompetenz (sichtbare
Akzente)

2.97

0.71

0.52

2.86

0.74

0.47

2.77

0.75

0.50

fokom23I

Statistik:

Vermittlung von compu-
terbezogenen Kompeten-
zen (sichtbare Akzente)

1. Erhebungswelle:

3.04

0.71

2. Erhebungswelle:

0.47

2.83

0.72

0.43

3. Erhebungswelle:

2.71

0.78

0.44

N =546
a=0.919
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SD=0.44
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N =557

a=0.921

MW =2.9
MIN =1.04

SD=0.47 ‘

MAX = 4

N =428
a=0.94

MW =2.89
MIN =1.17

SD=0.52
MAX =4
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3.2.1 Gewlnschte Forderung bestimmter Kompetenzbereiche der Schilerin-
nen und Schiiler

Beschreibung: Mit der Skala wird die Aufgabenbewaltigung der eigenen Schule erfasst.

Quelle: a- IFS (1999) [IFS-Schulbarometer], b- Quellenberg (2009) [StEG], c- Eigenent-
wicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Unsere Schule sollte folgende Bereiche starker fokussieren:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 23

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item N Mw SD N Mw SD MwW SD rie
nfbko1l  Vermittiung von Fachwis- 344 222 099 409 243 1.04 - - -

sen (Fokus)

Vermittlung von mathe-
nfbko2l matischen Grundkennt- 344 2.19 0.97 409 2.38 1.00 - - -
nissen (Fokus)

Vermittlung von natur-
nfbko3l wissenschaftlichen 344 2.23 0.99 409 2.37 0.97 - - -
Grundkenntnissen (Fokus)

Vermittlung von sprachli-
nfbko4l chen Grundfertigkeiten 344 244 1.04 409 2.63 1.05 - - -
(Fokus)

Foerderung des Denkens
in Zusammenhaengen
und des Abstrahierens
(Fokus)

nfbko5I 344 2.76 0.97 409 2.90 0.95 - - -

Steigerung des schuli-
nfbko6l schen Leistungsniveaus 344 2.74 0.97 409 2.87 0.95 - - -
(Fokus)

Foerderung von Faehig-
keiten zur Bewaeltigung
von Lebensproblemen
(Fokus)

nfbko7I 344 2.78 0.91 409 2.85 0.92 - - -

Foerderung der Identi-
nfbko8I taetsfindung und Ausbil- 344 2.64 0.91 409 2.79 0.91 - - -
dung (Fokus)

Foerderung von solidari-
nfbko9l schen Verhaltensweisen 344 2.82 1.00 409 2.88 0.94 - - -
(Fokus)

Foerderung des Selbst-

nfokol0l  p e wusstseins (Fokus)

344 2.65 0.93 409 2.74 0.94 - - -

Vermittlung von Faehig-
nfbko11l keiten zur Zusammenar- 344 2.76 0.99 409 2.80 0.94 - - -
beit (Fokus)

Foerderung von Faehig-
nfbko12l keiten zur Konfliktbewa- 344 2.63 1.02 409 2.78 0.94 - - -
eltigung (Fokus)
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

Item

N MW SD

N MW SD

MW

SD

Fit

nfbko13l

Vermittlung von effizien-
ten Lernstrategien (Fo-
kus)

344 2.76 0.97

409 2.87 0.91

nfbko14l

Foerderung der Problem-
loesefaehigkeit (Fokus)

344 2.80 0.92

409 2.90 0.87

nfbko15I

Vermittlung von Metho-
den der Informationsge-
winnung (Fokus)

344 2.55 0.93

409 2.59 0.90

nfbko16l

Vermittlung von effizien-
ten Arbeitstechniken
(Fokus)

344 2.67 0.95

409 2.79 0.91

nfbko17I

Abbau herkunftsbeding-
ter Ungleichheit (Fokus)

344 2.70 0.99

409 2.74 0.95

nfbko18l

Foerderung von interkul-
turellem Lernen (Fokus)

344 2.60 0.97

409 2.70 0.93

nfbko19I

Foerderungen von begab-
ten Schuelerinnen und
Schuelern mit geringen
familiaeren Bildungsres-
sourcen (Fokus)

344 2.77 1.01

409 2.92 0.91

nfbko20I

Kompensation von Bil-
dungsungleichheiten
(Fokus)

344 2.75 0.94

409 2.78 0.93

nfbko21l

Foerderung von begabten
Schuelerinnen und Schue-
lern mit Migrationshin-
tergrund (Fokus)

344 2.66 1.00

409 2.81 0.92

nfbko22I

Vermittlung von Medien-
kompetenz (Fokus)

344 2.57 0.95

409 2.60 0.92

nfbko23lI

Vermittlung von compu-
terbezogenen Kompeten-
zen (Fokus)

3.3 Akzeptanz

344 2.52 0.96

409 2.56 0.91

Beschreibung: Mit der Skala wird gemessen, aus welchen Griinden die Teilnahme des Projek-
tes ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium
NRW* fiir die Schule wichtig ist.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Dass unsere Schule als Ganztagsgymnasium am Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag
mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* teilnimmt, finde ich gut,
weil...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

Item

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

akzep1l

... weil wir auf dem Weg
zur gebundenen Ganz-
tagsschule durch die
Schulentwicklungsberate-
rinnen und Schulentwick-
lungsberater wirklich
Unterstltzung erfahren.

2.60 0.87 0.71

2.52 0.88 0.46

akzep2l

... weil wir auf dem Weg
zur gebundenen Ganz-
tagsschule durch die
Beratung der Fachdidak-
tiken wirklich Unterstt-
zung beziglich der Unter-
richtsentwicklung erfah-
ren.

2.43 0.86 0.69

2.26 0.86 0.45

akzep3l

... weil wir im Austausch
mit den anderen Schulen
in unserem Beratungs-
und Austauschnetzwerk
(B&A Netzwerk) Unter-
stlitzung erfahren.

2.74 0.89 0.67

2.82 0.86 0.46

akzep4l

... weil wir durch das
Projekt den Weg zur
gebundenen Ganztags-
schule mit anderen
Schulen gemeinsam
gehen.

2.81 0.88 0.75

291 0.93 0.49

akzep5l

Statistik:

... weil wir die Umwand-
lung zur gebundenen
Ganztagsschule ohne
externe Unterstutzung
nicht bewaltigen kénnen.

1. Erhebungswelle:

2.63 0.91 0.32

2. Erhebungswelle:

2.67 1.00 0.05

3. Erhebungswelle:

N =490
o =0.828

3.3.1 Einschatzung des Ganztagsgymnasiums flir Schiilerinnen und Schiler

MW =2.63
MIN =1

SD=0.69
MAX =4

N =504
a=0.625

MW =2.63
MIN =1

SD=0.58 -
MAX =4

Beschreibung: Die Skala erfasst, wie die Lehrkrafte das Ganztagsgymnasium im Hinblick auf
die Schiilerinnen und Schiiler bewerten.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Die Umstellung auf den gebundenen Ganztagsbetrieb ist sinnvoll, weil die
Schiilerinnen und Schiller...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Skala wurde nur 2010 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item MW SD It MW SD It MW SD It

... hinsichtlich der ver-
kuerzten Schulzeit (G8)
besser gefoerdert werden
koennen.

eingts1l
3.00 0.92 0.70 - - - - - -

... mehr Zeit fuer soziale
Kontakte in der Schule 3.05 0.84 0.70 - - - - - -
haben.

eingts2|

... hinsichtlich ihrer
sozialen Kompetenzen
(z.B. im Umgang mit
anderen Kindern) besser
gefoerdert werden koen-
nen.

eingts3l

2.96 0.84 0.75 - - - - - -

... hinsichtlich ihrer
Lernkompetenzen besser
gefoerdert werden koen-
nen.

eingts4l
2.93 0.83 0.72 - - - - - -

... mehr (schulische)
Angebote nutzen koen- 3.16 0.79 0.64 - - - - - -
nen.

eingts5l

eingts6l ... ein geregeltes Mittag-

3.07 0.88 0.38 - - - - - R
essen bekommen.

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =590
o =0.857

MW =3.03

MIN =1 MAX =4

SD=0.65 ‘ - - - ‘ - ‘ - -

3.3.2 lhre Meinung zum gebundenen Ganztagsgymnasium

Beschreibung: Die Frage behandelt die Uberzeugung beziiglich der Férderméglichkeiten im
Ganztag.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Ich bezweifle, dass durch den gebundenen Ganztagsbetrieb an der Schule
tatsachlich mehr Fordermdglichkeiten fir die Schiilerinnen und Schiler beste-
hen.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :(_::; Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig
meingt2l  trifft nicht zu 126 18.5 21.4 - - - - - -
trifft eher nicht zu 245 36.0 41.7 - - - - - -

trifft eher zu

152 22.4 25.9 - - - - - -

trifft zu

65 9.6

Gesamt
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Beschreibung: Die Frage behandelt die Uberzeugung gegeniiber der Einfiihrung des Ganztags
an Gymnasien.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Ich finde, dass gebundener Ganztag an anderen Schulformen sinnvoller einge-
setzt werden kann als im Gymnasium, weil durch die aktuelle gymnasiale
Stundentafel kein wirklich gebundener Ganztag im Sinne der zusatzlichen
Lerngelegenheiten umsetzbar ist.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent ent ent
meingt3l| trifft nicht zu 137 20.1 23.8 - - - - - _
trifft eher nicht zu 228 335 39.6 - - - - - -
trifft eher zu 147 21.6 25.5 - - - - - _
trifft zu 64 9.4 11.1 - - - - - -
Gesamt 576 847  100.0 - - - - - -

3.3.3 Einschat

zung des Ganztagsgymnasiums generell fir Lehrkrafte

Beschreibung: Die Skala erfasst die Einschatzung des Ganztagsgymnasiums generell fiir Lehr-
krafte.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Die Umstellung auf den gebundenen Ganztagsbetrieb ist sinnvoll, weil ...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  Item MW SD rie MW SD rie MW SD fit

... ich dann die Kinder
. auch auBerhalb des

eingt/1| Unterrichts besser ken- 2.73 0.93 0.61 ) ) ) ) ) )
nen lerne.
... ich mich dann haeufi-

eingtl2l ger mit meinen Kollegin- 232 091 0.62 ) ) ) ) ) )
nen und Kollegen austau-
schen kann.
... staerker faecherue-

eingtiz)  bergreifende paedagogi- 244 084 067 . . y . . .
sche Konzepte verfolgt
werden koennen.
... ich innovative Unter-

eingtl4l richtsformen besser 2.35 0.89 0.71 - - - - - -
realisieren kann.
... mehr Zeit zur Verfue-

eingtls|  Bung steht, den Compute- 205 081 051 - - - - - -
reinsatz zur individuellen
Foerderung zu nutzen.
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =587 MW =2.39 SD =0.67 - - - - - -
a=0.826 MIN =1 MAX =4 - - - - - _

3.3.4 Lehrerzufriedenheit

Beschreibung: Die Frage erfasst die Lehrerzufriedenheit in Bezug auf die Realisierung des
gebundenen Ganztagsbetriebs.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie zufrieden sind Sie mit ...
Codierung: [1] gar nicht zufrieden, [2] eher nicht zufrieden, [3] eher zufrieden, [4] sehr
zufrieden
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD It MW SD It
a. ... der Organisations-
2ufrgtll  form des gebundenen 281 071 068 | 271 072 070 | 272 078 073
Ganztagsbetriebs an lhrer
Schule?
b. ... dem zeitlichen
2ufrgt2l - Umfang des gebundenen 276 077 051 261 085  0.60 257 088 062
Ganztagsbetriebs an lhrer
Schule?
C. ... der Auswahl/ Zu-
sammenstellung der
gebundenen Ganztagsan-
ufret3] gebote an lhrer Schule
g (z.B. Hausaufgabenbe- 2.87 0.72 0.66 2.70 0.83 0.660 2.64 0.81 0.63
treuung, klassenuibergrei-
fende Projekte oder
Arbeitsgemeinschaften,
Freizeitangebote)?
C. ... der Durchfiihrung
der Ganztagsangebote an
lhrer Schule (z.B. Haus-
wfrgtal  2ufgabenbetreuung, 279 070 067 262 079 068 253 076  0.68
klassenlibergreifende
Projekte oder Arbeitsge-
meinschaften, Freizeitan-
gebote)?
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =424 MW =2.79 SD=0.59 N =601 MW = 2.66 SD =0.66 N =454 MW =2.62 SD =0.66
a=0.813 MIN =1 MAX =4 a=0.832 MIN =1 MAX =4 a=0.835 MIN =1 MAX =4

125



Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

3.3.5 Ziele im Zusammenhang mit dem gebundenen Ganztag

Beschreibung: Die Frage erfasst die Ziele im Zusammenhang mit dem gebundenen Ganztag.
Quelle: adaptiert nach Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit verbinden Sie folgende Ziele mit einer veranderten Tagesorganisati-
on (z.B. einer veranderten Taktung) im Zusammenhang mit dem gebundenen
Ganztag?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 11
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
zvzeill GroRere Zeiteinheiten fir

Aktivitaten in- und au-
Rerhalb der Schule schaf-
fen.

3.20 0.81 0.61

3.02 0.94 0.48

zvzei2l

Bestimmte Lernorganisa-
tion und Lernformen
ermaoglichen.

3.34 0.69 0.68

3.19 0.77 0.61

zvzei3l

Dem Ganztag ein Profil
geben.

3.21 0.81 0.64

3.01 0.89 0.56

zvzeidl

Gemeinsames Lernen flr
Schilerinnen und Schiiler
ermaoglichen.

3.26 0.82 0.69

3.09 0.81 0.64

zvzeiS|

Den Schultag entzerren.

3.33 0.82 0.72

zvzeibl

Den Schultag rhythmisie-
ren.

3.32 0.77 0.71

3.27 0.80 0.57

zvzei7l

Bessere Lernbedingungen
fur Schiilerinnen und
Schiler schaffen.

3.45 0.71 0.77

3.39 0.76 0.62

zvzei8|

Lehrkrafte kdnnen sich
intensiver um die Starken
und Schwéchen von
Schilerinnen und Schi-
lern kimmern.

3.26 0.81 0.74

zvzei9l

Unterricht und auBerun-
terrichtliche Angebote

konzeptionell verkniipfen.

3.07 0.80 0.60

2.96 0.87 0.56

zvzeilol

Erziehungsprozesse
starker zum Tragen
bringen.

3.21 0.80 0.65

3.00 0.80 0.56

zvzeilll
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =395 MW =3.26 SD =0.59 ‘ N =563 MW =3.13 SD =0.58 ‘ - ‘ - -
a=0919 MIN = 1 MAX = 4 a=0.872 MIN = 1 MAX = 4 - - -
Beschreibung: Die Frage erfasst die Ziele im Zusammenhang mit dem gebundenen Ganztag.
Diese Fragen wurden nur 2012 gestellt.
Quelle: Adaptiert nach Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit gibt es die folgenden Aspekte an Ihrer Schule?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item MW SD It MW SD It MW SD It

aspgilsl Uber den Unterricht
hinausgehende Ubungs-
aufgaben werden in den
Lernzeiten von Schiilerin-
nen und Schilern bear-
beitet.

- - - 2.85 0.85 0.28 - - -

aspgilsl Uber den Unterricht
hinausgehende Ubungs-
aufgaben werden, je nach
Stundenplan, nach der
Schule von Schiilerinnen
und Schilern bearbeitet.

- - - 2.48 0.85 0.45 - - -

aspgilél Uber den Unterricht
hinausgehende Ubungs-
aufgaben werden sowohl
in den Lernzeiten als auch - - - 2.81 0.89 0.63 - - -
nach der Schule von
Schilerinnen und Schi-
lern bearbeitet.

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - - N =572 MW =2.71 SD=0.67 - - -
- - - a=0.631 MIN =1 MAX =4 - - -

3.3.6 Spezifische Aspekte des gebundenen Ganztagsbetriebs an der Schule

Beschreibung: Die Skala erfasst die Zufriedenheit der Lehrkraft im Ganztagsbetrieb.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG] (a-j), Eigenentwicklung (k)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten des gebundenen Ganz-
tagsbetriebs an der Schule?

Codierung: [1] sehr zufrieden, [2] eher zufrieden, [3] eher nicht zufrieden, [4] nicht zufrie-
den

Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
speaspll Raeumliche Ausstattung 2.20 0.83 0.47 2.53 0.83 0.43 221 0.94 0.56

speasp2l| Anzahl der Mitarbeite-
rinnen/ Mitarbeiter fuer
die auRerunterrichtlichen
Ganztagsangebote

2.57 0.78 0.51 2.12 0.87 0.49 2.55 0.88 0.41

speasp3| Ausstattung mit Lern-

und Unterrichtsmaterial 2.38 0.74 0.55 2.26 0.77 0.56 2.37 0.79 0.63

speasp4l Ausstattung mit Spiel-

L A 2.46 0.78 0.59 2.44 0.81 0.56 2.49 0.82 0.64
und Freizeitmaterial

speasp5l IT-Ausstattung (zur
Nutzung digitaler Medien 242 081 032 212 092 031 224 097 032
im Unterricht)

speaspbl  Arbeitsgemeinschaften 290 075 051 277 077 046 274 075 049
(AGs) und Projekte

speasp7l ;(;fge't' und Spielange- 267 074 0.62 261 076 0.60 255 075 0.63

speasp8l  Bewegungs- und Spiel- 272 079 057 262 079 050 258  0.83 0.56
pausen

speaspdl :aer::zsrder“”gsmag' 260 067 044 246 074 039 253 079 053

speaspl0  Beaufsichtigung der 285 070 0.45 258  0.85 0.44 254 088 0.49

| Hausaufgaben
speaspll  Zeitorganisation und 273 081 037 265 084 049 260 086 048
| Rhythmisierung
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =414 MW =2.59 SD=0.44 N =583 MW =2.46 SD=0.49 N =444 MW =2.49 SD=0.52
a=0.823 MIN =1.18 MAX =4 a=0.813 MIN = 1.09 MAX = 3.82 o =0.843 MIN =1 MAX = 3.82

3.3.7 Arbeitssituation, erlebte Belastung im Lehrerberuf

Beschreibung: Die Skala erfasst die erlebte Belastung der Lehrkrafte im Beruf.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Codierung: [1] sehr zufrieden, [2] eher zufrieden, [3] eher nicht zufrieden, [4] nicht zufrie-
den

Itemzahl: 9

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Die Items belast1l, belast2l und belast9l wurden zur Berechnung des Skalen-
wertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD

Fit

MW SD

Fit

belastllr

Neben der beruflichen
Tatigkeit bleibt mir noch
genlgend Zeit fur Familie
und Hobbys.*

2.70 0.86 0.64

belast2Ir

Wenn ich mir die Freizeit
gut einteile, habe ich
genug Zeit zum Entspan-
nen.*

2.56 0.86 0.65

belast3l

Meine schulische Belas-
tung schrankt meine
Freizeitaktivitat fuhlbar
ein.

2.87 0.58

belast4l

Ich glaube, dass mein
Beruf meine Gesundheit
belastet.

2.52 0.69

belast5I

Ich habe das Gefiihl, dass
ich mit der zeitlichen
Belastung des Lehrerbe-
rufes nicht fertig werde.

1.86 0.81 0.65

belast6l

Der berufliche Stress
wirkt sich negativ auf
mein Privatleben aus.

2.31 0.93 0.75

belast7l

Ich fiihle mich wegen
meiner beruflichen Belas-
tung oft miide und abge-
spannt.

2.62 0.73

belast8l

Der gebundene Ganz-
tagsbetrieb belastet mich
zusatzlich.

2.47 0.98 0.62

belast9lr

Statistik:

Die neuen Moglichkeiten
des gebundenen Ganz-
tagsbetriebs bringen mir
als Lehrkraft eher eine
Entlastung.*

1. Erhebungswelle:

3.13 0.77 0.34

2. Erhebungswelle:

3. Erhebungswelle:

N =572

a=0.88

3.3.8 Veranderungsbedarf der Lehrkrafte

MW =2.54
MIN=1

SD =0.64
MAX =4

Beschreibung: Die Skala erfasst den Verdanderungsbedarf der Lehrkrafte.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit gibt es folgende Aspekte an Ihrer Schule?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 13

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Skala wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Da die Variable aspgilll nur 2010 erhoben wurde, wurde sie aus der Berech-
nung der Skala entfernt.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW SD

Fit

aspgill

Laengere Anwesenheit
der Lehrkraefte in der
Schule (entsprechend den
Schuloeffnungszeiten)

3.34 0.79 0.11

3.43 0.83 0.02

aspgi2l

Gute raeumliche Bedin-
gungen fuer den gebun-
denen Ganztagsbetrieb

2.17 0.84 0.44

2.17 0.86 0.45

aspgi3l

Spezielle Fortbildungen
fuer den gebundenen
Ganztagsbetrieb

2.29 0.85 0.46

2.22 0.82 0.33

aspgidl

Eigener Arbeitsplatz fuer
jede Lehrkraft

1.53 0.84 0.40

1.49 0.89 0.40

aspgisl

Raum zur Lagerung von
Materialien

1.94 0.86 0.50

1.93 0.87 0.44

aspgiél

Kooperation zwischen
allen am gebundenen
Ganztag beteiligten
Lehrkraeften und weite-
rem paedagogisch taeti-
gen Personal

2.33 0.79 0.44

2.58 0.86 0.36

aspgi7l

Finanzielle Ausstattung
fuer das Ganztagsangebot

2.45 0.79 0.42

2.36 0.75 0.45

aspgisl

Gute IT-Ausstattung (zur
Nutzung digitaler Medien
im Unterricht)

244 0.84 0.24

aspgiol

Verbesserte Moeglichkei-
ten zum Team-Teaching

1.84 0.72 0.34

1.73 0.77 0.31

aspgilol

Unterrichtsverteilung
ueber den ganzen Tag
(Zeitorganisation und
Rhythmisierung)

2.84 0.82 0.27

2.70 0.90 0.31

aspgilll

Ganztagsschule in gebun-
dener Form als Regelan-
gebot

3.29 0.85 -

aspgil2l

Einbindung der Schule in
den Stadtteil/ die Ge-
meinde

2.36 0.82 0.26

2.40 0.80 0.34

aspgil3l
Statistik:

Elternbeteiligung

1. Erhebungswelle:

2.67 0.79 0.26

2.54 0.79 0.39

‘ 2. Erhebungswelle: ‘

3. Erhebungswelle:

N =569
a=0.711

MW =2.35
MIN =1.25

SD=0.41
MAX = 3.64

N =586
a=0.711

MW =2.28
MIN =1.25

SD=0.42 -
MAX = 3.6

3.3.9 Optimierungsbedarf aus Sicht der Lehrkrafte

Beschreibung: Erfasst, inwieweit die Lehrkrafte Optimierungsbedarf im Ganztag sehen.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit ist eine Optimierung des gebundenen Ganztagsbetriebs in folgen-
den Bereichen an lhrer Schule notwendig?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 13

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW SD

Fit

aspgnll

Laengere Anwesenheit
der Lehrkraefte in der
Schule (entsprechend den
Schuloeffnungszeiten)
.Optimierungsbedarf

2.58 1.00 0.21

aspgn2|

Gute raeumliche Bedin-
gungen fuer den gebun-
denen Ganztagsbetrieb
.Optimierungsbedarf

3.29 0.84 0.47

aspgn3l

Spezielle Fortbildungen
fuer den gebundenen
Ganztagsbetrieb
.Optimierungsbedarf

3.10 0.78 0.44

aspgndél

Eigener Arbeitsplatz fuer
jede Lehrkraft
.Optimierungsbedarf

3.50 0.83 0.49

aspgn5l

Raum zur Lagerung von
Materialien
.Optimierungsbedarf

3.37 0.83 0.52

aspgnél

Bessere Kooperation
zwischen allen am ge-
bundenen Ganztag betei-
ligten Lehrkraeften und
weiterem paedagogisch
taetigen Personal
.Optimierungsbedarf

2.97 0.80 0.40

aspgn7I

Bessere finanzielle Aus-
stattung fuer das Ganz-
tagsangebot
.Optimierungsbedarf

3.17 0.84 0.49

aspgn8l

Gute IT-Ausstattung (zur
Nutzung digitaler Medien
im Unterricht)
.Optimierungsbedarf

2.98 0.94 0.38

aspgn9l

Verbesserte Moeglichkei-
ten zum Team-Teaching
.Optimierungsbedarf

3.09 0.79 0.43

aspgni0l

Unterrichtsverteilung
ueber den ganzen Tag
(Zeitorganisation und
Rhythmisierung)
.Optimierungsbedarf

2.65 0.95 0.44

aspgnilil

Ganztagsschule in gebun-
dener Form als Regelan-
gebot
.Optimierungsbedarf

2.14 1.00 0.38

aspgni2l

Bessere Einbindung der
Schule in den Stadtteil/
die Gemeinde
.Optimierungsbedarf

2.60 0.90 0.34

aspgn13l

Statistik:

Bessere Elternbeteiligung
.Optimierungsbedarf

1. Erhebungswelle:

2.64 0.93 0.31

2. Erhebungswelle:

3. Erhebungswelle:

N =396
a=0.784
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3.4 Einstellungen zum Schulerfolg/ Lehrerideologien

3.4.1 Notenvergabe

Beschreibung: Mittels der Items wird abgefragt, welche Gesichtspunkte fiir die Notenvergabe
von Relevanz sind.

Quelle: Hummel et al. (1970) [KGP], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wenn Sie einem Schiiler eine Zensur geben, in welchem Male sind die folgen-
den Gesichtspunkte fiir die Notenvergabe fiir Sie entscheidend?

Codierung: [1] unbedeutend, [2] eher unbedeutend, [3] eher wichtig, [4] wichtig

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
notenvll Ergebnis schnfthcher ) ) ) 375 0.54 0.08 ) ) )
Klassenarbeiten/ Tests
notenv2| miindliche Leistungen - - - 3.81 0.41 0.18 - - -
notenv3l Einschatzung der Leistun-
gen im kommenden - - - 1.86 0.85 0.43 - - -
Schuljahr
notenv4l padagog"lscher Anreiz fur ) ) ) 581 0.70 033 ) ) )
den Schiler
notenvsl Gesamtleistungsstand des
Schilers (z.B. Noten in - - - 1.51 0.68 0.37 - - -
anderen Fachern)
notenveél Intelligenz - - - 2.15 0.87 0.48 - - -
notenv7I Leistungspotenzial - - - 2.62 0.86 0.51 - - -
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
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3.4.2 Schullaufbahnentscheidungen

Beschreibung: Mittels dieser Items wird abgefragt, ob Lehrkrafte im Falle einer geplanten
Abschulung durch die Eltern Einfluss nehmen wirden.

Quelle: Hummel et al. (1970) [KGP], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wenn die Eltern einen Schiiler von der Schule nehmen wollen, von dem Sie
und lhre Kollegen liberzeugt sind, dass er mit gutem Erfolg das Abitur beste-
hen wirde, wiirden Sie sich in einem solchen Falle dafiir einsetzen, dass der
Schiler auf der Schule bleibt?

Codierung: -

Itemzahl: 1

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl ::n’t Giiltig | Anzahl Pe’:; Giiltig
entslb1ll Es ist Sache der Eltern; ich ) ) ) 5 08 0.9 ) ) )

wirde nichts tun.

Ich wiirde den Eltern
nahelegen, den Schiiler
nicht von der Schule
nehmen.

333 52.4 60.0

Ich wiirde alles versu-
chen, dass der Schiiler

217 34.2 39.1

bleibt.

Gesamt

- - - 555 87.4 100.0 - - -

3.4.3 Schulerfolg

Beschreibung: Diese Items sollen den erwarteten Schulerfolg messen, die von den Lehrkor-
pern erwartet werden. Die Frage teilt sich in zwei Teilaspekte bei denen fiir
gute und schlechte Schiilerinnen und Schiller getrennte Ergebnisse erwartet
werden.

Quelle: Hummel et al. (1970) [KGP], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Manche Lehrer sind der Ansicht, dass man in der Unterstufe genau sagen
kann, wer einmal das Abitur machen wird und wer nicht. Welcher Ansicht sind
Sie: Kann man gewdhnlich schon in der Unterstufe sagen, ob ein Schiiler das
Abitur machen wird?

Codierung: [1] auf keinen Fall, [2] in wenigen Fallen, [3] sehr oft, [4] in den meisten Fallen

Itemzahl: 2

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ri¢ N MW SD Mw SD rit

schulervl  Dbei schlechteﬂn Schilerin- ) ) ) 548 310 0.95 ) ) )
| nen und Schilern
schulerv2  bei guten Schilerinnen

| und Schilern
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3.4.4 Einflussfaktoren

Beschreibung: Mit diesen Items wird abgefragt, welche Faktoren nach Meinung der Lehrerin-
nen und Lehrer Einfluss auf die schulische Leistung haben.

Quelle: Adaption von Nationales Bildungspanel (2012), Eigenentwicklung (ltem 11),
Hummel et al. (1970) [KGP] (Item 12)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Welche Faktoren haben lhrer Erfahrung nach einen mafRgeblichen Einfluss auf
die Schulleistung der Schiilerinnen und Schiiler? Wie wichtig ist ...

Codierung: [1] sehr unwichtig, [2] eher unwichtig, [3] eher wichtig, [4] sehr wichtig

Itemzahl: 12

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric N MW SD N MW SD
einfakll ... die Abstimmung zwi-

schen den Lehrkraften,
die die Klasse unterrich-
ten?

507 2.82 0.81

335 0.84 0.23

einfak2l| ... die finanzielle Situation ) ) ) 507 226 081 335 0.83 0.32
der Eltern?

einfak3l ... die Bildung der Eltern? - - - 507 3.08 0.80 335 0.80 0.36

einfak4l ... die Erwerbstatigkeit ) ) ) 507 1.93 081 335 0.78 0.25
der Mutter?

einfaksl ... die Begabung des - - - 507 339 064 | 335 067 024
Kindes?

einfakél ...ein g.utes“VerhaItnls zu ) ) ) 507 316 066 335 0.66 0.42
den Mitschilern?

einfak7| ... ein gutes Verhaltnis zu ) ) ) 507 310 0.66 335 0.65 0.46
den Lehrern?

einfak8l o die Art des Unter- ) ) ) 507 317 0.74 135 0.72 0.29
richts?

einfakol .t.'a.itc?e Unterrichtsquali- ) ) ) 507 3.40 0.66 335 0.64 034

einfak10l ... die spra.chllche Kompe- ) ) ) 507 356 054 335 0.60 0.39
tenz des Kindes?

einfak11ll ... die Selbsteinschatzung
der Schilerinnen und
Schiler zu ihren schuli-
schen Fahigkeiten (aka- - - - 507 2.98 0.69 335 0.70 0.37
demisches Selbstkon-
zept)?

einfak12l ... Gluck? - - - 507 1.92 0.79 335 0.82 0.27
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Beschreibung: Mit diesen Items wird erfasst, welche Uberzeugung die Lehrkrafte zur schulbe-
zogenen Lernmotivation von Schilerinnen und Schiilern mit unterschiedli-
chem sozialem bzw. kulturellem Hintergrund haben.

Quelle: Hachfeld et al. (2012) (Items 1-5) ; Eigenentwicklung (Iltem 6)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie bewerten Sie die folgenden Meinungen Uber die schulische Lernmotivati-

on von Schilerinnen und Schiilern mit unterschiedlichem sozialem bzw. kultu-
rellem Hintergrund?

Codierung: [1] stimme nicht zu, [2] stimme eher nicht zu, [3] stimme eher zu, [4] stimme
zu

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.

a) Schilerinnen und Schiiler mit weniger glinstigen sozialen Voraussetzungen:

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD Fit MW SD Fit MW SD Fit
lernmall  Schilerinnen und Schiiler
aus dieser Gruppe haben
weniger Interesse an den ) ) ) 1.91 0.90 066 1.9 0.88 071

schulrelevanten Themen
als die anderen Schiiler/
innen.

lernmaz2l Schilerinnen und Schiiler
aus dieser Gruppe folgen
dem Unterricht weniger - - - 1.82 0.83 0.73 1.86 0.84 0.75
aufmerksam als die
anderen Schiiler/ innen.

lernma3l Schilerinnen und Schiiler
aus dieser Gruppe sind
meist weniger wissbegie- - - - 1.68 0.78 0.67 1.75 0.79 0.73
rig als die anderen Schi-
ler/ innen.

lernma4l  Schilerinnen und Schiler
aus dieser Gruppe stren-
gen sich in der Schule - - - 1.70 0.76 0.69 1.78 0.78 0.74
weniger an als die ande-
ren Schiler/ innen.

lernma5l Schilerinnen und Schiiler
aus dieser Gruppe verfi-
gen haufig tber weniger - - - 2.70 0.94 0.51 2.58 0.96 0.53
Wissen als die anderen
Schiler/ innen.

lernma6l Viele Schiilerinnen und
Schdler in dieser Gruppe
haben eigentlich das
Potential, konnen es aber
auf Grund duBerer Rah-
menbedingungen nicht in
Bildungserfolge umset-
zen.

- - - 2.93 0.87 0.34 2.88 0.88 0.28
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - N =549 MW =2.14 SD=0.63 N =353 MW =2.12 SD=0.63
- - a=0.828 MIN =1 MAX =4 a=0.843 MIN =1 MAX =4
b) Begabte Schiilerinnen und Schiiler aus dieser Gruppe schaffen auch:
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
lernma7| ...den U'bergang aufs ) ) ) 357 0.64 0.82 ) ) )
Gymnasium
lernmasl ... das Abitur - - - 3.55 0.64 0.93 - - -
lernma9l t?m F:;'\c'hhochs'chul—/ ) ) ) 347 0.72 0.86 ) ) )
Universitatsstudium
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - N =541 MW =3.53 SD =0.63 - - -
- - a=0.936 MIN =1 MAX =4 - R R

Beschreibung:

Mit diesen Items wird erfasst, welche Uberzeugung die Lehrkrafte zur schulbe-
zogenen Lernmotivation von Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedli-
chem sozialem bzw. kulturellem Hintergrund haben.

Quelle: Hachfeld et al. (2012) (Items 1-5) ; Eigenentwicklung (Item 6)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie bewerten Sie die folgenden Meinungen lber die schulische Lernmotivati-
on von Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedlichem sozialem bzw. kultu-
rellem Hintergrund?

Codierung: [1] stimme nicht zu, [2] stimme eher nicht zu, [3] stimme eher zu, [4] stimme
zu

Itemzahl: -

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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c)

1. Erhebungswelle

Schiilerinnen und Schiiller mit Migrationshintergrund:

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW SD Fit

lernmb1l

Schilerinnen und Schiiler
aus dieser Gruppe haben
weniger Interesse an den
schulrelevanten Themen
als die anderen Schiiler/
innen.

1.52 0.73 0.70

0.72 0.70

lernmb2l

Schilerinnen und Schiiler
aus dieser Gruppe folgen
dem Unterricht weniger
aufmerksam als die
anderen Schiiler/ innen.

1.51 0.70 0.76

0.69 0.78

lernmb3l

Schilerinnen und Schiiler
aus dieser Gruppe sind
meist weniger wissbegie-
rig als die anderen Schi-
ler/ innen.

1.42 0.67 0.75

1.42 0.62 0.77

lernmbal

Schilerinnen und Schiler
aus dieser Gruppe stren-
gen sich in der Schule
weniger an als die ande-
ren Schiler/ innen.

1.42 0.66 0.75

1.47 0.68 0.73

lernmb5lI

Schilerinnen und Schiiler
verfligen haufig tUber
weniger Wissen als die
anderen Schiiler/ innen.

2.06 0.95 0.55

2.03 0.91 0.58

lernmbeél

Statistik:

Viele Schilerinnen und
Schdler in dieser Gruppe
haben eigentlich das
Potential, kdnnen es aber
auf Grund duRerer Rah-
menbedingungen nicht in
Bildungserfolge umset-
zen.

1. Erhebungswelle:

2. Erhebungswelle:

2.58 0.99 0.31

2.64 0.96 0.24

3. Erhebungswelle:

d)

N =539
o =0.859

MW =1.77
MIN=1

N =350

o =0.857

SD=0.6
MAX = 4

Begabte Schiilerinnen und Schiiler aus dieser Gruppe schaffen auch:

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

SD =0.57

MAX = 3.67

MW =1.76
MIN =1

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

Mw SD Fit

Mw SD Fit

Mw SD rit

lernmb7I

... den Ubergang aufs
Gymnasium

3.53 0.74 0.88

lernmb8l

... das Abitur

3.52 0.73 0.94

lernmb9l

Statistik:

... ein Fachhochschul-/
Universitatsstudium

1. Erhebungswelle:

2. Erhebungswelle:

3.46 0.80

3. Erhebungswelle:

137

N =535
a=0.96

MW =3.51
MIN =1

SD=0.72 -
MAX = 4



Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Beschreibung: Die Skala erfragt die Einstellung der Lehrerinnen und Lehrer zur kompensatori-
schen Wirksamkeit der Schule.

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Unabhangig vom tatsachlichen Leistungspotential kann man unterschiedlicher

Auffassung dariber sein, ob Schule unterschiedliche soziale bzw. kulturelle
Voraussetzungen kompensieren kann und soll. Welcher Ansicht sind Sie?

Codierung: [1] stimme nicht zu, [2] stimme eher nicht zu, [3] stimme eher zu, [4] stimme
zu

Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Skala wurde nur 2012 und 2014 verwendet. Die Items komkuv2| und kom-
kuv3l wurden zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MwW SD ric MwW SD ric MwW SD rie
kom- Schilerinnen und Schiler
kuvil maogen je nach Herkunft

unterschiedliche Bil-

dungsvoraussetzungen

haben, aber es gehort zur

- - - 3.77 0.51 0.31 3.69 0.60 0.22

Aufgabe von Schule, auch
Schilerinnen und Schiler
mit weniger guten Start-
bedingungen optimal zu

fordern.
kom- Wenn die Voraussetzun-
kuv2Ir gen im hduslichen Umfeld

nicht stimmen, kann auch
das Ganztagsgymnasium
nicht mehr viel ausrich-
ten.*

- - - 2.61 0.89 0.41 2.57 0.85 0.36

kom- Ich glaube nicht, dass

kuv3lr man durch individuelle
ForderungsmaBnahmen
unterschiedliche Bil-
dungsvoraussetzungen
kompensieren kann.*

- - - 2.95 0.86 0.38 2.89 0.87 0.39

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

- - - N =560 MW =3.1 SD=0.56 N =367 MW =3.05 SD=0.55
- - a=0.55 MIN =1.33 MAX =4 a=0.49 MIN =1 MAX =4

3.4.5 Einstellung zur kulturellen und sozialen Heterogenitat

Beschreibung: Die Frage erfasst den Profit durch kulturelle bzw. soziale Heterogenitat.

Quelle: Gebauer & McElvany (2017)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Haben kulturell-heterogene Lerngruppen (Schiilerinnen und Schiiler mit und

ohne Migrationshintergrund) und sozial-heterogene Lerngruppen (Schilerin-
nen und Schiler mit unterschiedlichen sozialen Hintergriinden) einen Mehr-
wert fir die Schiiler/ innen? Schiler/ innen profitieren durch Unterricht in
heterogenen Lerngruppen hinsichtlich...

Codierung: [1] stimme nicht zu, [2] stimme eher nicht zu, [3] stimme eher zu, [4] stimme
zu

Itemzahl: -

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Skala wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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a) in kulturell-heterogenen Lerngruppen:

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MwW SD ric MW SD ric MwW SD rie
hetkulall ...ihres schulischen ) ) ) 578 0.93 061 274 0.99 0.64
Lernens.
hetkula2l ... der Entwicklung ihrer ) ) ) 308 0.77 0.74 305 0.81 0.79
Interessen.
hetkula3dl .. |hrt.er Personlichkeits- ) ) ) 341 0.70 071 341 0.75 0.73
entwicklung.
hetkuladl ... ihres I—;rw.erbs von ) ) ) 306 0.83 0.67 301 0.88 0.71
Allgemeinbildung.
hetkula5l ... |hres Erwerbs von ) ) ) 351 0.66 067 3.4 076 0.75
sozialen Kompetenzen.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - N =551 MW =3.16 SD=0.63 N =357 MW =3.12 SD=0.7
- - a=0.865 MIN =1 MAX =4 o =0.888 MIN =1 MAX =4
b) in sozial-heterogenen Lerngruppen:
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD Fit MW SD Fit MW SD Fit
hetkulb1l ...ihres schulischen ) ) ) 2,60 0.94 066 261 0.99 0.69
Lernens.
hetkulb2l ... der Entwicklung ihrer ) ) ) 283 0.84 0.75 2.82 0.89 0.82
Interessen.
hetkulb3l .. |hrn'er Personlichkeits- ) ) ) 331 0.70 0.66 329 0.77 0.73
entwicklung.
hetkulb4l ... ihres Fjrwverbs von ) ) ) 582 0.88 073 279 0.92 0.75
Allgemeinbildung.
hetkulbS5I ... |hres Erwerbs von ) ) ) 3.46 0.69 056 339 0.76 0.64
sozialen Kompetenzen.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - N =544 MW =3.01 SD =0.65 N =353 MW =2.97 SD=0.72
- - a=0.856 MIN =1 MAX =4 a=0.885 MIN =1 MAX =4
Beschreibung: Die Skala erfragt die Einstellung der Lehrkrafte zur kulturellen Heterogenitat.
Quelle: Gebauer & McElvany (2017)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Aus lhrer Perspektive als Lehrkraft: Inwieweit teilen Sie die folgenden Ein-
schatzungen? Die kulturelle Heterogenitat in unseren Schulklassen...
Codierung: [1] stimme nicht zu, [2] stimme eher nicht zu, [3] stimme eher zu, [4] stimme
Zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Skala wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD rie Mw SD rie Mw SD rie
hetkulll ... erfordert von den
Lehrkraften einen zusatz- - - - 2.96 0.99 0.54 2.73 0.99 0.57
lichen Arbeitsaufwand.
hetkul2l ...ist eines der groflten
aktuellen Probleme - - - 2.35 1.01 0.60 2.20 1.00 0.63
unseres Bildungssystems.
hetkul3l ... erschwert das Ziel einer
optimalen Férderung der - - - 2.33 0.95 0.71 2.16 0.94 0.74
Lernenden.
hetkul4l ... macht es schwieriger,
ein guter Lehrer/eine - - - 1.94 0.97 0.58 1.82 0.91 0.62
gute Lehrerin zu sein.
hetkul5! ... fihrt insgesamt dazu,
dass das Gesamtleis- - - - 219 095 064 | 203 090 062
tungsniveau verringert
wird.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - - N =554 MW =2.36 SD=0.74 N =357 MW =2.19 SD=0.73
- - - a=0.821 MIN =1 MAX =4 a=0.835 MIN =1 MAX =4

Beschreibung: Die Skala erfragt die generelle Einschatzung der sozialen Heterogenitat.
Quelle: Gebauer & McElvany (2017)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Aus lhrer Perspektive als Lehrkraft: Inwieweit teilen Sie die folgenden Ein-
schatzungen? Die soziale Heterogenitat in unseren Schulklassen...
Codierung: [1] stimme nicht zu, [2] stimme eher nicht zu, [3] stimme eher zu, [4] stimme
zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Skala wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MwW SD ric MwW SD ric MwW SD ric
hetsoz1l ... erfordert von den
Lehrkraften einen zusatz- - - - 3.09 0.92 0.54 2.87 0.94 0.57
lichen Arbeitsaufwand.
hetsoz2| ...ist eines der groften
aktuellen Probleme - - - 2.60 1.00 0.58 2.44 1.01 0.63
unseres Bildungssystems.
hetsoz3l ... erschwert das Ziel einer
optimalen Férderung der - - - 2.55 0.93 0.71 2.36 0.93 0.76
Lernenden.
hetsoz4l ... macht es schwieriger,
ein guter Lehrer/ eine - - - 2.12 1.01 0.58 191 0.92 0.60
gute Lehrerin zu sein.
hetsoz5I ... fihrt insgesamt dazu,
dass das Gesamtleis- - - - 241 096 063 231 093 067
tungsniveau verringert
wird.
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - - N =550 MW =2.56 SD=0.74 N =355 MW =2.39 SD=0.74
- - - a=0.818 MIN =1 MAX =4 a=0.841 MIN =1 MAX =4

3.5 Stages of Concern bezogen auf den Ganztag allgemein

3.5.1 Awareness

Beschreibung: Die Skala erfasst die Stages of Concern in Bezug auf den allgemeinen Ganz-
tagsbetrieb. Wie bei der Originalquelle, waren auch im Fragebogen der Lehr-
krafte von ,Ganz In“ nur die beiden Auspragungen [1] und [7] gelabelt.

Quelle: Maag Merki et al. (2014) nach Hall & Hord (2006), adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft gar nicht auf mich zu, [2], [3], [4], [5], [6], [7] trifft vOllig auf mich zu

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD Fi MW SD i

socawall Ich beschaeftige mich

gerade mit anderen
Neuerungen und nicht
mit der Frage der Gestal-
tung von Unterricht im
gebundenen Ganztag.

4.08 1.74 0.69 4.39 1.98 0.62 4.15 191 0.62

socawa?2l Ich bin vollstaendig mit
anderen Themen als dem
der Unterrichtsgestaltung 3.90 1.84 0.77 3.88 2.05 0.75 3.69 1.98 0.76
im gebundenen Ganztag
beschaeftigt.

socawa3l Ich wende wenig Zeit auf,
um ueber die Gestaltung
von Unterricht im gebun- 3.79 1.74 0.73 3.89 1.96 0.69 3.62 1.92 0.68
denen Ganztag nachzu-
denken.

socawadl Im Moment halten mich
wichtigere Aufgaben
davon ab, meine Auf-
merksamkeit auf die 4.18 1.73 0.77 4.28 2.04 0.71 4.01 1.95 0.77
Frage der Unterrichtsge-
staltung im gebundenen
Ganztag zu lenken.
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =598 MW =3.99 SD=1.51 N =577 MW =4.14 SD=1.67 N =432 MW =3.89 SD=1.64
a=0.88 MIN =1 MAX =7 a=0.853 MIN =1 MAX =7 a=0.861 MIN =1 MAX =7

3.5.2 Informational concern (Fokus Information)

Beschreibung: Die Skala erfasst die Stages of Concern in Bezug auf den allgemeinen Ganz-
tagsbetrieb. Wie bei der Originalquelle, waren auch im Fragebogen der Lehr-
krafte von Ganz In nur die beiden Auspragungen [1] und [7] gelabelt.

Quelle: Maag Merki et al. (2014) nach Hall & Hord (2006), adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft gar nicht auf mich zu, [2], [3], [4], [5], [6], [7] trifft vOllig auf mich zu

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i

socfokll Ich weil} sehr wenig

darueber, wie man den
Unterricht im gebunde-
nen Ganztag gestaltet.

3.34 1.55 0.20 3.01 1.71 0.31 2.81 1.67 0.28

socfok2| Ich wuerde mich gerne
darueber austauschen,
wie man im gebundenen 4.70 1.43 0.38 4.23 1.84 0.46 4.22 1.90 0.51
Ganztag Unterricht ge-
stalten kann.

socfok3l Ich moechte wissen,
welche Ressourcen uns in
der Schule zur Verfue-
gung stehen, um den 4.64 1.59 0.54 4.47 1.99 0.64 4.51 1.99 0.68
Unterricht besser auf den
gebundenen Ganztag
ausrichten zu koennen.

socfok4l Ich moechte wissen,
inwiefern der gebundene
Ganztag eigentlich zur
Verbesserung der bisheri-
gen Unterrichtsqualitaet
beitragen kann.

5.00 1.55 0.49 4.90 1.96 0.57 5.04 1.87 0.62
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =598 MW =4.42 SD =1.05 N =572 MW =4.15 SD=1.36 N =430 MW =4.14 SD=1.38
a=0.615 MIN =1 MAX =7 a=0.7 MIN =1 MAX =7 a=0.719 MIN =1 MAX =7

3.5.3 Personal concern (Fokus personliche Betroffenheit)

Beschreibung: Die Skala erfasst die Stages of Concern in Bezug auf den allgemeinen Ganz-
tagsbetrieb. Wie bei der Originalquelle, waren auch im Fragebogen der Lehr-
krafte von Ganz In nur die beiden Auspragungen [1] und [7] gelabelt.

Quelle: Maag Merki et al. (2014) nach Hall & Hord (2006), adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft gar nicht auf mich zu, [2], [3], [4], [5], [6], [7] trifft vOllig auf mich zu

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i

socpcll Ich moechte wissen, wie

sich meine Berufsrolle
veraendert, wenn ich
meinen Unterricht auf
den gebundenen Ganztag
ausrichte.

4.10 1.69 0.66 3.89 2.03 0.72 3.82 2.07 0.75

socpc2| Ich moechte wissen, wer
im Zusammenhang mit
dem gebundenen Ganz- 4.21 1.75 0.60 4.19 2.13 0.64 4.40 2.19 0.66
tag die Entscheidungen
trifft.

socpc3l Ich moechte wissen, wie
sich durch den gebunde-
nen Ganztag konkret
mein Unterricht und
meine uebrigen Aufgaben
veraendern sollen.

4.70 1.62 0.75 4.48 1.99 0.80 4.46 2.10 0.84

socpcdl Ich wuerde gern mehr
Informationen darueber
bekommen, wie viel Zeit
und Arbeitsaufwand fuer 4.39 1.72 0.71 4.02 2.12 0.81 3.97 2.09 0.78
eine Unterrichtsgestal-
tung im gebundenen
Ganztag noetig sind.
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =598 MW =4.35 SD=14 N =563 MW =4.13 SD=1.78 N =422 MW =4.16 SD=1.82
a=0.844 MIN =1 MAX =7 a=0.882 MIN =1 MAX =7 a=0.89 MIN =1 MAX =7

3.5.4 Management (Fokus Aufgabenmanagement)

Beschreibung:

Die Skala erfasst die Stages of Concern in Bezug auf den allgemeinen Ganz-
tagsbetrieb. Wie bei der Originalquelle, waren auch im Fragebogen der Lehr-
krafte von Ganz In nur die beiden Auspragungen [1] und [7] gelabelt.

Quelle:

Maag Merki et al. (2014) nach Hall & Hord (2006), adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext:

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Codierung:

[1] trifft gar nicht auf mich zu, [2], [3], [4], [5], [6], [7] trifft vOllig auf mich zu

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW

SD It

MW SD Fie

Ich mache mir Gedanken,
ob die Ausrichtung des
Unterrichts auf den
gebundenen Ganztag zu
einem Konflikt zwischen
meinen Interessen und
meinen Verpflichtungen
fuehrt.

socfamil 3.79 1.77 0.60 3.62

2.03

0.56

3.50 2.08 0.62

Ich fuerchte, ich habe gar
nicht genuegend Zeit, um
meinen Unterricht auf
den gebundenen Ganztag
auszurichten.

socfam2l 3.70 1.76 0.75 3.70

2.02

0.68

1.94 0.73

Ich mache mir Sorgen,
dass ich allein nicht allen
Anforderungen eines am
gebundenen Ganztag
orientierten Unterrichts
gewachsen bin.

socfam3| 3.26 1.65 0.63 3.08

0.67

3.00 1.87 0.71

Ich brauche bei der
Umsetzung eines Unter-
richts unter Beruecksich-
tigung des Konzepts zum
gebundenen Ganztag zu
viel Zeit, um Aufgaben zu
koordinieren und mich
mit Personen abzustim-
men.

socfamé4l 3.73 0.65 3.69
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =598 MW =3.62 SD =1.37 N =563 MW =3.54 SD=1.58 N =424 MW =3.34 SD=1.61
a=0.83 MIN =1 MAX =7 a=0.818 MIN =1 MAX =7 a=0.849 MIN =1 MAX =7

3.5.5 Consequence (Fokus Auswirkung auf Lernende)

Beschreibung: Die Skala erfasst die Stages of Concern in Bezug auf den allgemeinen Ganz-
tagsbetrieb. Wie bei der Originalquelle, waren auch im Fragebogen der Lehr-
krafte von Ganz In nur die beiden Auspragungen [1] und [7] gelabelt.

Quelle: Maag Merki et al. (2014) nach Hall & Hord (2006), adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft gar nicht auf mich zu, [2], [3], [4], [5], [6], [7] trifft vOllig auf mich zu

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i

Ich mache mir Gedanken
darueber, welche Auswir-
kungen ein Unterricht im
gebundenen Ganztag auf
die Schuelerinnen und
Schueler hat.

socconll 5.28 1.33 0.53 5.40 1.60 0.54 5.59 1.48 0.49

Ich ueberlege, wie ich die
Wirkung meines Unter-
richts im gebundenen
Ganztag auf die Schuele-
rinnen und Schueler
ueberpruefen kann.

soccon2| 4.66 1.37 0.61 4.54 1.78 0.63 4.57 1.73 0.66

Ich moechte meine
Schuelerinnen und Schue-
ler motivieren, ihren

soccon3| Beitrag zur optimalen 5.27 1.22 0.67 5.52 1.39 0.64 5.48 1.44 0.67
Unterrichtsgestaltung im
gebundenen Ganztag zu
leisten.

Ich moechte die Rueck-
meldungen von Schuele-
rinnen und Schuelern
dazu nutzen, mein Kon-
zept zur Unterrichtsge-
staltung im gebundenen
Ganztag weiterzuentwi-
ckeln.

soccon4l 5.12 1.26 0.66 5.29 1.55 0.68 5.27 1.52 0.63
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Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =598 MW =5.08 SD=1.03 N =569 MW =5.18 SD=1.27 N =427 MW =5.22 SD=1.22
o =0.804 MIN =1.75 MAX =7 a=0.809 MIN =1 MAX =7 a=0.8 MIN =1 MAX =7

3.5.6 Collaboration (Fokus Kooperationsmoglichkeiten)

Beschreibung: Die Skala erfasst die Stages of Concern in Bezug auf den allgemeinen Ganz-
tagsbetrieb. Wie bei der Originalquelle, waren auch im Fragebogen der Lehr-
krafte von Ganz In nur die beiden Auspragungen [1] und [7] gelabelt.

Quelle: Maag Merki et al. (2014) nach Hall & Hord (2006), adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft gar nicht auf mich zu, [2], [3], [4], [5], [6], [7] trifft vOllig auf mich zu

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i

Ich bin gerne bereit,
andere im Kollegium
darin zu unterstuetzen,
den Unterricht nach dem
Konzept des gebundenen
Ganztags zu gestalten.

soccolll 4.83 1.37 0.71 4.84 1.75 0.66 5.01 1.71 0.73

Ich wuerde gerne mit
Lehrerinnen und Lehrern
meiner eigenen und auch
anderer Schulen im

soccol2l Zusammenhang mit der 4.64 1.48 0.79 4.43 1.89 0.82 4.52 1.90 0.81
Frage der Unterrichtsge-
staltung im gebundenen
Ganztag zusammenarbei-
ten.

Ich moechte meine
eigenen Aktivitaeten mit
denen anderer koordinie-

soccol3l ren, um die positive 4.88 1.35 0.81 4.77 1.76 0.81 493 1.67 0.86
Wirkung eines Unterrichts
im gebundenen Ganztag
zZu maximieren.

Ich moechte wissen, was
andere Lehrerinnen und
Lehrer unternehmen, um
ihren Unterricht auf das
Konzept des gebundenen
Ganztags auszurichten.

soccol4l 5.20 1.30 0.70 5.14 1.66 0.77 5.12 1.64 0.76
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =595 MW =4.89 SD=1.19 N =570 MW =4.8 SD=1.53 N =425 MW =4.9 SD=1.53
a=0.886 MIN =1 MAX =7 a=0.893 MIN =1 MAX =7 a=0.907 MIN =1 MAX =7

3.5.7 Refocusing (Fokus Revision/Optimierung)

Beschreibung:

Die Skala erfasst die Stages of Concern in Bezug auf den allgemeinen Ganz-
tagsbetrieb. Wie bei der Originalquelle, waren auch im Fragebogen der Lehr-
krafte von Ganz In nur die beiden Auspragungen [1] und [7] gelabelt.

Quelle:

Maag Merki et al. (2014) nach Hall & Hord (2006), adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext:

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Codierung:

[1] trifft gar nicht auf mich zu, [2], [3], [4], [5], [6], [7] trifft vOllig auf mich zu

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW

SD It

MW SD Fie

Ich denke daran, wie ich
meinen Unterricht im
gebundenen Ganztag in
meinen Klassen optimie-
ren kann.

socrefll 5.01 0.66 5.04

0.66

4.99 1.68 0.69

Ich moechte meine
Praxis der Unterrichtsge-
staltung im gebundenen
Ganztag veraendern,
indem ich die Erfahrun-
gen der Schuelerinnen
und Schueler einbeziehe.

socref2| 4.85 1.19 0.70 4.97

0.67

5.03 1.55 0.73

Ich moechte herausfin-
den, wie mein Konzept
zur Unterrichtsgestaltung
im gebundenen Ganztag
ergaenzt, weiterentwi-
ckelt oder ersetzt werden
kann.

socref3l 4.88 0.71 4.87

0.72

4.96 1.62 0.73

Ich weil, dass es bessere
Ansaetze gibt, wie man
das Konzept des gebun-
denen Ganztags im Un-
terricht beruecksichtigen
kann.

socrefl 4.16 1.40 0.27 4.06
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =595 MW =4.72 SD =0.98 N =564 MW =4.76 SD=1.29 N =418 MW =4.8 SD=1.3
a=0.779 MIN =1 MAX =7 a=0.785 MIN =1 MAX =7 a=0.802 MIN =1 MAX =7

3.6 Konzepte

des Ganztags

Beschreibung: Die Items erfassen die Hausaufgabenpraxis.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie ist die Hausaufgabenpraxis an lhrer Schule flr Schilerinnen und Schiiler
im gebundenen Ganztag geregelt?
Codierung: [1] Nein, [2] Ja
Itemzahl: 3
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
a) Eswerden generell keine Hausaufgaben aufgegeben.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent ent ent
haprax1l Nein 414 60.9 83.5 - - - - - -
Ja 82 12.1 16.5 - - - - - -
Gesamt 496 729 1000 - - - - - -
b) Die Schilerinnen und Schiiler erhalten nur fir den darauffolgenden Schultag keine Hausauf-
gaben.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent ent ent
haprax2| Nein 200 29.4 40.3 - - - - - -
Ja 296 435 59.7 - - - - - -
Gesamt 496 729 1000 - - - - - -
c) Die Schiilerinnen und Schiler haben auch nach der Schule Hausaufgaben zu erledigen, unab-
hangig davon, ob diese fiir den darauffolgenden Schultag zu bearbeiten sind.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent ent ent
haprax3l| Nein 379 55.7 80.3 - - - - - -
Ja 93 13.7 19.7 - - - - - -
Gesamt 472 69.4  100.0 - - - - - -
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3.6.1 Ziele neuer Strukturen

Beschreibung: Die Skala erfasst die Zielvorstellungen der Lehrkrafte zur gebundenen Ganz-
tagsschule.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie wichtig sind flr Sie folgende Aspekte, wenn Sie an eine Ganztagsschule

denken?

Codierung: [1] gar nicht wichtig, [2] eher nicht wichtig, [3] eher wichtig, [4] nicht wichtig

Itemzahl: 14

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
Individuelle Foerderung

zstrull der Schuelerinnen und 3.58 0.57 0.49 3.46 0.59 0.38 3.51 0.61 0.46
Schueler

zstru2l ;’;;f:ss"d’e Betreuungs- 360 065 039 342 070 034 348 070 028

zstru3| Foerderung von Selbst- 371 052 055 365 056 0.0 368 055 051
staendigkeit
Neue Formen von Unter-

zstrudl . 3.28 0.67 0.52 3.02 0.87 0.50 2.99 0.84 0.52
richt und Lernen
Sinnvolle Freizeitgestal-

zstru5l tung 3.39 0.66 0.52 3.25 0.81 0.48 3.30 0.74 0.38

sstrupl  erbesserung der schul- 333 066 054 324 071 025 318 068 037
schen Leistungen

zstru7| Soziale Integration 3.61 0.56 0.65 3.47 0.61 0.55 3.54 0.60 0.57
Finanzielle Unterstuet-

zstrusl zung (z.B. durch staatliche 3.46 0.66 0.40 3.30 0.75 0.46 3.27 0.78 0.39
Programme)

zstru9l Oeffnung von Schule 3.26 0.73 0.55 3.07 0.83 0.58 3.05 0.83 0.61

zstrul0l Standortsicherung 3.01 0.89 0.36 2.81 0.92 0.49 2.76 0.92 0.45
Verbesserung der Ar-

zstrulll beitshaltung/ Leistungs- 3.42 0.69 0.55 3.45 0.68 0.30 3.35 0.72 0.40
bereitschaft
Ausrichtung auf die

zstrul2| Interessen der Schuele- 3.38 0.61 0.66 3.21 0.72 0.54 3.26 0.65 0.50
rinnen und Schueler

sstru1z)  Abwechslungsreiches und 357 060 065 350 066 057 353 057 060
aktives Schulleben
Verzahnung des Unter-

zstruldl richts mit auBerunter- 3.35 0.67 0.61 3.26 0.73 0.52 3.18 0.75 0.49
richtlichen Angeboten

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =410 MW =3.41 SD=0.4 N =582 MW =3.3 SD=0.41 N =434 MW =3.28 SD=0.4
a=0.873 MIN = 1.5 MAX =4 a=0.825 MIN = 1.5 MAX =4 a=0.834 MIN = 1.57 MAX =4
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3.7 Verdnderungen im Unterricht bei GT-Einfiihrung

3.7.1 Veranderungen im Unterricht bei GT-Einfihrung

Beschreibung: Die Skala erfasst Anderungen im Unterricht bei Einfihrung des GT.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Andert sich Ihr Unterricht bei der Einfiihrung des gebundenen Ganztags in den
folgenden Bereichen?
Codierung: [1] trifft zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher nicht zu, [4] trifft gar nicht zu
Itemzahl: 11
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
verunt1]  Vermehrt faecherueber- 188 069 043 169 082 051 ; ; ;
greifendes Arbeiten
verunt2| Lehr- und Lernmethoden 2.58 0.83 0.53 2.50 0.91 0.60 - - -
verunt3| Z:;gabe von Hausaufga- 349 075 018 355 074 012 - ; ;
verunt4l Lehr- und Lernmaterialien 2.32 0.85 0.55 2.23 0.90 0.56 - - -
veruntsl  Mehr Zeit fuerindividuel- 252 088 063 226 095 060 - ; ;
le Foerderung
Mehr Zeit zur Nutzung
veruntgl  digitaler Medien durch 199 081 050 18 080 061 - ; ;
Schuelerinnen und Schue-
ler
verunt7l tzngerf”s“ge Projektar- 231 092 0.61 216 095 0.63 - - -
veruntgl  Mehr Unterrichtshospita- 142 061 041 138 064 045 - ; ;
tionen
Zunahme von selbststa-
veruntg]  Sndigem Arbeiten der 272 085 066 243 090 061 ; . ;
Schuelerinnen und Schue-
ler
Arbeitsformen der Schue-
ver- lerinnen und Schueler,
unt10l z.B. Team- oder Gruppen- 2.63 0.89 059 2:49 0.91 0.65 ) ) )
arbeit
Weniger Unterrichtsstoe-
ver- rungen, die den Fortgang ) i i
unt11l des Unterrichts behin- 1.85 0.83 049 1.57 0.76 0.42
dern
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =395 MW =2.32 SD=0.51 N =570 MW =2.21 SD=0.54 - - -
a=0.831 MIN =1 MAX = 3.73 a=0.84 MIN =1 MAX = 4 - - -
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3.7.2 Vorbereitung auf Veranderung

Beschreibung: Die Skala erfasst, ob sich die Lehrkrifte auf die Anderungen im Unterricht bei
Einflhrung des Ganztags gut vorbereitet fiihlen.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: (2010) Fahlen Sie sich gut auf die Veranderung vorbereitet?
(2012) Wenn es in den genannten Bereichen zu Verdnderungen kommt, fiih-
len Sie sich gut auf die Veranderung vorbereitet?
Codierung: [1] trifft zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher nicht zu, [4] trifft gar nicht zu
Itemzahl: 11
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i

vorverll

Vermehrt faecherueber-
greifendes Arbeiten
.Gefiihl vorbereitet zu
sein

217 0.96 0.65

2.07 0.98 0.62

vorver2|

Lehr- und Lernmethoden
.Geflihl vorbereitet zu
sein

2.66 0.88 0.72

2.59 0.91 0.73

vorver3l

Vergabe von Hausaufga-
ben .Geflihl vorbereitet
zu sein

2.67 0.94 0.53

2.79 1.00 0.57

vorver4l

Lehr- und Lernmaterialien
.Geflihl vorbereitet zu
sein

2.55 0.94 0.69

2.49 0.89 0.72

vorversl

Mebhr Zeit fuer individuel-
le Foerderung .Gefiihl
vorbereitet zu sein

2.37 0.87 0.66

231 0.96 0.69

vorverél

Mehr Zeit zur Nutzung
digitaler Medien durch
Schuelerinnen und Schue-
ler .Geflihl vorbereitet zu
sein

2.33 0.97 0.61

221 0.92 0.64

vorver7I

Laengerfristige Projektar-
beit .Geflihl vorbereitet
zu sein

2.30 0.92 0.71

2.34 0.93 0.73

vorver8|

Mehr Unterrichtshospita-
tionen .Gefiihl vorberei-
tet zu sein

1.93 0.98 0.65

1.97 0.96 0.64

vorver9l

Zunahme von selbststa-
endigem Arbeiten der
Schuelerinnen und Schue-
ler .Geflihl vorbereitet zu
sein

2.69 0.89 0.75

2.64 0.90 0.79

vorver10l

Arbeitsformen der Schue-
lerinnen und Schueler,
2.B. Team- oder Gruppen-
arbeit .Gefiuihl vorbereitet
zu sein

2.85 0.91 0.71

2.75 0.94 0.74

vorverl1l
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =352 MW =2.46 SD =0.67 N =525 MW =2.4 SD=0.7 - - -
a=0.915 MIN =1 MAX =4 a=0.92 MIN =1 MAX =4 - - -

3.7.3 Reaktion auf die neuen Anforderungen

Beschreibung: Die Skala erfasst die Reaktionen auf die Anderungen durch Einfiihrung des GT.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Was hilft Ihnen bzw. wiirde Ihnen helfen auf die neuen Anforderungen im
gebundenen Ganztag zu reagieren?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
reaanfil F‘ortblldun‘gen zur Unter- )88 0.95 064 ) ) ) ) ) )
richtsqualitaet
reaanf2l F.ortblldungen zu Unter- )88 0.94 055 ) ) ) ) ) )
richtsmethoden
Materialien zur Gestal-
reaanf3l tung von Unterrichtsein- 3.30 0.85 0.45 - - - - - -
heiten
reaanfal Fachdidaktische Beratun- 275 0.93 061 ) ) ) ) ) )
gen
reaanfs]  andlungsanweisungen 206 085 032 - - - - - -
der Schulleitung
reaanf6l Paedagogische Tage 2.75 1.00 0.52 - - - - - -
reaant7l Austausch mit erfahrenen 317 0.85 056 ) ) ) ) ) )
Ganztagsschulen
reaanfsl Netzwerkarbeit 2.75 0.90 0.51 - - - - - -
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =402 MW =2.84 SD =0.59 - B - - - -
a =0.805 MIN =1 MAX =4 - - - - - -
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3.8 Rahmenbedingungen an lhrer Schule

3.8.1 Rahmenbedingungen durch die Einflihrung des GT

Beschreibung: Die Skala erfasst die Rahmenbedingungen an der Schule durch die Einfliihrung
des GT.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhre Schule zu?
Codierung: [1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Das Item rahmein7Ir wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
rah- Die Raeume unserer
. Schule bieten eine ange- 2.54 0.82 0.72
meinll
nehme Lernumgebung.
rah- Unsere Schule verfuegt
mein2l ueber ein helles, freundli- 2.61 0.82 0.73
ches, sauberes Gebaeude.
rah- Die Klassenraeume sind
. ueberwiegend gemuetlich 2.38 0.76 0.69
mein3l| .
und einladend gestaltet.
rahj Die m.aterlel~le Ausstat- 551 0.86 0.66
mein4l tung ist zufriedenstellend.
rah- Es gibt ausreichend Platz
. fuer alle in der Schule und 2.28 0.99 0.51
mein5| .
um die Schule.
rah- Die Toiletten der Schule
. sind in einem angemes- 2.48 0.94 0.47
mein6l
senen Zustand.
rah- Vieles an unserer Schule
) ist seit langem schmutzig 2.82 0.88 0.57
mein7Ir
und kaputt.*
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =593 MW =2.52 SD=0.63
o =0.858 MIN =1 MAX =4

3.8.2 Qualitat der Lernressourcen

Beschreibung: Die Skala erfasst die Qualitat der Lernressourcen.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wird die Unterrichtsversorgung lhrer Schule durch Méangel in folgenden Berei-
chen beeintrachtigt?

Codierung: [1] gar nicht, [2] sehr wenig, [3] etwas, [4] viel

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit

Unterrichtsmaterialien
| 1l 2.10 0.83 0.47 - - - - - _
quieres (z.B. Lehrbuecher)

Computer fiir den Unter-

quleres2| ) 2.46 0.91 0.55 - - - - - -
richt

quleres  Software fr den Unter- 245 094 061 ; ; ; ; ; ;
richt

quleresal Taschenrechner fiir den 1.54 0.75 043 ) ) ) ) ) )

Unterricht

Materialien aus der
quleressl Schulbiicherei 1.99 0.89 0.48 - - - - - -

quleresél Audio-visuelle Lehrmittel 2.34 0.87 0.63 - - - - - -

Laborausristung und -
materialien fur die na-

quleres7l turwissenschaftlichen 2:30 0.96 0.49 ) ) ) ) ) )
Facher
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =543 MW =2.2 SD=0.63 - - - - - -
a=0.793 MIN =1 MAX =4 - - - - - -

3.9 Individuelle Férderung an unserer Schule

3.9.1 Schulentwicklung mit dem Ziel einer Lehr- und Lernkultur der individuel-
len Forderung

Beschreibung: Die Skala erfasst die Schulentwicklung mit dem Ziel einer Lehr- und Lernkultur
der individuellen Forderung.

Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Solzbacher (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: An unserer Schule...

Codierung: [1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2014 verwendet.

... wird grundlegend erarbeitet, was im Kollegium unter individueller Forderung verstanden wird.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
zlkinfoll trifft nicht zu 46 6.8 8.0 - - - 69 15.0 16.0
trifft eher nicht zu 211 31.0 36.6 - - - 139 30.0 33.0
trifft eher zu 236 34.7 41.0 - - - 151 33.0 36.0
trifft zu 83 12.2 14.4 - - - 65 14.0 15.0
Gesamt 576 84.7 100.0 - - - 424 91.0 100.0
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... werden Indikatoren fiir die Ziele individueller Forderung erarbeitet.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent zent
zlkinfo2l  trifft nicht zu 72 106 126 - - ; 113 180 220

trifft eher nicht zu

226 33.2 39.5

184 29.0 36.0

trifft eher zu

205 30.1 35.8

160 25.0 31.0

trifft zu

69 10.1 121

60 9.0 12.0

Gesamt

572 84.1 100.0

517 81.0 100.0

... wird ein MaRnahmenkatalog zur systematischen Umsetzung von individueller Forderung erstellt.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
ent ent ent
zlkinfo3]  trifft nicht zu 74 109 132 99 156 195 79 170 190

trifft eher nicht zu

204 30.0 36.4

163 25.7 32.1

129 28.0 32.0

trifft eher zu

203 29.9 36.2

177 27.9 34.9

130 28.0 32.0

trifft zu

80 11.8 143

68 10.7 13.4

70 15.0 17.0

Gesamt

... wird eine Fortbildungsplanung zur individuellen Férderung vorgenommen.

561 82.5 100.0

1. Erhebungswelle

507 79.8 100.0

2. Erhebungswelle

408 88.0 100.0

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
zlkinfo4l trifft nicht zu 77 11.3 13.7 129 20.3 25.2 103 22.0 25.0

trifft eher nicht zu

180 26.5 32.0

161 25.4 31.4

127 27.0 31.0

trifft eher zu

197 29.0 35.1

155 24.4 30.3

116 25.0 28.0

trifft zu

108 15.9 19.2

67 10.6 131

62 13.0 15.0

Gesamt

562 82.6 100.0

512 80.6 100.0

408 88.0 100.0

... werden Bedarfe des Kollegiums in Bezug auf individuelle Férderung in den Fachgruppen systema

tisch abgefragt.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
zlkinfo5l trifft nicht zu 103 15.1 18.2 165 26.0 31.7 155 33.0 38.0

trifft eher nicht zu

244 35.9 43.0

200 315 38.5

140 30.0 34.0

trifft eher zu 163 24.0 28.7 111 17.5 213 74 16.0 18.0
trifft zu 57 8.4 10.1 44 6.9 8.5 44 9.0 11.0
Gesamt 567 83.4 100.0 520 81.9 100.0 413 89.0 100.0
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... werden Forderbedarfe der Schiilerinnen und Schiiler systematisch ermittelt.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
zlkinfo6l trifft nicht zu 60 8.8 10.5 - - - 112 24.1 27.3

trifft eher nicht zu

194 28.5 34.0

153 33.0 37.3

trifft eher zu

247 36.3 43.3

114 24.6 27.8

trifft zu

70 10.3 123

31 6.7 7.6

Gesamt

571 84.0 100.0

410 88.4 100.0

... wird ein grundlegendes Konzept erarbeitet, was im Kollegium unter individueller Férderung ver-

standen wird.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
zlkinfo71 trifft nicht zu - - - 83 13.1 15.1 - - -

trifft eher nicht zu

143 22,5 26.0

trifft eher zu

198 31.2 35.9

trifft zu

127 20.0 23.0

Gesamt

551 86.8 100.0

... wird ein grundlegendes Konzept erarbeitet, wie in der eigenen Schule individuelle Férderung

durchgefihrt werden soll.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
zlkinfo8| trifft nicht zu - - - 69 10.9 12.6 - - -

trifft eher nicht zu

126 19.8 23.0

trifft eher zu

195 30.7 35.6

trifft zu

157 24.7 28.7

Gesamt

547 86.1 100.0

...basieren Konzepte individueller Férderung auf der Kenntnisnahme von Best-Practice-Beispielen

individueller Férderung.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
zlkinfo9l trifft nicht zu - - - 109 17.2 22.1 80 17.2 19.7

trifft eher nicht zu

159 25.0 323

127 27.4 31.2

trifft eher zu

173 27.2 35.1

157 33.8 38.6

trifft zu

52 8.2 10.5

43 9.3 10.6

Gesamt

156

493 77.6 100.0

407 87.7 100.0
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...basieren Konzepte individueller Forderung auf wissenschaftlich abgesicherten Fakten.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent ent ent

2lkin- trifft nicht zu . . . 116 183 236 80 17.2 20.0

fo10l

trifft eher nicht zu

178 28.0 36.3

173 37.3 43.3

trifft eher zu

159 25.0 32.4

121 26.1 30.3

trifft zu

38 6.0 7.7

26 5.6 6.5

Gesamt

491 77.3 100.0

400 86.2 100.0

... werden mit abgesicherten Instrumenten die Férderbedarfe der Schiilerinnen und Schiiler systema-

tisch ermittelt.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl P;:; Gultig Anzahl :er:; Gultig Anzahl P;:; Gultig

:‘ljkjl_?j trifft nicht zu ) ) ) 125 19.7 241 ) ) )
trifft eher nicht zu - - - 227 35.7 43.7 - - -
trifft eher zu - - - 127 20.0 245 - - -
trifft zu - - - 40 6.3 7.7 - - -
Gesamt - - - 519 81.7 100.0 - - -

... wird der Umgang mit digitalen Medien gefordert.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
ent zent zent

zlkin- trifft nicht zu ) ) ) 56 8.8 105 51 11.0 12.2

fol2l
trifft eher nicht zu - - - 145 22.8 27.2 116 25.0 27.7
trifft eher zu - - - 253 39.8 47.5 172 37.1 41.1
trifft zu - - - 79 12.4 14.8 80 17.2 19.1
Gesamt - - - 533 83.9 100.0 419 90.3 100.0

...werden digitale Medien zur individuellen Férderung verwendet.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent zent

2kin- trifft nicht zu - - - 102 16.1 19.5 94 203 228

fol3l
trifft eher nicht zu - - - 214 33.7 40.9 177 38.1 43.0
trifft eher zu - - - 163 25.7 31.2 104 22.4 25.2
trifft zu - - - 44 6.9 8.4 37 8.0 9.0
Gesamt - - - 523 82.4 100.0 412 88.8 100.0
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...werden getroffene MalRnahmen zur individuellen Férderung hinsichtlich ihrer Wirkung tberprift.

2. Erhebungswelle

1. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig Anzahl . Giiltig | Anzahl . Giiltig

:Lkll?u trifft nicht zu - 126 198 246 82 177 199
trifft eher nicht zu - 204 321 39.8 169 36.4 41.0
trifft eher zu - 152 23.9 29.7 117 25.2 28.4
trifft zu - 30 4.7 5.9 44 9.5 10.7
Gesamt - 512 80.6 100.0 412 88.8 100.0

3.9.2 Methoden der individuellen Forderung

3.9.3 Sicherheit in Kenntnis und Umsetzung

Beschreibung: Die Skala erfasst die Methoden der individuellen Forderung.

Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Solzbacher (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie sicher fiihlen Sie sich in Kenntnis und Umsetzung folgender Instrumente
zur individuellen Forderung?

Codierung: [1] nicht sicher, [2] eher nicht sicher, [3] eher sicher, [4] sehr sicher

Itemzahl: 12

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

fachliche/ fachbezogene individuelle Beratung

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
metind- trifft nicht zu 1 16 1.9 13 20 23 )
foll
trifft eher nicht zu 67 9.9 11.8 45 7.1 8.0 -
trifft eher zu 292 42.9 51.6 265 41.7 47.1 -
trifft zu 196 28.8 34.6 240 37.8 42.6 -
Gesamt 566 83.2 100.0 563 88.7 100.0 -

Binnendifferenzierung

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig | Anzahl . Giltig | Anzahl . Giltig
;g;rind— trifft nicht zu 30 44 53 19 6.1 70 )

trifft eher nicht zu 202 29.7 355 153 24.1 27.3 -

trifft eher zu 274 40.3 48.2 286 45.0 51.1 -

trifft zu 63 9.3 111 82 12.9 14.6 -

Gesamt 569 83.7 100.0 560 88.2 100.0 -
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Forderunterricht

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
metind- trifft nicht zu a4 6.5 3.0 59 93 10.6 ) ) )
fo3l
trifft eher nicht zu 158 23.2 28.8 175 27.6 31.4 - - -
trifft eher zu 264 38.8 48.1 243 38.3 43.5 - - -
trifft zu 83 12.2 15.1 81 12.8 14.5 - - -
Gesamt 569 83.7 100.0 558 87.9 100.0 - - -
Freiarbeit
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent ent
metind- trifft nicht zu 38 56 6.7 51 8.0 91 ) ) )
fo4l
trifft eher nicht zu 158 23.2 27.8 148 23.3 26.3 - - -
trifft eher zu 257 37.8 45.2 250 394 445 - - -
trifft zu 115 16.9 20.2 113 17.8 20.1 - - -
Gesamt 568 83.5 100.0 562 88.5 100.0 - - -

Wochenplanarbeit

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent ent

metind- trifft nicht zu 71 10.4 12.7 74 11.7 13.2 ) ) )

fo5I
trifft eher nicht zu 199 29.3 35.7 172 27.1 30.7 - - -
trifft eher zu 201 29.6 36.0 195 30.7 34.8 - - -
trifft zu 87 12.8 15.6 120 18.9 21.4 - - -
Gesamt 558 82.1 100.0 561 88.3 100.0 - - -

individualisierte Lernaufgaben

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent ent

metind- trifft nicht zu 38 56 6.7 56 8.8 10.0 ) ) )

fo6l
trifft eher nicht zu 194 28.5 34.4 181 28.5 324 - - -
trifft eher zu 264 38.8 46.8 230 36.2 41.1 - - -
trifft zu 68 10.0 12.1 92 14.5 16.5 - - -
Gesamt 564 82.9 100.0 559 88.0 100.0 - - -
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Einsatz digitaler Medien

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent ent
;Zsrmd- trifft nicht zu 2% 38 16 77 12.1 15.6 ) ) )

trifft eher nicht zu

122 17.9 21.4

155 24.4 31.4

trifft eher zu

246 36.2 43.2

178 28.0 36.0

trifft zu 175 25.7 30.8 84 13.2 17.0 - - -
Gesamt 569 83.7 100.0 494 77.8 100.0 - - -
Kompetenzraster

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label

Anzahl "% Giltig
zent

Pro- v
Anzahl e Giltig

Pro-
ent

Anzahl Gultig

metind- trifft nicht zu
fosl

143 21.0 25.7

136 21.4 24.6

trifft eher nicht zu

207 30.4 37.2

204 32.1 37.0

trifft eher zu

159 23.4 28.5

154 243 27.9

trifft zu

48 7.1 8.6

58 9.1 10.5

Gesamt

Lernvertrage/ -briefe

557 81.9 100.0

1. Erhebungswelle

552 86.9 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label

Anzahl 7% Giiltig
zent

Pro-
Anzahl ulti
nza - Glltig

Pro-
Anzahl ulti
nza - Giltig

metind- trifft nicht zu
fool

146 21.5 26.3

156 24.6 28.8

trifft eher nicht zu

212 31.2 38.2

216 34.0 39.9

trifft eher zu

161 23.7 29.0

128 20.2 23.7

trifft zu 36 5.3 6.5 41 6.5 7.6 - - -
Gesamt 555 81.6 100.0 541 85.2 100.0 - - -
Lerntageblcher

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label

Anzahl Pro- Giiltig
zent

Pro- -
Anzahl . Giiltig

Pro- -
Anzahl . Giiltig

metind- trifft nicht zu
fo10l

110 16.2 19.9

123 19.4 22.4

trifft eher nicht zu

206 303 37.2

194 30.6 35.4

trifft eher zu

187 27.5 33.8

170 26.8 31.0

trifft zu

51 7.5 9.2

61 9.6 111

Gesamt

160

554 81.5 100.0

548 86.3 100.0
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Portfolios
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
metind- trifft nicht zu 99 14.6 17.6 108 17.0 19.7 ) ) )

folll

trifft eher nicht zu

198 29.1 35.2

162 25.5 29.6

trifft eher zu

196 28.8 34.8

178 28.0 32,5

trifft zu

70 10.3 12.4

99 15.6 18.1

Gesamt

Schilerreflexionsbégen

563 82.8 100.0

1. Erhebungswelle

547 86.1 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent

metind- trifft nicht zu 66 9.7 11.9 66 10.4 11.9 ) ) )

fo12l

trifft eher nicht zu

160 23.5 28.8

135 21.3 243

trifft eher zu

228 335 41.0

230 36.2 414

trifft zu

102 15.0 18.3

124 19.5 22.3

Gesamt

Schiilerselbstbeurteilung

556 81.8 100.0

1. Erhebungswelle

555 87.4 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro

Pro

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig Anzahl S Giiltig Anzahl S Giiltig
metind- trifft nicht zu
fo13l - - - 43 6.8 7.6 - - -

trifft eher nicht zu

126 19.8 22.4

trifft eher zu

248 39.1 44.0

trifft zu

146 23.0 25.9

Gesamt

Schilermitbeurteilung

1. Erhebungswelle

563 88.7 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent

metind- trifft nicht zu

fo14l - - - 80 12.6 14.5 - - -

trifft eher nicht zu

147 23.1 26.7

trifft eher zu

227 35.7 41.2

trifft zu

97 15.3 17.6

Gesamt

161

551 86.8 100.0
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Enrichment
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent ent
metind- trifft nicht zu ) ) ) 240 378 16.2 ) ) )
folsl
trifft eher nicht zu - - - 144 22.7 27.7 - - -
trifft eher zu - - - 101 15.9 19.5 - - -
trifft zu - - - 34 5.4 6.6 - - -
Gesamt - - - 519 81.7 100.0 - - -

systematische Beobachtung

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Gilltig | Anzahl ;:t Giiltig | Anzahl P;:; Gilltig

1r;gziteilnd— trifft nicht zu ) ) ) 70 11.0 12.8 ) ) )
trifft eher nicht zu - - - 145 22.8 26.5 - - -
trifft eher zu - - - 215 33.9 39.3 - - -
trifft zu - - - 117 184 214 - - -
Gesamt - - - 547 8.1  100.0 - - -

Forderplane

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl P;:; Gultig Anzahl :er:; Gultig Anzahl P;:; Gultig

;Zi;ilnd— trifft nicht zu ) ) ) 112 17.6 0.6 ) ) )
trifft eher nicht zu - - - 215 33.9 39.6 - - -
trifft eher zu - - - 169 26.6 311 - - -
trifft zu - - - 47 7.4 8.7 - - -
Gesamt - - - 543 85.5 100.0 - - -

Einsatz digitaler Lernplattformen

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent zent

metind- trifft nicht zu ) ) ) 151 238 274 92 19.8 221

fo18I
trifft eher nicht zu - - - 192 30.2 34.8 151 325 36.2
trifft eher zu - - - 138 21.7 25.0 115 24.8 27.6
trifft zu - - - 70 11.0 12.7 59 12.7 14.1
Gesamt - - - 551 86.8 100.0 417 89.9 100.0
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Einsatz von Lernsoftware

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent

metind- trifft nicht zu ) ) ) 121 19.1 221 62 13.4 14.7

fo19l
trifft eher nicht zu - - - 176 27.7 32.2 131 28.2 31.0
trifft eher zu - - - 168 26.5 30.7 160 34.5 37.9
trifft zu - - - 82 12.9 15.0 69 14.9 16.4
Gesamt - - - 547 86.1 100.0 422 90.9 100.0

Einsatz von Simulationsprogrammen

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
metind- trifft nicht zu - - - 186 293 346 131 282 320
fo20l
trifft eher nicht zu - - - 188 29.6 34.9 158 34.1 38.5
trifft eher zu ; ; ; 107 169 199 69 149 168
trifft zu - - - 57 9.0 10.6 52 11.2 12.7
Gesamt - - - 538 847 1000 | 410 884 1000
Einsatz von Prasentationsprogrammen

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
ent zent zent

metind- trifft nicht zu ) ) ) 76 12.0 13.9 0 36 96

fo21l
trifft eher nicht zu - - - 119 18.7 21.7 67 14.4 16.1
trifft eher zu - - - 176 27.7 32.1 142 30.6 34.1
trifft zu - - - 177 27.9 32.3 168 36.2 40.3
Gesamt - - - 548 86.3 100.0 417 89.9 100.0

Einsatz des Internets

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent zent

metind- trifft nicht zu ) ) ) 37 58 6.9 2 45 49

fo22l
trifft eher nicht zu - - - 87 13.7 16.3 49 10.6 115
trifft eher zu - - - 204 32.1 38.1 133 28.7 31.3
trifft zu - - - 207 32.6 38.7 222 47.8 52.2
Gesamt - - - 535 84.3 100.0 425 91.6 100.0
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3.9.4 Einschatzung zur Umsetzung individueller Forderung

Beschreibung: Die Skala erfasst die Methoden der individuellen Férderung.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Halten Sie die individuelle Forderung aller Schiilerinnen und Schiiler an lhrer

Schule generell fiir moglich?

Codierung: [1] nicht sicher, [2] eher nicht sicher, [3] eher sicher, [4] sehr sicher

Itemzahl: 12

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :e’:t Gilltig | Anzahl :;:t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig

umif1l Nein 270 39.7 47.0 239 37.6 439 - - -
Ja 158 23.2 27.5 142 22.4 26.1 - - -
WeiB ich nicht 147 21.6 25.6 163 25.7 30.0 - - -
Gesamt 575 846  100.0 544 857  100.0 - - -

3.9.5 Verwendung von Methoden zur individuellen Forderung

Beschreibung: Die Skala erfasst die Verwendung von Methoden zur individuellen Forderung.
Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Solzbacher (2008)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Verwenden Sie folgende Instrumente zur individuellen Forderung in lhrem
eigenen Unterricht?
Codierung: [1] nie, [2] selten (hochstens 5-mal), [3] gelegentlich (hochstens 15-mal) im
Schuljahr, [4] regelméRig (nahezu jede Woche)
Itemzahl: 12
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MwW SD rie MwW SD rie MwW SD rie
verind- Fachliche/ fachbezogene 310 076 033 318 075 029 310 077 035
foll individuelle Beratung
‘f’oez”lnd' Binnendifferenzierung 287 080  0.40 294 080 037 311 078 041
‘f’g'lnd' Forderunterricht 233 112 032 236 108 026 232 118 035
\f/oe;:nd- Freiarbeit 244 100 038 246 100 036 257 095 0.41
:ssr:nd' Wochenplanarbeit 215 113 031 228 110 042 219 113 0.40
verind- Indvidualisierte Lernauf- 244 085 050 243 086 042 252 089 043
fo6l gaben
}’j;'lnd' Einsatz digitaler Medien 293 089 020 260 099 0.8 269 094  0.16
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
verind- Kompetenzraster
fosl 1.78 0.90 0.42 1.79 0.94 0.52 1.92 0.97 0.46
‘f’sgr'lnd' Lernvertrage/ -briefe 148 066  0.49 152 070 047 149 069 038
‘f’c‘:{'(;’ld' Lerntagebicher 163 080  0.52 166 085 047 151 077 046
‘f’j{'lnld Portfolios 170 080 047 196 093  0.39 174 082 034
‘ff{'znld Schilerreflexionsbogen 194 081 048 211 094 046 213 083 041
struk- Schilerselbstbeurteilung ) ) ) 298 0.94 0.38 535 0.83 0.48
vol3l
struk- Schilermitbeurteilung ) ) ) 501 0.94 0.40 504 0.89 0.42
vol4l
struk- Enrichment - - - 157 088  0.32 155 088 047
vo15l
struk- Systematische Beobach- ) ) ) )66 113 024 276 111 0.24
vol6l tung
struk- Forderplane - - - 190 088 047 228 083 038
vol7l
struk- Einsatz digitaler Lernplatt- ) ) ) 1.86 0.94 050 1.68 0.86 0.48
vo18l formen
struk- Einsatz von Lernsoftware ) ) ) 1.94 0.92 0.45 1.75 0.81 0.48
vo19l
struk- Einsatz von Simulations-

- - - 1.74 0.92 0.41 1.51 0.80 0.35
vo20I programmen
struk- Einsatz von Prdsentati- ) ) ) 553 1.03 0.48 541 0.98 037
vo21l onsprogrammen
struk- Einsatz des Internets ) ) ) 287 0.93 043 279 0.95 033
vo22|
Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =554 MW =2.25 SD =0.46 N =563 MW =2.23 SD=0.44 N =420 MW =2.23 SD=0.42
a=0.769 MIN =1 MAX = 3.7 a=0.839 MIN =1.23 MAX =4 a=0.829 MIN =1.23 MAX =3.95

3.9.6 Individuellen Férderung im Unterricht

Beschreibung: Die Skala beschreibt das AusmaR der Verankerung der individuellen Férderung
im Unterricht.

Quelle: Institut fur Bildungsmonitoring (2009)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: In meinem Unterricht...

Codierung: [1] nie, [2] selten, [3] ab und an, [4] regelma&Rig

Itemzahl: 9

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.

165




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

ifiull

...plane ich Unterricht mit
den Schilerinnen und
Schilern zusammen.

2.43 0.78 0.43

2.45

0.77

0.41

ifiu2l

... versuche ich bei der
Unterrichtsplanung die
Interessen oder Vorerfah-
rungen der Schiilerinnen
und Schiler zu berick-
sichtigen.

3.61 0.57 0.39

3.63

0.56

0.39

ifiu3l

...bespreche ich mit
meinen Schilerinnen und
Schilern bei jeder
Lerneinheit differenziert
die Leistungsanforderun-
gen und -beurteilungen.

2.94 0.89 0.49

3.03

0.91

0.50

ifiudl

...sorge ich durch diffe-
renzierte Aufgaben dafir,
dass jede Schulerin und
jeder Schiler entspre-
chend der jeweiligen
Lernausgangslage gefor-
dert wird.

2.73 0.81 0.51

2.89

0.79

0.47

ifiusl

...hole ich mir von den
Schilerinnen und Schu-
lern Riickmeldung, die ich
bei der weiteren Planung
des Unterrichts bertick-
sichtige.

3.04 0.79 0.59

3.07

0.77

0.59

ifiu6l

...erfolgt die Férderung
von Schilerinnen und
Schilern mit besonderem
Forderbedarf auf der
Grundlage individueller
Forderplédne.

1.92 0.87 0.38

0.99

0.39

ifiu7l

...setze ich diagnostische
Verfahren ein, um Lern-
voraussetzungen oder
Lernprozesse der Schiile-
rinnen und Schiler zu
beurteilen.

2.14 0.91 0.47

0.93

0.46

ifiu8l

...hole ich mir von den
Schilerinnen und Schu-
lern Riickmeldung, die ich
bei der weiteren Planung
des Unterrichts bertick-
sichtige.

2.97 0.80 0.59

3.02

0.78

0.59

ifiudl

Statistik:

...gebe ich den Schiilerin-
nen und Schilern regel-
maRig Feedback zu den
Zwischenstanden.

1. Erhebungswelle:

‘ 2. Erhebungswelle:

331 0.71 0.37

3.38

3. Erhebungswelle:

0.69

0.49
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N =565
a=0.783

MW =2.8
MIN =1

SD=0.49
MAX = 4

N =424
a=0.792

‘ MW =2.9

MIN =1
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MAX =4
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3.9.7 Strukturelle Voraussetzungen

Beschreibung: Die Skala erfasst die strukturellen Voraussetzungen individueller Férderung.
Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Solzbacher (2008)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Welche Griinde sprechen an lhrer Schule gegen die Umsetzung einer individu-
ellen Forderung aller Schiilerinnen und Schiiler?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 18
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
strukvoll  Mangelnde Lern- und

Leistungsbereitschaft der
Schilerinnen und Schiiler

2.37 0.87 0.35

2.23 1.00 0.32

2.50 0.94 0.31

strukvo2|

Fehlende Bereitschaft zu
Fortbildungen im Kollegi-
um

2.01 0.67 0.34

1.90 0.81 0.35

1.93 0.77 0.36

strukvo3|

Taktung der Schulstunden

221 0.88 0.33

2.14 1.05 0.27

2.15 0.99 0.22

strukvodl

Mangelnde Bereitschaft
von Lehrkraften zur
Kooperation mit Kollegen

2.01 0.69 0.41

1.89 0.85 0.43

1.91 0.76 0.44

strukvo5I

Zusatzliche Arbeitsbelas-
tung fur Lehrkréfte

3.16 0.80 0.41

3.34 0.83 0.36

3.20 0.83 0.42

strukvo6l

Geringe Prasenszeiten
von Lehrkraften in der
Schule

2.02 0.77 0.31

1.73 0.85 0.21

1.83 0.79 0.24

strukvo7l

Fehlende Gelder fir
besondere MaRBnahmen
(z.B. Vernetzung oder
Fortbildungen)

2.72 0.88 0.43

2.77 0.97 0.31

2.66 0.91 0.35

strukvo8|

Fehlendes Engagement
im Kollegium

1.98 0.69 0.44

1.89 0.80 0.46

1.84 0.78 0.48

strukvoOl

Schilermotivation

242 0.78 0.39

2.39 0.88 0.43

2.58 0.86 0.40

struk-
vo10l

Fehlendes Lehrpersonal

2.71 0.87 0.43

2.66 0.95 0.34

2.67 0.90 0.46

struk-
volll

Mangelnde raumliche
Bedingungen

2.88 0.88 0.32

2.99 0.96 0.31

2.84 0.97 0.33

struk-
vol2l

Fehlende Ressourcen (z.B.

Computer, Lernmateria-
lien, etc.)

2.67 0.88 0.31

2.90 1.00 0.24

2.67 1.04 0.37

struk-
vol3l

Zeitdruck

3.28 0.78 0.38

3.42 0.74 0.24

3.32 0.77 0.32

struk-
vol4l

Fehlender Schilerwillen

2.38 0.82 0.36

2.33 0.90 0.38

2.56 0.87 0.30

struk-
vo15]

Mangelnde Bereitschaft
von Lehrkraften fur
auBerunterrichtliche
Aufgaben

2.30 0.76 0.43

2.27 0.90 0.34

2.25 0.82 0.42

struk-
volel

Zu grolRe Klassen

3.37 0.79 0.27

3.45 0.80 0.25

3.25 0.86 0.38

struk-
vol7l
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Mangelndes Einfiihlungs-
vermogen der Lehrkrafte
gegentiber den Schilerin-
nen und Schilern

1.82 0.66 0.27

1.68 0.77 0.28

1.77 0.67 0.24
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =557 MW =2.49 SD =0.37 N =549 MW =2.46 SD=04 N =412 MW =2.45 SD=0.42
a=0.78 MIN =1 MAX =3.75 a=0.741 MIN =1 MAX =4 a=0.773 MIN =1 MAX =3.65

3.9.8 Erganzende Variablen zu strukturellen Voraussetzungen

Antwort zu: Fehlende Software

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit

\S/:;gl trifft nicht zu - - - 67 106 127 65 140 163
trifft eher nicht zu - - - 133 20.9 25.3 103 22.2 25.8
trifft eher zu - - - 163 257 310 121 261 303
trifft zu - - - 163 257 310 110 237 276
Gesamt - - - 526 828 1000 | 399 8.0  100.0

Antwort zu: Fehlende/ nicht funktionierende Hardware

1. Erhebungswelle

(z.B. Computer)

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW  SD i MW  SD i MW SD i
3:;; trifft nicht zu - - - 65 102 125 76 164 188
trifft eher nicht zu - - - 131 20.6 25.3 97 20.9 24.0
trifft eher zu - - - 151 238 292 112 241 277
trifft zu - - - 171 269 330 120 259 296
Gesamt - - - 518 816  100.0 | 405 873  100.0

Antwort zu: Fehlende Software-

und Computerkenntnisse

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MwW SD rie MwW SD rie MwW SD rie

\S/E)r;; trifft nicht zu - - - 95 150 200 101 218 251
trifft eher nicht zu B B - 173 27.2 36.5 131 28.2 325
trifft eher zu - - - 134 21.1 28.3 110 23.7 27.3
trifft zu B B - 72 11.3 15.2 61 13.1 15.1
Gesamt - - - 474 74.6 100.0 403 86.9 100.0
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3.9.9 Innovationsbereitschaft

Beschreibung: Die Skala erfasst die strukturellen Voraussetzungen von Innovationsiibernah-
men.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf das Kollegium Ihrer Schule zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2014 verwendet.
Die Items innovall und innova4l wurden zur Berechnung der Skala invertiert
(*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
innovallr In unserem Kollegium
gibt es meistens grofie 278 068 056 - - - 216 076 058
Vorbehalte gegenuber
Veranderungen.*
innova2l In unserem Kollegium
gibt es eine groRe Bereit-
schaft, die eigenen pada- 267 066 056 - - - 233 075 068
gogischen Ansétze an
Ergebnissen zu Uberpri-
fen.
innovas3l Die meisten Lehrkrafte
an unserer Schule sind
neuen padagogischen 2.97 0.59 0.60 - - - 2.07 0.67 0.71
Ansatzen gegenlber
aufgeschlossen.
innovadlr  Bei den meisten Lehrper-
sonen unserer Schule
fehlt die Bereitschaft, fir
die e!gene padagogische 3.00 0.62 0.62 - - - 2.05 0.71 0.62
Arbeit Neues dazu zu
lernen und ihre Arbeit mit
Schilerinnen und Schu-
lern umzustellen.*
innovasl An unserer Schule ist das
Kollegium stets bemiht,
die Arbeit am schuleige- 2.82 0.67 0.61 - - - 2.13 0.74 0.70
nen padagogischen
Konzept voranzutreiben.
innovaél Unsere Schule bemiiht
sich engagiert um wirkli- 308 067 054 - - - 202 077 066
che Erneuerungen und
Entwicklungen.
Statistik:
1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =562 MW =2.89 SD =0.47 - - - N =356 MW =2.12 SD =0.57
a=0.818 MIN =1.33 MAX =4 - - - o =0.866 MIN =1 MAX =4
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3.10 Rollenverstandnis

3.10.1 Managementkompetenz der Schulleitung

Beschreibung: Die Skala erfasst die Managementkompetenz der Schulleitung in der Organisa-
tion des Schulbetriebs.
Quelle: Fend (1998)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Bitte prifen Sie bei jeder Aussage, inwieweit sie Ihrer Meinung nach zutrifft.
Die Schulleiterin/ der Schulleiter bzw. die kooperative Schulleitung...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 9
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Die Items mkomsl2l, mkomsl4l und mkomsl8] wurden zur Berechnung des
Skalenwertes invertiert.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
mkomsll ... hat die Schule jederzeit

fest im Griff.

2.98 0.80 0.52

mkomsl|2
Ir

... lauft Gefahr, in kriti-
schen Situationen den
Uberblick zu verlieren.*

2.97 0.85 0.46

mkomsl3
I

... nimmt sich Zeit, in den
Pausen mit Lehrerinnen
und Lehrern sowie Schii-
lerinnen und Schilern zu
sprechen.

3.13 0.86 0.51

mkomsl4
Ir

... sorgt nicht dafir, dass
auBerordentliche Leis-
tungen von Lehrerinnen
und Lehrern im Kollegium
anerkannt werden.*

2.78 0.97 0.39

mkomsl5
I

... hat die Kompetenz,
Teams zu bilden und fir
intensive Kooperation im
Kollegium zu sorgen.

2.76 0.86 0.63

mkomsl6
I

... ist sehr darum be-
miht, das soziale Klima
und Wohlbefinden im
Kollegium zu verbessern.

2.83 0.94 0.64

mkomsl|7
I

... arbeitet engagiert fur
die Beschaffung von
Ressourcen.

3.38 0.69 0.48

mkomsl|8
Ir

... sorgt im Kollegium
nicht flir angemessenen
Einsatz und gerechte
Verteilung der Mittel.*

2.92 0.90 0.31

mkomsl9
|
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... ermutigt die Lehrerin-
nen und Lehrer zu origi-
nellen Ideen und Prob-
lemldsevorschlagen.

2.72 0.92 0.61
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =558 MW =2.94 SD =0.55 - - - - - -
a=0.809 MIN = 1.44 MAX = 4 - - - - - -

3.10.2 Unterrichtsbezogene Fiihrung und Lehrerbegleitung

Beschreibung: Die Skala erfasst die unterrichtsbezogene Filhrung und Lehrerbegleitung der
Schulleitung in der Organisation des Schulbetriebs.

Quelle: Fend (1998) (Items 1-4), Eigenentwicklung (Items 5-7)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Bitte prifen Sie bei jeder Aussage, inwieweit sie Ihrer Meinung nach zutrifft.
Die Schulleiterin/ der Schulleiter bzw. die kooperative Schulleitung...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie

ufuslll ... spricht mit Lehre-
rinnen und Lehrern haufig
Uber die Qualitat des
Unterrichts.

2.34 0.84 0.72 - - - - - -

ufusl2| ... verschafft sich durch
Unterrichtsbesuche bei
den Lehrerinnen und
Lehrern einen Einblick in
das Unterrichtsgesche-
hen.

221 0.86 0.63 - - - - - -

ufusl3l ... ergreift die Initiative,
wenn eine Lehrerin bzw.
ein Lehrer Probleme mit 2.84 0.83 0.58 - - - - - -
ihrer/ seiner Klasse hat,
um mit ihr/ ihm zu reden.

ufusl4l ... |6st Probleme, die eine
Lehrerin bzw. ein Lehrer
mit ihrer/ seiner Klasse 3.04 0.84 0.58 - - - - - -
hat, gemeinsam mit den
Betroffenen.

ufusl5l ... diskutiert mit den
Lehrerinnen und Lehrern,
wie der Unterricht effizi- 2.34 0.84 0.79 - - - - - -
enter gestaltet werden
kann.

ufusl6l ... gibt den Lehrerinnen
und Lehrern Hinweise
und Anregungen flr
deren Unterricht.

2.20 0.83 0.75 - - - - - -

ufusl7I ... macht Lehrerinnen und
Lehrer auf effiziente
Unterrichtskonzepte und
Materialien aufmerksam.

2.32 0.90 0.69 - - - - - -
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =539 MW =2.46 SD =0.65 - - - -
a=0.886 MIN =1 MAX =4

3.10.3 Kompetenz der Schulleitung in der Organisation des Schulbetriebs

Beschreibung: Die Skala erfasst die Kompetenz der Schulleitung in der Organisation des
Schulbetriebs.
Quelle: Fend (1998)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Bitte prifen Sie bei jeder Aussage, inwieweit sie Ihrer Meinung nach zutrifft.
Die Schulleiterin/ der Schulleiter bzw. die kooperative Schulleitung...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW sD i MW SD Fi MW SD i

rolles|1l ... besitzt immer einen
genauen Uberblick dar-
Uber, was an der Schule
vorgeht.

3.07 0.74 0.68

rolles|2| ... setzt mit ihrem/ sei-
nem Engagement ein
gutes Beispiel fur die
Lehrerinnen und Lehrer.

3.14 0.84 0.70

rollesl3I ... versteht es, ihre/ seine
Erwartungen an Lehrkraf-
te klar und deutlich zu
machen.

3.05 0.79 0.63

rollesl4l ... versteht es, kritische
Situationen und Probleme
zu antizipieren und durch 2.81 0.84 0.68
sachgerechte Entschei-
dungen zu entscharfen.

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =563 MW = 3.02 SD =0.66 - - - -
a=0.841 MIN =1 MAX =4

3.10.4 Ziel- und Konsensorientierung der Schulleitung

Beschreibung: Die Skala erfasst die Ziel und Konsensorientierung der Schulleitung in der Or-
ganisation des Schulbetriebs.

Quelle: Fend (1998)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Bitte prifen Sie bei jeder Aussage, inwieweit sie Ihrer Meinung nach zutrifft.
Die Schulleiterin/ der Schulleiter bzw. die kooperative Schulleitung...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Die Items slorga2l und slorga5l wurden zur Berechnung der Skala invertiert.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric Mw SD rie Mw SD rie
slorgall ... arbeitet an der Ent-
wicklung von langfristigen 3.42 0.71 0.62 - - - - - -

Zielen fur die Schule.

slorga2lr ... sorgt nicht dafir, dass
die pddagogischen Ziele
der Schule umgesetzt
werden, wenn Entschei- 3.14 0.88 0.37 - - - - - -
dungen Gber Curriculum
oder Lernorganisation zu
treffen sind.*

slorga3l ... spricht in Konferenzen
mit den Lehrerinnen und
Lehrern Uber die padago-
gischen Ziele der Schule.

3.21 0.80 0.65 - - - - - -

slorgadl ... spricht Uber das Leit-
bild und die Visionen
unserer Schule mit Perso-
nen auferhalb der Schule
(Eltern, anderen Schulen,
Gemeinde usw.).

3.21 0.77 0.60 - - - - - -

slorgaSlr ... zeigt sich zu wenig in
der Lage, Konsens im 2.89 0.81 0.46 - - - - - -
Kollegium herzustellen.*

slorga6l ... setzt in ihrem/ seinem
Engagement ein gutes
Beispiel fur die Lehrerin-
nen und Lehrer.

3.09 0.85 0.62 - - - - - -

slorga7l ... versteht es, ihre/ seine
Erwartungen an die
Lehrerinnen und Lehrer 3.07 0.77 0.52 - - - - - -
klar und deutlich zu
machen.

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =544 MW =3.14 SD=0.55 - - - - - -
o=0.812 MIN =1.14 MAX =4.00

3.11 AuBerunterrichtliche Angebote

3.11.1 Einbindung der Lehrkrafte in den Angebote des gebundenen Ganztags -

Filter

Beschreibung: Mit dieser Frage wurde gefiltert, ob die Lehrkrafte aullerunterrichtliche Ange-
bote anbieten. Nur Lehrkréfte, die hier ,Ja“ angegeben haben, haben an-
schlieRend die Skala 4.3.2 gesehen.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Fiihren Sie an Ihrer Schule im Rahmen des gebundenen Ganztags aullerunter-
richtliche Angebote durch?

Codierung: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
sdauall Nein 144 21.2 344 284 44.7 53.0 271 58.4 68.1
Ja 275 40.4 65.6 252 39.7 47.0 127 27.4 31.9
Gesamt 419 61.6 100.0 536 84.4 100.0 398 85.8 100.0

3.11.2 Durchfiihrung auRerunterrichtlicher Angebote im gebundenen GT — ge-
filterter Filter

Beschreibung:

Diese Frage erfasst die Einbindung der Lehrkrafte in den gebundenen Ganztag.
Sie wurde bereits gefiltert und nur von Lehrkraften gesehen, die unter 4.3.1
»Ja“ angegeben haben.

Auch diese Frage (4.3.2) ist wiederum ein Filter. Nur Lehrkrafte, die hier ange-
geben haben, dass sie Angebote durchfiihren, wurden zu den Angeboten der
Items 1,2,3,4,5 und 7 anschliefend genauer befragt:

Hausaufgabenhilfe/ Hausaufgabenbetreuung: Filter zu Skala 3.11.3
Forderunterricht: Filter zu Skala 3.11.4

Mathematische Angebote: Filter zu Skala 3.11.5

Naturwissenschaftliche Angebote: Filter zu Skala 3.11.6
Fremdsprachen-Angebote: Filter zu Skala 3.11.7

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Welche Angebote fiihren Sie selbst im Rahmen des gebundenen Ganztagsbe-
triebs an lhrer Schule durch?

Codierung: -

Itemzahl: 22

Berechnung: -

Anmerkungen: | -

Hausaufgabenhilfe/ Hausaufgabenbetreuung

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
gtangll not quoted 169 61.5 61.7 179 71.0 71.3 98 77.2 77.2
quoted 105 38.2 38.3 72 28.6 28.7 29 22.8 22.8
Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 27.4 100.0

Forderunterricht

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
gtang2l not quoted 139 50.5 50.7 163 64.7 64.9 85 66.9 66.9
quoted 135 49.1 49.3 88 34.9 35.1 42 33.1 33.1
Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0
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mathematische Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Gilltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig

gtang3l  not quoted 218 793 796 227 901 904 120 945 945
quoted 56 204 204 24 9.5 9.6 7 5.5 5.5

Gesamt 274 996 1000 | 251  99.6 1000 | 127  100.0  100.0

naturwissenschaftliche Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig

gtangdl  not quoted 196 713 715 203 806 809 103 811 811
quoted 78 28.4 28.5 48 19.0 19.1 24 18.9 18.9

Gesamt 274 996 1000 | 251  99.6 1000 | 127  100.0  100.0

Deutsch/ Literatur

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :er::; Giiltig Anzahl :er::; Giiltig | Anzahl :er:; Giiltig
gtang5l not quoted 213 77.5 77.7 219 86.9 87.3 108 85.0 85.0

quoted 61 22.2 223 32 12.7 12.7 19 15.0 15.0
Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

Fremdsprachenangebote

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
gtang6l not quoted 211 76.7 77.0 213 84.5 84.9 110 86.6 86.6
quoted 63 229 23.0 38 15.1 15.1 17 13.4 13.4
Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0
Sportangebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- A
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
gtang7| not quoted 165 60.0 60.2 202 80.2 80.5 98 77.2 77.2
quoted 109 39.6 39.8 49 19.4 19.5 29 22.8 22.8
Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

musisch-kiinstlerische Angebote

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- P
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
zent zent zent
gtangsl not quoted 150 54.5 54.7 200 79.4 79.7 98 77.2 77.2
quoted 124 45.1 45.3 51 20.2 20.3 29 22.8 22.8
Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0
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Politik/ Recht/ Soziales

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :::t Gilltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig

gtangdl  not quoted 255 927 931 236 937 940 125 984 984
quoted 19 6.9 6.9 15 6.0 6.0 2 1.6 1.6

Gesamt 274 996 1000 | 251  99.6 1000 | 127  100.0  100.0

Philosophie/ Ethik/ Religion

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig

gtangl0l  not quoted 265 964 967 24 968 972 123 969 969
quoted 9 3.3 3.3 7 2.8 2.8 4 3.1 3.1

Gesamt 274 996 1000 | 251  99.6  100.0 | 127  100.0  100.0

handwerkliche/ hauswirtschaftliche Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :er::; Giiltig Anzahl :er::; Giiltig | Anzahl :er:; Giiltig

gtangl1l not quoted 257 93.5 93.8 243 96.4 96.8 119 93.7 93.7
quoted 17 6.2 6.2 8 3.2 3.2 8 6.3 6.3

Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

technische Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl sent Gultig Anzahl sent Gultig Anzahl sent Giiltig

gtangl2l  not quoted 239 86.9 87.2 238 94.4 94.8 119 93.7 93.7
quoted 35 12.7 12.8 13 5.2 5.2 8 6.3 6.3

Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

Formen sozialen Lernens (z.B. St

reitschlichtungskurs)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig Anzahl ::; Giiltig

gtangl3l  not quoted 205 74.5 74.8 207 82.1 82.5 109 85.8 85.8
quoted 69 25.1 25.2 44 17.5 17.5 18 14.2 14.2

Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

neue Medien

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ;::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig

gtangldl  not quoted 230 836 839 226 897  90.0 111 874 874
quoted 44 160 161 25 9.9 10.0 16 126 126

Gesamt 274 996 1000 | 251  99.6 1000 | 127  100.0  100.0
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Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften. Austauschprogramme)

ojektphase

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Gilltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig
gtangl5l  not quoted 210 764 766 226 897  90.0 113 890  89.0

quoted 64 23.3 23.4 25 9.9 10.0 14 11.0 11.0
Gesamt 274 996 1000 | 251  99.6 1000 | 127  100.0  100.0

Sportveranstaltungen

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig

gtanglél  not quoted 217 789 792 206 817 821 109 858 858
quoted 57 20.7 20.8 45 17.9 17.9 18 14.2 14.2

Gesamt 274 996 1000 | 251  99.6  100.0 | 127  100.0  100.0

Muttersprachliche Férderangebote fiir Schiilerinnen und Schiler nichtdeutscher Herkunft

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :er::; Giiltig Anzahl Per::; Giiltig | Anzahl Per:; Giiltig

gtangl7| not quoted 245 89.1 89.4 243 96.4 96.8 125 98.4 98.4
quoted 29 10.5 10.6 8 3.2 3.2 2 1.6 1.6

Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

Schulgarten

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl sent Gultig Anzahl sent Gultig Anzahl sent Giiltig

gtangl8l  not quoted 225 81.8 82.1 238 94.4 94.8 115 90.6 90.6
quoted 49 17.8 17.9 13 5.2 5.2 12 9.4 9.4

Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

Berufsorientierung/ Berufsvorbereitung

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl P;::; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig Anzahl ::; Giiltig

gtang19l not quoted 229 83.3 83.6 224 88.9 89.2 117 92.1 92.1
quoted 45 16.4 16.4 27 10.7 10.8 10 7.9 7.9

Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

Sozialpadagogische und psychos

oziale Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ;::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig

gtangldl  not quoted 243 884 887 230 913 916 117 921 921
quoted 31 11.3 11.3 21 8.3 8.4 10 7.9 7.9

Gesamt 274 996 1000 | 251  99.6 1000 | 127  100.0  100.0
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Schilerzeitung/ Jahrbuch/ Schulzeitung

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig Anzahl . Giiltig | Anzahl . Giiltig

gtang21l not quoted 217 78.9 79.2 231 91.7 92.0 111 87.4 87.4
quoted 57 20.7 20.8 20 7.9 8.0 16 12.6 12.6

Gesamt 274 99.6 100.0 251 99.6 100.0 127 100.0 100.0

3.11.3 Zielgruppe der Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreuung — gefilterte

Zusatzfragen
Beschreibung: Die Skala erfasst die Zielgruppe der auBerunterrichtlichen Angebote. Mehr-
fachantworten waren moglich.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Fiir welche Zielgruppe ist das Angebot hauptsachlich gedacht?
Codierung: -
Itemzahl: 5
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Fir Schilerinnen und Schiler mit hohen Fachleistungen. Zielgruppe der Hausaufgabenhilfe

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Gultig Anzahl S Gultig Anzahl e Gultig

angzhall  not quoted 102 97.1 97.1 72 100.0 100.0 - - -
quoted 3 2.9 2.9 0 0.0 0.0 - - -

Gesamt Gesamt 105 100.0 100.0 72 100.0 100.0 - - -

Fur Schilerinnen und Schiler mi

t niedrigen Fachleistungen. Zielgruppe der Hausaufgabenhilfe

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::t Giltig Anzahl ::t Gltig Anzahl P;::; Gultig

angzha2l  not quoted 89 84.8 84.8 60 83.3 83.3 - - -
quoted 16 15.2 15.2 12 16.7 16.7 - - -

Gesamt Gesamt 105 100.0 100.0 72 100.0 100.0 - - -

Fir Schilerinnen und Schiler nichtdeutscher Muttersprache. Zielgruppe der Hausaufgabenhilfe

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl ::t Giltig Anzahl :::t Gltig Anzahl P;::; Gultig

angzha3l not quoted 95 90.5 90.5 69 95.8 95.8 - - -
quoted 10 9.5 9.5 3 4.2 4.2 - - -

Gesamt Gesamt 105 100.0 100.0 72 100.0 72 - - -
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Fiir lese- und rechtschreibschwache Schiilerinnen und Schiiler. Zielgruppe der Hausaufgabenbhilfe

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
angzha4l not quoted 95 90.5 90.5 68 94.4 94.4 - - -
quoted 10 9.5 9.5 4 5.6 5.6 - - -
Gesamt Gesamt 105 100.0 100.0 72 100.0 100.0 - - -

Fir alle Schilerinnen und Schiler. Zielgruppe der Hausaufgabenhilfe

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
angzha5l not quoted 10 9.5 9.5 10 13.9 10 - - -
quoted 95 90.5 90.5 62 86.1 62 - - -
Gesamt Gesamt 105 100.0 100.0 72 100.0 100.0 - - -

3.11.4 Zielgruppe des Forderunterrichts — gefilterte Zusatzfragen

Beschreibung: Die Skala erfasst die Zielgruppe der auRerunterrichtlichen Angebote. Mehr-
fachantworten waren moglich.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Fiir welche Zielgruppe ist das Angebot hauptsachlich gedacht?

Codierung: -

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Fur Schilerinnen u

nd Schiiler mit hohen Fachleistungen. Zielgruppe des Férderunterrichts

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
angzfull not quoted 105 77.8 78.4 80 90.9 90.9 - - -
quoted 29 21.5 21.6 8 9.1 9.1 - - -
Gesamt 134 99.3 100.0 88 100.0 88 - - -

Fur Schilerinnen u

nd Schiiler mit niedrigen Fachleistungen. Zielgruppe des Forderunterrichts

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
angzfu2l not quoted 35 25.9 26.1 70 79.5 79.5 - - -
quoted 99 73.3 73.9 18 20.5 20.5 - - -
Gesamt 134 99.3 100.0 88 100.0 100.0 - - -
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Fiir Schilerinnen und Schiler nichtdeutscher Muttersprache. Zielgruppe des Férderunterrichts

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl :::t Gilltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig
angzfu3l not quoted 105 77.8 78.4 70 79.5 79.5

quoted 29 215 216 18 205 205 - - -
Gesamt 134 993  100.0 88 1000  100.0 - - -

Fir lese- und rechtschreibschwa

1. Erhebungswelle

che Schiilerinnen und Schiiler. Zielgruppe des

2. Erhebungswelle

Forderunterrichts

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl ::t Gilltig

angzfudl not quoted 90 66.7 67.2 63 71.6 71.6 - - -
quoted 44 326 328 25 284 284 - - -

Gesamt 134 993  100.0 88 1000  100.0 - - -

Fir alle Schilerinnen und Schiler. Zielgruppe des Forderunterrichts

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :er::; Giiltig Anzahl :er::; Giiltig | Anzahl :er:; Giiltig

angzfu5sl not quoted 87 64.4 64.9 75 85.2 85.2 - - -
quoted 47 34.8 351 13 14.8 14.8 - - -

Gesamt 134 99.3 100.0 88 100.0 100.0 - - -

3.11.5 Zielgruppe der mathematischen Angebote — gefilterte Zusatzfragen

Beschreibung: Die Skala erfasst die Zielgruppe der auRerunterrichtlichen Angebote. Mehr-
fachantworten waren moglich.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Fiir welche Zielgruppe ist das Angebot hauptsachlich gedacht?

Codierung: -

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Fir Schilerinnen und Schiler mit hohen Fachleistungen. Zielgruppe der mathematischen Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig
angzmall not quoted 29 51.8 51.8 11 45.8 45.8

quoted 27 48.2 48.2 13 54.2 54.2
Gesamt Gesamt 56 100.0 100.0 24 100.0 100.0
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Fiir Schiilerinnen und Schiiler mit niedrigen Fachleistungen. Zielgruppe der mathematischen Angebo-
te

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
angzma2l  not quoted 33 58.9 58.9 14 58.3
quoted 23 41.1 41.1 10 41.7
Gesamt Gesamt 56 100.0 100.0 24 100.0

Fir Schilerinnen und Schiler nichtdeutscher Muttersprache. Zielgruppe der mathematischen Ange-
bote

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
angzma3l not quoted 54 96.4 96.4 24 100.0 100.0
quoted 2 3.6 3.6 0 0.0 0.0
Gesamt Gesamt 56 100.0 100.0 24 100.0 100.0

Fir lese- und rechtschreibschwache Schiilerinnen und Schiiler. Zielgruppe der mathematischen An-
gebote

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
angzma4l not quoted 54 96.4 96.4 23 95.8 95.8
quoted 2 3.6 3.6 1 4.2 4.2
Gesamt Gesamt 56 100.0 100.0 24 100.0 100.0

Fir alle Schilerinnen und Schiler. Zielgruppe der mathematischen Angebote

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
angzma5l  not quoted 27 48.2 48.2 16 66.7 66.7 - - -
quoted 29 51.8 51.8 8 333 33.3 - - -
Gesamt Gesamt 56 100.0 100.0 24 100.0 100.0 - - -

3.11.6 Zielgruppe der naturwissenschaftlichen Angebote — gefilterte Zusatzfra-

gen

Beschreibung: Die Skala erfasst die Zielgruppe der auBerunterrichtlichen Angebote. Mehr-
fachantworten waren moglich.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Fiir welche Zielgruppe ist das Angebot hauptsachlich gedacht?

Codierung: -

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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Fiir Schilerinnen und Schiiler mit hohen Fachleistungen. Zielgruppe der naturwissenschaftlichen

Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
angznwll not quoted 53 67.9 67.9 34 70.8 70.8 - - -
quoted 25 321 321 14 29.2 29.2 - - -
Gesamt Gesamt 78 100.0 100.0 48 100.0 100.0 - - -

Fir Schilerinnen und Schiler mit niedrigen Fachleistungen. Zielgruppe der naturwissenschaftlichen

Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
angznw2l  not quoted 73 93.6 93.6 44 91.7 91.7 - - -
quoted 5 6.4 6.4 4 8.3 8.3 - - -
Gesamt Gesamt 78 100.0 100.0 48 100.0 100.0 - - -

Fir Schilerinnen und Schiler nichtdeutscher Muttersprache. Zielgruppe der naturwissenschaftlichen

Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
angznw3l  not quoted 77 98.7 98.7 48 100.0 100.0 - - -
quoted 1 1.3 1.3 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt Gesamt 78 100.0 100.0 48 100.0 100.0 - - -

Fir lese- und rechtschreibschwache Schiilerinnen und Schiiler. Zielgruppe der naturwissenschaftli-

chen Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro

Pro

Variable [Wert] Label Anzahl zen; Giltig Anzahl zen; Gultig Anzahl zen;: Gultig

angznw4l  not quoted 77 98.7 98.7 45 93.8 93.8 - - -
quoted 1 13 1.3 3 6.3 6.3 - - -

Gesamt Gesamt 78 100.0 100.0 48 100.0 100.0 - - -

Fir alle Schilerinnen und Schiler. Zielgruppe der naturwissenschaftlichen Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giltig Anzahl :;:; Gultig Anzahl :;:; Gultig

angznw5l  not quoted 17 21.8 21.8 12 25.0 25.0 - - -
quoted 61 78.2 78.2 36 75.0 75.0 - - -

Gesamt Gesamt 78 100.0 100.0 48 100.0 100.0 - - -
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3.11.7 Zielgruppe der Fremdsprachenangebote — gefilterte Zusatzfragen

Beschreibung: Die Skala erfasst die Zielgruppe der auBerunterrichtlichen Angebote. Mehr-
fachantworten waren moglich.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Fiir welche Zielgruppe ist das Angebot hauptsachlich gedacht?

Codierung: -

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Fir Schilerinnen und Schiler mit hohen Fachleistungen. Zielgruppe der fremdsprachlichen Angebote

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- .
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
angzfsil not quoted 22 36.1 68.8 30 93.8 93.8 - - -
quoted 10 16.4 31.3 2 6.3 6.3 - - -
Gesamt Gesamt 32 52.5 100.0 32 100.0 100.0 - - -

Fir Schilerinnen und Schiler mit niedrigen Fachleistungen. Zielgruppe der fremdsprachlichen Ange-

bote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent ent ent
angzfs2| not quoted 21 34.4 65.6 32 100.0 100.0 - - -
quoted 11 18.0 34.4 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt Gesamt 32 52.5 100.0 32 100.0 100.0 - - -

Fir Schilerinnen und Schiler nichtdeutscher Muttersprache. Zielgruppe der fremdsprachlichen An-

gebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- R Pro- R Pro- .
Variable [Wert] Label Anzahl Gultig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
angzfs3l| not quoted 29 47.5 90.6 32 100.0 100.0 - - -
quoted 3 4.9 9.4 0 0.0 0.0 - - -
Gesamt Gesamt 32 52.5 100.0 32 100.0 100.0 - - -

Fir lese- und rechtschreibschwache Schiilerinnen und Schiiler. Zielgruppe der fremdsprachlichen

Angebote
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- e Pro- - Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
angzfsal not quoted 30 49.2 93.8 31 96.9 96.9 - - -
quoted 2 33 6.3 1 3.1 3.1 - - -
Gesamt Gesamt 32 52.5 100.0 32 100.0 100.0 - - -
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Fir alle Schiilerinnen und Schiiler. Zielgruppe der fremdsprachlichen Angebote

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Gilltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl P;:; Gilltig

angzfs5l not quoted 15 24.6 46.9 26 81.3 81.3 - - -
quoted 17 279 531 6 188 188 - - -

Gesamt  Gesamt 32 525  100.0 32 1000  100.0 - - -

3.12 Beteiligung der Lehrkrafte an der Entwicklung des GT-Konzeptes

Beschreibung: Die Skala erfasst die Einbindung der Lehrkrafte in die Entwicklung des Ganz-
tagsbetriebes.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit waren Sie bei der konkreten Entwicklung des Ganztagsschulkon-
zepts an lhrer Schule aktiv beteiligt?
Codierung: [1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 9
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
ent- Kollegiumsinterne Dis-

3.12 1.01 0.53

wgtkll kussionsrunden

ent- Sichtung von Materialien

wgtk2l zur Qualitat von gebun- 2.23 1.09 0.74 - - - - - -
denen Ganztagsschulen

ent- Teilnahme des Kollegi-

wgtk3l ums an Fortbildungsver- 2.95 1.10 0.54 - - - - - -
anstaltungen

ent- I?urchfuhrung von Fort- 1.83 1.08 0.59 ) ) ) ) ) )

wgtkal bildungsveranstaltungen

ent- Erarbeitung von Teilen

wgtksl des Ganztagsschulkon- 2.48 1.20 0.73 - - - - - -
zepts in Arbeitsgruppen

ent- Bildung einer Konzept- 1.99 1.23 071 ) ) ) ) ) )

wgtk6l oder Steuergruppe

ent- Besuche anderer Ganz- 1.82 121 0.72 ) ) ) ) ) )

wgtk7l tagsschulen

ent- Gesprache mit auller-

wgtk8l schulischen Kooperati- 1.89 1.14 0.65 - - - - - -
onspartnern

ent- Gesprache mit dem

wgtkol Schultrager 37 0.83 054
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =401 MW =2.17 SD =0.79 - - - -
a=0.885 MIN =1 MAX =4

3.13 Einbindung in laufenden Ganztagsbetrieb

Beschreibung: Die Skala erfasst die Einbindung der Lehrkrafte in den Ganztagsbetriebs.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie stark sind Sie in den laufenden Ganztagsbetrieb eingebunden?
Codierung: [1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2014 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
einbgtll In die Organisation und
das Management des 200 114  0.69 - - - 190 110 064
laufenden Ganztagsbe-
triebs
einbgt2| In die konkrete Koopera-
tion mit dem weiteren 195 109  0.63 - - - 210 101 054
padagogisch tatigen
Personal
einbgt3l In dle.Auswertung und 210 1.10 065 ) ) ) 1.88 1.01 0.62
Reflexion
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =407 MW =2.01 SD=0.94 - - - N =402 MW =1.96 SD =0.86
a=0.807 MIN =1 MAX =4 a=0.765 MIN =1 MAX =4

3.14 Elternbeteiligung an lhrer Schule

Beschreibung: Die Skala erfasst, inwieweit Eltern in Bereichen der Schule beteiligt sind.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit sind Eltern an Ihrer Schule in folgenden Bereichen beteiligt?
Codierung: [1] trifft zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher nicht zu, [4] trifft gar nicht zu
Itemzahl: 20

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

eltbtll

Mithilfe bei Schulfesten

3.42 0.79 0.56

eltbt2l

Begleitung von Klassen-
fahrten und Ausfliigen

2.35 0.91 0.46

eltbt3l

Mitgestaltung von Pro-
jekten oder Arbeitsge-
meinschaften

2.51 0.88 0.60

eltbtal

Mitarbeit im Freizeitbe-
reich der Schule

2.61 0.92 0.58

eltbt5l

Hilfe bei der Mittagsbe-
treuung

2.51 1.05 0.43

eltbt6l

Unterstiitzung der Schule
bei der Hausaufgabenbe-
treuung

1.88 0.92 0.42

eltbt7l

Ubernahme von Aufga-
ben im Elternverein

291 0.99 0.52

eltbt8l

Ubernahme von Aufga-
ben im Foérderverein

3.28 0.77 0.54

eltbtol

Einsammeln von Spen-
den fir die Schule

2.73 0.93 0.58

eltbt10l

Mitglied in der Steuer-
gruppe

2.08 1.03 0.41

eltbt11l

Teilnahme an Schulkon-
ferenzen

3.78 0.52 0.17

eltbt12l

Mitarbeit bei der Erstel-
lung des Schulprogramms

2.93 0.98 0.44

eltbt13l

Mitwirkung bei der
Lehrplanarbeit

2.00 0.85 0.48

eltbt14l

Teilnahme an Eltern-
abenden/ Informations-
veranstaltungen

3.52 0.63 0.56

eltbt15!

Besuch von Elternsprech-
tagen

3.61 0.56 0.47

eltbt16l

Mitarbeit im Unterricht

1.40 0.60 0.39

eltbt17l

Eltern nehmen regelma-
Rig Kontakt mit der
Klassenlehrerin/ dem
Klassenlehrer des Kindes
auf

2.90 0.72 0.55

eltbt18l

Eltern fihren regelmaRig
Gesprache mit den Lehr-
kraften Gber individuelle
Fordermoglichkeiten fur -
das Kind

2.46 0.77 0.55

eltbt19l

Eltern informieren sich
bei den Lehrkréften tiber
Ubungsmaterial, um ihre
Kinder zu férdern

2.53 0.73 0.53

eltbt20l
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Statistik:

1. Erhebungswelle:

‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =553
a=0.881

MW =2.73
MIN =1.25

SD=0.44 - - - E
MAX = 3.85 -

3.15 Verknuipfung Unterricht und au8erschulische Angebote

3.15.1 Zusammenarbeit Lehrkrafte — weiteres padagogisch tatiges Personal,
unterrichtsbezogen

Beschreibung:

Dieses Item erhebt, ob eine Zusammenarbeit zwischen den Lehrkraften und
dem weiteren padagogisch tatigen Personal vorliegt.

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Arbeiten Sie mit dem weiteren padagogisch tatigen Personal an lhrer Schule
zusammen?
Codierung: [1] Nein, [2] Ja
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
kowptP1l  Nein 325 47.8 58.2 291 45.8 53.8

Ja 233 343 41.8 250 39.4 46.2
Gesamt 558 821  100.0 541 852  100.0

Beschreibung:

Diese Skala erhebt die unterrichtsbezogene Zusammenarbeit zwischen den
Lehrkraften und dem weiteren padagogischen Personal. Der Skala war ein

Filter vorgeschaltet, in dem danach gefragt wurde, ob die Lehrkrafte iber-
haupt mit dem weiteren padagogisch tatigen Personal zusammenarbeiten.
Nur Lehrkrafte, die dies bejahten, haben diese Skala gesehen.

Quelle: Dizinger et al. (2011) (a-e), Quellenberg (2009) [StEG] (f-h)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: (2010) Inwieweit arbeiten Sie mit dem weiteren padagogisch tatigen Personal
(z.B. Honorarkrafte, Sozialarbeiter) zusammen?
(2012) Inwieweit arbeiten Sie mit dem weiteren padagogisch tatigen Personal
zusammen?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 8

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

ukoopll

Mit dem weiteren pada-
gogisch tatigen Personal
unterrichte ich bei be-
stimmten Themen ge-
meinsam eine Klasse.

1.02 0.58

1.40 0.86 0.42

1.60

1.03

0.50

ukoop?2l

Wenn eine Verbindung
zu der Arbeit des weite-
ren padagogisch tatigen
Personals besteht, erar-
beiten wir gemeinsam
Unterrichtseinheiten.

0.97 0.70

1.39 0.81 0.49

0.84

0.63

ukoop3l

Eine weitere padagogisch
tatige Kraft und ich arbei-
ten eng zusammen, wenn
das Unterrichtsthema
einen padagogischen
Schwerpunkt hat.

1.03 0.71

1.58 0.94 0.55

1.63

0.95

0.60

ukoop4l

Ich berate mich mit dem
weiteren padagogisch
tatigen Personal in Bezug
auf ausgewahlte Unter-
richtsmethoden.

1.84 1.02 0.66

1.58 0.86 0.46

1.70

0.94

0.55

ukoopsl

Das weitere padagogisch
tatige Personal und ich
planen gemeinsam den
Forderunterricht fur
einzelne Schilerinnen
und Schdler.

0.95 0.53

1.46 0.79 0.40

1.62

0.89

0.34

ukoopél

Mit dem weiteren pada-
gogisch tatigen Personal
stimme ich Inhalte von
Ganztagselementen ab.

2.14 0.40

2.04 0.40

2.02

1.07

0.35

ukoop7I

Ich spreche mich mit
dem weiteren padago-
gisch tatigen Personal
Uiber die Erledigung von
Hausaufgaben ab.

2.16 0.52

1.95 1.08 0.29

1.92

1.05

0.31

ukoop8|

Statistik:

Ich filhre mit dem weite-
ren padagogisch tatigen
Personal gemeinsame
Projekte, Arbeitsgemein-
schaften oder Kurse
durch.

1. Erhebungswelle:

1.97 0.46

‘ 2. Erhebungswelle:

1.77 1.09 0.38

1.95

3. Erhebungswelle:

0.45

N =239
a=0.841
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SD=0.72
MAX =4

MW =1.91
MIN =1

N =249
a=0.734

MW =1.68
MIN =1

SD=0.6
MAX =4

N =191
a=0.768

MIN =1

‘ MW =1.74

SD=0.6
MAX =3.38
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3.15.2 Zusammenarbeit Lehrkrafte — weiteres pad. Personal, schiilerbezogen

Beschreibung: Diese Skala erhebt die schiilerbezogene Zusammenarbeit zwischen den Lehr-
kraften und dem weiteren padagogischen Personal
Quelle: Dizinger et al. (2011)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit arbeiten Sie mit dem weiteren padagogisch tatigen Personal zu-
sammen?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MwW SD ric MwW SD ric MwW SD rie
skoopll Bei Disziplinproblemen
meiner Schilerinnen und
Schiler berate ich mich 3.07 1.08 0.67 3.06 1.10 0.65 3.02 1.11 0.75
mit dem weiteren pada-
gogisch tatigen Personal.
skoop2l Bei Problemen in meiner
Klasse vereinbare ich mit
einer weiteren padago- 217 118 069 220 118 067 223 114 069
gisch tatigen Kraft, dass
sie/ er eine Klassenbe-
obachtung durchfiihrt.
skoop3l Bei sozial schwierigen
Schilerinnen/ Schilern
erarbeite ich gemeinsam 278 118  0.78 281 114 075 290 112 077
mit dem weiteren pada-
gogisch tatigen Personal
individuelle MaBnahmen.
skoop4l Wenn ich Probleme in
einer Klasse habe, versu-
Ch,e fch dlesae zusam[nen 2.62 1.17 0.83 2.69 1.17 0.74 2.74 1.12 0.78
mit dem weiteren pada-
gogisch tatigen Personal
zu l6sen.
skoop5l Die Elternarbeit in mei-
nen Klassen koordiniere
ich mit dem weiteren 1.97 1.06 0.60 1.80 1.04 0.54 1.83 1.00 0.52
padagogisch tatigen
Personal.
Statistik:
1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =230 MW =2.51 SD =0.92 N =265 MW =2.51 SD=0.91 N =189 MW =2.55 SD =0.89
a=0.879 MIN =1 MAX =4 a=0.854 MIN =1 MAX =4 a=0.87 MIN =1 MAX =4
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3.15.3 Nutzen der Kooperation - Entlastung

Beschreibung: Diese Skala erhebt die von den Lehrkraften empfundene Entlastung durch die
Kooperation mit dem weiteren padagogischen Personal.
Quelle: Dizinger et al. (2011)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit arbeiten Sie mit dem weiteren padagogisch tatigen Personal zu-
sammen?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MwW SD ric MwW SD ric MwW SD rie
nukoopll  Durch die Zusammenar-
beit mit dem weiteren
padagogisch tatigen
Personal kann ich mich 2.69 1.16 0.80 2.86 1.19 0.78 2.77 1.15 0.80
bei der Bearbeitung von
Schilerproblemen absi-
chern.
nukoop2l  Die Kooperation mit dem
weiteren padagogisch
tatigen Personal ermoe- 227  1.09 0.75 217 112 0.65 224 113 0.65
licht es mir meine Rolle
als Lehrperson eindeuti-
ger zu bestimmen.
nukoop3l  Durch die Zusammenar-
beit mit dem weiteren
padagogisch tatigen
Personal fuihle ich mich 2.77 1.15 0.84 2.94 1.17 0.85 291 1.13 0.85
bei Schilerproblemen
nicht auf mich alleine
gestellt.
nukoop4l  Durch die Arbeit des
weiteren padagogisch
tatigen Personals fiihle
ich mich in denjenigen 2.72 1.09 0.70 2.82 1.17 0.75 2.97 1.15 0.76
Aufgaben entlastet, die
tiber meinen Unterricht
hinausgehen.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =224 MW =2.64 SD =0.98 N =263 MW =2.66 SD=1.01 N =189 MW =2.73 SD=0.99
a=0.898 MIN =1 MAX =4 a=0.889 MIN =1 MAX =4 a=0.892 MIN =1 MAX =4
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3.15.4 Verhaltnis zwischen Lehrkraften und weiterem pad. Personal

Beschreibung: Diese Skala erhebt die schiilerbezogene Zusammenarbeit zwischen den Lehr-
kraften und dem weiteren padagogischen Personal
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie ist das Verhaltnis zwischen Ihnen und dem weiteren padagogisch tatigen
Personal?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items verhk2Ir, verhk3Ir, verhk4lr und verhk5lr wurden zur Berechnung
des Skalenwertes invertiert. (*)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD i MW SD Fi MW SD Fi
verhk1l Das Verhaltnis ist gepragt
von gegenseitiger Aner- 357 064 035 | 370 064 024 | 373 050 026
kennung und Unterstit-
zung.
verhk2Ir Das Verhaltnis ist gepragt
von gegenseitigen Vorur- 3.80 0.45 0.62 3.89 0.42 0.54 3.88 0.46 0.50
teilen und Ablehnung.*
verhk3Ir Das Verhaltnis ist gepragt
von gegenseitiger Kon- 3.79 0.44 0.65 3.89 0.46 0.44 3.90 0.44 0.34
kurrenz.*
verhk4lr Das Verhaltnis ist gepragt
von einseitigem Interesse 362 067 055 377 064 051 366 078 047
von Seiten der Lehrkraf-
te.*
verhk5Ir Das Verhaltnis ist gepragt
von einseitigem Interesse
von Seiten des weiteren 3.69 0.59 0.69 3.79 0.62 0.61 3.76 0.67 0.63
padagogisch tatigen
Personals.*
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =228 MW =3.7 SD=0.4 N =265 MW =3.8 SD=0.38 N=192 MW=379  SD=0.38
a=0.796 MIN = 2.2 MAX = 4 a=0.712 MIN = 1.6 MAX = 4 a=0.68 MIN = 1.4 MAX = 4

3.15.5 Verhaltnis der Zusammenarbeit

Beschreibung: Diese Skala erhebt das Verhaltnis der Zusammenarbeit von Lehrkraften und
dem weiteren padagogischen Personal.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen im Hinblick auf die Zusammenarbeit
zwischen Lehrkraften und dem weiteren padagogisch tatigen Personal zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Items klimakél und klimak7| wurden zur Berechnung des Skalenwertes
invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW SD Fit

klimak1l Die an unserer Schule
beschéftigten Lehrkrafte
und das weitere padago-
gisch tatige Personal
kommen gut miteinander

aus.

3.53 0.63 0.63

3.58 0.60 0.58

3.60 0.55 0.63

klimak2l Die an unserer Schule
beschéftigten Lehrkrafte
und das weitere padago-
gisch tatige Personal
sprechen sich unterei-
nander ab, was sie in den
einzelnen Klassen/ Grup-

pen behandeln.

2.80 0.52

2.69 1.02 0.39

2.83 0.94 0.43

klimak3l Die meisten an unserer
Schule beschéftigten
Lehrkrafte und das weite-
re padagogisch tatige
Personal haben ungefahr
die gleiche Auffassung
von dem, was Inhalt und
Arbeitsform der Schule
sein sollten.

3.06 0.72 0.66

2.98 0.73 0.61

3.03 0.74 0.60

klimaka4l Die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Kreis
der Lehrkrafte und das
weitere padagogisch
tatige Personal, mit
denen ich meistens
zusammen bin, fihlen
sich in der Schule wohl.

3.37 0.64 0.59

3.39 0.67 0.45

3.42 0.65 0.42

klimak5I Lehrkrafte und das
weitere padagogisch
tatige Personal erarbeiten
gemeinsam die Konzepti-
onen fur bestimmte
Angebotsformen im

Ganztagsbetrieb.

2.83 0.84 0.48

2.98 0.93 0.42

2.83 0.93 0.45

Zwischen Lehrkraften
und dem weiteren pada-
gogisch tatigen Personal
kommt es haufig zu
Spannungen.*

klimakeélr

3.57 0.63 0.17

3.76 0.51 0.35

3.67 0.64 0.30

klimak7Ir Die Arbeit des weiteren
padagogisch tatigen
Personals wird von den
Lehrkraften haufig nicht

akzeptiert.*

Statistik:

1. Erhebungswelle:

3.58 0.63 0.28

2. Erhebungswelle:

3.54 0.69 0.32

3.66 0.62 0.40

3. Erhebungswelle:

N =206
a=0.753

MW =3.25
MIN =1.86

SD =0.46
MAX =4
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MW =3.27
MIN = 1.5

N =259
a=0.738

SD=0.47 ‘ N =181

MAX =4

a=0.751

SD =0.46

MW =3.29
MAX =4

MIN =1.71
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3.16 Kooperation im Kollegium

3.16.1 Austausch

Beschreibung: Die Skala erfasst, inwieweit Kolleg/innen und Fachkolleg/innen miteinander
kooperieren.
Quelle: Grasel et al. (2004)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Die folgenden Aussagen zur Kooperation beziehen sich auf die Kollegen und
Fachkollegen an Ihrer Schule. Inwieweit treffen diese auf Sie zu?
Codierung: [1] nie, [2] 1-2 mal pro Schulhalbjahr, [3] monatlich, [4] wochentlich, [5] (fast)
jeden Tag
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
Ich halte mich mit meinen
Kolleginnen und Kollegen
Ikoop1l Uber arbeitsrelevante 3.33 0.92 0.58 3.22 0.88 0.51 3.13 0.84 0.57
Themen auf dem Laufen-
den.
Wichtige berufsbezogene
lkoopzl ~nformationen teile ich 378 095 074 372 089  0.68 359 089 071
meinen Kolleginnen und
Kollegen mit.
Ich verstandige mich mit
lkoop3l ~ Meinen Kolleginnen und 396 095 058 392 092 057 378 097 062
Kollegen tiber Unter-
richtsinhalte.
Ich halte mich mit meinen
Kolleginnen und Kollegen
Ikoop4l Uber arbeitsrelevante 3.69 0.92 0.63 3.72 0.86 0.66 3.54 0.85 0.70
Themen auf dem Laufen-
den.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =577 MW = 3.69 SD=0.75 N =565 MW = 3.65 SD=0.69 N =384 MW = 3.52 sD=0.71
a=0.813 MIN = 1.75 MAX =5 a=0.794 MIN = 1.25 MAX =5 o=0.824 MIN = 1.75 MAX =5
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3.16.2 Synchronisation

Beschreibung: Die Skala erfasst, inwieweit Kolleg/innen und Fachkolleg/innen miteinander
kooperieren.

Quelle: Grasel et al. (2004)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Die folgenden Aussagen zur Kooperation beziehen sich auf die Kollegen und
Fachkollegen an Ihrer Schule. Inwieweit treffen diese auf Sie zu?

Codierung: [1] nie, [2] 1-2 mal pro Schulhalbjahr, [3] monatlich, [4] wochentlich, [5] (fast)
jeden Tag

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
Ikoop5l! Ich spreche mich mit

meinen Kolleginnen und
Kollegen Uber Inhalt und 3.00 0.95 0.63 3.08 0.96 0.65 2.97 0.87 0.58
Anforderungen von
Klassenarbeiten ab.

Ich spreche mich mit
Kolleginnen und Kollegen,
die dieselbe Klassenstufe
unterrichten, Gber Termi-
ne von Klassenarbeiten
ab.

Ikoop6l

2.64 1.13 0.59 2.77 1.20 0.60 2.73 1.09 0.59

Ich gestalte mit Kollegin-
nen und Kollegen, die
dieselbe Klassenstufe 2.82 1.17 0.55 2.89 1.21 0.51 2.82 1.10 0.58
unterrichten, die The-
menfolge parallel.

lkoop7I

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

MW =2.83
MIN =1

SD=0.84
MAX =5

MW =2.82
MIN=1

N =551
a=0.759

MW =2.88
MIN=1

N =562

N =381
a=0.76 MAX =5 a=0.755

SD=0.89
MAX =5

SD=0.92 ‘

3.16.3 Kokonstruktion

Beschreibung: Die Skala erfasst, inwieweit Kolleg/innen und Fachkolleg/innen miteinander
kooperieren.

Quelle: Grasel et al. (2004)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Die folgenden Aussagen zur Kooperation beziehen sich auf die Kollegen und
Fachkollegen an Ihrer Schule. Inwieweit treffen diese auf Sie zu?

Codierung: [1] nie, [2] 1-2 mal pro Schulhalbjahr, [3] monatlich, [4] wochentlich, [5] (fast)
jeden Tag

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

194




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
Um ein Feedback zu
erhalten, flhre ich mit
Ikoop8I Kolleginnen und Kollegen 1.21 0.57 0.34 1.22 0.54 0.36 1.27 0.63 0.36
gegenseitige Unterrichts-
hospitationen durch.
Es kommt vor, dass ich
lkoopol ~ Bemeinsam mit meinen 212 09 075 215 091 074 214 092 079
Kolleginnen und Kollegen
Unterricht vorbereite.
Ich erprobe mit den
Kolleginnen und Kollegen
Ikoop10l gemeinsam neue Unter- 2.10 0.94 0.74 211 0.90 0.72 2.07 0.93 0.74
richtsmethoden und —
inhalte.
Mit meinen Kolleginnen
lkoop1al ~ und Kollegen erstelle ich 213 102 071 222 101 071 214 095 073
gemeinsam Arbeitsblat-
ter.
Mit meinen Kolleginnen
loop1al  und Kollegen erarbeite 219 092 072 216 090 072 211 087 073
ich Konzepte fir den
Unterricht oder Projekte.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =574 MW = 1.97 SD=0.72 N =563 MW = 1.98 SD =0.69 N =382 MW = 1.95 SD =0.69
a=0.835 MIN =1 MAX =5 a=0.834 MIN =1 MAX = 4.8 a=0.847 MIN =1 MAX = 4.2
Beschreibung: Das Item erweitert die Skala Kokonstruktion.
Quelle: Grasel et al. (2004)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Die folgenden Aussagen zur Kooperation beziehen sich auf die Kollegen und
Fachkollegen an Ihrer Schule. Inwieweit treffen diese auf Sie zu?
Mit meinen Kolleginnen und Kollegen spreche ich liber Aspekte der individuel-
len Forderung.
Codierung: [1] nie, [2] 1-2 mal pro Schulhalbjahr, [3] monatlich, [4] wdchentlich, [5] (fast)
jeden Tag
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
lkoop13l  nie - - - 80 12.6 14.3 38 8.2 10.0
1-2 mal im Jahr - - - 206 32.4 36.9 151 32.5 39.6
monatlich - - - 197 31.0 35.2 140 30.2 36.7
wochentlich - - - 64 10.1 11.4 45 9.7 11.8
(fast) jeden Tag - - - 12 19 2.1 7 1.5 1.8
Gesamt - - - 559 88 100.0 381 82 100.0
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3.16.4 Bewertung der Kooperation im Kollegium (Attainment value & intrinsic

value)
Beschreibung: Die Skala erfasst, inwieweit Kolleg/innen und Fachkolleg/innen miteinander
kooperieren.
Quelle: Drossel (2015)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie bewerten Sie die Kooperation mit lhren Kolleginnen und Kollegen?
Codierung: [1] trifft zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher nicht zu, [4] trifft gar nicht zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MwW SD ric MW SD ric MwW SD rie
Die Kooperation mit
bewko- meinen Kollegin-
nen/Kollegen ist ein 3.23 0.82 0.64 - - - - - -
opll e . X
wichtiger Teil meiner
taglichen Arbeit.
bewko- er |s't die Kooperation 356 0.61 081 ) ) ) ) ) )
op2l wichtig.
bewko- Ich fln.de Kc.Joperatlon im 371 0.47 072 ) ) ) ) ) )
op3l Kollegium sinnvoll.
Eine enge Kooperation
bewko- m!t dem Kf)llgglurp hat fir 3.45 0.69 084 ) ) ) ) ) )
op4l mich personlich einen
hohen Stellenwert.
Kooperation ist wichtig
bewko- fur meinen persqnllchen 331 0.80 075 ) ) ) ) ) )
op5l Wunsch zum aktiven
Kollegium zu gehoren.
Es macht mir Spa mit
bewko- anderen Kollegin- 3.48 0.65 0.80 ) ) ) ) ) )
op6l nen/Kollegen zu koope-
rieren.
Ich kooperiere gerne mit
bewko- 1 inen Kollegin- 352 062 082 ; ; ; ; ; ;
op7l
nen/Kollegen.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =568 MW =3.47 SD =0.56 - - - - - -
o =0.928 MIN =1.57 MAX =4
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3.16.5 Nitzlichkeitskomponente der Kooperation im Kollegium (utility value)

Beschreibung: Die Skala erfasst, inwieweit die Kooperation mit Kolleg/innen und Fachkol-
leg/innen Vorteile mit sich bringt.

Quelle: Drossel (2015)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wenn Sie an die Vorteile denken, die sich bei der Kooperation mit lhren Kolle-
ginnen und Kollegen fiir Sie ergeben, wie sehr treffen folgende Aussagen auf
Sie zu?

Codierung: [1] trifft zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher nicht zu, [4] trifft gar nicht zu

Itemzahl: 17

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
voko- Durch die Kooperation im
Kollegium spare ich 3.08 0.90 0.64 - - - - - -
kol1l - .
langfristig gesehen Zeit.
Durch Kooperation im
voko- Kollegium kann ich mich
kol2l didaktisch weiterentwi- 3.26 0.71 0.74 ) ) ) ) ) )
ckeln.
Durch die Kooperation im
voko- Kollegium erhalte ich
kol3l hilfreiche Rickmeldungen 3.19 0.76 0.72 ) ) ) ) ) )
zu meiner eigenen Arbeit.
voko- Durch die Kooperation im
Kolal Kollegium erfahre ich 3.04 0.91 0.73 - - - - - -
emotionale Entlastung.
Durch Kooperation im
voko- Kollegium, kann ich die
kols| Kinder besser im Unter- 2.95 0.78 0.68 ) ) ) ) ) )
richt fordern.
Durch die Kooperation im
voko- Kollegium merke ich, dass
kol6l andere Lehrkrafte ahnli- 3.46 0.67 0.67 ) ) ) ) ) )
che Probleme haben.
Durch die Kooperation im
Kollegium fiihle ich mich
voko- bei Problemen mit Schi-
kol7I lerinnen und Schilern 3.32 0.80 0.69 ) ) ) ) ) )
nicht auf mich alleine
gestellt.
Durch die Kooperation im
voko- Kollegium kann ich mein
Repertoire an Unter- 3.23 0.76 0.68 - - - - - -
kol8l ) .
richtsmethoden erwei-
tern.
Durch die Kooperation im
Kollegium kann ich lern-
bezogene Probleme mit
voko- . .
meinen Kollegin- 3.13 0.84 0.75 - - - - - -
kol9l
nen/Kollegen bespre-
chen, die ich alleine nicht
I6sen kann.
voko- Durch Kooperation im
Kollegium bekomme ich 3.28 0.76 0.78 - - - - - -
kol10l .
Ruckhalt.
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Die Kooperation im

voko- Kollegium motiviert mich

kol11l bei meiner taglichen 3.24 0.76 0.69 ) ) ) ) ) )
Arbeit.
Die Kooperation im

voko- Kollegium ist fir meine

kol12| berufliche Laufbahn von 2.64 1.04 0.52 ) ) ) ) ) )
Vorteil.
Die Kooperation im

voko- Kollegium hilft mir mei-

kol13l nen Unterricht zu verbes- 3.29 0.71 0.78 ) ) ) ) ) )
sern.
Durch die Kooperation im

voko- Kollegium kann ich mein

kol14l padagogisches Handeln 331 0.68 0.79 ) ) ) ) ) )
weiterentwickeln.
Durch die Kooperation im

voko- Kollegium merke ich, dass
ich nicht alleine arbeite, 3.39 0.75 0.74 - - - - - -

kol15I L .
sondern in einem Kollegi-
um.
Durch die Kooperation im

voko- Kollegium lerne ich meine

kol16l Kolleginnen/Kollegen 3.49 0.68 0.66 ) ) ) ) ) )
besser kennen.
Durch die Kooperation im

voko- Kollegium gewinne ich

kol17I Sicherheit, neue Dinge 315 0.87 079 ) ) ) ) ) )
auszuprobieren.

Statistik:
1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =559 MW = 3.2 SD =0.58 - - - - -
a=0.951 MIN =1.06 MAX =4 - - - - -

3.16.6 Nutzen der Kooperation fiir die Schule

Beschreibung: Die Skala erfasst, inwieweit die Kooperation im Kollegium Vorteile fiir die
Schule mit sich bringt.

Quelle: Drossel (2015)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wenn Sie an die Vorteile denken, die sich bei der Kooperation mit lhren Kolle-
ginnen und Kollegen fir die Schule ergeben, wie sehr treffen folgende Aussa-
gen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher nicht zu, [4] trifft gar nicht zu

Itemzahl: 11

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ric Mw SD rie Mw SD rie
Die Kooperation im
voko- Kollegium tragt dazu bei,
schil die Qualitat der schuli- 3.46 0.61 0.75 ) ) ) ) ) )
schen Arbeit zu steigern.
Die Kooperation im
voko Kollegium tragt dazu bei,
ein gemeinsames pada- 3.41 0.65 0.76 - - - - - -
sch2l| -
gogisches Handeln zu
entwickeln.
Die Kooperation im
voko- Kollegium tragt dazu bei,
sch3l ein besseres Arbeitsklima 3.48 0.62 0.74 ) ) ) ) ) )
zu schaffen.
Die Kooperation im
voko- . .
Kollegium tragt zur Lern- 3.21 0.72 0.70 - - - - - -
schél K .
standsicherung bei.
Die Kooperation im
voko- Kollegium tragt dazu bei,
dass facherubergreifen- 3.00 0.81 0.64 - - - - - -
sch5l .
des Lernen geférdert
wird.
Die Kooperation im
Kollegium tragt dazu bei,
voko- dass Lehrkrafte einer 331 071 067 ) ) ) ) ) )
schél Klasse gemeinsame
Handlungsmuster finden
kénnen.
Die Kooperation im
Kollegium tragt dazu bei,
voko- gemeinsame Absprachen
sch7l von konkreten Inhalten 3.36 0.63 0.74 ) ) ) ) ) )
und Vorgehensweisen zu
etablieren.
Die Kooperation im
voko- Kollegium tragt dazu bei,
schsl dass gemeinsam Unter- 3.19 0.76 0.71 - - - - - -
richtsmaterialien entwi-
ckelt werden.
Die Kooperation im
voko- : «
<chol Kollegium tragt zum 3.52 0.59 0.69 - - - - - -
fachlichen Austausch bei.
Durch Kooperation im
voko- Kollegium kénnen weni-
sch10l ger erfahrene Lehrkrafte 3.59 0.54 0.67 ) ) ) ) ) )
von Erfahrenen lernen.
Die Kooperation im
voko- Kollegium starkt das
. .64 72 - - - - - -
sch11l Zusammengehorigkeits- 3.50 0.6 0
gefiihl im Kollegium.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =553 MW =3.36 SD=0.5 - - - - - -
a=0.93 MIN =1 MAX =4 - - - - - -
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3.16.7 Kosten-

Nutzen-Komponente von der Kooperation der Lehrkrafte

Beschreibung: Mit der Skala wird die Kosten-Nutzen-Komponente von Kooperation bei den
Lehrkraften erhoben.
Quelle: Drossel (2015)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wenn Sie an den Aufwand denken, der sich bei der Kooperation mit lhren
Kolleginnen und Kollegen ergibt, wie sehr treffen folgende Aussagen auf Sie
zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
Die Kooperation im
kokost1l Kollegium kostet mich 1.90 0.71 0.73 - - - - - -
unnétig viel Zeit.
Die Kooperation im
kokost2I Kollegium kostet mich 1.87 0.75 0.71 - - - - - -
unnétig viel Energie.
Es kostet mich Uberwin-
kokost3l dung mit anderen Lehr- 1.47 0.66 0.47 - - - - - -
kraften zu kooperieren.
Ich misste bei anderen
wichtigen Dingen Zeit
kokost4l einsparen, um mit mei- 211 0.96 0.67 - - - - - -
nen Kolleginnen/Kollegen
zu kooperieren.
Die zusétzlichen zeitli-
chen Anforderungen, um
kokosts| ~ Mitanderen zu kooperie- 191 093 066 - - - - . -
ren, stéren das Verhaltnis
zu meiner Familie oder zu
meinen Freunden.
Kooperation lohnt sich in
kokostél der Regel mittel- und 1.51 0.71 0.61 - - - - - -
langfristig gesehen nicht.
Die Zeit, die ich in die
Kooperation mit meinen
kokost7I Kolleginnen/Kollegen 1.70 0.78 0.73 - - - - - -
investiere, kann ich
besser anlegen.
Ich habe schlechte Erfah-
kokost8l rungen mit Kooperation 1.60 0.78 0.59 - - - - - -
gemacht.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =551 MW =1.78 SD =0.59 - - - - - -
a=0.881 MIN =1 MAX =3.75 - - - - - -
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3.16.8 Erfolgserwartung der Kooperation

Beschreibung: Mit der Skala wird die Erfolgserwartung der Lehrkrafte an die Kooperation
erhoben.
Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Schwarzer (1993, 1994) nach Marsh et al.
(1992)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wenn Sie an sich persdnlich und die Kooperation mit Ihren Kolleginnen und
Kollegen denken, fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass ...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
... Sie anderen Lehrkraf-
ten im Kollegium bei
erfekoll Problemen helfen kon- 3.22 0.55 0.60 ) ) ) ) ) )
nen?
... andere Lehrkréfte von
erfeko2l lhrer Expertise profitieren 3.12 0.55 0.59 - - - - - -
kénnen?
... Sie in der Lage sind,
erfeko3l gut mit anderen Lehrkraf- 3.45 0.57 0.51 - - - - - -
ten zu kooperieren?
... Sie von anderen Kolle-
erfekoal  Einnen/Kollegen als 330 055 070 - - - - - -
Kooperationspartner
geschatzt werden?
... Lehrkréfte, die mit
erfeko5l lhnen kooperieren, gut 3.41 0.51 0.61 - - - - - -
mit Ihnen auskommen?
... Sie bei Fragen der
erfeko6l Kolleginnen und Kollegen 3.21 0.59 0.64 - - - - - -
zu Rate gezogen werden?
... Sie durch lhre Ideen
erfeko7! die Schule voran bringen? 3.06 0.67 0.56 ) ) ) ) ) )
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =552 MW =3.25 SD=0.41 - - - - - -
a=0.848 MIN =2 MAX =4 - - - - - -
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3.16.9 Kooperationsbereitschaft

Beschreibung: Mit der Skala wird die Kooperationsbereitschaft der Lehrkrafte erhoben.
Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Schwarzer (1993, 1994) nach Marsh et al.
(1992) und Hossiep & Paschen (2003)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wenn Sie an sich persdnlich und die Kooperation mit Ihren Kolleginnen und
Kollegen denken, wie sehr treffen folgende Aussagen auf Sie zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 9
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Die Items koberr3l, koberr4l, koberr8| und koberr9l wurden zur Berechnung
des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i

Ich bin bei Fragen der

koberril Kollegen/innen an- 3.80 0.40 0.35 - - - - - -
sprechbar.
Ich zeige groRe Bereit-

koberral ~ Schaft mit meinen Kolle- 337 065 067 - - - - - -
ginnen/ Kollegen zu
kooperieren.
Es widerstrebt meinem

koberr3ly  Arbetsstil, standig alles 282 088 058 - - - - - -
mit anderen diskutieren
zu mussen.*
Ich ziehe es vor alleine zu

koberralr . 3.01 0.79 0.73 - - - - - -
arbeiten.*
Es ist fur mich selbstver-

koberrs)  Standlich, dass ich mit 334 070 068 - - - - - -
Kolleginnen/Kollegen
kooperiere.

koberrgl C1Pin ein guter Koopera- 327 058 059 - - - - - -
tionspartner.

koberr7l it anderen zu kooperie- 326 065  0.68 - - - - - -
ren fallt mir leicht.

koberrgly <N Pin eher ein Einzel- 315 080 071 ; ; ; ; ; ;
kampfer.*
Ich weiB selber am bes-

koberr9lr  ten, was fiir meinen 2.69 0.79 0.36 - - - - - -
Unterricht gut ist.*

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =554 MW =3.19 SD =0.49 - - - - - -
a=0.864 MIN = 1.67 MAX =4 - - - - - -
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3.16.10 Strukturell-systemische Kooperationsbedingungen

Beschreibung: Mit der Skala werden die strukturell-systemischen schulischen Rahmenbedin-
gungen der Kooperation erhoben.

Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Steinert et al. (2003), Bos et al. (2005) [IG-
LU], Harazd, Gieske & Rolff (2009)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wenn Sie an die Rahmenbedingungen hinsichtlich Kooperation an lhrer Schule
denken, wie sehr treffen folgende Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.

Das Item kobeds1l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label

MW SD Fi MW SD Fi MW SD i

Ich habe zu wenig Zeit,

kbeds1lr um mit anderen Lehrkraf- 2.24 0.91 0.10 - - - - - -

ten zu kooperieren.*

An unserer Schule gibt es
feste Zeiten, um mit

anderen Kolleginnen und
Kollegen zu kooperieren.

kobeds2I

1.37 0.65 0.41 - - - - - -

Bei der Erstellung des
Stundenplans wurde
darauf geachtet, dass

kobeds3lI Kooperationsmaoglichkei- 1.43 0.70 0.49 - - - - - -

ten geschaffen werden
(z.B. durch gemeinsame
Springstunden).

Die Schulleitung versucht
Kollegen, die eng in
Kooperationsformen
zusammenarbeiten, in
irgendeiner Weise zu
entlasten.

kobeds4l

1.68 0.82 0.54 - - - - - -

An unserer Schule gibt es
gemeinsame Kommunika-
tions- bzw. Arbeitsdoku-
mente (z.B. Bewertungen
der Kinder, Entwicklungs-
dokumentation usw.).

kobeds5I

211 0.95 0.36 - - - - - -

Die Schulleitung fordert
Kooperation im Kollegium
im Rahmen von Fortbil-
dungen.

kobeds6l

2.30 0.89 0.49 - - - - - R

Fir die Teamarbeit ste-
hen Arbeitsraume mit
ausreichender Ausstat-
tung zur Verfugung.

kobeds7I

Statistik:

1.74 0.84 0.40 - - - - - -

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =554 MW = 3.19 SD=0.49 ‘ - - - ‘ - ‘ - -

o =0.694 MIN =1.67 MAX =4
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3.16.11 Personell-interaktive Kooperationsbedingungen

Beschreibung: Diese Skala erhebt die personell-interaktiven Kooperationsbedingungen.

Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Steinert et al. (2003), Bos et al. (2005) [IG-
LU], Harazd, Gieske & Rolff (2009)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wenn Sie an die Rahmenbedingungen hinsichtlich Kooperation an lhrer Schule
denken, wie sehr treffen folgende Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Das Item kobedp4l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie

Die Schulleiterin/ der
Schulleiter unterstiitzt die
kobedpll Kooperation zwischen 2.51 0.89 0.78
den Kollegen durch
Anregungen und Ideen.

Kooperation und Team-
arbeit werden an unserer
Schule durch die Schullei-
kobedp2 terin/ den Schulleiter 2.66 0.91 081
positiv hervorgehoben

(wertgeschatzt).

Die Schulleitung motiviert

kobedp3l  das Kollegium zur Koope- 2.64 0.90 0.85
ration.

Ko- Die Schulleitung be-

bedoalr kommt nicht mit, ob 2.55 0.88 0.63

P Lehrkrafte kooperieren.*

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =528 MW =2.59 SD=0.77 - - - -
a=0.894 MIN =1 MAX =4

3.16.12 Kooperationsklima

Beschreibung: Mit der Skala wird das Kooperationsklima erhoben.

Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000] (1-7), Bos et al. (2009) [KESS 7] (8-14), Fussan-
gel (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wenn Sie an das gesamte Kollegium an lhrer Schule denken, wie sehr treffen
folgende Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 20

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Die Items kokli5l1, kokli7l, kokli10l, kokli12l, kokli13l, kokli1l8l und kokli20l wur-
den zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

koklill

Unter den Lehrkraften in
unserem Kollegium
herrscht Konsens tber die
Schulphilosophie.

2.60 0.67 0.62

kokli2l

Es herrscht ein guter
Gemeinschaftsgeist an
unserer Schule.

3.08 0.67 0.71

kokli3l

Wir zeigen als Kollegium
Geschlossenheit.

2.83 0.73 0.67

kokli4l

In unserem Kollegium
herrscht Konsens Gber
das padagogische Selbst-
verstdndnis in der Schule.

2.71 0.71 0.66

kokli5Ir

Meinungsdifferenzen
behindern die Kooperati-
on in unserem Kollegi-
um.*

2.81 0.66 0.59

kokliél

Wenn Lehrkréfte nicht die
gleiche Meinung vertre-
ten, diskutieren wir dies
offen im Kollegium.

2.79 0.73 0.42

kokli7Ir

In unserem Kollegium gibt
es viele Konflikte.*

3.05 0.60 0.58

kokli8l

Im Kollegium herrscht ein
gutes Sozialklima.

3.25 0.59 0.67

kokliol

Im Kollegium kann man
mit Unterstiitzung der
Kolleginnen/Kollegen
rechnen.

3.37 0.55 0.60

kokli10lr

Im Kollegium gibt es
Gruppen, die wenig
miteinander zu tun haben
wollen.*

2.63 0.90 0.58

kokli11l

Im Kollegium hilft man
sich auch privat aus,
wenn es Schwierigkeiten
gibt.

3.12 0.68 0.37

kokli12lr

Private Dinge werden in
Gesprachen zwischen
Lehrkraften an dieser
Schule vermieden.*

3.25 0.64 0.34

kokli13Ir

Einige Kolle-
gen/Kolleginnen vermei-
den es, sich im Lehrer-
zimmer aufzuhalten.*

2.72 0.91 0.42

kokli14l

In Konferenzen beteiligen
sich die meisten Anwe-
senden aktiv an den
Diskussionen.

2.46 0.69 0.49

kokli15l

In unserem Kollegium
wird erwartet, dass
untereinander kooperiert
wird.

2.62 0.69 0.36
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
In unserem Kollegium
kokli1el haben wir gemeinsame 2.85 0.63 0.66

Ziele.

Im Kollegium herrscht ein

kokli17I . 3.12 0.58 0.68
vertrauensvolles Klima.
Im Kollegium gibt es

koklingly  Kollegen/Kolleginnen, die 229 08 043

nicht kooperationsbereit

sind.*

Wir motivieren uns im
kokli19l Kollegium gegenseitig zur 2.65 0.66 0.49
Zusammenarbeit.

Die Kooperation im
kokli20lr  Kollegium wird "von 3.25 0.71 0.24
oben" angeordnet.*

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =541 MW =2.87 SD=0.41 - - - -
a=0.901 MIN =1.5 MAX =4 - - -

3.17 Unterrichtsqualitat Deutsch

3.17.1 Deutsch - Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und

Schiler

Beschreibung:

Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schilerinnen
und Schiiler.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert; Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit gehen Sie auf unterschiedliche Voraussetzungen der Schiilerinnen
und Schiiler in Threm Deutschunterricht ein?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

Idifd1l

Ich gebe je nach Leistung
unterschiedlich schwere
Aufgaben .Fach Deutsch

2.13 0.51 0.53

2.16 0.51 0.43

2.20

0.52

0.58

Idifd2l

Ich lasse schnellere
Schilerinnen und Schiler
zur nachsten Aufgabe
tibergehen, wenn Lang-
samere noch Uben oder
wiederholen. Fach
Deutsch

2.87 0.72 0.48

3.00 0.54 0.20

3.00

0.61

0.32

Idifd3l

Ich vergebe Zusatzaufga-
ben, wenn Schiilerinnen

und Schiler etwas nicht

verstanden haben. Fach

Deutsch

2.38 0.62 0.53

2.35 0.69 0.28

2.47

0.60

0.35

Idifd4l

Ich gebe schwachen
Schilerinnen und Schu-
lern zusatzliche Unter-
stlitzung im Unterricht.
Fach Deutsch

3.07 0.71 0.27

3.14

0.63

0.23

Idifd5I

Ich gebe leistungsstarken
Schilerinnen und Schi-
lern Extraaufgaben. Fach
Deutsch

2.50 0.75 0.47

2.61 0.86 0.32

0.64

0.51

Idifdel

Bei der Stillarbeit variiere
ich Aufgabenstellungen,
um Schilerinnen und
Schilern unterschiedli-
cher Leistungsstarke
gerecht zu werden. Fach
Deutsch

2.24 0.71 0.55

2.00 0.74 0.38

2.45

0.77

0.55

Idifd7I

Ich mache individualisier-
te, computerbasierte
Lernangebote. Fach
Deutsch

1.44 0.61 0.30

1.27 0.49 0.16

0.50

0.44

Idifd8I

Bei Gruppenarbeit unter-
scheide ich verschiedene
Leistungsgruppen, die
jeweils gesonderte Auf-
gaben erhalten. Fach
Deutsch

2.06 0.74 0.36

1.96 0.68 0.31

2.08

0.76

0.37

Idifdol

Ich achte darauf, dass alle
Schilerinnen und Schiiler
den Unterrichtsstoff
verstanden haben, bevor
ich ein neues Thema
beginne. Fach Deutsch

331 0.61 0.20

3.53 0.62 -0.17

3.22

0.56

-0.05

Idifd10l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit ahnlichen Fahig-
keiten. Fach Deutsch

1.99 0.62 0.36

2.27 0.60 0.28

2.08

0.58

0.31

Idifd11l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit verschiedenen
Fahigkeiten. Fach Deutsch

2.72 0.65 0.38

2.84 0.59 0.08

2.76

0.56

0.35

Idifd12l
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Ich bilde Gruppen unab-
hangig von dem individu-
ellen Leistungsvermogen
der Schilerinnen und
Schdler (z.B. nach sozia-
len Aspekten). Fach
Deutsch

2.39 0.79 -0.03

2.47 0.79 -0.31
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Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =135 MW =2.43 SD=0.34 N =54 MW =2.47 SD=0.24 N =82 MW =2.48 SD=0.3
a=0.733 MIN =1.33 MAX =3.33 a=0.452 MIN =1.92 MAX =2.92 a=0.708 MIN =1.75 MAX =3.33

3.17.2 Deutsch - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts.

Quelle: Wagner, Helmke & Rosner (2009) [DESI]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Deutschunterricht Folgendes durch?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD fit MW SD Fit MW SD Fit

strukd1l Zu Beginn der Stunde
gebe ich eine Ubersicht,
worum es geht. Fach
Deutsch

3.46 0.58 0.39 3.42 0.54 0.34 3.37 0.64 0.47

strukd2l Am Ende der Stunde fasse
ich das Wichtigste zu- 3.10 0.66 0.52 3.02 0.73 0.36 3.06 0.70 0.45
sammen. Fach Deutsch

strukd3l Ich gebe Hinweise, wo-
rauf es in der Unterrichts- 331 059 049 310 080 041 327 061 057
stunde besonders an-
kommt. Fach Deutsch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =136 MW =3.29 SD =0.47 N =54 MW =3.17 SD=0.51 N =84 MW =3.23 SD=0.51
a=0.649 MIN =2.33 MAX =4 a=0.554 MIN =2 MAX =4 a=0.678 MIN =1 MAX =4

3.17.3 Deutsch - Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Deutsch-Unterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrifte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

Das Item diagd11l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW

SD

Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

diagd1l

Ich nehme mir Zeit, um
einzelnen Schiilerinnen
und Schulern Dinge
nochmals zu erklaren, die
sie nicht verstanden
haben. Fach Deutsch

3.54

0.53

0.49

3.32 0.59 0.20

341

0.57

0.42

diagd2l

Ich bemiihe mich, dass
alle im Unterricht mit-
kommen. Fach Deutsch

3.64

0.50

0.50

3.66 0.48 0.25

3.53

0.53

0.41

diagd3l

Ich merke sofort, wenn
jemand nicht mehr mit-
kommt. Fach Deutsch

2.96

0.47

0.44

0.58 0.55

3.09

0.46

0.37

diagd4l

Ich weiB, wie ich mit jeder
Schilerin/ jedem Schiiler
umzugehen habe. Fach
Deutsch

3.19

0.56

0.50

3.20 0.67 0.45

3.18

0.41

0.35

diagd5l!

Ich erklédre den Unter-
richtsstoff so oft, bis es
alle verstanden haben.
Fach Deutsch

2.98

0.60

0.36

0.56 0.38

2.96

0.60

0.34

diagdeél

Ich kann mich gut auf
meine Klasse einstellen.
Fach Deutsch

3.50

0.52

0.67

3.48 0.54 0.44

3.53

0.50

0.59

diagd7I

Ich gebe einzelnen Schi-
lerinnen und Schulern
Tipps, wie sie besser
lernen kénnen. Fach
Deutsch

3.47

0.56

0.50

3.46 0.54 0.39

3.44

0.61

0.33

diagdsl

Ich merke, wenn es
Probleme in der Klasse
gibt. Fach Deutsch

3.39

0.53

0.48

3.42 0.50 0.45

3.50

0.50

0.54

diagd9l

Ich merke, wenn sich die
Schilerinnen und Schiiler
im Unterricht langweilen.
Fach Deutsch

3.41

0.51

0.58

3.40 0.53 0.40

3.46

0.50

0.48

diagd10l

Ich merke, wenn der
Unterricht zu schwer ist.
Fach Deutsch

3.41

0.55

0.53

3.34 0.63

3.35

0.58

0.43

diagd11lr

Ich gehe im Unterricht
weiter vor, auch wenn
keiner mehr mitkommt.*
Fach Deutsch

3.68

0.60

0.09

3.56 0.58 0.38

3.63

0.60

0.00

diagd12|

Statistik:

Ich kenne die Stérken und
Schwachen der einzelnen
Schilerinnen und Schiler.
Fach Deutsch

1. Erhebungswelle: ‘

3.19

0.46

2. Erhebungswelle:

0.37

0.40

3.24

3. Erhebungswelle:

0.48

0.42

N =129
a=0.811
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MW =3.36

Sb=0.3
MIN =2.67

MAX =3.92

N =50

a=0.756

MW =3.36
MIN =2.75

SD=0.29 ‘ N =80

MAX =3.92

a=0.755

MW =3.36
MIN = 2.67

SD=0.27
MAX =4
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3.17.4 Deutsch - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu]
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie oft fiihren Sie in lhrem Deutschunterricht Folgendes durch?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Das Item anred4l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
anred1l Ich stelle Verbindungen
zwischen dem Unter-
richtsstoff und dem 2.97 0.56 0.42 3.08 0.62 0.26 3.50 0.50 0.53
taglichen Leben her. Fach
Deutsch
anred?2| Ich verwende Beispiele,
um den Stoff klarzuma- 3.54 0.52 0.44 3.58 0.50 0.40 3.46 0.50 0.51
chen. Fach Deutsch
anred3l| Ich gestalte den Unter-
richt abwechslungsreich. 3.21 0.53 0.37 3.15 0.57 0.40 3.35 0.58 0.48
Fach Deutsch
an- Ich gestalte den Unter-
* H H _
red4ir richt immer nach demsel 322 059 014 306 070 0.9 363 060 001
ben Schema. Fach
Deutsch.*
anred5l Ich erklare, warum der
Unterrichtsstoff der 317 060 043 312 062 023 324 048 030
behandelt wird, wichtig
ist. Fach Deutsch
anredél Ich zeige den Schilerin-
nen und Schilern auf,
was sie spater mit dem, 271 065 049 285 061 034 341 057 026
was ich im Unterricht
lehre, anfangen kénnen.
Fach Deutsch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =135 MW =3.13 sD=0.35 N=54 MW =3.13 SD=0.33 N =80 MW=343  SD=0.31
o =0.649 MIN = 2.33 MAX = 4 o =0.548 MIN=25  MAX=3.83 | a=0.613 MIN = 2.67 MAX = 4
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3.17.5 Deutsch - Anregung — Motivierende Unterstlitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Deutschunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
anregd1l Ich helfe den Schiilerin-
nen und Schilern, wenn
sie nicht sofort die richti- 3.14 0.72 0.37 3.20 0.67 0.21 3.20 0.53 0.34
ge Antwort wissen. Fach
Deutsch
anregd2| Ich lobe die Schilerinnen
und Schiler, wenn sie 371 049 046 368 051 036 359 067 048
etwas richtig machen.
Fach Deutsch
anregd3l| Ich gehe im Unterricht auf
die Ideen der Schilerin- 350 055 048 350 051 038 343 064 041
nen und Schdler ein. Fach
Deutsch
anregd4l Ich erklare den Schilerin-
nen und Schilern genau,
warum eine Antwort 3.28 0.53 0.31 3.26 0.56 0.30 3.27 0.52 0.40
nicht ganz richtig war.
Fach Deutsch
anregd5l| Ich denke, dass ich den
Unterricht richtig span- 277 059 0.49 300 049 035 281 050 0.36
nend gestalte. Fach
Deutsch
anregdél Ich denke, dass ich inte-
ressante Aufgaben stelle. 3.06 0.44 0.38 2.72 0.54 0.35 3.08 0.42 0.26
Fach Deutsch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =132 MW =3.24 SD=0.34 N =54 MW =3.21 SD=0.33 N=81 MW =3.22 SD=0.34
a=0.684 MIN = 2.33 MAX = 4 a=0.598 MIN=2.4  MAX=3.83 | a=0.641 MIN = 2.5 MAX = 4
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3.17.6 Deutsch - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Deutschunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Die Items ubetd2l und ubetd3l wurden zur Berechnung des Skalenwertes in-
vertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD i MW SD Fi MW SD Fi
ubetd1l Die Schulerinnen und
Schiler beteiligen sich in 356 051 045 362 049 025 320 069 039
meinem Unterricht. Fach
Deutsch
ubetd2Ir Die Schulerinnen und
Schiler haben haufig
keine Lust, in meinem 3.21 0.64 0.29 3.27 0.77 0.16 3.59 0.52 0.50
Unterricht richtig mitzu-
arbeiten. Fach Deutsch.*
ubetd3Ir Die Schulerinnen und
Schiler sagen in meinem
Unterricht eigentlich nur 3.55 0.61 0.19 3.52 0.67 0.18 3.43 0.52 0.42
dann etwas, wenn ich sie
aufrufe. Fach Deutsch.*
ubetd4l Die Schulerinnen und
Schiler arbeiten in mei- 317 050 049 317 051 028 327 067 041
nem Unterricht fleiBig
mit. Fach Deutsch
ubetd5l Die Schulerinnen und
Schiler arbeiten in mei-
nem Unterricht auch 320 051 041 306 057 034 281 053 025
dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig
ist. Fach Deutsch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=135 MW =334  SD=0.35 N =54 MW = 3.32 SD=0.33 N=81 MW =325  SD=0.37
a=0.618 MIN = 2.2 MAX = 4 a=0.471 MIN = 2.6 MAX = 4 o=0.638 MIN = 2.6 MAX = 4
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3.17.7 Deutsch - Schuler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiiler-Lehrer-Verhaltnis.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Deutschunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
slvdil Ich nehme die Probleme
der Schilerinnen und 38 035 037 381 040 035 320 069 039
Schiiler ernst. Fach
Deutsch
slvd2l Wenn den Schilerinnen
und Schulern etwas nicht
gefillt, kénnen sie mit mir 3.83 0.38 0.30 3.79 0.41 0.46 3.59 0.52 0.50
offen dartiber reden. Fach
Deutsch
slvd3l Ich bemiihe mich, auf die
Wansche der Schulerin- 349 054 017 350 054 042 343 052 042
nen und Schiler einzuge-
hen. Fach Deutsch
slvd4l Ich denke, dass die Schii-
lerinnen und Schaler 348 054 030 350 050 055 327 067 041
grolRes Vertrauen zu mir
haben. Fach Deutsch
slvd5l Ich kimmere mich um
jede einzelne Schulerin/ 329 167 004 315 054 052 281 053 025
jeden einzelnen Schiiler.
Fach Deutsch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=136 MW = 3.59 sD=0.41 N =54 MW = 3.55 SD=0.33 N=81 MW = 3.25 SD=0.37
a=0.615 MIN = 2.4 MAX = 4.6 o =0.704 MIN = 2.8 MAX = 4 0 =0.638 MIN = 2.6 MAX = 4

3.17.8 Deutsch - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen fiir die Arbeit in der untersuchten Klasse
zu? Quellen flr den Verlust von Arbeitszeit im Deutsch-Unterricht sind bei mir:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

213




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD rie Mw SD rie Mw SD rie
kma- Am Stundenanfang/
nagd1l Stundenende geht viel
Zeit wegen Unruhe der 1.91 0.80 0.64 2.16 0.90 0.35 3.08 0.44 -0.16
Schilerinnen und Schiiler
verloren. Fach Deutsch
kma- Die Schulerinnen und
nagd2| St.:huler \{VIsse.n nlcht, wo 1.72 0.81 0.42 2.00 0.94 0.44 1.75 0.79 0.23
die Arbeitsmittel sind.
Fach Deutsch
kma- Storungen durch Dis-
nagd3l  ziplinverstoRe der Schule- 220 078 062 241 078 057 225 083 051
rinnen und Schiler. Fach
Deutsch
kma- Haufige Unterbrechun- 193 073 060 198 076 075 188 066  0.63
nagd4l gen. Fach Deutsch
kma- Lange Umstellungen von
nagd5l einer Aktivitat zur ande- 1.91 0.72 0.64 2.04 0.72 0.64 2.08 0.71 0.54
ren. Fach Deutsch
kma- Haufige zeitweilige Abwe-
nagdél senheiten der Schiilerin-
nen und Schiler wahrend 1.57 0.65 0.40 1.43 0.67 0.44 1.65 0.75 0.20
des Unterrichts. Fach
Deutsch
kma- Wartezeiten durch indivi-
nagd7l duelle Anleitun- 216 073 043 220 060 048 211 067 028
gen/Beratung. Fach
Deutsch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=134 MW =1.92 SD=0.5 N =54 MW =2.01 SD=0.5 N =281 MW =2.12 SD=0.38
a=0.802 MIN =1 MAX =3.43 a=0.796 MIN =1.29 MAX = 3.57 a=0.566 MIN =1.29 MAX =3.29

3.18 Unterrichtsqualitat Englisch

3.18.1 Englisch - Leistungsbezogene Differenzierung der Schilerinnen und

Schiler

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen
und Schiiler.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit gehen Sie auf unterschiedliche Voraussetzungen der Schiilerinnen
und Schiler in lhrem Englischunterricht ein?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

Idifell

Ich gebe je nach Leistung
unterschiedlich schwere
Aufgaben. Fach Englisch

2.27 0.53 0.54

2.23 0.56 0.58

2.24

0.65

0.55

Idife2l

Ich lasse schnellere
Schilerinnen und Schiler
zur nachsten Aufgabe
tibergehen, wenn Lang-
samere noch Uben oder
wiederholen. Fach Eng-
lisch

2.98 0.73 0.50

3.06 0.73 0.18

3.05

0.71

0.27

Idife3l

Ich vergebe Zusatzaufga-
ben, wenn Schiilerinnen

und Schiler etwas nicht

verstanden haben. Fach

Englisch

2.61 0.81 0.56

2.66 0.81 0.43

2.44

0.57

0.60

Idifedl

Ich gebe schwachen
Schilerinnen und Schu-
lern zusatzliche Unter-
stlitzung im Unterricht.
Fach Englisch

3.04 0.70 0.55

3.05

0.73

0.32

IdifeS5I

Ich gebe leistungsstarken
Schilerinnen und Schi-
lern Extraaufgaben. Fach
Englisch

2.73 0.74 0.47

2.77 0.73 0.41

0.79

0.54

Idife6l

Bei der Stillarbeit variiere
ich Aufgabenstellungen,
um Schilerinnen und
Schilern unterschiedli-
cher Leistungsstarke
gerecht zu werden. Fach
Englisch

2.53 0.74 0.49

2.23 0.67 0.67

0.68

0.45

Idife7l

Ich mache individualisier-
te, computerbasierte
Lernangebote. Fach
Englisch

1.52 0.68 0.17

1.40 0.68 0.24

0.60

0.29

Idife8l

Bei Gruppenarbeit unter-
scheide ich verschiedene
Leistungsgruppen, die
jeweils gesonderte Auf-
gaben erhalten. Fach
Englisch

2.09 0.72 0.43

1.98 0.74 0.60

2.07

0.72

0.29

Idife9l

Ich achte darauf, dass alle
Schilerinnen und Schiiler
den Unterrichtsstoff
verstanden haben, bevor
ich ein neues Thema
beginne. Fach Englisch

3.47 0.54 0.27

3.36 0.67 -0.07

3.32

0.57

-0.01

Idife10l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit ahnlichen Fahig-
keiten. Fach Englisch

1.99 0.67 0.24

221 0.69 0.33

1.97

0.49

0.25

Idife11l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit verschiedenen
Fahigkeiten. Fach Englisch

2.73 0.67 0.31

2.62 0.71 0.17

0.63

0.20

Idife12l
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Ich bilde Gruppen unab-
hangig von dem individu-
ellen Leistungsvermogen
der Schilerinnen und
Schdler (z.B. nach sozia-
len Aspekten). Fach
Englisch

2.42 0.76 0.23
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0.80

0.16
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Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =109 MW =2.52 SD=0.37 N =53 MW =2.44 SD=0.36 N =65 MW =2.42 SD=0.31
a=0.759 MIN = 1.58 MAX = 3.5 a=0.688 MIN = 1.67 MAX =3.33 o =0.686 MIN =1.42 MAX =3.33

3.18.2 Englisch - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts.

Quelle: Wagner, Helmke & Rosner (2009) [DESI]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie oft fiihren Sie in lhrem Englischunterricht Folgendes durch?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW SD Fie MW SD Fi MW SD i

strukell Zu Beginn der Stunde
gebe ich eine Ubersicht,
worum es geht. Fach
Englisch

3.17 0.68 0.56 2.89 0.82 0.54 3.23 0.68 0.53

struke2| Am Ende der Stunde fasse
ich das Wichtigste zu- 2.93 0.74 0.56 2.75 0.62 0.61 3.02 0.65 0.63
sammen. Fach Englisch

struke3l Ich gebe Hinweise, wo-
rauf es in der Unterrichts-

3.30 0.69 0.52 3.09 0.69 0.63 3.28 0.60 0.60
stunde besonders an-
kommt. Fach Englisch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =109 MW =3.13 SD=0.56 N =53 MW =2.91 SD=0.59 N =66 MW =3.18 SD=0.52
a=0.726 MIN =1.33 MAX =4 a=0.767 MIN =1.33 MAX =4 a=0.758 MIN =2 MAX =4

3.18.3 Englisch - Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrifte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

Das Item diage11l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

diagell

Ich nehme mir Zeit, um
einzelnen Schiilerinnen
und Schulern Dinge
nochmals zu erklaren, die
sie nicht verstanden
haben. Fach Englisch

3.59 0.55 0.60

3.44 0.62 0.54

3.00

0.54

0.60

diage2l|

Ich bemiihe mich, dass
alle im Unterricht mit-
kommen. Fach Englisch

3.70 0.48 0.51

3.63 0.49 0.38

3.61

0.49

0.52

diage3l

Ich merke sofort, wenn
jemand nicht mehr mit-
kommt. Fach Englisch

0.61 0.56

0.53 0.30

0.47

0.56

diagedl

Ich weil, wie ich mit
jeder Schilerin/ jedem
Schiler umzugehen habe.
Fach Englisch

3.13 0.61 0.54

3.23 0.63 0.57

1.87

0.59

0.54

diage5l

Ich erkldre den Unter-
richtsstoff so oft, bis es
alle verstanden haben.
Fach Englisch

2.93 0.78 0.28

0.57

3.29

0.52

0.28

diage6l

Ich kann mich gut auf
meine Klasse einstellen.
Fach Englisch

3.55 0.54 0.72

3.52 0.50 0.50

3.02

0.61

0.72

diage7|

Ich gebe einzelnen
Schilerinnen und Schu-
lern Tipps, wie sie besser
lernen kénnen. Fach
Englisch

0.64

3.50 0.62 0.50

3.60

0.56

0.64

diage8|

Ich merke, wenn es
Probleme in der Klasse
gibt. Fach Englisch

3.46 0.56 0.69

3.38 0.64 0.65

3.16

0.41

0.69

diage9l

Ich merke, wenn sich die
Schilerinnen und Schiiler
im Unterricht langweilen.
Fach Englisch

3.53 0.56 0.54

3.42 0.58 0.58

3.08

0.61

0.54

diagel0l

Ich merke, wenn der
Unterricht zu schwer ist.
Fach Englisch

3.57 0.50 0.62

3.42 0.54 0.46

2.90

0.62

0.62

diagelllr

Ich gehe im Unterricht
weiter vor, auch wenn
keiner mehr mitkommt.
Fach Englisch.*

3.81 0.42 0.23

3.75 0.48 0.19

3.50

0.54

0.23

diage12l

Statistik:

Ich kenne die Starken
und Schwachen der
einzelnen Schiilerinnen
und Schiler. Fach Eng-
lisch

1. Erhebungswelle:

3.25 0.60

‘ 2. Erhebungswelle:

331 0.42

3. Erhebungswelle:

0.50

0.60

N =110
a=0.863
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MW =3.43
MIN = 2.5

SD=0.35
MAX =4

N =53
o =0.802

MW =3.41
MIN =2.67

N =65

SD=0.31
MAX = 4

a=0.747

MIN =2.50

‘ MW = 3.16

SD=0.29
MAX =3.91
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3.18.4 Englisch - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie oft fiihren Sie in lhrem Englischunterricht Folgendes durch?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Das Item anreedl wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
anreell Ich stelle Verbindungen
zwischen dem Unter-
richtsstoff und dem 3.11 0.54 0.43 2.98 0.63 0.35 3.42 0.50 0.49
taglichen Leben her. Fach
Englisch
anree2| Ich verwende Beispiele,
um den Stoff klarzuma- 3.58 0.52 0.45 3.53 0.50 0.23 3.38 0.49 0.43
chen. Fach Englisch
anree3| Ich gestalte den Unter-
richt abwechslungsreich. 3.31 0.48 0.36 3.22 0.51 0.37 3.41 0.61 0.47
Fach Englisch
anreedlr Ich gestalte den Unter-
richt immer nach demsel- 325 054 018 318 070 010 | 363 060 003
ben Schema. Fach Eng-
lisch.*
anree5| Ich erklare, warum der
Unterrichtsstoff der 314 060 045 | 310 065 031 | 336 052 041
behandelt wird, wichtig
ist. Fach Englisch
anree6l Ich zeige den Schilerin-
nen und Schilern auf,
was sie spater mit dem, 288 068 054 280 084 047 328 055 027
was ich im Unterricht
lehre, anfangen kénnen.
Fach Englisch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =109 MW =3.21 SD=0.34 N=53 MW=314  SD=0.35 N =65 MW=341  SD=0.31
o =0.667 MIN =2.33 MAX = 4 o =0.508 MIN =2.33 MAX = 4 o =0.601 MIN = 2.67 MAX = 4
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3.18.5 Englisch - Anregung — Motivierende Unterstitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
anregell Ich helfe den Schiilerin-
nen und Schilern, wenn
sie nicht sofort die richti- 3.34 0.74 0.44 3.34 0.66 0.01 3.16 0.66 0.46
ge Antwort wissen. Fach
Englisch
anrege?2| Ich lobe die Schilerinnen
und Schiler, wenn sie 379 041 054 380 045 024 365 048 054
etwas richtig machen.
Fach Englisch
anrege3l Ich gehe im Unterricht auf
die Ideen der Schilerin- 361 055  0.50 344 054 029 339 058 055
nen und Schdler ein. Fach
Englisch
anreged4l Ich erklare den Schilerin-
nen und Schilern genau,
warum eine Antwort 3.44 0.52 0.43 3.30 0.61 0.33 3.40 0.59 0.39
nicht ganz richtig war.
Fach Englisch
anrege5l Ich denke, dass ich den
Unterricht richtig span- 284 059 0.51 290 046  0.29 277 056 0.48
nend gestalte. Fach
Englisch
anrege6l Ich denke, dass ich inte-
ressante Aufgaben stelle. 3.05 0.41 0.43 2.76 0.56 0.39 3.02 0.50 0.43
Fach Englisch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =106 MW = 3.35 SD=0.35 N=52 MW =3.26 SD=0.29 N =65 MW =3.24 SD=0.36
a=0.741 MIN = 2.33 MAX = 4 a=0.507 MIN = 2.67 MAX = 4 a=0.739 MIN = 2.50 MAX = 4
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3.18.6 Englisch - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Die ltems ubete2l und ubete3l wurden zur Berechnung des Skalenwertes in-
vertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD i MW SD Fi MW SD Fi
ubetell Die Schulerinnen und
Schiler beteiligen sich in 373 045 051 355 054 015 317 066 047
meinem Unterricht. Fach
Englisch
ubete2lr Die Schulerinnen und
Schiler haben haufig
keine Lust, in meinem 3.30 0.62 0.47 3.35 0.77 0.31 3.65 0.48 0.58
Unterricht richtig mitzu-
arbeiten. Fach Englisch. *
ubete3lr Die Schulerinnen und
Schiler sagen in meinem
Unterricht eigentlich nur 3.46 0.59 0.42 3.61 0.67 0.28 3.38 0.58 0.53
dann etwas, wenn ich sie
aufrufe. Fach Englisch.*
ubete4l Die Schulerinnen und
Schiler arbeiten in mei- 325 045 052 327 053 052 341 059 040
nem Unterricht fleiRig
mit. Fach Englisch
ubete5l Die Schulerinnen und
Schiler arbeiten in mei-
nem Unterricht auch 324 053 050 324 051 036 276 056 031
dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig
ist. Fach Englisch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =108 MW = 3.39 SD =0.36 N=53 MW =3.4 SD=0.36 N =66 MW=328  SD=0.39
a=0.728 MIN = 2.6 MAX = 4 a=0.564 MIN =2.8 MAX = 4 a=0.705 MIN=24  MAX=3.28
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3.18.7 Englisch - Schuler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiiler-Lehrer-Verhaltnis.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
slvell Ich nehme die Probleme
der Schlerinnen und 387 034 038 388 033 042 317 066 047
Schiler ernst. Fach Eng-
lisch
slve2l Wenn den Schilerinnen
und Schulern etwas nicht
gefillt, kénnen sie mit mir 3.83 0.38 0.50 3.92 0.27 0.25 3.65 0.48 0.58
offen dartber reden. Fach
Englisch
slve3l Ich bemiihe mich, auf die
Wansche der Schalerin- 352 050 056 360 057 048 338 058 053
nen und Schiler einzuge-
hen. Fach Englisch
slvedl Ich denke, dass die Schii-
lerinnen und Schaler 346 054 053 332 055 058 341 059  0.40
grolRes Vertrauen zu mir
haben. Fach Englisch
slve5l Ich kimmere mich um
jede einzelne Schilerin/ 329 124 046 300 067 045 276 056 031
jeden einzelnen Schiiler.
Fach Englisch
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=110 MW = 3.61 sD=0.4 N=53 MW = 3.55 SD=0.33 N =66 MW =328  SD=0.39
o =0.749 MIN=2.75  MAX=438 a=0.676 MIN = 2.6 MAX = 4 o=0.697 MIN = 2.4 MAX = 4

3.18.8 Englisch - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen fiir die Arbeit in der untersuchten Klasse
zu? Quellen fiir den Verlust von Arbeitszeit im Englischunterricht sind bei mir:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD rie Mw SD rie Mw SD rie

kmana- Am Stundenanfang/

gell Stundenende geht viel
Zeit wegen Unruhe der 1.96 0.78 0.49 1.98 0.86 0.69 3.00 0.51 -0.25
Schilerinnen und Schiiler
verloren. Fach Englisch

kmana- Die Schulerinnen und

ge2l St.:huler \{VISSE.m nlcht, wo 1.83 0.85 0.55 1.89 0.92 0.36 1.76 0.86 0.44
die Arbeitsmittel sind.
Fach Englisch

kmana- Storungen durch Dis-

ges! ziplinverstdBe der Schile- 229 081 049 224 082 060 224 082 043
rinnen und Schiler. Fach
Englisch

kmana-  Haufige Unterbrechun- 197 079  0.60 172 083  0.64 186 084 056

gedl gen. Fach Englisch

kmana- Lange Umstellungen von

ge5l einer Aktivitat zur ande- 2.00 0.78 0.40 1.87 0.86 0.50 1.83 0.79 0.71
ren. Fach Englisch

kmana- Haufige zeitweilige Abwe-

ge6l senheiten der Schilerin-
nen und Schiler wahrend 1.53 0.67 0.46 1.39 0.65 0.39 1.65 0.86 0.57
des Unterrichts. Fach
Englisch

kmana- Wartezeiten durch indivi-

ge7! duelle Anleitun- 214 075 022 191 063 042 213 079 036
gen/Beratung. Fach
Englisch

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =110 MW =1.96 SD=0.47 N =53 MW =1.86 SD=0.52 N =65 MW = 2.06 SD=0.47
a=0.742 MIN =1 MAX =3.29 a=0.785 MIN =1 MAX = 3.29 a=0.707 MIN =1.29 MAX =3.71

3.19 Unterrichtsqualitat Mathematik

3.19.1 Mathematik - Leistungsbezogene Differenzierung der Schilerinnen und

Schiler

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen
und Schiiler.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit gehen Sie auf unterschiedliche Voraussetzungen der Schiilerinnen
und Schiiler in lhrem Mathematikunterricht ein?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

Idifm1l

Ich gebe je nach Leistung
unterschiedlich schwere
Aufgaben. Mathematik

2.30 0.53 0.49

2.24 0.66 0.57

2.38

0.56

0.49

Idifm2l

Ich lasse schnellere
Schilerinnen und Schiler
zur nachsten Aufgabe
tibergehen, wenn Lang-
samere noch Uben oder
wiederholen. Mathematik

3.15 0.58 0.41

3.20 0.67 0.54

3.12

0.69

0.04

Idifm3l

Ich vergebe Zusatzaufga-
ben, wenn Schiilerinnen
und Schler etwas nicht
verstanden haben. Ma-
thematik

2.45 0.61 0.26

2.36 0.72 0.46

0.68

0.42

Idifm4l

Ich gebe schwachen
Schilerinnen und Schi-
lern zusatzliche Unter-
stlitzung im Unterricht.
Fach Mathematik

3.32 0.58 0.32

3.22 0.65 0.35

3.29

0.67

0.28

Idifm5I

Ich gebe leistungsstarken
Schilerinnen und Schu-
lern Extraaufgaben. Fach
Mathematik

2.65 0.72 0.46

2.64 0.80 0.51

2.70

0.73

0.47

Idifm6l

Bei der Stillarbeit variiere
ich Aufgabenstellungen,
um Schulerinnen und
Schilern unterschiedli-
cher Leistungsstarke
gerecht zu werden. Fach
Mathematik

241 0.73 0.47

0.74

0.58

Idifm71

Ich mache individualisier-
te, computerbasierte
Lernangebote. Fach
Mathematik

1.57 0.64 0.30

1.30 0.46 0.32

1.42

0.66

0.39

Idifm8I

Bei Gruppenarbeit unter-
scheide ich verschiedene
Leistungsgruppen, die
jeweils gesonderte Auf-
gaben erhalten. Fach
Mathematik

1.96 0.59 0.41

1.84 0.74 0.57

1.99

0.74

0.55

Idifm9l

Ich achte darauf, dass alle
Schilerinnen und Schiiler
den Unterrichtsstoff
verstanden haben, bevor
ich ein neues Thema
beginne. Fach Mathema-
tik

3.30 0.61 0.14

3.22 0.76 0.24

0.74

0.01

Idifm10l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit ahnlichen Fahig-
keiten. Fach Mathematik

1.87 0.52 0.47

1.82 0.56 0.49

2.04

0.55

0.34

Idifm11l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit verschiedenen
Fahigkeiten. Mathematik

2.61 0.62 0.37

2.56 0.73 0.46

2.43

0.57

0.34

Idifm12I
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Ich bilde Gruppen unab-
hangig von dem individu-
ellen Leistungsvermogen
der Schilerinnen und
Schdler (z.B. nach sozia-
len Aspekten). Fach
Mathematik

2.26 0.72 0.13

1.98 0.74 0.09

0.74

0.22
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =122 MW =3.36 SD=0.31 N =59 MW =2.41 SD=0.39 N =83 MW =2.48 SD=0.32
a=0.719 MIN = 1.5 MAX =3.36 a=0.79 MIN = 1.5 MAX =3.42 a=0.707 MIN =1.83 MAX =3.58

3.19.2 Mathematik - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts.

Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Mathematikunterricht Folgendes durch?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD fit MW SD Fit MW SD Fit

strukm1l Zu Beginn der Stunde
gebe ich eine Ubersicht,
worum es geht. Fach
Mathematik

3.13 0.70 0.46 3.15 0.61 0.02 3.35 0.60 0.32

strukm2| Am Ende der Stunde fasse
ich das Wichtigste zu-
sammen. Fach Mathema-
tik

2.85 0.71 0.46 2.80 0.69 0.19 2.87 0.64 0.21

strukm3| Ich gebe Hinweise, wo-
rauf es in der Unterrichts-

3.22 0.62 0.39 3.03 0.59 0.10 3.32 0.66 0.39
stunde besonders an-
kommt. Fach Mathematik
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =125 MW =3.07 SD=0.51 N =60 MW =3 SD=0.39 N =83 MW =3.18 SD=0.44
a=0.628 MIN =2 MAX =4 a=0.177 MIN =2 MAX =4 a=0.482 MIN =2 MAX =4

3.19.3 Mathematik - Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Mathematikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

Das Item diagm11l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

diagm1l

Ich nehme mir Zeit, um
einzelnen Schiilerinnen
und Schulern Dinge
nochmals zu erklaren, die
sie nicht verstanden
haben. Fach Mathematik

3.69 0.48 0.45

3.39 0.60 0.51

2.89

0.56

0.45

diagm2l

Ich bemiihe mich, dass
alle im Unterricht mit-
kommen. Fach Mathema-
tik

3.71 0.46 0.25

3.72 0.45 0.24

3.49

0.50

0.25

diagm3l

Ich merke sofort, wenn
jemand nicht mehr mit-
kommt. Fach Mathematik

3.08 0.57 0.45

3.02 0.53 0.39

291

0.58

0.45

diagm4l

Ich weil, wie ich mit
jeder Schiilerin/ jedem
Schiler umzugehen habe.
Fach Mathematik

3.12 0.64 0.43

3.09 0.62 0.47

0.72

0.43

diagm5I

Ich erkldre den Unter-
richtsstoff so oft, bis es
alle verstanden haben.
Fach Mathematik

2.88 0.59 0.33

2.96 0.55 0.23

3.12

0.60

0.33

diagmél

Ich kann mich gut auf
meine Klasse einstellen.
Fach Mathematik

3.42 0.54 0.65

3.41 0.53 0.56

2.76

0.66

0.65

diagm7I

Ich gebe einzelnen
Schilerinnen und Schu-
lern Tipps, wie sie besser
lernen kénnen. Fach
Mathematik

3.38 0.58 0.54

3.30 0.60 0.40

3.57

0.58

0.54

diagmsl

Ich merke, wenn es
Probleme in der Klasse
gibt. Fach Mathematik

3.35 0.57 0.60

3.33 0.48 0.36

0.64

0.60

diagm9l

Ich merke, wenn sich die
Schilerinnen und Schiler
im Unterricht langweilen.
Fach Mathematik

3.36 0.52 0.49

3.28 0.49 0.44

3.11

0.59

0.49

diagm10l

Ich merke, wenn der
Unterricht zu schwer ist.
Fach Mathematik

3.44 0.50 0.54

3.39 0.49 0.63

2.88

0.68

0.54

di-
agm1llr

Ich gehe im Unterricht
weiter vor, auch wenn
keiner mehr mitkommt.
Fach Mathematik. *

3.67 0.55 0.19

3.67 0.51 0.44

3.43

0.60

0.19

diagm12|

Statistik:

Ich kenne die Starken
und Schwachen der
einzelnen Schiilerinnen
und Schiler. Fach Ma-
thematik

1. Erhebungswelle:

3.19 0.52 0.47

2. Erhebungswelle:

3.06 0.53 0.39

3.43

0.62

3. Erhebungswelle:

0.47

N=124
o =0.802

225

MW =3.35
MIN =2.42

SD=0.31
MAX =4.00

N =60
a=0.781

MW =3.29
MIN =2.67

SD=0.29 ‘ N=81

MAX =3.92

a=0.712

MW =3.07
MIN = 2.5

SD=0.30
MAX =3.83
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3.19.4 Mathematik - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Mathematikunterricht Folgendes durch?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Das Item anrem4| wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
anrem1l| Ich stelle Verbindungen
zwischen dem Unter-
richtsstoff und dem 2.86 0.54 0.54 2.85 0.59 0.27 3.30 0.59 0.57
taglichen Leben her. Fach
Mathematik
anrem?2| Ich verwende Beispiele,
um den Stoff klarzuma- 3.49 0.54 0.42 3.60 0.49 0.21 3.26 0.55 0.58
chen. Fach Mathematik
anrem3| Ich gestalte den Unter-
richt abwechslungsreich. 3.02 0.62 0.45 3.04 0.58 0.29 3.32 0.57 0.67
Fach Mathematik
anremd4lr Ich gestalte den Unter-
richt immer nach demsel- 289 062 032 285 065 0.6 368 050 032
ben Schema. Fach Ma-
thematik.*
anrem5l Ich erklare, warum der
Unterrichtsstoff, der 303 055 052 300 064 029 316 051 061
behandelt wird, wichtig
ist. Fach Mathematik
anremél| Ich zeige den Schilerin-
nen und Schilern auf,
was sie spater mit dem, 278 063 052 278 053 039 348 058 046
was ich im Unterricht
lehre, anfangen kénnen.
Fach Mathematik
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=124 MW =2.17 SD =4.00 N =60 MW =3 sD=0.31 N =81 MW=338  SD=0.38
=0.728 MIN=2.17 MAX=4.00 | «=0519 MIN = 2.4 MAX = 4 o=0.784 MIN = 2.33 MAX = 4
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3.19.5 Mathematik - Anregung — Motivierende Unterstlitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Mathematikunterricht zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
anregm1l| Ich helfe den Schiilerin-

nen und Schilern, wenn

sie nicht sofort die richti- 3.11 0.68 0.37 3.18 0.74 0.11 3.16 0.65 0.63

ge Antwort wissen. Fach

Mathematik
anregm?2| Ich lobe die Schiilerinnen

und Schiler, wenn sie 362 050 037 353 058 055 352 053 042

etwas richtig machen.
Fach Mathematik

anregm3l  Ich gehe im Unterricht
auf die Ideen der Schiile-
rinnen und Schiler ein.
Fach Mathematik

3.60 0.51 0.41 3.41 0.54 0.49 3.36 0.60 0.37

anregm4l  Ich erkldre den Schiile-
rinnen und Schilern
genau, warum eine 3.42 0.58 0.28 3.41 0.54 0.55 3.36 0.59 0.64
Antwort nicht ganz richtig
war. Fach Mathematik

anregm5l  Ich denke, dass ich den
Unterricht richtig span-
nend gestalte. Fach
Mathematik

2.68 0.60 0.39 2.82 0.59 0.54 2.71 0.61 0.56

anregmeél Ich denke, dass ich
interessante Aufgaben 3.01 0.57 0.26 2.51 0.64 0.55 2.93 0.47 0.45
stelle. Fach Mathematik

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =122 MW =3.24 SD=0.34 N =60 MW =3.14 SD=0.38 N =80 MW =3.18 SD=0.34
a=0.614 MIN = 2.5 MAX =4 a=0.734 MIN =2.5 MAX =4 a=0.631 MIN = 2.5 MAX =4
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3.19.6 Mathematik - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten im Fach Mathematik: Unterrichtsbe-
teiligung.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Mathematikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Die ltems ubetm2| und ubetm3l wurden zur Berechnung des Skalenwertes
invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW sD Fi MW SD Fi MW SD Fi
ubetm1l Die Schiilerinnen und
Schuler beteiligen sich in 359 056  0.44 352 060 058 316 065 028
meinem Unterricht. Fach
Mathematik
ubetm?2Ir Die Schiilerinnen und
Schiler haben haufig
keine Lust, in meinem 310 069 034 324 066 053 353 053 057
Unterricht richtig mitzu-
arbeiten. Fach Mathema-
tik.*
ubetm3lIr Die Schiilerinnen und
Schiiler sagen in meinem
Unterricht eigentlich nur 339 060 026 355 065 046 336 060 051
dann etwas, wenn ich sie
aufrufe. Fach Mathema-
tik.*
ubetm4l Die Schiilerinnen und
Schiler arbeiten in mei- 320 056 045 312 065 054 336 056 037
nem Unterricht fleiBig
mit. Fach Mathematik
ubetmS5l Die Schiilerinnen und
Schiler arbeiten in mei-
nem Unterricht auch 299 051 036 298 055 056 271 061 002
dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig
ist. Fach Mathematik
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=123 MW = 3.25 SD=0.37 N =59 MW = 3.28 SD =0.44 N =80 MW = 3.23 SD=0.37
a=0.618 MIN = 2.2 MAX = 4 a=0.763 MIN =1.8 MAX = 4 o =0.588 MIN = 2.6 MAX = 4
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3.19.7 Mathematik - Schiler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiiler-Lehrer-Verhaltnis.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Mathematikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MwW SD ric MwW SD ric MwW SD rie
slvmil Ich nehme die Probleme
der Schillerinnen und 378 042 057 374 045 050 316 065 028
Schiler ernst. Fach Ma-
thematik
slvm2l Wenn den Schilerinnen
und Schilern etwas nicht
geféllt, kdnnen sie mit mir 3.72 0.47 0.64 3.75 0.43 0.58 3.53 0.53 0.57
offen dartiber reden. Fach
Mathematik
slvm3l Ich bemiihe mich, auf die
Wansche der Schalerin- 345 059 054 345 054 052 336 060 051
nen und Schiler einzuge-
hen. Fach Mathematik
slvm4l Ich denke, dass die
Schilerinnen und Schiler
. 3.33 0.55 0.59 3.23 0.51 0.43 3.36 0.56 0.37
groRRes Vertrauen zu mir
haben. Fach Mathematik
slvm5l| Ich kimmere mich um
jede einzelne Schillerin/ 311 060 047 308 065 059 271 061 002
jeden einzelnen Schiiler.
Fach Mathematik
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=124 MW = 3.48 SD=0.39 N=59 MW = 3.45 SD=0.38 N =80 MW =3.23 SD=0.37
o=0.788 MIN = 2.6 MAX = 4 a=0.756 MIN = 2.6 MAX = 4 a=0.574 MIN =2.6 MAX = 4

3.19.8 Mathematik - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen fiir die Arbeit in der untersuchten Klasse
zu? Quellen fir den Verlust von Arbeitszeit im Mathematikunterricht sind bei
mir:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung:

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrifte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD rie Mw SD rie Mw SD rie
kma- Am Stundenanfang/
nagm1l Stundenende geht viel
Zeit wegen Unruhe der 192 069 065 195 074 051 294 047  -0.18
Schilerinnen und Schiiler
verloren. Fach Mathema-
tik
kma- Die Schilerinnen und
nagmal  Schuler wissen nicht, wo 172 076 043 181 100 022 173 084 041
die Arbeitsmittel sind.
Fach Mathematik
kma- Storungen durch Dis-
nagm3l  ZiplinverstoBe der Schule- 222 084 050 253 0.8 057 227 075 0.52
rinnen und Schiler. Fach
Mathematik
kma- Haufige Unterbrechun- 191 067 072 195  0.85 0.49 191 075 0.60
nagm4l gen. Fach Mathematik
kma- Lange Umstellungen von
nagmb5l| einer Aktivitat zur ande- 2.02 0.72 0.60 1.79 0.81 0.36 1.81 0.80 0.55
ren. Fach Mathematik
kma- Haufige zeitweilige Abwe-
nagmel senheiten der Schiilerin-
nen und Schiler wahrend 1.55 0.69 0.43 1.53 0.71 0.33 1.64 0.71 0.59
des Unterrichts. Fach
Mathematik
kma- Wartezeiten durch indivi-
nagm7l  duelle Anleitun- 225 074 059 217 078 018 227 075 0.47
gen/Beratung. Fach
Mathematik
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=123 MW =1.95 SD=0.5 N =60 MW =1.95 SD=0.47 N =82 MW =2.09 SD=0.44
o=0.82 MIN =1 MAX =3.57 a=0.669 MIN =1.14 MAX =3.14 a=0.723 MIN =1.14 MAX =3

3.20 Unterrichtsqualitat Biologie

3.20.1 Biologie: Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und Schi-
ler

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen

und Schiiler.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert; Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit gehen Sie auf unterschiedliche Voraussetzungen der Schillerinnen
und Schiiler in Ihrem Biologieunterricht ein?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 12

Berechnung:

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrifte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

Idifb1l

Ich gebe je nach Leistung
unterschiedlich schwere
Aufgaben. Fach Biologie

1.94 0.56 0.53

1.96 0.68 0.51

2.00

0.55

0.46

Idifb2l

Ich lasse schnellere
Schilerinnen und Schiler
zur nachsten Aufgabe
tibergehen, wenn Lang-
samere noch Uben oder
wiederholen. Fach Biolo-

gie

2.82 0.70 0.49

2.76 0.72 0.39

2.74

0.57

0.50

Idifb3l

Ich vergebe Zusatzaufga-
ben, wenn Schiilerinnen

und Schiler etwas nicht

verstanden haben. Fach

Biologie

2.05 0.86 0.64

1.72 0.79 0.60

0.63

0.49

Idifb4l

Ich gebe schwachen
Schilerinnen und Schu-
lern zusatzliche Unter-
stlitzung im Unterricht.
Fach Biologie

3.05 0.69 0.50

2.64 0.76 0.68

3.00

0.65

0.44

Idifb5I

Ich gebe leistungsstarken
Schilerinnen und Schi-
lern Extraaufgaben. Fach
Biologie

2.45 0.79 0.49

2.48 0.71 0.41

2.44

0.79

0.40

Idifbél

Bei der Stillarbeit variiere
ich Aufgabenstellungen,
um Schilerinnen und
Schilern unterschiedli-
cher Leistungsstarke
gerecht zu werden. Fach
Biologie

2.12 0.82 0.68

2.00 0.76 0.45

2.09

0.75

0.71

Idifb7I

Ich mache individualisier-
te, computerbasierte
Lernangebote. Fach
Biologie

1.45 0.61 0.21

1.24 0.44 0.23

0.51

0.46

Idifb8I

Bei Gruppenarbeit unter-
scheide ich verschiedene
Leistungsgruppen, die
jeweils gesonderte Auf-
gaben erhalten. Fach
Biologie

1.72 0.63 0.29

1.80 0.58 0.37

1.88

0.69

0.59

Idifbol

Ich achte darauf, dass alle
Schilerinnen und Schiiler
den Unterrichtsstoff
verstanden haben, bevor
ich ein neues Thema
beginne. Fach Biologie

3.28 0.63 0.27

3.16 0.47 0.19

3.24

0.61

0.23

Idifb10l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit ahnlichen Fahig-
keiten. Fach Biologie

1.88 0.63 0.38

1.88 0.60 0.26

1.82

0.72

0.49

Idifb11l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit verschiedenen
Fahigkeiten. Fach Biologie

2.55 0.71 0.35

2.52 0.82 0.03

0.83

0.56

Idifb12l
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Ich bilde Gruppen unab-
hangig von dem individu-
ellen Leistungsvermogen
der Schilerinnen und
Schdler (z.B. nach sozia-
len Aspekten). Fach
Biologie

2.54 0.81 0.06

2.16 0.75 0.16

0.82

0.12
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Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N=72 MW =2.32 SD=0.38 N =28 MW =2.23 SD=0.35 N =39 MW =2.27 SD=0.41
a=0.766 MIN =1.55 MAX =3.17 a=0.715 MIN = 1.67 MAX = 2.82 a=0.8 MIN =1.42 MAX =3

3.20.2 Biologie: Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts.

Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Biologieunterricht Folgendes durch?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW SD Fie MW SD Fi MW SD i

strukb1l Zu Beginn der Stunde
gebe ich eine Ubersicht,
worum es geht. Fach
Biologie

3.22 0.68 0.44 3.11 0.64 0.39 3.21 0.62 0.37

strukb2l Am Ende der Stunde
fasse ich das Wichtigste 3.00 0.63 0.61 2.81 0.56 0.06 2.95 0.73 0.06
zusammen. Fach Biologie

strukb3l Ich gebe Hinweise,
worauf es in der Unter-

) 3.10 0.63 0.53 2.89 0.70 0.36 3.16 0.64 0.21
richtsstunde besonders
ankommt. Fach Biologie
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=72 MW =3.11 SD=0.51 N =27 MW =2.94 SD=0.43 N=39 MW = 3.08 SD=0.47
a=0.709 MIN =2 MAX =4 a=0.409 MIN =2 MAX =4 a=0.349 MIN =2 MAX =4

3.20.3 Biologie - Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Biologieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrifte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

Das Item diagb11l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

diagb1l

Ich nehme mir Zeit, um
einzelnen Schiilerinnen
und Schulern Dinge
nochmals zu erklaren, die
sie nicht verstanden
haben. Fach Biologie

3.53 0.53 0.56

0.65 0.46

3.24

0.60

0.56

diagb2l

Ich bemiihe mich, dass
alle im Unterricht mit-
kommen. Fach Biologie

3.57 0.53 0.51

3.36 0.49 0.10

3.62

0.55

0.51

diagb3l

Ich merke sofort, wenn
jemand nicht mehr mit-
kommt. Fach Biologie

2.85 0.50

2.89 0.42 0.38

3.24

0.49

0.50

diagb4l

Ich weil, wie ich mit
jeder Schilerin/ jedem
Schiler umzugehen habe.
Fach Biologie

3.03 0.57 0.49

2.93 0.60 0.48

2.05

0.62

0.49

diagb5I

Ich erkldre den Unter-
richtsstoff so oft, bis es
alle verstanden haben.
Fach Biologie

2.79 0.68 0.40

2.86 0.59

3.14

0.63

0.40

diagbél

Ich kann mich gut auf
meine Klasse einstellen.
Fach Biologie

3.41 0.50 0.61

3.36 0.62 0.29

2.89

0.70

0.61

diagb7I

Ich gebe einzelnen
Schilerinnen und Schu-
lern Tipps, wie sie besser
lernen kénnen. Fach
Biologie

3.26 0.32

0.72 0.34

3.54

0.51

0.32

diagbsl

Ich merke, wenn es
Probleme in der Klasse
gibt. Fach Biologie

3.34 0.59 0.58

3.21 0.50 0.26

3.05

0.47

0.58

diagb9l

Ich merke, wenn sich die
Schilerinnen und Schiiler
im Unterricht langweilen.
Fach Biologie

3.35 0.51 0.65

3.29 0.53 0.43

3.22

0.48

0.65

diagb10l

Ich merke, wenn der
Unterricht zu schwer ist.
Fach Biologie

3.37 0.54 0.42

3.29 0.60

2.76

0.68

0.42

diagb11lr

Ich gehe im Unterricht
weiter vor, auch wenn
keiner mehr mitkommt.
Fach Biologie *

3.76 0.43 0.18

3.68 0.55 0.16

3.46

0.51

0.18

diagb12|

Statistik:

Ich kenne die Starken
und Schwachen der
einzelnen Schiilerinnen
und Schiler. Fach Biolo-
gie

1. Erhebungswelle:

2.94 0.45 0.31

‘ 2. Erhebungswelle:

2.96 0.33 0.08

3.30

3. Erhebungswelle:

0.66

0.31

N=72
a=0.81
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MW =3.27
MIN =2.67

SD=0.32
MAX =4

N =28
a=0.672

MW =3.18
MIN =2.67

N =39

SD=0.27
MAX = 2.67

a=0.749

MIN = 2.5

‘ MW =3.11

SD=0.30
MAX = 3.67
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3.20.4 Biologie - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Biologieunterricht Folgendes durch?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Das Item anreb4l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
anrebll Ich stelle Verbindungen
zwischen dem Unter-
richtsstoff und dem 3.24 0.52 0.49 3.22 0.64 0.63 3.35 0.68 0.60
taglichen Leben her. Fach
Biologie
anreb?2| Ich verwende Beispiele,
um den Stoff klarzuma- 3.52 0.50 0.46 3.33 0.55 0.46 3.41 0.55 0.76
chen. Fach Biologie
anreb3l Ich gestalte den Unter-
richt abwechslungsreich. 3.21 0.51 0.47 3.11 0.58 0.45 3.46 0.61 0.56
Fach Biologie
anreb4lr Ich gestalte den Unter-
richt immer nach demsel- 310 061 010 | 307 078 041 362 055 025
ben Schema. Fach Biolo-
gie *
anreb5l Ich erklare, warum der
Unterrichtsstoff der 303 063 053 281 062 056 | 316 050 035
behandelt wird, wichtig
ist. Fach Biologie
anrebél Ich zeige den Schilerin-
nen und Schilern auf,
was sie spater mit dem, 275 061 048 259 080 051 324 055 056
was ich im Unterricht
lehre, anfangen kénnen.
Fach Biologie
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=71 MW =3.15 SD=0.33 N=28 MW =3 SD =0.45 N =39 MW=339  SD=0.39
o =0.646 MIN=2.33 MAX=3.83 | a=0.762 MIN=233 MAX=3.67 | a=0.767 MIN = 2.67 MAX = 4
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3.20.5 Biologie - Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft folgendes auf Ilhren Biologieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
anregb1l Ich helfe den Schiilerin-
nen und Schilern, wenn
sie nicht sofort die richti- 3.04 0.72 0.39 3.18 0.82 0.20 3.53 0.51 0.48
ge Antwort wissen. Fach
Biologie
anregb2| Ich lobe die Schiilerinnen
und Schiler, wenn sie 352 053 069 368 048 037 325 069 061
etwas richtig machen.
Fach Biologie
anregb3l Ich gehe im Unterricht
auf die Ideen der Schule- 339 049 054 346 051 027 356 056  0.40
rinnen und Schiiler ein.
Fach Biologie
anregb4l Ich erklare den Schiile-
rinnen und Schilern
genau, warum eine 3.19 0.62 0.58 3.21 0.57 0.57 3.22 0.48 0.57
Antwort nicht ganz richtig
war. Fach Biologie
anregb5I| Ich denke, dass ich den
Unterricht richtig span- 278 059 033 289 042 026 319 052 0.53
nend gestalte. Fach
Biologie
anregb6l Ich denke, dass ich
interessante Aufgaben 3.06 0.42 0.31 2.79 0.57 0.10 3.72 0.45 0.44
stelle. Fach Biologie
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=72 MW =3.18 SD=0.38 N=28 MW =3.2 SD=0.31 N=38 MW =3.37 SD=0.40
a=0.736 MIN = 2.33 MAX = 4 a=0.558 MIN = 2.67 MAX = 4 o =0.759 MIN=2.40 MAX=3.37
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3.20.6 Biologie - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft folgendes auf Ilhren Biologieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Die Items ubet2l und ubet3| wurden zur Berechnung des Skalenwertes inver-
tiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD i MW SD Fi MW SD Fi
ubetb1l Die Schiilerinnen und
Schiler beteiligen sich in 349 050 031 341 057 042 311 066 059
meinem Unterricht. Fach
Biologie
ubetb2Ir Die Schiilerinnen und
Schiler haben haufig
keine Lust, in meinem 3.11 0.60 0.10 3.22 0.58 0.57 3.68 0.47 0.33
Unterricht richtig mitzu-
arbeiten.* Fach Biologie
ubetb3Ir Die Schiilerinnen und
Schiler sagen in meinem
Unterricht eigentlich nur 3.56 0.58 0.27 3.59 0.50 0.43 3.59 0.50 0.22
dann etwas, wenn ich sie
aufrufe.* Fach Biologie
ubetb4l Die Schiilerinnen und
Schiler arbeiten in mei- 303 038 029 296 052 058 332 058 035
nem Unterricht fleiBig
mit. Fach Biologie
ubetb5l Die Schiilerinnen und
Schiler arbeiten in mei-
nem Unterricht auch 313 054 046 293 047 013 | 281 046 020
dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig
ist. Fach Biologie
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=71 MW =3.26 SD=03 N=28 MW =3.21 SD=0.33 N =38 MW=330  SD=0.32
a=0.52 MIN = 2.6 MAX = 4 o =0.583 MIN = 2.4 MAX = 3.8 o =0.558 MIN = 2.6 MAX = 4
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3.20.7 Biologie - Schiiler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiiler-Lehrer-Verhaltnis.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft folgendes auf Ilhren Biologieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
slvbll Ich nehme die Probleme
der Schillerinnen und 386 035  0.54 377 043 032 311 066 059
Schiiler ernst. Fach Biolo-
gie
slvb2l Wenn den Schilerinnen
und Schilern etwas nicht
gefillt, kdnnen sie mit mir 3.77 0.42 0.53 3.77 0.51 0.33 3.68 0.47 0.33
offen dartiber reden. Fach
Biologie
slvb3l Ich bemiihe mich, auf die
Wiinsche der Schilerin- 349 056 049 350 058 0.8 359 050 022
nen und Schiler einzuge-
hen. Fach Biologie
slvb4l Ich denke, dass die
Schilerinnen und Schiler
. 3.34 0.54 0.50 3.38 0.57 0.56 3.32 0.58 0.35
grolRes Vertrauen zu mir
haben. Fach Biologie
slvb5l Ich kimmere mich um
jede einzelne Schilerin/ 287 070 042 308 069 034 281 046 020
jeden einzelnen Schiiler.
Fach Biologie
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=72 MW = 3.47 sD=0.36 N=28 MW = 3.46 SD=0.38 N=38 MW =3.3 SD=0.32
o=0.744 MIN = 2.2 MAX = 4 o =0.609 MIN = 2.75 MAX = 4 a=0.577 MIN =2.6 MAX = 4

3.20.8 Biologie - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen fiir die Arbeit in der untersuchten Klasse
zu? Quellen fiir den Verlust von Arbeitszeit im Biologieunterricht sind bei mir:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zur Unterrichtsqualitdit wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric Mw SD rie Mw SD rie
kma- Am Stundenanfang/
nagb1l Stundenende geht viel
Zeit wegen Unruhe der 2.06 0.84 0.45 2.04 0.89 0.59 3.00 0.46 0.38
Schilerinnen und Schiiler
verloren. Fach Biologie
kma- Die Schiilerinnen und
nagh2| St.:huler \{VIsse.n nlcht, wo 1.64 0.57 0.37 1.72 0.79 0.17 1.68 0.74 0.59
die Arbeitsmittel sind.
Fach Biologie
kma- Stérungen durch Dis-
nagh3l  ziplinverstoRe der Schule- 238 082  0.64 252 096 052 234 091 058
rinnen und Schiler. Fach
Biologie
kma- Haufige Unterbrechun- 197 074  0.66 184 099 073 195 084 075
nagb4l gen. Fach Biologie
kma- Lange Umstellungen von
nagb5sl einer Aktivitat zur ande- 1.98 0.71 0.59 2.04 0.73 0.39 1.92 0.75 0.62
ren. Fach Biologie
kma- Haufige zeitweilige
nagbél Abwesenheiten der
Schulerinnen und Schuler 1.47 0.56 0.46 1.68 0.85 0.25 1.63 0.67 0.56
wdahrend des Unterrichts.
Fach Biologie
kma- Wartezeiten durch
nagb7! individuelle Anleitun- 205 067 040 216 085 038 179 066 044
gen/Beratung. Fach
Biologie
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=72 MW =1.94 SD=0.47 N =28 MW =1.99 SD=0.53 N =38 MW = 2.05 SD =0.46
a=0.781 MIN =1 MAX =2.86 a=0.708 MIN =1.14 MAX =3.14 a=0.752 MIN =1.29 MAX =3.14

3.21 Unterrichtsqualitat Physik

3.21.1 Physik: Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und Schiiler

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen
und Schiiler. Die Daten fir Physik wurden nur zum Messzeitpunkt 2 erfasst.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit gehen Sie auf unterschiedliche Voraussetzungen der Schillerinnen
und Schiiler in lhrem Physikunterricht ein?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zum Fach Physik wurden die Lehrkréfte nur 2012 und 2014 befragt.

Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrifte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

Idifp1l

Ich gebe je nach Leistung
unterschiedlich schwere
Aufgaben. Fach Physik.

2.25 0.62 0.37

2.13

0.50

0.19

Idifp2!

Ich lasse schnellere
Schilerinnen und Schiler
zur nachsten Aufgabe
tibergehen, wenn Lang-
samere noch Uben oder
wiederholen. Fach Physik.

2.67 0.65 0.06

3.13

0.50

0.48

Idifp3l

Ich vergebe Zusatzaufga-
ben, wenn Schiilerinnen
und Schler etwas nicht
verstanden haben. Fach
Physik.

1.83 0.72 0.83

0.62

0.31

Idifp4l

Ich gebe leistungsschwa-
chen Schiilerinnen und
Schilern zusatzliche
Unterstltzung im Unter-
richt. Fach Physik.

2.75 0.45 0.02

2.88

0.72

0.17

Idifp5!

Ich gebe leistungsstarken
Schilerinnen und Schu-
lern Extraaufgaben. Fach
Physik.

2.75 0.75 0.41

2.63

0.62

0.31

Idifp6l

Bei der Stillarbeit variiere
ich Aufgabenstellungen,
um Schulerinnen und
Schilern unterschiedli-
cher Leistungsstarke
gerecht zu werden. Fach
Physik.

2.42 0.51 0.54

2.06

0.57

0.18

Idifp7!

Ich mache individualisier-
te computerbasierte
Lernangebote. Fach
Physik.

1.42 0.51 0.03

0.50

0.01

Idifp8

Bei Gruppenarbeit unter-
scheide ich verschiedene
Leistungsgruppen, die
jeweils gesonderte Auf-
gaben erhalten. Fach -
Physik.

1.67 0.65 0.31

1.94

0.57

0.10

Idifpol

Ich achte darauf, dass
alle Schilerinnen und
Schiler den Unterrichts-
stoff verstanden haben,
bevor ich ein neues
Thema beginne. Fach
Physik.

3.08 0.67 -0.31

3.13

0.72

0.17

Idifp10l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit ahnlichen Fahig-
keiten. Fach Physik.

1.75 0.62 0.37

2.00

0.63

0.07

Idifp11l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit verschiedenen
Fahigkeiten. Fach Physik.

2.25 0.87 0.01

0.89

0.24

Idifp12l
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Ich bilde Gruppen unab-
hangig von dem individu-
ellen Leistungsvermogen
der Schilerinnen und
Schdler (z.B. nach sozia-
len Aspekten). Fach
Physik.

2.67 0.65 0.06

2.63

0.81

0.24
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Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘

2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

3.21.2 Physik:

SD=0.26
MAX =2.92

MW =2.23
MIN = 1.5

MW =2.35

N=13
MIN =2

SD=0.33
a=0.528

N=19
MAX =2.75

a=0.516

Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Physikunterricht Folgendes durch?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zum Fach Physik wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i
strukpll Zu Beginn der__Stunde
gebe ich eine Ubersicht, 346 052 022 353 061 018
worum es geht. Fach
Physik.
strukp2l Am Ende der Stunde
fasse ich das Wichtigste 2.92 0.64 0.54 3.11 0.57 0.25
zusammen. Fach Physik.
strukp3| Ich gebe Hinweise,
ankommt. Fach Physik.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
‘ N=13 MW =3.18 SD =0.44 ‘ N=19 ‘ MW = 3.32 SD=0.39
a=0.656  MIN=2.67 MAX = 4 o=0.38 MIN = 2.67 MAX = 4

3.21.3 Physik -

Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Physikunterricht zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zum Fach Physik wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

diagp1l

Ich nehme mir Zeit, um
einzelnen Schiilerinnen
und Schulern Dinge
nochmals zu erklaren, die
sie nicht verstanden
haben. Fach Physik.

0.72 -0.20

3.35

0.61

0.46

diagp2l

Ich bemiihe mich, dass
alle im Unterricht mit-
kommen. Fach Physik.

3.42 0.51 0.62

3.29

0.77

0.37

diagp3l

Ich merke sofort, wenn
jemand nicht mehr mit-
kommt. Fach Physik.

2.83 0.83 0.36

2.76

0.75

0.57

diagp4l

Ich weil, wie ich mit
jeder Schilerin/ jedem

Schiler umzugehen habe.

Fach Physik.

2.58 0.51 0.51

3.00

0.61

0.67

diagp5!

Ich erkldre den Unter-
richtsstoff so oft, bis es
alle verstanden haben.
Fach Physik.

2.50 0.80 -0.17

2.71

0.69

0.49

diagpél

Ich kann mich gut auf
meine Klasse einstellen.
Fach Physik.

3.00 0.43 0.19

3.24

0.44

0.49

diagp7I

Ich gebe einzelnen
Schilerinnen und Schu-
lern Tipps, wie sie besser
lernen kénnen. Fach
Physik.

2.67 0.49

3.24

0.66

0.57

diagpsl

Ich merke, wenn es
Probleme in der Klasse
gibt. Fach Physik.

3.00 0.60 0.13

3.06

0.43

0.59

diagp9l

Ich merke, wenn sich die
Schilerinnen und Schiiler
im Unterricht langweilen.
Fach Physik.

3.08 0.51 -0.32

3.29

0.47

0.45

diagp10l

Ich merke, wenn der
Unterricht zu schwer ist.
Fach Physik.

3.25 0.45 0.37

3.35

0.61

0.26

diagp11l

Ich gehe im Unterricht
weiter vor, auch wenn
keiner mehr mitkommt.
Fach Physik.

3.33 0.65 -0.12

3.53

0.51

0.16

diagp12|

Statistik:

Ich kenne die Starken
und Schwachen der
einzelnen Schiilerinnen
und Schiler. Fach Physik.

1. Erhebungswelle:

2. Erhebungswelle:

2.75 0.45 -0.13

2.94

3. Erhebungswelle:

0.56

0.44
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N=13
o =0.369

MW =2.96
MIN =2.67

SD=0.19 ‘ N=19

MAX = 3.42

a=0.812

MW =3.01
MIN = 2.50

SD=0.19
MAX =3.58
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3.21.4 Physik - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Physikunterricht Folgendes durch?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zum Fach Physik wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Das Item anrep4l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD Fi MW SD i MW SD i
anrepll Ich stelle Verbindungen
zwischen dem Unter-
richtsstoff und dem - - - 3.45 0.52 0.55 3.44 0.62 0.69
taglichen Leben her. Fach
Physik.
anrep2| Ich verwende Beispiele,
um den Stoff klarzuma- - - - 3.55 0.52 0.67 3.61 0.50 0.47
chen. Fach Physik.
anrep3| Ich gestalte den Unter-
richt abwechslungsreich. - - - 3.09 0.54 0.69 3.11 0.68 0.70
Fach Physik.
anrep4lr Ich gestalte den Unter-
richt immer nach demsel-
ben Schema.* Fach - - - 3.18 0.40 0.43 2.83 0.62 0.59
Physik.
anrep5l Ich erklére, warum der
Unterrichtsstoff der - - - 318 060 020 | 317 062 051
behandelt wird, wichtig
ist. Fach Physik.
anrepél Ich zeige den Schilerin-
nen und Schilern auf,
was sie spater mit dem, - - - 264 050 031 300 091 076
was ich im Unterricht
lehre, anfangen kénnen.
Fach Physik.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - - N=13 MW=317  SD=031 N=19 MW =3.22 SD=0.5
- - - a=0735  MIN=267 MAX=367 | «=0837 | MIN=233 MAX=3.83
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3.21.5 Physik - Anregung — Motivierende Unterstlitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft folgendes auf lhren Physikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zum Fach Physik wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i
anregpll Ich helfe den Schiilerin-
nen und Schilern, wenn
sie nicht sofort die richti- - - - 3.00 0.58 0.44 1.88 0.78 -0.01
ge Antwort wissen. Fach
Physik.
anregp2| Ich lobe die Schiilerinnen
und Schaler, wenn sie - - - 346 052 021 | 312 060 058
etwas richtig machen.
Fach Physik.
anregp3l Ich gehe im Unterricht

auf die Ideen der Schiile-
rinnen und Schiiler ein.
Fach Physik.

- - - 3.15 0.38 0.25 3.53 0.51 0.40

anregp4l Ich erkléare den Schiile-
rinnen und Schilern

genau, warum eine - - - 3.31 0.48 0.37 3.47 0.51 0.26

Antwort nicht ganz richtig
war. Fach Physik.

anregp5l| Ich denke, dass ich

interessante Aufgaben - - - 2.77 0.44 0.20 2.76 0.75 -0.01

stelle. Fach Physik.

anregp6l Ich denke, dass ich den
Unterricht richtig span-

- - - 2.62 0.51 0.41 3.47 0.51 0.58
nend gestalte. Fach
Physik.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
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- N=13 MW =3.05 SD=0.28 N=19 MW =3.07 SD=0.32
a=0.565 MIN = 2.5 MAX =3.5 a=0.49

MIN =2.5 MAX = 3.67



Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

3.21.6 Physik - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft folgendes auf lhren Physikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zum Fach Physik wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Die Items ubetp2l und ubetp3l wurden zur Berechnung des Skalenwertes in-
vertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i
ubetpll Die Schiilerinnen und

Schiler beteiligen sich in
meinem Unterricht. Fach
Physik.

3.46 0.52 0.10

3.16 0.37 0.35

ubetp2Ir

Die Schiilerinnen und
Schiler haben haufig
keine Lust, in meinem
Unterricht richtig mitzu-
arbeiten.* Fach Physik.

2.69 0.75 -0.10

3.00 0.58 0.56

ubetp3ir

Die Schiilerinnen und
Schiler sagen in meinem
Unterricht eigentlich nur
dann etwas, wenn ich sie
aufrufe.* Fach Physik.

3.23 0.83 -0.03

3.26 0.56 0.28

ubetp4l

Die Schilerinnen und
Schdler arbeiten in mei-
nem Unterricht fleiBig
mit. Fach Physik.

2.92 0.64 0.70

2.95 0.52 0.70

ubetp5I

Statistik:

Die Schiilerinnen und
Schiler arbeiten in mei-
nem Unterricht auch
dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig
ist. Fach Physik.

1. Erhebungswelle:

2. Erhebungswelle:

2.46 0.88 0.49

2.74 0.73 0.58

3. Erhebungswelle:
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N=13
o =0.397

MW =2.95
MIN =2.4

SD=0.39 ‘ N =19

MAX =3.8

a=0.718

MW =3.02
MIN = 2.4

SD=0.39
MAX =4
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3.21.7 Physik - Schiler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiiler-Lehrer-Verhaltnis.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft folgendes auf lhren Physikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zum Fach Physik wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MwW SD ric MW SD ric MW SD ric
slvpll Ich nehme die Probleme
der Schilerinnen und
Schiller ernst. Fach Phy- 3.54 0.52 0.17 3.76 0.44 0.65
sik.
slvp2l Wenn den Schilerinnen
und Schilern etwas nicht
gefillt, konnen sie mit mir 3.62 0.51 0.56 3.71 0.47 0.49
offen dartiber reden. Fach
Physik.
slvp3l Ich bemiihe mich, auf die
Wansche der Schulerin- 323 044 056 329 059 078
nen und Schiler einzuge-
hen. Fach Physik.
slvp4l Ich denke, dass die
Schlerinnen und Schiler 300 058 030 341 062 064
groRRes Vertrauen zu mir
haben. Fach Physik.
slvp5l Ich kimmere mich um
jede einzelne Schillerin/ 277 060 054 276 066  0.77
jeden einzelnen Schiiler.
Fach Physik.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=13 MW =3.23 SD=0.34 N=19 MW=336  SD=0.48
o =0.667 MIN = 2.8 MAX = 4 o =0.849 MIN = 2.2 MAX = 4

3.21.8 Physik -

Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen fiir die Arbeit in der untersuchten Klasse
zu? Quellen fiir den Verlust von Arbeitszeit im Physikunterricht sind bei mir:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zum Fach Physik wurden die Lehrkréfte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrifte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
kma- Am Stundenanfang/
nagp1l Stundenende geht viel
Zeit wegen Unruhe der - - - 2.58 0.90 0.49 3.06 0.77 -0.31
Schilerinnen und Schiiler
verloren. Fach Physik.
kma- Die Schiilerinnen und
nagp2| Schiler wissen nicht, wo - - - 1.75 0.62 -0.41 1.69 0.79 0.42
die Arbeitsmittel sind.
Fach Physik.
kma- Stérungen durch Dis-
nagp3l  ziplinverstoRe der Schule- - - ; 292 079 041 200 073 060
rinnen und Schiler. Fach
Physik.
kma- Haufige Unterbrechun- - - ; 275 097 029 169 070 068
nagp4l gen. Fach Physik.
kma- Lange Umstellungen von
nagp5l! einer Aktivitat zur ande- - - - 2.42 0.51 0.02 1.94 1.00 0.77
ren. Fach Physik.
kma- Haufige zeitweilige
nagpél Abwesenheiten der
Schilerinnen und Schiiler - - - 1.50 0.52 -0.30 1.31 0.48 0.43
wdahrend des Unterrichts.
Fach Physik.
kma- Wartezeiten durch
nagp7I individuelle Anleitungen/ - - - 2.25 0.62 0.32 2.06 0.77 0.26
Beratung. Fach Physik.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

- - - N=13 MW =2.29 SD=0.31 N=18 MW =2.05 SD=0.48
- - - a=0.114 MIN =1.86 MAX = 2.86 a=0.661 MIN =1.29 MAX =2.83

3.22 Unterrichtsqualitdt Chemie

3.22.1 Chemie: Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und Schi-
ler

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schilerinnen
und Schiiler. Die Daten fir Physik wurden nur zum Messzeitpunkt 2 erfasst.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit gehen Sie auf unterschiedliche Voraussetzungen der Schillerinnen
und Schiiler in Threm Chemieunterricht ein?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zum Fach Chemie wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.

Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrifte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

Das Item Idifc1l wurde aufgrund von zu geringer Varianz nicht in die Skalenbe-
rechnung mit einbezogen.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

Idifcll

Ich gebe je nach Leistung
unterschiedlich schwere
Aufgaben. Fach Chemie.

1.92 0.28 -

2.33

0.49

0.76

Idifc2l

Ich lasse schnellere
Schilerinnen und Schiler
zur nachsten Aufgabe
tibergehen, wenn Lang-
samere noch Uben oder

wiederholen.FachChemie.

2.83 0.39 0.08

2.80

0.56

0.46

Idifc3l

Ich vergebe Zusatzaufga-
ben, wenn Schiilerinnen
und Schler etwas nicht
verstanden haben. Fach
Chemie.

2.17 0.58 0.44

0.56

0.34

Idifcal

Ich gebe leistungsschwa-
chen Schiilerinnen und
Schilern zusatzliche
Unterstltzung im Unter-
richt. Fach Chemie.

3.00 0.60 0.62

3.00

0.76

0.48

Idifc5I

Ich gebe leistungsstarken
Schilerinnen und Schu-
lern Extraaufgaben. Fach
Chemie.

2.33 0.65 0.35

2.40

0.51

0.59

Idifc6l

Bei der Stillarbeit variiere
ich Aufgabenstellungen,
um Schulerinnen und
Schilern unterschiedli-
cher Leistungsstarke
gerecht zu werden. Fach
Chemie.

2.42 0.79 0.50

2.07

0.59

0.60

Idifc71

Ich mache individualisier-
te computerbasierte
Lernangebote. Fach
Chemie.

1.50 0.67 0.48

1.47

0.74

0.67

Idifc8l

Bei Gruppenarbeit unter-
scheide ich verschiedene
Leistungsgruppen, die
jeweils gesonderte Auf-
gaben erhalten. Fach
Chemie.

1.83 0.58 0.48

1.67

0.49

0.30

Idifcal

Ich achte darauf, dass
alle Schilerinnen und
Schiler den Unterrichts-
stoff verstanden haben,
bevor ich ein neues
Thema beginne. Fach
Chemie.

3.33 0.65 0.30

3.20

0.77

0.25

Idifc10l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit ahnlichen Fahig-
keiten. Fach Chemie.

2.08 0.67 0.18

1.87

0.64

0.23

Idifc11l

Ich bilde Gruppen von
Schilerinnen und Schi-
lern mit verschiedenen

Fahigkeiten. Fach Chemie.

2.83 0.72 0.05

2.60

0.63

-0.10

Idifc12l
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Ich bilde Gruppen unab-
hangig von dem individu-
ellen Leistungsvermogen
der Schilerinnen und
Schdler (z.B. nach sozia-
len Aspekten). Fach
Chemie.

2.58 0.51 -0.02

2.60

0.74

0.39
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =13 MW =2.37 SD=0.3 N =15 MW =2.35 SD=0.33
a=0.653 MIN =1.9 MAX =2.92 a=0.759 MIN =1.92 MAX =2.92

3.22.2 Chemie: Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts.

Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Chemieunterricht Folgendes durch?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zum Fach Chemie wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.

Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD fit MW SD Fit MW SD Fit

strukcll Zu Beginn der Stunde
gebe ich eine Ubersicht,
worum es geht. Fach
Chemie.

2.69 0.85 -0.21 3.13 0.72 -0.16

struke2l Am Ende der Stunde fasse
ich das Wichtigste zu- - - - 3.00 0.82 0.30 3.06 0.44 -0.20
sammen. Fach Chemie.

strukc3| Ich gebe Hinweise, wo-
rauf es in der Unterrichts-

3.00 0.71 0.46 3.06 0.57 -0.03
stunde besonders an-
kommt. Fach Chemie.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=13 MW =2.9 SD=0.5 N=17 MW =3.05 SD=0.33
a=0.281 MIN =2 MAX = 3.67 o =-0.303 MIN =2.33 MAX = 3.67

3.22.3 Chemie - Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen, zum Fach Chemie wurden die Lehrkrdfte nur 2012 befragt.
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Chemieunterricht zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zum Fach Chemie wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.

Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.

Das Item ubetp11l wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

diagcll

Ich nehme mir Zeit, um
einzelnen Schiilerinnen
und Schulern Dinge
nochmals zu erklaren, die
sie nicht verstanden
haben. Fach Chemie.

3.60

0.51

0.69

diage2l

Ich bemiihe mich, dass
alle im Unterricht mit-
kommen. Fach Chemie.

3.46 0.52 0.56

3.07

0.46

0.37

diagc3l

Ich merke sofort, wenn
jemand nicht mehr mit-
kommt. Fach Chemie.

2.92 0.49 0.62

3.07

0.59

0.47

diagc4l

Ich weil, wie ich mit
jeder Schilerin/ jedem

Schiler umzugehen habe.

Fach Chemie.

2.77 0.44 0.27

3.07

0.59

0.06

diagc5l

Ich erkldre den Unter-
richtsstoff so oft, bis es
alle verstanden haben.
Fach Chemie.

2.69 0.85 0.45

3.33

0.49

0.55

diagc6l

Ich kann mich gut auf
meine Klasse einstellen.
Fach Chemie.

3.27

0.46

0.71

diagc7l

Ich gebe einzelnen
Schilerinnen und Schu-
lern Tipps, wie sie besser
lernen kénnen. Fach
Chemie.

3.08 0.64 0.66

3.33

0.49

0.64

diagc8l

Ich merke, wenn es
Probleme in der Klasse
gibt. Fach Chemie.

3.08 0.49 0.52

3.20

0.56

0.74

diagcol

Ich merke, wenn sich die
Schilerinnen und Schiiler
im Unterricht langweilen.
Fach Chemie.

3.15 0.38 0.02

3.40

0.51

0.81

diagc10l

Ich merke, wenn der
Unterricht zu schwer ist.
Fach Chemie.

3.38 0.65 0.28

3.47

0.99

0.26

diagclllr

Ich gehe im Unterricht
weiter vor, auch wenn
keiner mehr mitkommt.
Fach Chemie. *

3.77 0.44 0.49

1.93

0.26

0.53

diagc12l

Statistik:

Ich kenne die Starken
und Schwachen der
einzelnen Schiilerinnen
und Schdler. Fach Che-
mie.

1. Erhebungswelle:

‘ 2. Erhebungswelle:

2.85 0.38 0.26

3.40

3. Erhebungswelle:

0.51

0.55
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N=13
a=0.793

MW =3.12
MIN =2.67

N=16

SD=0.31
MAX = 3.67

a=0.811

MIN =2.58

‘ MW = 3.09

SD=0.31
MAX = 3.5
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3.22.4 Chemie - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Wie oft fiihren Sie in Ihrem Chemieunterricht Folgendes durch?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zum Fach Chemie wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Das Item anrecdl wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD Fi MW SD i MW SD Fi
anrecll| Ich stelle Verbindungen
zwischen dem Unter-
richtsstoff und dem - - - 3.17 0.72 0.59 3.00 0.38 0.60
taglichen Leben her. Fach
Chemie.
anrec2| Ich verwende Beispiele,
um den Stoff klarzuma- - - - 3.33 0.49 0.32 3.33 0.49 0.73
chen. Fach Chemie.
anrec3l Ich gestalte den Unter-
richt abwechslungsreich. - - - 3.00 0.60 0.29 3.13 0.64 0.87
Fach Chemie.
anrecdlr Ich gestalte den Unter-
richt immer nach demsel-
ben Schema. Fach Che. - - - 3.08 0.67 0.47 2.93 0.59 0.60
mie.*
anrec5l Ich erklare, warum der
Unterrichtsstoff der - - - 317 058 072 | 313 052  0.88
behandelt wird, wichtig
ist. Fach Chemie.
anrecél| Ich zeige den Schilerin-
nen und Schilern auf,
was sie spater mit dem, - - - 267 049 035 273 059 028
was ich im Unterricht
lehre, anfangen kénnen.
Fach Chemie.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - - N=13 MW =314  SD=0.45 N=16 MW = 3.03 SD=0.4
- - - a=0.715 MIN = 2.67 MAX = 4 a=0.851 MIN=2.17  MAX=3.67
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3.22.5 Chemie - Anregung — Motivierende Unterstlitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-

lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Chemieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zum Fach Chemie wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.

unterrichteten.

Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label MW SD Fie MW SD Fi MW

SD

Fit

anregcll

Ich helfe den Schiilerin-
nen und Schilern, wenn
sie nicht sofort die richti- - - - 3.08 0.76 0.56 3.20
ge Antwort wissen. Fach
Chemie.

0.56

0.57

anregc2|

Ich lobe die Schiilerinnen
und Schiler, wenn sie
etwas richtig machen.
Fach Chemie.

- - - 3.54 0.52 0.46 3.40

0.51

0.66

anregc3l

Ich gehe im Unterricht
auf die Ideen der Schiile-
rinnen und Schiiler ein.
Fach Chemie. - - -

0.46

0.35

anregc4l

Ich erklare den Schiile-
rinnen und Schilern

genau, warum eine 3.23 0.73 0.71 3.33
Antwort nicht ganz richtig
war. Fach Chemie. - - -

0.62

0.44

anregc5l

Ich denke, dass ich
interessante Aufgaben 2.85 0.38 0.45 3.07
stelle. Fach Chemie. - - -

0.59

0.60

anregcél

Statistik:

Ich denke, dass ich den
Unterricht richtig span-
nend gestalte. Fach

Chemie. - - -

2.69 0.48 0.35 2.87

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

0.52

0.39

251

a=0.761 MIN = 2.5 MAX = 3.67 a=0.758

MIN = 2.67

- - ‘ N=13 MW = 3.09 SD=0.39‘ N=16 ‘MW=3.18

SD=0.36
MAX =3.83
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3.22.6 Chemie - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtsbeteiligung.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Chemieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zum Fach Chemie wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
Die Items ubetc2 und ubetc3 wurden zur Berechnung des Skalenwertes inver-
tiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD Fi MW SD Fi MW SD i
ubetcll Die Schiilerinnen und
Schiler beteiligen sich in - - - 338 051 069 331 048 082
meinem Unterricht. Fach
Chemie.
ubetc2Ir Die Schiilerinnen und
Schiler haben haufig
keine Lust, in meinem - - - 3.08 0.28 0.22 2.94 0.77 0.16
Unterricht richtig mitzu-
arbeiten. Fach Chemie. *
ubetc3ir Die Schiilerinnen und
Schiler sagen in meinem
Unterricht eigentlich nur - - - 354 066 0.59 3.44 051 0.71
dann etwas, wenn ich sie
aufrufe. Fach Chemie. *
ubetc4l Die Schilerinnen und
Schdler arbeiten in mei-
~em Unterricht fleiBig - - - 2.92 0.49 0.67 3.25 0.45 0.70
mit. Fach Chemie.
ubetc5l Die Schiilerinnen und
Schiler arbeiten in mei-
nem Unterricht auch - - - 285 055  0.49 313 050 058
dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig
ist. Fach Chemie.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
- - - N=13 MW=3.15  SD=0.37 N=16 MW =3.21 SD=0.4
- - - a=0.748 MIN =2.6 MAX = 3.8 a=0.761 MIN = 2.8 MAX = 4
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3.22.7 Chemie - Schuler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiiler-Lehrer-Verhaltnis.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Inwieweit trifft Folgendes auf Ihren Chemieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Zum Fach Chemie wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.
Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7
unterrichteten.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
slvell Ich nehme die Probleme

der Schilerinnen und
Schiiler ernst. Fach Che-
mie.

3.62 0.51 0.59

3.47 0.52 0.68

slve2l

Wenn den Schiilerinnen
und Schilern etwas nicht
gefillt, konnen sie mit mir
offen dartiber reden. Fach
Chemie.

3.69 0.48 0.49

3.47 0.52 0.76

slve3l

Ich bemiihe mich, auf die
Wiinsche der Schiilerin-
nen und Schiler einzuge-
hen. Fach Chemie.

331 0.48 0.37

3.27 0.59 0.81

slvcal

Ich denke, dass die
Schilerinnen und Schiler
grolRes Vertrauen zu mir
haben. Fach Chemie.

3.08 0.49 0.47

3.27 0.59 0.89

slvcsl

Statistik:

Ich kimmere mich um
jede einzelne Schalerin/
jeden einzelnen Schiiler.
Fach Chemie.

2.69 0.85 0.55

2.93 0.70 0.70

1. Erhebungswelle:

‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
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MW =3.28
MIN = 2.2

SD=0.5
MAX =4

N=13
a=0.728

MW =3.28
MIN =2.8

SD=0.4 ‘

N =15
MAX = 3.8

a=0.904
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3.22.8 Chemie - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen fiir die Arbeit in der untersuchten Klasse
zu? Quellen fiir den Verlust von Arbeitszeit im Chemieunterricht sind bei mir:

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Zum Fach Chemie wurden die Lehrkrafte nur 2012 und 2014 befragt.

unterrichteten.

Zur Unterrichtsqualitdt wurden in der 2. Erhebungswelle nur Lehrkrafte be-
fragt, die zu der Zeit in der Jahrgangsstufe 5 und/oder der Jahrgangsstufe 7

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie

kma- Am Stundenanfang/

nagcll Stundenende geht viel
Zeit wegen Unruhe der - - - 2.23 0.83 0.26 1.60 0.63 0.27
Schilerinnen und Schiler
verloren. Fach Chemie.

kma- Die Schilerinnen und

nagc2| Schiler wissen nicht, wo ) ) ) 231 0.75 0.26 213 083 0.10
die Arbeitsmittel sind. ’ ’ ' ’ ’ '
Fach Chemie.

kma- Stérungen durch Dis-

nege3l  ziplinverstofe der Schile- - - - 262 112 071 | 220 068 033
rinnen und Schiler. Fach
Chemie.

kma- Haufige Unterbrechun- - - - 208 086 066 193 059  0.63

nagc4l gen. Fach Chemie.

kma- Lange Umstellungen von

nagcsl einer Aktivitat zur ande- - - - 2.15 0.80 0.79 1.93 0.70 0.65
ren. Fach Chemie.

kma- Haufige zeitweilige

nagcél Abwesenheiten der
Schilerinnen und Schiler - - - 1.77 0.83 0.29 1.73 0.70 0.45
wahrend des Unterrichts.
Fach Chemie.

kma- Wartezeiten durch

nagc?I individuelle Anleitungen/ - - - 2.15 0.69 0.13 2.20 0.68 0.28
Beratung. Fach Chemie.

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

- - - N=13 MW =2.19 SD =0.52 N =15 MW =1.96 SD=0.38
- - - a=0.709 MIN =1.14 MAX =3 a=0.613 MIN =1.43 MAX =2.57
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3.23 Fragen zum Projekt Ganz In

3.23.1 Generelle Kenntnis
Beschreibung: Diese Frage erfasst die generelle Kenntnis zum Projekt Ganz In.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: -
Codierung: -
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 (a) bzw. nur 2012 (b) verwendet.
Fragetext: a) Mir war bereits vor dieser Befragung bekannt, dass unsere Schule am Projekt ,Ganz
In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* teilnimmt.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent ent

kenngi6l Nein 15 2.2 2.9 19 3.0 33

Ja 509 74.9 97.1 563 88.7 96.7
Gesamt 524 771 1000 582 91.7  100.0
Fragetext: b) Haben Sie bereits an der Umfrage im Jahr 2011 teilgenommen?
Anmerkung: Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
ent zent ent

kenngi6l Nein 274 43.1 47.8

Ja 299 47.1 52.2
Gesamt 573 90.2  100.0

3.23.2 Spezifische Kenntnis

Beschreibung: Diese Frage erfasst die spezifische Kenntnis zum Projekt Ganz In.
Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: -

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Fragen wurden nur 2010 und 2012 verwendet.
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Fragetext: Ich kenne die Ziele des Projekts ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganz-
tagsgymnasium NRW* gut.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kenngill trifft nicht zu 12 1.8 2.3 51 8.0 8.7 - - -
trifft eher nicht zu 106 15.6 19.9 135 213 23.0 - - -
trifft eher zu 250 36.8 46.9 243 38.3 41.4 - - -
trifft zu 165 243 31.0 158 24.9 26.9 - - -
Gesamt 533 784 1000 587 924 1000 - - -
Fragetext: Ich wiinsche mir mehr Informationen zum Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zu-
kunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW*.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
Kenngi3l trifft nicht zu 118 17.4 22,5 179 28.2 30.6 - - -
trifft eher nicht zu 208 30.6 39.7 197 31.0 33.7 - - -
trifft eher zu 154 22.6 29.4 163 25.7 27.9 - - -
trifft zu 44 6.5 8.4 46 7.2 7.9 - - -
Gesamt 524 771 1000 585 921 1000 - - -
Fragetext: An unserer Schule wurde das Kollegium umfassend Gber das Projekt ,Ganz In — Mit
Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* informiert.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "' Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
kenngiSI trifft nicht zu 11 1.6 2.1 26 4.1 4.5 - - -
trifft eher nicht zu 103 15.1 19.6 107 16.9 18.6 - - -
trifft eher zu 281 413 53.5 253 39.8 44.1 - - -
trifft zu 130 19.1 24.8 188 29.6 32.8 - - -
Gesamt 525 772 1000 574 90.4  100.0 - - -

3.23.3 Akzeptanz

Beschreibung: Mit diesem Item wird die Akzeptanz des Projektes ,, Ganz In — Mit Ganztag
mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* erfasst.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Ich finde es grundsatzlich gut, dass unsere Schule am Projekt "Ganz In - Mit
Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW" teilnimmt.

Codierung: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: 1

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent

akzeptl Nein - - - 68 10.7 12.0 - - -

Ja - - - 500 78.7 88.0 - - -
Gesamt - - - 568 89.5 100.00 - - -
3.23.4 Mitwirkung der Lehrkraft beim Projekt Ganz In
Beschreibung: Das Item erfasst die bisherige Mitwirkung der Lehrkraft.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Ich wirke an unserer Schule aktiv am Projekt ,Ganz In — Mit Ganztag mehr

Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* mit.
Codierung: [1] Nein, [2] Ja
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent

mitwgill  Nein 359 52.8 68.6 413 65.0 71.1 - - -

la 164 24.1 31.4 168 26.5 28.9 - - -
Gesamt 523 769  100.0 581 915  100.0 - - -

3.23.5 MalRnahmen zur Diagnostik von Schiilerinnen und Schilern

Beschreibung: Die Skala erfasst die MaRnahmen zur Diagnostik der Leistungen von Schiile-
rinnen und Schiilern.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Welche MalBnahmen verwenden Sie zur Diagnostik der Leistungen der Schiile-
rinnen und Schiiler?
Codierung: [0] Nein, [1] Ja
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Antwort: Klassenarbeiten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
ent zent zent
massndll  Nein - - - 103 16.2 16.2 25 5.4 5.8
Ja - - - 532 83.8 83.8 408 87.9 94.2
Gesamt - - - 635  100.0  100.0 433 933  100.0
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Antwort: Beobachtungen im Unterrichtsalltag
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
massnd2l  Nein - - - 84 13.2 13.2 11 2.4 2.5
Ja - - - 551 86.8 86.8 422 90.9 97.5
Gesamt - - - 635 100.0 100.0 433 933 100.0
Antwort: Lernprotokolle aus dem Unterricht
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
massnd3l  Nein - - - 528 83.1 83.1 347 74.8 80.1
Ja - - - 107 16.9 16.9 86 18.5 19.9
Gesamt - - - 635 100.0 100.0 433 933 100.0
Antwort: Portfolios
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
ent zent zent
massnd4l  Nein - - - 440 69.3 69.3 284 61.2 65.6
Ja - - - 195 30.7 30.7 149 32.1 34.4
Gesamt - - - 635 100.0 100.0 433 933 100.0
Antwort: Beratungsgesprache mit den Schiilern
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
ent zent zent
massnd5l  Nein - - - 211 33.2 33.2 49 10.6 11.3
Ja - - - 424 66.8 66.8 384 82.8 88.7
Gesamt - - - 635 100.0 100.0 433 933 100.0
Antwort: abgesicherte fachspezifische Leistungstests
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
ent zent zent
massndél  Nein - - - 353 55.6 55.6 223 48.1 51.5
Ja - - - 282 44.4 44.4 210 453 48.5
Gesamt - - - 635 100.0 100.0 433 93.3 100.0
Antwort: miindliche Mitarbeit
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
ent zent zent
massnd7l  Nein - - - 77 12.1 12.1 12 2.6 2.8
Ja - - - 558 87.9 87.9 421 90.7 97.2
Gesamt - - - 635 100.0 100.0 433 933 100.0
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Antwort: digitale Medien
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl  Pro- Giiltig Anzahl  Pro- Giiltig
zent zent zent
massnd8l  Nein - - - - - - 322 69.4 74.4
Ja - - - - - - 111 239 25.6
- - - - - - 433 93.3 100.0

3.23.6 MalRnahmen zur Férderung von Schilerinnen und Schiilern

Beschreibung: Die Skala erfasst die MaRRnahmen zur Forderung von Schiilerinnen und Schi-
lern.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Auf welche Zielgruppe zielen die von Ihnen eingesetzten MaRnahmen zur For-
derung ab?

Codierung: [0] Nein, [1] Ja

Itemzahl: 6

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.

Antwort: auf leistungsschwache Schiilerinnen und Schiler

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl P;z; Giiltig Anzahl :er::; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig
massnfll Nein - - - 200 315 31.6 111 23.9 25.9
Ja - - - 433 68.2 68.4 318 68.5 74.1
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: auf leistungsstarke Schiilerinnen und Schiler
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent zent
massnf2| Nein B B - 316 49.8 49.9 222 47.8 51.7
Ja - - - 317 49.9 50.1 207 44.6 48.3
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: auf das Leistungsmittelfeld
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent zent
massnf3| Nein - - - 504 79.4 79.6 306 65.9 71.3
Ja - - - 129 20.3 20.4 123 26.5 28.7
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
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Antwort: auf Schilerinnen und Schiiler mit weniger glinstigen sozialen Voraussetzungen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
massnf4l Nein - - - 493 77.6 77.9 316 68.1 73.7
Ja - - - 140 22.0 22.1 113 24.4 26.3
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: auf Schilerinnen und Schiiler aus Familien mit Migrationshintergrund
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
massnf5I Nein - - - 508 80.0 80.3 301 64.9 70.2
Ja - - - 125 19.7 19.7 128 27.6 29.8
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: auf alle Schiilerinnen und Schiiler
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
ent zent zent
massnf6l Nein - - - 356 56.1 56.2 188 40.5 43.8
Ja - - - 277 43.6 43.8 241 51.9 56.2
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0

3.23.7 Fortbildungsbedarf der Lehrkrafte

Beschreibung: Die Skala erfasst den Fortbildungsbedarf, den die Lehrkrafte im Hinblick auf
individuelle Férderung haben.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Worin sehen Sie im Hinblick auf individuelle Forderung Ihren Fortbildungsbe-
darf?
Codierung: [0] Nein, [1] Ja
Itemzahl: 15
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Antwort: Anwendung von Instrumenten und Verfahren individueller Férderung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giltig Anzahl :;:; Gultig Anzahl :;:; Gultig
fortbbll  Nein - - - 324 51.0 51.2 192 41.4 44.8
Ja - - - 309 48.7 48.8 237 51.1 55.2
Gesamt - - - 633 99.7  100.0 429 925  100.0
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Antwort: Fachspezifische diagnostische Verfahren
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
fortbb2l Nein - - - 385 60.6 60.8 221 47.6 515
Ja - - - 248 39.1 39.2 208 44.8 48.5
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Diagnose von Begabungen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
fortbb3l Nein - - - 440 69.3 69.5 281 60.6 65.5
Ja - - - 193 30.4 30.5 148 319 345
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Diagnose von Lernschwierigkeiten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
ent zent ent
fortbb4l Nein - - - 385 60.6 60.8 251 54.1 58.5
Ja - - - 248 39.1 39.2 178 38.4 415
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Leistungsbeurteilung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
ent zent ent
fortbb5I Nein - - - 568 89.4 89.7 385 83.0 89.7
Ja - - - 65 10.2 10.3 44 9.5 10.3
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Didaktische Grundlagen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- o~ Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
fortbb6l Nein - - - 603 95.0 95.3 408 87.9 95.1
Ja B B - 30 4.7 4.7 21 4.5 49
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Lerntheoretische Grundlagen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
ent zent zent
fortbb7I Nein - - - 594 93.5 93.8 402 86.6 93.7
Ja - - - 39 6.1 6.2 27 5.8 6.3
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
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Antwort: Entwicklung von Selbstkonzepten
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
fortbb8I Nein - - - 467 73.5 73.8 319 68.8 74.4
Ja - - - 166 26.1 26.2 110 23.7 25.6
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Unterstiitzung der Motivation
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
fortbbol Nein - - - 464 73.1 73.3 284 61.2 66.2
Ja - - - 169 26.6 26.7 145 31.3 33.8
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Forderung von Schiilern mit Migrationshintergrund
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
fortbb10l  Nein - - - 500 78.7 79.0 323 69.6 75.3
Ja - - - 133 20.9 21.0 106 22.8 24.7
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Forderung von Jungen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
fortbb11ll  Nein - - - 526 82.8 83.1 350 75.4 81.6
Ja B B - 107 16.9 16.9 79 17.0 18.4
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Forderung von Madchen
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
fortbb12l  Nein - - - 595 93.7 94.0 400 86.2 93.2
Ja - - - 38 6.0 6.0 29 6.3 6.8
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Evaluation der Ergebnisse von individueller Férderung
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
zent zent zent
fortbb13l  Nein - - - 471 74.2 74.4 289 62.3 67.4
Ja - - - 162 25.5 25.6 140 30.2 32.6
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
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Antwort: Anforderungen an das Lehrerprofil
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
fortbb14l  Nein - - - 547 86.1 86.4 350 75.4 81.6
Ja - - - 86 13.5 13.6 79 17.0 18.4
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0
Antwort: Einsatz digitaler Medien
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
fortbb15l  Nein - - - 478 75.3 75.5 297 64.0 69.2
Ja - - - 155 24.4 24.5 132 28.4 30.8
Gesamt - - - 633 99.7 100.0 429 92.5 100.0

3.23.8 Uber den Newsletter von Ganz In

Beschreibung: Erhebt, inwieweit der Newsletter des Projekts Ganz In zur Kenntnis genom-
men wird.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext:
Codierung: [0] Nein, [1] Ja
Itemzahl: 3
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.
Antwort: Ich kenne den Newsletter.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
ent zent ent

newsl1l Nein - - - 355 55.9 59.7 - - -

Ja - - - 240 37.8 403 - - -
Gesamt - - - 595 93.7 100.0 - - -
Antwort: Ich lese den Newsletter regelmaRig.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent ent

newsl2| Nein - - - 493 77.6 85.1 - - -

Ja - - - 86 13.5 14.9 - - -
Gesamt - - - 579 91.2 1000 - - -
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Antwort: Ich gebe den Newsletter an meine Kolleginnen und Kollegen weiter.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent ent
newsl3l Nein 530 83.5 95.3
Ja 26 4.1 4.7
Gesamt 556 87.6 100.0

3.24 Schulriickmeldungen

Beschreibung: Im Jahr 2011 wurden an die Schulen Rickmeldungen verschickt, die sich auf
den Schilerfragebogen und die Leistungstests der Schilerinnen und Schiiler
aus dem Jahr 2010 bezogen. Diese Items messen, ob den Lehrkraften diese
Riickmeldungen bekannt sind.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext:
Codierung: [0] Nein, [1] Ja
Itemzahl: 2
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 verwendet.
Fragetext: Haben Sie die Datenriickmeldungen zur Ausgangserhebung von "Ganz In" gelesen?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :er::; Giiltig Anzahl :er::; Giiltig | Anzahl :er:; Giiltig
srueckll Nein 418 65.8 71.0
Ja 171 26.9 29.0
Gesamt 589 92.8 100.0
Fragetext: Wenn Sie die Datenriickmeldungen zur Ausgangserhebung gelesen haben, haben Sie
sie zur Weiterentwicklung lhres Unterrichts genutzt?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Glltig
ent zent ent
srueck2| Nein 266 41.9 79.2
la 70 11.0 20.8
Gesamt 336 529  100.0

3.25 Angaben zur Person

3.25.1 Geschlecht und Alter

Beschreibung:

Die Skala erfasst, das Geschlecht und das Alter der Lehrkraft.

Quelle: Quellenberg (2

009) [StEG]

Instrument:

Lehrerfragebogen

Fragetext: -

Codierung: -

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | -
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Fragetext: Welches Geschlecht haben Sie?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
geschll weiblich 291 42.8 55.1 321 50.6 60.8 199 429 56.2
mannlich 237 34.9 44.9 207 326 39.2 155 33.4 43.8
Gesamt 528 776 100.0 528 83.1  100.0 354 763  100.0
Fragetext: Wie alt sind Sie?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
alter! bis 30 Jahre 72 10.6 13.7 82 12.9 15.4 41 8.8 11.7
31-40 Jahre 173 25.4 329 197 31.0 36.9 143 30.8 40.7
41-50 Jahre 93 13.7 17.7 117 18.4 21.9 80 17.2 228
51 - 60 Jahre 142 20.9 27.0 90 14.2 16.9 55 11.9 15.7
iiber 60 Jahre 46 6.8 8.7 48 7.6 9.0 32 6.9 9.1
Gesamt 526 77.4 1000 534 84.0 100 351 76.0 100

3.25.2 Jahre im Schuldienst

Beschreibung: Die Skala erfasst die Anzahl der Jahre im Dienst dieser Schule.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Seit wie vielen Jahren sind Sie als Lehrkraft an dieser Schule tatig?
Codierung: -
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;::; Giiltig | Anzahl :;:; Giiltig
jsdil Referendar/in 22 3.2 4.2 14 2.2 2.7 10 2.2 2.9

5 Jahre oder weniger

214 315 40.4

220 34.6 42.6

116 25.0 33.4

6 bis 10 Jahre 91 134 17.2 130 20.5 25.2 117 25.2 33.7
11 bis 20 Jahre 79 11.6 14.9 64 10.1 12.4 53 11.4 15.3
21 bis 30 Jahre 61 9.0 11.5 33 5.2 6.4 24 5.2 6.9
mehr als 30 Jahre 63 9.3 11.9 55 9 11 27 6 8
Gesamt 530 77.9 100.0 516 81 100 347 75 100
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3.25.3 Vorherige Lehrerfahrungen

Beschreibung: Erfasst, wie lange die Lehrkraft vorher an einer anderen Schule tatig war.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Wie viele Jahre waren Sie zuvor an einer anderen Schule bzw. an anderen
Schulen als Lehrkraft tatig?

Codierung: offenes Antwortformat

Itemzahl: 1

Berechnung: -

Anmerkungen: | vlerfll

Statistik:

1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

N =487
MD =2

MW =4.25
MIN=0

SD=5.90
MAX =33

N =378
MD =2

MW =4.26
MIN=0

SD=5.13
MAX =27

N =304
MD =2

MW =3.79
MIN=0

SD=4.79
MAX =36

3.25.4 Lehrkraft in der 5. Klasse - Filter

Beschreibung: Mit dieser Frage wird gefiltert, ob die Lehrkrafte in der 5. Klasse unterrichtet.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Unterrichten Sie derzeit in den 5. Klassen?
Codierung: [1] Ja, [2] Nein
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent

class5l Ja 325 47.8 49.2

Nein 335 49.3 50.8
Gesamt 660 971  100.0

3.25.5 Lehrkraft im gebundenen Ganztag — gefilterter Filter

Beschreibung:

Diese Frage war bereits nach 4.17.5 gefiltert. Nur Lehrkrafte, die nicht in der 5.
Klasse unterrichten, haben die Frage gesehen. Die Projektschulen befinden
sich auf dem Weg zum gebundenen Ganztag, daher sind andere Schulklassen
als die Klasse 5 ggf. noch nicht in den Ganztag eingebunden. Lehrkrafte, die
nicht in der 5. Klasse unterrichten, konnen daher ggf. noch nicht von ganz-
tagsbedingten Verdanderungen betroffen sein. Daher wird mit dieser Frage
geklart, ob diese Lehrkrafte im gebundenen Ganztag unterrichten.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: Unterrichten Sie derzeit im gebundenen Ganztag an lhrer Schule?
Codierung: [1] Ja, [2] Nein

Itemzahl: 1

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent zent
Ikgt! Ja 154 22,6 48.4 - - - - - -
Nein 164 24.1 51.6 - - - - - -
Gesamt 318 46.8 100.0 - - - - - -

3.25.6 Unterrichtsfacher

Beschreibung: Dieses Item erhebt, in welchen Unterrichtsfachern die Lehrkraft tatig ist.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Bitte geben Sie an, welche Facher Sie an lhrer Schule unterrichten. Mehrfach-
nennungen sind moglich.
Codierung: [0] Nein, [1] Ja
Itemzahl: 18
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
Fragetext: Unterrichten Sie Biologie?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
ufach1l Nein 589 86.6 88.2 555 87.4 88.2 368 79.3 88.9
Ja 79 11.6 11.8 74 11.7 11.8 46 9.9 11.1
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Deutsch?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl ::; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig
ufach2l Nein 521 76.6 78.0 481 75.7 76.5 307 66.2 74.2
Ja 147 21.6 22.0 148 23.3 23.5 107 23.1 25.8
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Englisch?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig Anzahl P;:; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig
ufach3l Nein 538 79.1 80.5 504 79.4 80.1 326 70.3 78.7
Ja 130 19.1 19.5 125 19.7 19.9 88 19.0 21.3
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
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Fragetext: Unterrichten Sie Mathematik?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
ufach4l Nein 522 76.8 78.1 495 78.0 78.7 320 69.0 77.3
Ja 146 21.5 21.9 134 21.1 21.3 94 20.3 22.7
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Chemie?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
ufach5l Nein 629 92.5 94.2 582 91.7 925 389 83.8 94.0
Ja 39 5.7 5.8 47 7.4 7.5 25 5.4 6.0
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Ethik?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent ent ent
ufachél Nein 665 97.8 99.6 618 97.3 98.3 401 86.4 96.9
Ja 3 0.4 0.4 11 1.7 1.7 13 2.8 3.1
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Franzosisch?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
ufach7l Nein 633 93.1 94.8 583 91.8 92.7 395 85.1 95.4
Ja 35 5.1 5.2 46 7.2 7.3 19 4.1 4.6
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Geographie?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
ent ent ent
ufachsl Nein 619 91.0 92.7 - - - - - -
Ja 49 7.2 7.3 - - - - - -
Gesamt 668 98.2 100.0 - - - - - -
Fragetext: Unterrichten Sie Geschichte?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
zent zent zent
ufach9l Nein 609 89.6 91.2 541 85.2 86.0 360 77.6 87.0
Ja 59 8.7 8.8 88 13.9 14.0 54 11.6 13.0
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
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Fragetext: Unterrichten Sie Kunst?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
ufach10l Nein 640 94.1 95.8 595 93.7 94.6 397 85.6 95.9
Ja 28 4.1 4.2 34 5.4 5.4 17 3.7 4.1
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Latein?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
ufach11l Nein 641 94.3 96.0 584 92.0 92.8 388 83.6 93.7
Ja 27 4.0 4.0 45 7.1 7.2 26 5.6 6.3
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Musik?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent ent ent
ufach12l Nein 629 92.5 94.2 603 95.0 95.9 396 85.3 95.7
Ja 39 5.7 5.8 26 4.1 4.1 18 3.9 4.3
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Philosophie?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
ufach13l Nein 646 95.0 96.7 595 93.7 94.6 384 82.8 92.8
Ja 22 3.2 3.3 34 5.4 5.4 30 6.5 7.2
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Physik?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- .
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
ufach14l Nein 624 91.8 934 594 935 94.4 386 83.2 93.2
Ja 44 6.5 6.6 35 5.5 5.6 28 6.0 6.8
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Politik?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- —— Pro- — Pro- L
Variable [Wert] Label Anzahl Gultig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
ufach15l Nein 607 89.3 90.9 567 89.3 90.1 376 81.0 90.8
Ja 61 9.0 9.1 62 9.8 9.9 38 8.2 9.2
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
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Fragetext: Unterrichten Sie Religion?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach16l Nein 621 91.3 93.0 577 90.9 91.7 392 84.5 94.7
Ja 47 6.9 7.0 52 8.2 8.3 22 4.7 53
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Spanisch?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach17I Nein 662 97.4 99.1 614 96.7 97.6 404 87.1 97.6
Ja 6 0.9 0.9 15 2.4 2.4 10 2.2 2.4
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0
Fragetext: Unterrichten Sie Sport?
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
ufach18l Nein 600 88.2 89.8 540 85.0 85.9 361 77.8 87.2
Ja 68 10.0 10.2 89 14.0 14.1 53 11.4 12.8
Gesamt 668 98.2 100.0 629 99.1 100.0 414 89.2 100.0

Beschreibung: Diese Frage erhebt, welche Facher die Lehrkraft studiert hat.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8]
Instrument: Lehrerfragebogen
Fragetext: Welche der folgenden Facher haben Sie studiert?
Codierung: [0] Nein, [1] Ja
Itemzahl: 19
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2014 verwendet.
Fragetext: Biologie
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gliltig
ent ent ent

ufach21l Nein - - - - - - 6 13 13.0

Ja - - - - - - 40 8.6 87.0
Gesamt - - - - - - 46 9.9 100.0
Fragetext: Chemie

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl P;:; Giiltig | Anzahl P;:"; Giiltig
ufach22| Nein - - - - - - 7 1.5 28.0

Ja - - - - - - 18 3.9 72.0
Gesamt - - - - - - 25 5.4 100.0
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Fragetext: Deutsch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent zent
ufach23l| Nein - - - - - - 21 4.5 19.6
Ja - - - - - - 86 18.5 80.4
Gesamt - - - - - - 107 231 100.0
Fragetext: Englisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent zent
ufach24l Nein - - - - - - 18 3.9 20.7
Ja - - - - - - 69 14.9 79.3
Gesamt - - - - - - 87 18.8 100.0
Fragetext: Ethik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent ent zent
ufach25I| Nein - - - - - - 8 1.7 61.5
Ja - - - - - - 5 11 38.5
Gesamt - - - - - - 13 2.8 100.0
Fragetext: Franzosisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent

ufach26l Nein

445 95.9 95.9

Ja - B - - - - 19 4.1 4.1
Gesamt - - - - - - 464 100.0 100.0
Fragetext: Geschichte
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gliltig
zent zent zent
ufach27| Nein B B - - - - 20 4.3 37.0
Ja - - - - - - 34 7.3 63.0
Gesamt - - - - - - 54 11.6 100.0
Fragetext: Kunst
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl ' Giltig | Anzahl " Giiltig | Anzahl '°  Giiltig
zent zent zent
ufach28l Nein - - - - - - 7 1.5 41.2
Ja - - - - - - 10 2.2 58.8
Gesamt - - - - - - 17 3.7 100.0
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Fragetext: Latein
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent zent
ufach29l Nein - - - - - - 5 1.1 19.2
Ja - - - - - - 21 45 80.8
Gesamt - - - - - - 26 5.6 100.0
Fragetext: Mathematik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent ent
ufach30l Nein - - - - - - 10 2.2 10.6
Ja - - - - - - 84 18.1 89.4
Gesamt - - - - - - 94 20.3 100.0
Fragetext: Musik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
ent ent ent
ufach31l Nein - - - - - - 4 0.9 22.2
Ja - - - - - - 14 3.0 77.8
Gesamt - - - - - - 18 3.9 100.0
Fragetext: Padagogik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
ufach32l Nein - - - - - - 9 19 52.9
Ja B B - - - - 8 1.7 47.1
Gesamt - - - - - - 17 3.7 100.0
Fragetext: Philosophie
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach33l Nein - - - - - - 11 2.4 36.7
Ja - - - - - - 19 4.1 63.3
Gesamt - - - - - - 30 6.5 100.0
Fragetext: Physik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
zent zent zent
ufach34l Nein - - - - - - 9 1.9 32.1
Ja - - - - - - 19 4.1 67.9
Gesamt - - - - - - 28 6.0 100.0
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Fragetext: Politik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
ufach35I Nein - - - - - - 20 4.3 52.6
Ja . - - - - - 18 3.9 47.4
Gesamt - - - - - - 38 8.2 100.0
Fragetext: Religion
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach36l Nein - - - - - - 11 2.4 50.0
Ja - - - - - - 11 2.4 50.0
Gesamt - - - - - - 22 4.7 100.0
Fragetext: Spanisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach37I Nein - - - - - - 1 0.2 10.0
Ja - - - - - - 9 1.9 90.0
Gesamt - - - - - - 10 2.2 100.0
Fragetext: Sport
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- o Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
ufach38l Nein - - - - - - 16 34 30.8
Ja - - - - - - 36 7.8 69.2
Gesamt - - - - - - 52 11.2 100.0
Fragetext: Sonstiges
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
ufach39l Nein - - - - - - 38 8.2 55.9
Ja B B - - - - 30 6.5 441
Gesamt - - - - - - 68 14.7 100.0

3.25.7 Funktionen der Lehrkraft

Beschreibung: Die Skala erfasst die Funktionen der Lehrkraft an der Schule.
Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Fragetext: In welcher Funktion sind Sie an Ihrer Schule téatig?
Codierung: [0] Nein, [1] Ja

Itemzahl: 6

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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Fragetext: Funktionen im Schulleitungsteam
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent ent
funkt1l Nein 414 60.9 83.1 - - - - - -
Ja 84 12.4 16.9 - - - - - -
Gesamt 498 73.2 100.0 - - - - - -
Fragetext: Mitglied einer Steuergruppe fir den Ganztagsbetrieb
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- L
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
funkt2l Nein 391 57.5 79.6 - - - - - -
Ja 100 14.7 20.4 - - - - - -
Gesamt 491 72.2 100.0 - - - - - -
Fragetext: Mitglied einer Steuergruppe fiir andere Entwicklungsvorhaben
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
funkt3l Nein 375 55.1 77.5 - - - - - -
Ja 109 16.0 225 - - - - - -
Gesamt 484 71.2 100.0 - - - - - -
Fragetext: Mitglied in Gremien zur Kooperation mit auRerschulischen Partnern
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
funkt4l Nein 395 58.1 82.6 - - - - - -
Ja 83 12.2 17.4 - - - - - -
Gesamt 478 70.3 100.0 - - - - - -
Fragetext: Personalrat/ Lehrerrat 0.A.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
zent zent zent
funkt5l Nein 396 58.2 84.6 - - - - - -
Ja 72 10.6 15.4 - - - - - -
Gesamt 468 68.8 100.0 - - - - - -
Fragetext: Andere Funktion, und zwar:
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- —— Pro- — Pro- L
Variable [Wert] Label Anzahl Gultig Anzahl Gultig Anzahl Giiltig
zent zent zent
funktél Nein 94 13.8 45.2 - - - - - -
Ja 114 16.8 54.8 - - - - - -
Gesamt 208 30.6 100.0 - - - - - -
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4 Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

4.1 Teilnahm

e an der letzten Erhebung

Beschreibung: Dieses Item wurde nur zum zweiten und dritten Messzeitpunkt eingesetzt und
erhebt, ob das weitere padagogisch tatige Personal bereits an einer vorange-
gangenen Befragung teilgenommen hat.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Haben Sie an der Umfrage bereits 2011 teilgenommen?

Codierung: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: 6

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.

Fragetext: Vorherige Teilnahme an der Umfrage

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Giiltig Anzahl :er:; Giiltig Anzahl ::; Giiltig

tnmzplw  Nein

/tnmzp2 34 60.7 63.0 35 70.0 71.4

w

Ja 20 35.7 37.0 14 28.0 28.6

Gesamt 54 96.4  100.0 49 98.0  100.0
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4.1.1 Hintergrundvariablen — weiteres padagogisch tatiges Personal

4.1.2 Geschlecht
Beschreibung: Mit der Frage wird das Geschlecht der befragten Person erhoben.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Welches Geschlecht haben Sie?
Codierung: [1] weiblich, [2] mannlich
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
geschlw  weiblich 50 67.6 75.8 48 85.7 92.3 36 72.0 81.8
mannlich 16 21.6 24.2 4 7.1 7.7 8 16.0 18.2
Gesamt 66 89.2  100.0 52 929 1000 44 880  100.0
4.1.3 Alter
Beschreibung: Mit der Frage wird das Alter der befragten Person erhoben.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Wie alt sind Sie?
Codierung: [1] bis 30 Jahre, [2] 31 — 40 Jahre, [3] 41 — 50 Jahre, [4] 51 — 60 Jahre,
[5] tber 60 Jahre
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
alterw bis 30 Jahre 17 23.0 25.0 6 10.7 11.3 6 12.0 13.6
31-40 Jahre 11 14.9 16.2 7 125 13.2 10 20.0 22.7
41-50 Jahre 29 39.2 42.6 31 55.4 58.5 17 34.0 38.6
51-60 Jahre 11 14.9 16.2 9 16.1 17.0 10 20.0 22.7
iiber 60 Jahre 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 1 2.0 23
Gesamt 68 91.9  100.0 53 95 100 44 88 100
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4.1.4 Ausbildung und Qualifikation

Beschreibung: Mit der Skala wird die Ausbildung und/ oder Qualifikation der befragten Per-
son erhoben.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], fir 2013 adaptiert
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen?
Codierung: [0] Nein, [1] Ja
Itemzahl: 16
Berechnung: -
Anmerkungen: | Mehrfachnennungen waren moglich.
Antwortmaoglichkeit: Erzieher/in (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl ;::t Giiltig | Anzahl :;:t Giiltig | Anzahl :e':t Giiltig
ausblw  Nein 72 97.3 97.3 53 9.6 9.4 48 96.0 98.0
la 2 2.7 2.7 2 3.6 3.6 1 2.0 2.0
Gesamt 74 100.0  100.0 55 982  100.0 49 98.0  100.0
Antwortmoglichkeit: Sozialpadagoge/in, Sozialarbeiter/in (FH) (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
ausb2w  Nein 66 89.2 89.2 45 80.4 81.8 39 78.0 79.6
Ja 8 10.8 10.8 10 17.9 18.2 10 20.0 20.4
Gesamt 74 100.0  100.0 55 982  100.0 49 98.0  100.0
Antwortmoglichkeit: Padagoge/in (Diplom, M.A.), Diplom-Psychologe/in (Uni) (abgeschlossene
Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
ausb3w  Nein 70 9.6 94.6 50 89.3 90.9 42 84.0 85.7
la 4 5.4 5.4 5 8.9 9.1 7 14.0 143
Gesamt 74 100.0  100.0 55 982  100.0 49 980  100.0
Antwortmaoglichkeit: Sportpddagoge/in (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
ausbd4w  Nein 74 100.0  100.0 54 96.4 98.2 49 980  100.0
la 0 0.0 0.0 1 1.8 1.8 0 0.0 0.0
Gesamt 74 100.0  100.0 55 982  100.0 49 980  100.0
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Antwortmaglichkeit: Musikpadagoge/in (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
ausb5w Nein 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Ja 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmaoglichkeit: Sonderpidagoge/in, Heilpadagoge/in (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent ent
ausbbw Nein 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Ja 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Kinstlerische Ausbildung (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Giiltig
zent zent ent
ausb7w Nein 68 91.9 91.9 53 94.6 96.4 48 96.0 98.0
Ja 6 8.1 8.1 2 3.6 3.6 1 2.0 2.0
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmaoglichkeit: Kinderpfleger/in, Sozialassistent/in (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
ausb8w Nein 73 98.6 98.6 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Ja 1 1.4 14 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sonstiger Hochschulabschluss (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
ent zent zent
ausbow Nein 60 81.1 81.1 40 71.4 72.7 37 74.0 75.5
Ja 14 18.9 18.9 15 26.8 27.3 12 24.0 24.5
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sonstige Ausbildung (ohne Hochschulabschluss) (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
n Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gliltig
zent zent zent
ausb1l0w Nein 53 71.6 71.6 44 78.6 80.0 39 78.0 79.6
Ja 21 28.4 28.4 11 19.6 20.0 10 20.0 20.4
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
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Antwortmoglichkeit: Keine abgeschlossene Berufsausbildung (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ausbllw Nein 66 89.2 89.2 52 92.9 94.5 47 94.0 95.9
Ja 8 10.8 10.8 3 5.4 5.5 2 4.0 4.1
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sonstiges (abgeschlossene Ausbildung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ausb1l2w Nein 53 71.6 71.6 47 83.9 85.5 42 84.0 85.7
Ja 21 28.4 28.4 8 14.3 14.5 7 14.0 14.3
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Theaterpddagoge/in
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
ent ent ent
ausbl4w Nein - - - 54 96.4 98.2 47 94.0 95.9
Ja - - - 1 1.8 1.8 2 4.0 4.1
Gesamt - - - 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Handwerkliche Ausbildung (ohne Hochschulabschluss)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
ent zent zent
ausb15w Nein - - - 52 92.9 94.5 47 94.0 95.9
Ja B - - 3 5.4 5.5 2 4.0 4.1
Gesamt - - - 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Technische Ausbildung (ohne Hochschulabschluss)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
ent zent zent
ausblé6w Nein - - - 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
Ja - - - 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt - - - 55 98.2 100.0 49 98.0 100.0
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4.1.5 Status der Beschaftigung

Beschreibung: Mit der Frage wird der Status der Beschaftigung der befragten Person erho-
ben.
Quelle: -
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: In welcher Stellung/Position tiben Sie die Tatigkeit aus?
Codierung: [1] nicht zutreffend, [2] zutreffend
Itemzahl: 7
Berechnung: -
Anmerkungen: | Mehrfachnennungen waren moglich.
Antwortmaoglichkeit: Als Vollzeitbeschéftige/r (Beschaftigungsstatus)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl ;::t Giiltig | Anzahl ::n’t Giiltig | Anzahl :e':t Giiltig
statuslw  nicht zutreffend 39 52.7 84.8 34 60.7 87.2 21 42.0 63.6
2utreffend 7 9.5 15.2 5 8.9 12.8 12 24.0 36.4
Gesamt 46 622  100.0 39 69.6  100.0 33 66.0  100.0
Antwortmaoglichkeit: Als Teilzeitbeschaftigte/r (Beschaftigungsstatus)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
status2w  nicht zutreffend 31 41.9 57.4 18 32.1 40.9 13 26.0 40.6
2utreffend 23 31.1 426 26 46.4 59.1 19 38.0 59.4
Gesamt 54 73.0 1000 44 786  100.0 32 64.0  100.0
Antwortmoglichkeit: Als Teilaufgabe meiner beruflichen Tatigkeit (Beschaftigungsstatus)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent ent zent
status3w  nicht zutreffend 38 51.4 80.9 32 57.1 84.2 24 48.0 88.9
2utreffend 9 12.2 19.1 6 10.7 15.8 3 6.0 11.1
Gesamt 47 63.5  100.0 38 67.9  100.0 27 540  100.0
Antwortmoglichkeit: Als stundenweise Honorarkraft (unter 5 Stunden pro Woche) (Beschéftigungs-
status)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
status4w  nicht zutreffend 31 41.9 57.4 30 53.6 78.9 23 46.0 76.7
zutreffend 23 31.1 42.6 8 14.3 21.1 7 14.0 23.3
Gesamt 54 73.0 1000 38 67.9  100.0 30 60.0  100.0
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Antwortmoglichkeit:

Als Ehrenamtliche/r (Beschaftigungsstatus)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig Anzahl . Giiltig | Anzahl . Giiltig
status5w  nicht zutreffend 36 48.6 69.2 30 53.6 81.1 24 48.0 88.9
zutreffend 16 21.6 30.8 7 12.5 18.9 3 6.0 11.1
Gesamt 52 70.3 100.0 37 66.1 100.0 27 54.0 100.0
Antwortmaoglichkeit: Praktikantin/Praktikant (Beschaftigungsstatus)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent ent ent
statuséw  nicht zutreffend 44 59.5 100.0 36 64.3 97.3 25 50.0 100.0
zutreffend 0 0.0 0.0 1 1.8 2.7 0 0.0 0.0
Gesamt 44 59.5 100.0 37 66.1 100.0 25 50.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sonstiges (Beschaftigungsstatus)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
status7w  nicht zutreffend 32 43.2 76.2 25 44.6 80.6 17 34.0 77.3
zutreffend 10 13.5 23.8 6 10.7 194 5 10.0 22.7
Gesamt 42 56.8 100.0 31 55.4 100.0 22 44.0 100.0

4.1.6 Rolle der Beschaftigung

Beschreibung: Mit der Frage wird die Rolle der Beschaftigung der befragten Person erhoben.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: In welcher Rolle Giben Sie die Tatigkeit aus?
Codierung: [1] nicht zutreffend, [2] zutreffend
Itemzahl: 5
Berechnung: -
Anmerkungen: | Mehrfachnennungen waren moglich.
Antwortmaoglichkeit: Privatperson (Rolle der Beschaftigung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Glltig
zent ent zent
rollelw  nicht zutreffend 25 33.8 43.1 22 39.3 48.9 14 28.0 412
2utreffend 33 44.6 56.9 23 41.1 51.1 20 40.0 58.8
Gesamt 58 784 1000 45 80.4  100.0 34 68.0  100.0
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Antwortmoglichkeit:

Elternteil (Rolle der Beschaftigung)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig | Anzahl . Giltig | Anzahl . Giltig
rolle2w nicht zutreffend 38 51.4 82.6 28 50.0 71.8 23 46.0 79.3
zutreffend 8 10.8 17.4 11 19.6 28.2 6 12.0 20.7
Gesamt 46 62.2 100.0 39 69.6 100.0 29 58.0 100.0
Antwortmaoglichkeit: Vertreter eines Vereins/ Verbands/ Initiative (Rolle der Beschaftigung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
rolle3w nicht zutreffend 28 37.8 58.3 29 51.8 69.0 20 40.0 64.5
zutreffend 20 27.0 41.7 13 23.2 31.0 11 22.0 355
Gesamt 48 64.9 100.0 42 75.0 100.0 31 62.0 100.0
Antwortmoglichkeit: pensionierte Lehrkraft (Rolle der Beschaftigung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl ' Giltig | Anzahl ™ Giltig | Anzahl O Giiltig
zent zent ent
rolledw nicht zutreffend 42 56.8 100.0 38 67.9 100.0 25 50.0 100.0
zutreffend 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Gesamt 42 56.8 100.0 38 67.9 100.0 25 50.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sonstiges (Rolle der Beschéaftigung)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
rolle5w nicht zutreffend 30 40.5 68.2 23 41.1 65.7 16 32.0 61.5
zutreffend 14 18.9 31.8 12 214 34.3 10 20.0 38.5
Gesamt 44 59.5 100.0 35 62.5 100.0 26 52.0 100.0

4.1.7 Wochenstundenzahl

Beschreibung: Mit der Skala wird die Anzahl der Stunden pro Woche erhoben, die die befrag-
te Person an der Schule tatig ist.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie an der Schule?

Codierung: offene Antwortmoglichkeit

Itemzahl: 1

Berechnung: -

Anmerkungen: | azstdlwr
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=70 MW =11.17 SD =11.12 N =54 MW =15.11 SD=11.83 N =48 MW =20.13 SD =13.97
MD =6 MIN =1 MAX =40 MD =11 MIN =1 MAX =45 MD =20 MIN =1 MAX =45

4.1.8 Arbeitserfahrung an der Schule (in Monaten)

Beschreibung: Mit diesem Item wird erhoben, seit wie vielen Monaten die befragte Person
an der Schule tatig ist.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Seit wie vielen Monaten arbeiten Sie an der Schule?

Codierung: offene Antwortmaéglichkeit

Itemzahl: 1

Berechnung: -

Anmerkungen: | azmlw

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘

2. Erhebungswelle:

3. Erhebungswelle:

N=70
MD =15.5

MW =24,
MIN =2

23 SD=28.30 ‘

MAX =180

4.1.9 Vertragsverhaltnis

N =53
MD =24

MIN =3

MW =30.53

SD

MAX =240

N =46

=35.34
MD =40

SD =50.07

MW =49.57
MAX =300

MIN =6

Beschreibung: Mit der Skala wird das Vertragsverhaltnis der befragten Person zur Schule
erhoben.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Bei wem sind Sie im Rahmen der schulischen Tatigkeit angestellt bzw. mit
wem haben Sie ein Vertragsverhaltnis?
Codierung: [0] Nein, [1] Ja
Itemzahl: 7
Berechnung: | -
Anmerkungen: | Mehrfachnennungen waren moglich.

Antwortmoglichkeit:

Schule (Vertragspartner/Vertragsverhaltnis)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
vertrplw  Nein 71 95.9 95.9 52 92.9 94.5 43 86.0 89.6
Ja 3 4.1 4.1 3 5.4 5.5 5 10.0 10.4
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 48 96.0 100.0
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Antwortmoglichkeit: Schultrager (Stadt, Gemeinde, freier Trager) (Vertrags-
partner/Vertragsverhaltnis)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
vertrp2w Nein 67 90.5 90.5 46 82.1 83.6 35 70.0 72.9
Ja 7 9.5 9.5 9 16.1 16.4 13 26.0 27.1
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 48 96.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Trager der Kinder- und Jugendhilfe (Vertragspartner/Vertragsverhaltnis)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
vertrp3w  Nein 59 79.7 79.7 45 80.4 81.8 41 82.0 85.4
Ja 15 20.3 20.3 10 17.9 18.2 7 14.0 14.6
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 48 96.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sonstiger Kooperationspartner der Schule (Vertrags-
partner/Vertragsverhaltnis)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
vertrpd4w  Nein 47 63.5 63.5 33 58.9 60.0 32 64.0 66.7
Ja 27 36.5 36.5 22 39.3 40.0 16 32.0 333
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 48 96.0 100.0
Antwortmaoglichkeit: Bei einem anderen Arbeitgeber (Vertragspartner/Vertragsverhiltnis)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- o~ Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
vertrp5w  Nein 73 98.6 98.6 52 92.9 94.5 46 92.0 95.8
Ja 1 14 14 3 5.4 5.5 2 4.0 4.2
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 48 96.0 100.0

Antwortmaoglichkeit: Ich stehe in keinem Vertragsverhialtnis (Vertragspartner/Vertragsverhaltnis)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
vertrpéw  Nein 62 83.8 83.8 49 87.5 89.1 45 90.0 93.8
Ja 12 16.2 16.2 6 10.7 10.9 3 6.0 6.3
Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 48 96.0 100.0
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Antwortmoglichkeit:

1. Erhebungswelle

Sonstiges (Vertragspartner/Vertragsverhaltnis)

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl - Giiltig | Anzahl . Giiltig | Anzahl . Giiltig

vertrp7w  Nein 63 85.1 85.1 44 78.6 80.0 44 88.0 91.7
Ja 11 14.9 14.9 11 19.6 20.0 4 8.0 8.3

Gesamt 74 100.0 100.0 55 98.2 100.0 48 96.0 100.0

4.2 Partizipation im Ganztagsbetrieb

4.2.1 Aktivitatsbereich im Ganztagsbetrieb

Beschreibung: Mit der Skala werden die Tatigkeitsfelder der befragten Person im Ganztags-
betrieb erhoben.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Sind Sie in den folgenden Bereichen des Ganztagsbetriebes eingebunden?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
einbgtlw  In die Organisation und
das Management (Ein- 1.82 1.07 0.19 2.36 1.31 0.60 2.24 1.12 0.50
bindung GT)
einbgt2w  In die Durchfiihrung
aulerunterrichtlicher
Angebote (Einbindung 3.30 1.10 0.10 3.38 1.03 0.21 3.36 0.98 0.19
GT)
einbgt3w  In die konkrete Koopera-
tion mit den Lehrkriften 2.12 1.12 0.64 2.78 1.20 0.70 3.10 1.03 0.68
(Einbindung GT)
einbgt4w  In Phasen des Unterrichts
oder in Ganztagselemen-
te in Verbindung mit 1.97 1.23 0.29 2.58 1.37 0.56 2.52 1.06 0.35
Unterricht (Einbindung
GT)
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N=71 MW = 2.36 SD=0.74 N=51 MW =2.77 SD=0.9 N =44 MW = 2.85 SD=0.74
o =0.493 MIN = 1 MAX = 4 a=0.71 MIN = 1 MAX = 4 o =0.637 MIN = 1 MAX = 4
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4.2.2 Aktivitaten des weiteren padagogisch tatigen Personals bei der Entwick-

lung des Ganztagskonzepts

Beschreibung: Mit der Skala werden die Aktivitaten der befragten Person bei der Entwicklung
des Ganztagsbetriebes erhoben.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Inwieweit waren oder sind Sie bei der konkreten Entwicklung des Ganztags-

schulkonzepts an der Schule beteiligt?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 9

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie

bgt- Kollegiumsinterne Diskus-

konzlw sionsrunden (Beteiligung 1.83 1.12 0.51 2.21 1.26 0.67 2.28 1.18 0.77
GTS-Konzept)

bgt- Sichtung von Materialien

konzzw - zur Qualitat von Ganz- 159 090  0.52 181 099 061 181 107 0.0
tagsschule (Beteiligung
GTS-Konzept)

bgt- Durchfiihrung von Fort-

konz3w bildungsveranstaltungen 1.23 0.69 0.28 1.33 0.73 0.75 1.47 0.85 0.62
(Beteiligung GTS-Konzept)

bgt- Teilnahme an Fortbil-

konz4w dungsveranstaltungen 1.86 1.22 0.50 2.31 1.20 0.51 2.19 1.24 0.69
(Beteiligung GTS-Konzept)

bgt- Erarbeitung von Teilen

konzsw des Ganztagsschulkon- 183 104 066 | 202 121 082 | 207 118 084
zepts in Arbeitsgruppen
(Beteiligung GTS-Konzept)

bgt- Bildung einer Konzept-

konzéw oder Steuergruppe (Betei- 1.46 0.99 0.49 1.60 1.00 0.80 1.49 0.83 0.76
ligung GTS-Konzept)

bgt- Besuche anderer Ganz-

konz7w tagsschulen (Beteiligung 1.43 0.96 0.49 1.46 0.90 0.62 1.35 0.72 0.74
GTS-Konzept)

bgt- Gesprache mit auRer-

konz8w schulischen Kooperati-

L 1.81 1.09 0.48 2.12 1.28 0.77 1.98 1.14 0.69

onspartnern (Beteiligung
GTS-Konzept)

bgt- Gesprache mit dem

konz9w Schultréger (Beteiligung 1.67 0.98 0.16 1.54 1.02 0.54 1.56 0.96 0.33
GTS-Konzept)

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N=71 MW =1.62 SD=0.6 N =54 MW =1.83 SD=0.79 N =44 MW =1.8 SD=0.77
a=0.768 MIN =1 MAX =3.33 a=0.904 MIN =1 MAX =4 o =0.906 MIN =1 MAX =3.89
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4.2.3 Durchfiihrung auBerschulischer Angebote

Beschreibung: Mit der Frage werden die von der befragten Person durchgefiihrten Angebote
im Rahmen des Ganztagsangebotes erhoben.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Welche Angebote fiihren Sie im Rahmen des Ganztagsbetriebes in Ihrer Schule
durch?
Codierung: [0] trifft nicht zu, [1] trifft zu
Itemzahl: 21
Berechnung: -
Anmerkungen: | Mehrfachantworten waren moglich.
Antwortmoglichkeit: Hausaufgabenhilfe/ Hausaufgabenbetreuung (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl th Giiltig | Anzahl :;zt Giiltig | Anzahl :;:t Giiltig
gtanglw  trifft nicht zu 33 44.6 48.5 27 48.2 55.1 19 38.0 48.7
trifft zu 35 47.3 51.5 22 39.3 44.9 20 40.0 51.3
Gesamt 68 91.9 1000 49 87.5  100.0 39 780  100.0
Antwortmoglichkeit: Forderunterricht (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
gtang2w  trifft nicht zu 57 77.0 83.8 40 71.4 85.1 27 54.0 73.0
trifft zu 11 14.9 16.2 7 125 14.9 10 20.0 27.0
Gesamt 68 91.9 1000 47 83.9  100.0 37 740  100.0
Antwortmoglichkeit: Mathematische Angebote (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
gtang3w  trifft nicht zu 61 82.4 92.4 43 76.8 91.5 34 68.0 9.4
trifft zu 5 6.8 7.6 4 7.1 8.5 2 4.0 5.6
Gesamt 66 89.2  100.0 47 839  100.0 36 720  100.0
Antwortmoglichkeit: Naturwissenschaftliche Angebote (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
gtangdw  trifft nicht zu 62 83.8 93.9 43 76.8 93.5 31 62.0 88.6
trifft zu 4 5.4 6.1 3 5.4 6.5 4 8.0 11.4
Gesamt 66 89.2  100.0 46 82.1  100.0 35 70.0  100.0
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Antwortmaoglichkeit: Deutsch/Literatur (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent zent
gtang5w trifft nicht zu 60 81.1 90.9 - - - 30 60.0 83.3
trifft zu 6 8.1 9.1 - - - 6 12.0 16.7
Gesamt 66 89.2 100.0 - - - 36 72.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Fremdsprachen-Angebote (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
gtangbw trifft nicht zu 58 78.4 87.9 39 69.6 84.8 32 64.0 86.5
trifft zu 8 10.8 12.1 7 125 15.2 5 10.0 13.5
Gesamt 66 89.2 100.0 46 82.1 100.0 37 74.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sportliche Angebote (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
gtang7w trifft nicht zu 46 62.2 69.7 34 60.7 73.9 19 38.0 48.7
trifft zu 20 27.0 30.3 12 21.4 26.1 20 40.0 51.3
Gesamt 66 89.2 100.0 46 82.1 100.0 39 78.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Musisch-klnstlerische Angebote (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
zent zent zent
gtang8w trifft nicht zu 46 62.2 67.6 33 58.9 70.2 20 40.0 51.3
trifft zu 22 29.7 32.4 14 25.0 29.8 19 38.0 48.7
Gesamt 68 91.9 100.0 47 83.9 100.0 39 78.0 100.0
Antwortmaoglichkeit: Politik/ Recht/ Soziales (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
gtang9w trifft nicht zu 62 83.8 95.4 39 69.6 84.8 30 60.0 83.3
trifft zu 3 4.1 4.6 7 12.5 15.2 6 12.0 16.7
Gesamt 65 87.8 100.0 46 82.1 100.0 36 72.0 100.0
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Antwortmaglichkeit: Philosophie/ Ethik/ Religion (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- —_ Pro- S Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
ilta”glo trifft nicht zu 61 824 938 40 714  87.0 31 620 886
trifft zu 4 5.4 6.2 6 10.7 13.0 4 8.0 11.4
Gesamt 65 87.8 100.0 46 82.1 100.0 35 70.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Handwerkliche/ Hauswirtschaftliche Angebote (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
atang“ trifft nicht zu 53 716 803 34 607 739 27 540 730
trifft zu 13 17.6 19.7 12 21.4 26.1 10 20.0 27.0
Gesamt 66 89.2 100.0 46 82.1 100.0 37 74.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Technische Angebote (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
ent ent ent
gwta”glz trifft nicht zu 59 797 937 43 768 977 31 620 939
trifft zu 4 5.4 6.3 1 1.8 2.3 2 4.0 6.1
Gesamt 63 85.1 100.0 44 78.6 100.0 33 66.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Neue Medien (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- P Pro- P Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
gwta”g13 trifft nicht zu 55 743 859 31 554 705 18 360 474
trifft zu 9 12.2 14.1 13 23.2 29.5 20 40.0 52.6
Gesamt 64 86.5 100.0 44 78.6 100.0 38 76.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sozialpddagogische und psychosoziale Angebote (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
- Pro- e Pro- e Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
fvta”gm trifft nicht zu 52 703 80.0 26 464 553 19 380 500
trifft zu 13 17.6 20.0 21 375 44.7 19 38.0 50.0
Gesamt 65 87.8 100.0 47 83.9 100.0 38 76.0 100.0
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Antwortmoglichkeit: Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften, Austausch-
programme) (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- —_ Pro- S Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
atangls trifft nicht zu 59 797 937 42 750 913 31 620  86.1
trifft zu 4 5.4 6.3 4 7.1 8.7 5 10.0 13.9
Gesamt 63 85.1 100.0 46 82.1 100.0 36 72.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Sportveranstaltungen (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- - Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
gwta”gm trifft nicht zu 60 811  93.8 38 67.9  84.4 30 600 811
trifft zu 4 5.4 6.3 7 12.5 15.6 7 14.0 18.9
Gesamt 64 86.5 100.0 45 80.4 100.0 37 74.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Schilerzeitung/ Jahrbuch/ Schulzeitung (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
ent ent zent
gwta”g” trifft nicht zu 63 851 984 42 750 913 31 620 838
trifft zu 1 14 1.6 4 7.1 8.7 6 12.0 16.2
Gesamt 64 86.5 100.0 46 82.1 100.0 37 74.0 100.0
Antwortmoglichkeit: Schulgarten (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- P Pro- P Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
gwta”gls trifft nicht zu 62 838 984 41 732 872 33 660  89.2
trifft zu 1 1.4 1.6 6 10.7 12.8 4 8.0 10.8
Gesamt 63 85.1 100.0 47 83.9 100.0 37 74.0 100.0
Antwortmaoglichkeit: Berufsorientierung/ Berufsvorbereitung (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
- Pro- e Pro- e Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
i/ta”glg trifft nicht zu 58 78.4 92.1 40 71.4 90.9 27 54.0 75.0
trifft zu 5 6.8 7.9 4 7.1 9.1 9 18.0 25.0
Gesamt 63 85.1 100.0 44 78.6 100.0 36 72.0 100.0
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Antwortmoglichkeit: Muttersprachliche Férderangebote fiir Schiilerinnen und Schiiler nichtdeut-
scher Herkunft (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
atangzo trifft nicht zu 62 838  100.0 42 750 955 34 680  94.4
trifft zu 0 0.0 0.0 2 3.6 4.5 2 4.0 5.6
Gesamt 62 83.8  100.0 44 786  100.0 36 720 1000
Antwortmoglichkeit: Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungskurs) (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- o Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
ent zent ent
gwta”gn trifft nicht zu 51 689 810 30 536  63.8 23 460 639
trifft zu 12 16.2 19.0 17 30.4 36.2 13 26.0 36.1
Gesamt 63 85.1 100.0 47 839  100.0 36 720  100.0
Antwortmoglichkeit: Sonstiges (vom TN angeboten)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giltig
ent zent ent
gwtang22 trifft nicht zu 27 365 771 7 125 438 8 160 533
trifft zu 8 10.8 22.9 1 1.8 6.3 7 14.0 46.7
Gesamt 35 473 100.0 8 14.3 50.0 15 300 1000
Antwortmaoglichkeit: Ich fihre die Aufsicht (z.B. in der Pause).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- ——
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
ata”gzs trifft nicht zu - - - 14 250 292 13 260 342
trifft zu - - - 34 60.7 70.8 25 50.0 65.8
Gesamt - - - 48 857  100.0 38 76.0  100.0
4.2.4 Partizipation der Schilerinnen und Schiiler in Angeboten
Beschreibung: Mit der Skala wird die Partizipation von Schilerinnen und Schiilern an den
Angeboten der befragten Person erhoben.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhre Angebote zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit

sbanggl Ich beteilige die Kinder

w und Jugendlichen bei der
Auswahl von Themen
meiner Ganztagsangebo-
te.(Partizipation SuS an
GT-Angeboten)

2.65 1.21 0.59 2.67 1.12 0.76 2.83 1.24 0.77

sbangg2 Ich gehe auf aktuelle

w Wiinsche der Kinder und
Jugendlichen 1.76 0.86 0.55 3.19 0.95 0.64 3.41 0.95 0.75
ein.(Partizipation SuS an
GT-Angeboten)

sbangg3 Ich achte darauf, dass die

w Kinder und Jugendlichen
bei Projekten vorher
selber eine Arbeitspla- 2.97 0.96 0.52 2.31 1.11 0.56 2.37 1.04 0.67
nung machen. (Partizipa-
tion SuS an GT-

Angeboten)
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =67 MW =2.45 SD =0.82 N =52 MW =2.72 SD=0.9 N =42 MW =2.87 SD=0.94
a=0.731 MIN =1 MAX =4 o =0.802 MIN =1 MAX =4 a=0.85 MIN =1 MAX =4

4.2.5 Positive Veranderungen der Schilerinnen und Schiler durch den gebun-
denen Ganztagsbetrieb

Beschreibung: Mit der Skala wird die positive Veranderung von Schiilerinnen und Schiilern
durch den gebundenen Ganztagsbetrieb eruiert.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Inwieweit haben sich bei Kindern, die am gebundenen Ganztagsbetrieb teil-
nehmen, aus lhrer Sicht die folgenden Punkte positiv verandert?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu, [9] kann
ich nicht beurteilen

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die,9“ist im Datensatz als zusatzliches Missing gesetzt.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit

pugtlw  Lernverhalten (positive 295 076 078 256 062 0.10 240  0.83 078
Verdnderung durch GT)

pvgtzw  Selbststandigkeit (positive 320 077 077 300 034 018 287 074 0.77
Verdnderung durch GT)

pvgt3w Fahigkeit zur Gruppenar-
beit (positive Verande- 2.75 0.97 0.46 3.11 0.47 0.07 2.80 1.01 0.46
rung durch GT)

pvgtdw Disziplin und Ordnung
(positive Verdanderung 2.50 0.89 0.68 2.39 0.70 0.21 2.20 0.86 0.68
durch GT)

pvgtsw Toleranz gegeniber
Anderen (positive Veran- 2.65 0.81 0.80 2.89 0.58 0.37 2.80 0.94 0.80
derung durch GT)

pvgtew Soziale Einbettung/
Freundschaften (positive 2.85 0.99 0.74 3.28 0.57 0.23 3.00 1.00 0.74
Veranderung durch GT)

pvgt7w RegelmaRigere Erledigung
der Hausaufgaben (positi- 320 083 071 283 071 045 260 097 071
ve Verhaltensanderung
durch GT)

Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =20 MW =2.87 SD=0.71 N=18 MW =2.87 SD =0.96 N =15 MW =2.67 SD =0.80
a=0.901 MIN =2.5 MAX =3.20 a=0.471 MIN=2.4 MAX =3.28 a=0.833 MIN =2.2 MAX = 3.0

4.2.6 Schulische Ausstattung

Beschreibung: Mit der Skala wird abgebildet, wie das weitere padagogisch tatige Personal die
raumliche Ausstattung der Schule einschatzt.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre Schule zu?

Codierung: 2011: [1] trifft voll und ganz zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher nicht zu, [4]
trifft gar nicht zu
2013: [1] Trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Das Item zustr7w wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit

zustriw Die Rdume unserer 2.67 0.86 0.79 2.66 0.77 0.80 2.68 0.79 0.71
Schule bieten eine ange-
nehme Lernumgebung.
(Zustand Schulrdume)

zustr2w Unsere Schule verfligt 2.76 0.91 0.74 2.78 0.89 0.73 2.71 0.96 0.75
Uber ein helles, freundli-
ches, sauberes Gebaude.
(Zustand Schulrdume)

zustr3w Die Klassenrdume sind 2.43 0.82 0.65 2.54 0.81 0.72 2.49 0.71 0.70
tiberwiegend gemitlich
und einladend gestaltet.
(Zustand Schulraume)

zustrdw Die materielle Ausstat- 2.71 0.79 0.69 2.84 0.65 0.59 2.68 0.82 0.66
tung ist zufriedenstellend.
(Zustand Schulraume)

zustrsSw Es gibt ausreichend Platz 2.46 0.91 0.43 2.62 1.03 0.47 2.59 1.05 0.40
fur alle in der Schule und
um die Schule. (Zustand
Schulrdume)

zustréw Die Toiletten der Schule 2.43 0.91 0.48 2.22 1.11 0.59 2.76 1.02 0.28
sind in einem angemes-
senen Zustand. (Zustand
Schulrdaume)

zustr7wr Vieles an unserer Schule 2.75 0.90 0.70 3.04 0.86 0.62 2.95 0.86 0.60
ist seit langem schmutzig
und kaputt. (Zustand
Schulrdume)*

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =68 MW =261 SD=0.63 N =52 MW =2.68 SD =0.64 N =45 MW =2.72 SD=0.62
o =0.865 MIN =1 MAX = 3.86 a=0.871 MIN =1.43 MAX =4 a=0.821 MIN =1.43 MAX = 3.86

4.2.7 Qualitat von Lernressourcen

Beschreibung: Mit der Skala wird die Unterrichtsversorgung durch den gebundenen Ganz-
tagsbetrieb erhoben.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Wird die Unterrichtsversorgung lhrer Schule durch Mangel in folgenden Berei-
chen beeintrachtigt?

Codierung: [1] viel, [2] etwas, [3] sehr wenig, [4] gar nicht

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit

quallriw Unterrichtsmaterialien
(z.B. Lehrbticher) (beste- 3.13 0.79 0.45 2.97 0.80 0.44 - - -
hende Mangel bei ...)

quallr2w Computer fiir den Unter-
richt (bestehende Mangel 3.30 0.88 0.76 2.59 0.89 0.56 - - -
bei ...)

quallr3w  Software fiir den Unter-
richt (bestehende Mangel 3.33 0.86 0.81 2.74 0.93 0.71 - - -
bei ...)

quallrdw  Taschenrechner fiir den
Unterricht (bestehende 3.50 0.75 0.85 3.29 0.91 0.42 - - -
Méngel bei ...)

quallrSw Materialien aus der
Schulbiicherei (bestehen- 3.43 0.84 0.52 3.00 0.98 0.42 - - -
de Mangel bei ...)

quallréw Audio-visuelle Lehrmittel
(bestehende Méangel bei 3.30 0.85 0.81 291 0.87 0.69 - - -
)

quallr7w  Laborausristung und -
materialien fur die na-

turwissenschaftlichen 3.38 0.87 0.87 291 0.97 0.71 - - -
Facher (bestehende
Méngel bei ...)
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

N =40 MW =3.34 SD =0.67 N=34 MW =2.92 SD=0.63 - - -
o =0.907 MIN =1.29 MAX =4 a=0.821 MIN=1.71 MAX = 4

4.3 Akzeptanz

4.3.1 Zufriedenheit: Realisierung des Ganztagsbetriebs

Beschreibung: Mit diesem Index wird gemessen, wie zufrieden das weitere padagogisch tati-
ge Personal mit der Umsetzung des Ganztagsbetriebs an der Schule ist.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie mit ...

Codierung: [1] gar nicht zufrieden, [2] eher nicht zufrieden, [3] eher zufrieden, [4] sehr
zufrieden, [5] kann ich nicht beurteilen

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die, 5" ist im Datensatz als zusatzliches Missing gesetzt.

Items zufrgt3w und zufrgtdw wurden 2010 nicht erhoben.

2010: Da das weitere padagogisch tatige Personal nur die Iltems a und b beur-
teilen konnte, ist keine Skala erstellt worden.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label N MW SD

MW SD Fit

MW SD Fit

...der Organisationsform
des gebundenen Ganz-
tagsbetriebs an lhrer
Schule?

zufrgtlw
56 221 0.89

2.94 0.60 0.50

341 0.98 0.88

...dem zeitlichen Umfang
des gebundenen Ganz-
tagsbetriebs an lhrer
Schule?

zufrgt2w
56 1.88 0.74

3.00 0.69 0.47

3.38 1.04 0.72

...der Auswahl/ Zusam-
menstellung der Ganz-
tagsangebote an lhrer
Schule (z.B. Hausaufga-
benbetreuung, klassen-
tbergreifende Projekte
oder Arbeitsgemeinschaf-
ten, Freizeitangebote)?

zufrgt3w

3.04 0.69 0.65

3.25 1.08 0.89

...der Durchfiihrung der
gebundenen Ganztagsan-
gebote an lhrer Schule
(z.B. Hausaufgabenbe-
treuung, klassenuibergrei-
fende Projekte oder
Arbeitsgemeinschaften,
Freizeitangebote)?

zufrgtdw

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘

2. Erhebungswelle:

3.00 0.63 0.73

3.34 1.04 0.84

3. Erhebungswelle:

N =51
a=0.78

4.4 Kooperation

MW =2.97
MIN =1.67

N =35

SD=0.54
MAX = 4

a=0.928

SD=0.97

MAX =4

MW =3.31
MIN =1

4.4.1 Zusammenarbeit Lehrkrdfte — weiteres pad. Personal, unterrichtsbezo-

gen

Beschreibung: Mit der Skala wird die unterrichtsbezogene Zusammenarbeit der Lehrkrafte
mit dem weiteren padagogisch tatigen Personal erfasst.

Quelle: Dizinger et al. (2011) (a-e), Quellenberg (2009) [StEG] (f-h)

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Inwieweit arbeiten Sie mit den Lehrkraften an der Schule zusammen?

Codierung: 2011: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 8

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW

SD

Fit

ukooplw

Mit den Lehrkraften
unterrichte ich bei be-
stimmten Themen ge-
meinsam eine Klasse.
(Bereiche Zusammenar-
beit LK -wptP)

0.78 0.48

1.33 0.68 0.49

1.71

1.09

0.58

ukoop2w

Wenn eine Verbindung zu
meiner Arbeit besteht,
erarbeiten wir gemein-
sam Unterrichtseinheiten.
(Bereiche Zusammenar-
beit LK -wptP)

1.45 0.83 0.59

1.56 0.93 0.63

1.69

1.07

0.69

ukoop3w

Eine Lehrkraft und ich
arbeiten eng zusammen,
wenn das Unterrichts-
thema einen padagogi-
schen Schwerpunkt hat.
(Bereiche Zusammenar-
beit LK -wptP)

0.61 0.56

1.53 0.83 0.72

1.74

1.08

0.65

ukoop4w

Ich berate mich mit
Lehrkraften in Bezug auf
ausgewahlte Unter-
richtsmethoden. (Berei-
che Zusammenarbeit LK -
wptP)

0.70 0.56

1.65 0.95

0.86

0.72

ukoop5w

Lehrkrafte und ich planen
gemeinsam den Forder-
unterricht fir einzelne
Schilerinnen und Schdler.
(Bereiche Zusammenar-
beit LK -wptP)

1.28 0.68 0.56

1.42 0.73 0.67

1.62

0.96

0.59

ukoopbw

Mit Lehrkraften stimme
ich Inhalte von Ganz-
tagselementen ab. (Berei-
che Zusammenarbeit LK -
wptP)

0.97 0.53

2.09 0.55

2.00

0.51

ukoop7w

Ich spreche mich mit
Lehrkraften Gber die
Erledigung von Hausauf-
gaben ab. (Bereiche
Zusammenarbeit LK -
wptP)

1.88 0.55

191 0.28

1.69

0.98

0.47

ukoop8w

Statistik:

Ich fuihre mit Lehrkraften
gemeinsame Projekte,
Arbeitsgemeinschaften
oder Kurse durch. (Berei-
che Zusammenarbeit LK -
wptP)

1. Erhebungswelle:

0.94 0.57

2. Erhebungswelle:

2.00

3. Erhebungswelle:

1.32

0.74

N =67

o =0.829
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MW =1.5
MIN =1

SD=0.58
MAX =3.13

N =52
a=0.847

MW =1.71
MIN =1

sD=0.7 ‘ N=44

MAX =3.33

a=0.864

‘ MW = 1.85

MIN =1

SD=0.79
MAX =3.38
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4.4.2 Schiilerbezogen (Sozialverhalten)

Beschreibung:

Mit der Skala wird die schiilerbezogene Zusammenarbeit der Lehrkrafte mit
dem weiteren padagogisch tatigen Personal erfasst.

Quelle:

Dizinger et al. (2011), adaptiert

Instrument:

Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext:

Inwieweit arbeiten Sie mit den Lehrkraften an der Schule zusammen?

Codierung:

2011: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung:

Mittelwert

Anmerkungen: | -

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

Mw SD Fit

Mw SD Fit

Mw

SD

Fit

skooplw

Bei Disziplinproblemen
mit Schilerinnen und
Schilern berate ich mich
mit Lehrkraften. (Berei-
che Zusammenarbeit LK -
wptP)

2.05 0.79

3.33 0.74

1.86

1.21

0.81

skoop2w

Bei Problemen in meiner
Klasse vereinbare ich mit
einer Lehrkraft, dass sie/
er eine Beobachtung
durchfihrt. (Bereiche
Zusammenarbeit LK -
wptP)

0.86 0.69

2.50 1.05

1.43

0.79

0.03

skoop3w

Bei sozial schwierigen
Schilerinnen und Schu-
lern erarbeite ich gemein-
sam mit Lehrkraften
individuelle MaBnahmen.
(Bereiche Zusammenar-
beit LK -wptP)

1.06 0.90

2.33 0.88

1.21

0.84

skoop4w

Wenn ich Probleme mit
Schilerinnen oder Schi-
lern habe, versuche ich
diese zusammen mit
Lehrkraften zu l6sen.
(Bereiche Zusammenar-
beit LK -wptP)

1.86 0.86

0.79

2.71

1.60

0.82

skoop5w

Die Elternarbeit koordi-
niere ich mit den Lehr-
kraften. (Bereiche Zu-
sammenarbeit LK -wptP)

0.36 0.51

0.85

0.98

0.74

skoopbw

Statistik:

Sonstiges Kooperations-
felder Bewertung (Berei-
che Zusammenarbeit LK -
wptP)

1. Erhebungswelle:

0.91 0.06

2. Erhebungswelle:

2.00 1.55 0.75

3. Erhebungswelle:

1.43

0.50

N =65
o =0.832
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SD=0.95
MAX =4

MW =2.23
MIN =1

N =50
o =0.934

MW =2.44
MIN =1

N=43

SD=0.87
a=0.843

MAX = 4

MW =2.69

MIN =1

SD=0.82
MAX =4
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4.4.3 Nutzen der Kooperation -> Entlastung

Beschreibung: Mit der Skala wird die Zusammenarbeit der Lehrkrafte mit dem weiteren pa-
dagogisch tatigen Personal erfasst.
Quelle: Dizinger et al. (2011)
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Inwieweit arbeiten Sie mit den Lehrkraften an der Schule zusammen?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD It
nuko- Durch die Zusammenar-
oplw beit mit Lehrkraften kann

ich mich bei der Bearbei-

tung von Schulerproble- 2.61 1.20 0.79 2.78 1.10 0.91 3.14 0.83 0.81

men absichern. (Bereiche
Zusammenarbeit LK -

wptP)
nuko- Die Kooperation mit
op2w Lehrkraften ermoglicht es
mir meine Rolle in der
Schule eindeutiger zu 2.38 1.13 0.77 2.57 1.24 0.85 3.07 0.88 0.62

bestimmen. (Bereiche
Zusammenarbeit LK -

wptP)
nuko- Durch die Zusammenar-
op3w beit mit Lehrkréften fihle
ich mich bei Schiilerprob-
lemen nicht auf mich 2.41 1.25 0.77 2.75 1.16 0.85 3.30 0.80 0.61

alleine gestellt. (Bereiche
Zusammenarbeit LK -

wptP)
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =66 MW = 2.46 SD=1.08 N =53 MW =2.7 SD=1.08 N =44 MW =3.12 SD=0.78
a=0.886 MIN =1 MAX =4 a=0.938 MIN =1 MAX =4 a=0.821 MIN =1 MAX =4

4.4.4 Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und dem weiteren padagogisch
tatigen Personal

Beschreibung: Mit der Skala wird die Zusammenarbeit der Lehrkrafte mit dem weiteren pa-
dagogisch tatigen Personal erfasst.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen im Hinblick auf die Zusammenarbeit
zwischen Lehrkraften und dem weiteren padagogisch tatigen Personal zu?

Codierung: 2011: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Items klimakéw und klimak7w wurden zur Berechnung des Skalenwertes
invertiert (*).
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fit

MW SD Fit

MW SD Fit

klimaklw

Die an unserer Schule
beschéftigten Lehrkrafte
und die weiteren padago-
gisch tatigen Personen
kommen gut miteinander
aus.

3.37 0.69 0.68

3.35 0.60 0.63

3.49 0.60 0.64

klimak2w

Die an unserer Schule
beschéftigten Lehrkrafte
und die weiteren padago-
gisch tatigen Personen
sprechen sich unterei-
nander ab, was sie in den
einzelnen Klassen/ Grup-
pen behandeln.

2.65 0.68

2.54 0.82 0.53

2.64 0.78 0.67

klimak3w

Die meisten an unserer
Schule beschéftigten
Lehrkrafte und die weite-
ren padagogisch tatigen
Personen haben ungefahr
die gleiche Auffassung
von dem, was Inhalt und
Arbeitsform der Schule
sein sollten.

2.88 0.83 0.63

2.81 0.64 0.43

2.77 0.84 0.48

klimak4w

Die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Kreis
der Lehrkrafte und des
weiteren padagogisch
tatigen Personals, mit
denen ich meistens
zusammen bin, fihlen
sich in der Schule wohl.

3.42 0.70 0.55

3.33 0.52 0.41

3.28 0.65 0.36

klimak5w

Lehrkrafte und weitere
padagogisch tatige Per-
sonen erarbeiten gemein-
sam die Konzeptionen fir
bestimmte Angebotsfor-
men im Ganztagsbetrieb.

2.69 0.66

2.92 0.96 0.55

2.72 1.05 0.47

kli-
makéwr

Zwischen Lehrkraften und
dem weiteren padago-
gisch tatigen Personal
kommt es haufig zu
Spannungen.*

3.33 0.71 0.72

3.44 0.65 0.25

3.33 0.66 0.46

kli-
mak7wr

Statistik:

Die Arbeit des weiteren
padagogisch tatigen
Personals wird von den
Lehrkraften haufig nicht
akzeptiert.*

1. Erhebungswelle:

3.27 0.79 0.50

2. Erhebungswelle:

331 0.75 0.39

3.15 0.78 0.54

3. Erhebungswelle:

N =60

o =0.862
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MW =3.07
MIN =1.43

SD=0.6
MAX =4

N=51
a=0.739

MW =3.09
MIN =2

N =42

SD=0.44
a=0.779

MAX = 4

SD=0.51

MW =3.09
MAX =4

MIN =1.43
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4.4.5 Verhaltnis der Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und dem weiteren
padagogisch tatigen Personal

Beschreibung: Mit der Skala wird das Verhaltnis zwischen den Lehrkraften und dem weiteren
padagogisch tatigen Personal gemessen.

Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Wie ist das Verhéltnis zwischen Lehrkraften und dem weiteren padagogisch
tatigen Personal?

Codierung: 2011: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Items verhk2w, verhk3w, verhkd4w und verhk5w wurden zur Berechnung
des Skalenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Mw SD ric MwW SD ric MwW SD rie
verhklw Das Verhiltnis ist gepragt
von gegenseitiger Aner- 321 084 043 334 075 028 340 071 051

kennung und Unterstit-
zung.

verhk2wr  Das Verhaltnis ist gepragt
von gegenseitigen Vorur- 3.63 0.64 0.60 3.64 0.60 0.63 3.60 0.63 0.52
teilen und Ablehnung.*

verhk3wr  Das Verhaltnis ist gepragt
von gegenseitiger Kon- 3.68 0.57 0.33 3.60 0.76 0.63 3.63 0.54 0.26
kurrenz.*

verhkd4wr  Das Verhaltnis ist gepragt
von einseitigem Interesse
von Seiten der Lehrkraf-
te.*

3.53 0.73 0.47 3.60 0.64 0.45 3.45 0.75 0.54

verhk5wr  Das Verhiltnis ist gepragt
von einseitigem Interesse

von Seiten des weiteren 3.42 0.84 0.46 3.58 0.61 0.35 3.38 0.87 0.62
padagogisch tatigen
Personals.*
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =60 MW =3.51 SD =0.49 N =51 MW = 3.55 SD =0.45 N =43 MW =3.48 SD =0.49
a=0.7 MIN = 2.2 MAX =4 a=0.708 MIN =2 MAX =4 a=0.727 MIN = 2.4 MAX =4
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4.4.6 Einbindung des weiteren padagogisch tatigen Personals in die Schulge-

meinschaft
Beschreibung: Mit der Skala wird die Einbindung des weiteren padagogisch tatigen Personals
in die Schulgemeinschaft erfasst.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Wie ist das Verhéltnis zwischen Lehrkrdften und dem weiteren padagogisch
tatigen Personal?
Codierung: 2011: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rie MW SD rie
einbslw Ich empfinde mich als Teil
des Kollegiums an der 2.06 1.06 0.64 2.44 1.16 0.64 2.77 1.09 0.57
Schule.
einbs2w Ich empfinde mich als Teil

der Schulgemeinschaft. 2.94 1.01 0.69 3.35 0.86 0.61 3.56 0.73 0.64

einbs3w Ich werde bei offiziellen
schulischen Veranstaltun-
gen (z.B. Feste, kulturelle 2.90 1.27 0.78 3.21 1.11 0.67 3.60 0.79 0.75
Veranstaltungen) einge-
laden.

einbs4w Ich werde bei
Ainoffiziellen” Treffen des
Kollegiums bzw. der

Schulgemeinschaft (z.8. 2.30 1.21 0.75 2.35 1.14 0.72 2.88 1.16 0.69
Feiern, Diskussionsrun-
den) eingeladen.
einbs5w Ich bin bei der Vorberei-
tung und Durchflihrung 219 113 073 | 288 111 074 | 298 108  0.52
schulischer Veranstaltun-
gen mitbeteiligt.
Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =65 MW =25 SD=0.93 N =52 MW =2.85 SD =0.86 N =43 MW =3.16 SD=0.75
a=0.881 MIN =1 MAX =4 a=0.857 MIN =1 MAX =4 a=0.822 MIN=1.4 MAX =4
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4.5 Schulklima und Selbstwirksamkeit

4.5.1 Soziales Engagement/ soziale Verantwortungstibernahme der Schilerin-
nen und Schiler

Beschreibung: Mit der Skala wird das Verhalten der Schiilerinnen und Schiler erfasst.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Wie oft ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, dass sich Schiiler an
Ilhrer Schule wie folgt verhalten haben? Schilerinnen und Schiler haben...

Codierung: 2011: [1] nie, [2] alle paar Monate, [3] mehrmals im Monat, [4] mehrmals
wochentlich, [5] fast taglich

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD fit MW SD Fit MW SD Fit

sverhslw ...jlingeren oder neuen
Schilerinnen und Schu-
lern geholfen, sich an der
Schule zurechtzufinden.

- - - 331 0.95 0.45 - - -

sverhs2w  ...sich gegenseitig beim
Lernen oder Anfertigen
von Hausaufgaben unter-
stutzt.

- - - 3.75 111 0.30 - - -

sverhs3w ...dafir gesorgt, dass ihre
Platze und Klassenrdume - - - 3.50 1.08 0.56 - - -
sauber bleiben.

sverhsdw  ...sich aktiv engagiert, um
einen Konflikt gewaltfrei - - - 3.33 0.96 0.72 - - -
zu lésen.

sverhs5w  ...sich selbst gegen St6-
rungen im Unterricht - - - 2.94 0.98 0.35 - - -
eingesetzt.

Statistik:

1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:

- - - N =43 MW =334  SD=0.67 B - -
a=0.715 MIN=1.8  MAX=46
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4.5.2 Deviantes und aggressives Verhalten der Schiilerinnen und Schiiler

Beschreibung: Mit dieser Skala wird aus Sicht des weiteren padagogisch tatigen Personals
abgebildet, wie oft Schiilerinnen und Schiiler negatives Sozialverhalten in der
Schule zeigen.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG]

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Wie oft ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, dass sich Schiiler an
Ilhrer Schule wie folgt verhalten haben? Schiilerinnen und Schiiler haben...

Codierung: 2011: [1] nie, [2] alle paar Monate, [3] mehrmals im Monat, [4] mehrmals
wochentlich, [5] fast taglich

Itemzahl: 8

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label MW SD e MW SD i MW SD i
sverh6w andere gehéanselt oder

sich Uber sie lustig ge-
macht. (SuS Verhalten der
letzten 12 Monate)

3.04 1.12 0.77

3.27 1.12 0.82

sverh7w

bei Klassenarbeiten
erheblich gemogelt. (SuS
Verhalten der letzten 12
Monate)

2.00 0.72 0.72

2.00 0.69 0.37

sverh8w

den Unterricht/ das
Angebot erheblich ge-
stort. (SuS Verhalten der
letzten 12 Monate)

2.67 1.24 0.70

3.55 1.01 0.66

sverh9w

eine Lehrkraft oder
weiteres padagogisches
Personal gedrgert oder
provoziert. (SuS Verhalten
der letzten 12 Monate)

2.71 1.00 0.68

3.00 0.93 0.67

sverh10
w

im Schulgebdude etwas
absichtlich beschadigt.
(SuS Verhalten der letzten
12 Monate)

1.79 0.78 0.55

2.00 1.02 0.70

sverhll
w

die Schule ohne Entschul-
digung geschwanzt. (SuS
Verhalten der letzten 12
Monate)

1.92 0.88 0.53

1.77 0.69 0.40

sverh12
w

mit anderen einen Jungen
oder ein Madchen ver-
prigelt. (SuS Verhalten
der letzten 12 Monate)

1.33 0.56 0.54

1.68 0.78 0.52

sverh13
w
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Monate)
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =43 MW =2.29 SD=0.7 N =42 MW =2.51 SD=0.69 - - -
a=0.875 MIN =1.13 MAX =4.14 a=0.863 MIN =1.2 MAX =4.2 - - -

4.6 Fragen zum Projekt Ganz In

4.6.1 Generelle Kenntnis

Beschreibung: Mit der Frage wird die generelle Kenntnis der befragten Person lber das Pro-
jekt Ganz In erfasst.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals
Fragetext: Mir war bereits vor dieser Befragung bekannt, dass unsere Schule am Projekt
»Ganz In“ — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW*
teilnimmt.
Codierung: [1] Nein, [2] Ja
Itemzahl: 2
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl :;z; Giiltig Anzahl :er:; Giiltig Anzahl :;:; Giiltig
wissgilw  Nein 26 35.1 38.8 12 21.4 23.1 - - -
Ja 41 55.4 61.2 40 71.4 76.9 - - -
Gesamt 67 90.5  100.0 52 929  100.0 - - -
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4.6.2 Spezifische Kenntnis

Beschreibung: Mit der Skala wird die spezifische Kenntnis der befragten Person liber das
Projekt Ganz In erfasst.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Kenntnis liber Ganz In. Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile ein Kastchen an.

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu, [9] weil}
ich nicht

Itemzahl: 4

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 bzw. nur 2010 und 2012 verwendet.

Fragetext: Ich kenne die Ziele des Projekts ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztags-
gymnasium NRW* gut.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent

wissgi2w  trifft nicht zu 15 20.3 22.7

trifft eher nicht zu 18 243 27.3

trifft eher zu 24 324 36.4

trifft zu 9 12.2 13.6
Gesamt 66 89.2 100.0

Fragetext: Ich wiinsche mir mehr Informationen zum Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft.
Das neue Ganztagsgymnasium NRW*,

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent

kfann- trifft nicht zu 3 a1 46 10 17.9 19.6
gi3w

trifft eher nicht zu 21 28.4 32.3 6 10.7 11.8

trifft eher zu 21 28.4 323 25 44.6 49.0

trifft zu 20 27.0 30.8 10 17.9 19.6
Gesamt 65 87.8 100.0 51 91.1 100.0

4.6.3 Uber den Newsletter von Ganz In

Beschreibung: Mit der Skala wird die spezifische Kenntnis der befragten Person liber das
Projekt Ganz In erfasst.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Ich kenne den monatlichen Newsletter von Ganz In.

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu, [9] weil}
ich nicht

Itemzahl: 4

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
newsllw  trifft nicht zu - - - 37 66.1 71.2 - - -
trifft eher nicht zu - - - 8 14.3 15.4 - - -
trifft eher zu - - - 3 5.4 5.8 - - -
trifft zu - - - 4 7.1 7.7 - - -
Gesamt - - - 52 92.9 100.0 - - -

4.6.4 Akzeptanz

Beschreibung:

Mit der Skala wird die Akzeptanz des Projektes ,Ganz In — Mit Ganztag mehr
Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* erfasst.

Quelle:

Eigenentwicklung

Instrument:

Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext:

weil...

Dass unsere Schule als Ganztagsgymnasium am Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag
mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* teilnimmt, finde ich gut,

Codierung:

2011: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu, [9]
weild ich nicht

Itemzahl:

5

Berechnung:

Mittelwert

Anmerkungen:

1. Erhebungswelle

Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

[Wert] Label

MW SD Fie

MW SD Fie

MW

SD

Fit

akzeplw

...weil wir auf dem Weg
zur gebundenen Ganz-
tagsschule durch die
Schulentwicklungsberate-
rinnen und Schulentwick-
lungsberater wirklich
Unterstltzung erfahren.

2.90 0.88 0.95

2.90 0.74

akzep2w

... weil wir auf dem Weg
zur gebundenen Ganz-
tagsschule durch die
Beratung der Fachdidak-
tiken wirklich Unterstit-
zung bezuglich der Unter-
richtsentwicklung erfah-
ren.

2.80 0.86

2.50 0.71 0.57

akzep3w

... weil wir im Austausch
mit den anderen Schulen
unseres Netzwerkes

Unterstltzung erfahren.

3.00 1.15 0.89

2.60 0.84 0.45

akzep4w

...weil wir durch das
Projekt den Weg zur
gebundenen Ganztags-
schule mit anderen
Schulen gemeinsam
gehen.

3.00 0.82 0.77

2.80 0.79 -0.09

akzep5w
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externe Unterstltzung
nicht bewiltigen kénnen.

2.80 1.23 0.79

2.80 0.03
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Statistik:
1. Erhebungswelle: ‘ 2. Erhebungswelle: ‘ 3. Erhebungswelle:
N =26 MW =2.99 SD =0.66 N =22 MW =2.88 SD=0.51 - - -
a=0.946 MIN =1 MAX =4 a=0.419 MIN =1.8 MAX =4 - - -

4.6.5 Mitwirkung

Beschreibung: Mit der Skala wird die Mitwirkung der befragten Person am Projekt ,,Ganz In —
Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* erfasst.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals

Fragetext: Ich wirke an unserer Schule aktiv am Projekt ,Ganz In — Mit Ganztag mehr
Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW* mit.

Codierung: 2011: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: 2

Berechnung: -

Anmerkungen: | -

Fragetext: Ich wirke an unserer Schule aktiv am Projekt ,,Ganz In — Mit Ganztag mehr Zukunft. Das
neue Ganztagsgymnasium NRW* mit.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
newsllw Nein 56 75.7 82.4 37 66.1 71.2 31 62.0 70.5
Ja 12 16.2 17.6 15 26.8 28.8 13 26.0 29.5
Gesamt 68 91.9 100.0 52 92.9 100.0 44 88.0 100.0

Fragetext: Ich wirke bisher nicht an unserer Schule aktiv am Projekt ,,Ganz In“ mit, mdchte dies aber
gerne in Zukunft tun.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
newsllw  Nein 34 45.9 58.6 21 37.5 48.8 27 54.0 71.1
Ja 24 32.4 41.4 22 39.3 51.2 11 22.0 28.9
Gesamt 58 78.4 100.0 43 76.8 100.0 38 76.0 100.0
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5 Befragung der Schiilerinnen und Schiiler

5.1 Personen

merkmale

5.1.1 Geschlecht

Beschreibung: Erhoben wird das Geschlecht der Schiilerin/ des Schiilers.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schiilerfragebogen
Fragetext: Bist du ein Madchen oder ein Junge?
Codierung: [1] Madchen, [2] Junge
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- e Pro- . Pro- .
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent. zent. zent.
schue- 1| 1646 39.3 51.4 1592 38.0 52.8 1436 34.3 53.2
| Méadchen
er_1 2 - - - 1667 422 51.1 1514 38.3 52.5
1| 1556 371 48.6 1424 34.0 47.2 1262 30.1 46.8
Junge
2 - - - 1595 40.4 48.9 1370 34.7 47.5
1| 3202 764 1000 | 3016 720 1000 | 2698 644  100.0
Gesamt
2 - - - 3262 826  100.0 | 2884 73.0  100.0
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5.1.2 Alter
Beschreibung: Erhoben wird das Alter der Schiilerin/ des Schilers.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Wie alt bist du?
Codierung: Wurde zum MZP1 im offenen Antwortformat erhoben
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Ich bin Jahre alt.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label k| Anzahl "' Giiltig | Anzahl "' Giltig | Anzahl 'O Giiltig
zent zent ent
i 1l 2 0.0 0.1 - - - -
Ischuze (1]8
er_ 2 - - - 1 0.0 0.0 -
1| 169 4.0 5.3 - - - -
[1]9
20 - - - 191 4.8 5.9 -
1| 2429 57.9 76.3 - - - -
[2] 10
2| - - - 2576 65.2 79.9 -
1| 566 13.5 17.8 - - - -
[3]11
2| - - - 437 11.1 13.6 -
1| 16 0.4 0.5 - - - -
[4] 12
2| - - - 20 0.5 0.6 -
1l 1 0.0 0.0 - - - -
[5]13
2 - - - - - - -
1| 3183 759  100.0 - - - -
Gesamt
2| - - - 3225 817  100.0 -

5.1.3 Geburtsjahr

Beschreibung: Erhoben wird das Alter der Schiilerin/ des Schiilers.
Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: In welchem Jahr bist du geboren?

Codierung:

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
_ 1 29 0.7 0.9 61 1.5 2.0 - - -
schue (1] 1998
ler_3 2 _ _ R _ _ R _ R B
1| 1233 30.0 385 1163 283 38.7 - - -
[2] 1999
2 - - - - - - - - -
1| 1895 46.1 59.2 1727 42.0 57.5 104 2.5 3.9
[3] 2000
2 - - - 35 0.9 1.1 65 1.7 2.3
1 45 11 1.4 41 1.0 1.4 1042 254 38.8
[4] 2001
2 - - - 1191 314 36.6 1051 27.7 36.5
1 - - - 13 0.3 0.4 1488 36.2 55.4
[5] 2002
2 - - - 1980 52.2 60.8 1706 45.0 59.3
1 - - - - - - 40 1.0 1.5
[6] (2014) 2003
2 - - - 50 13 1.5 49 1.3 1.7
1 - - - - - - 12 0.3 0.5
[7] (2014) 2004
2 - - - 2 0.1 0.1 7 0.2 0.2
1| 3202 78.0 100.0 3005 73.2 100.0 2686 65.4 100.0
Gesamt
2 - - - 3258 85.9 100.0 2878 75.8 100.0

5.1.4 Geburtsort

Beschreibung: Erhoben wird, ob die Schiilerin/ der Schiiler in Deutschland geboren wurde.
Quelle:
Instrument: Schiilerfragebogen
Fragetext: Bist du in Deutschland geboren?
Codierung: [1] Nein, [2] Ja
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl ::t Gultig Anzahl ;:; Gltig Anzahl :;:t Gultig
schue- N 1| 123 3.0 3.8 153 3.7 5.1 160 3.9 5.9
ler_4 2 - - - 124 3.3 3.8 154 4.1 5.4
1| 3077  75.0 96.2 2862 69.7 94.9 2548  62.0 94.1
8 2| - - - 3134 826 96.2 2726  71.8 94.7
1| 3200 780 1000 | 3015 73.4 1000 | 2708 659  100.0
Gesamt
2| - - - 3258 859 1000 | 2880  75.89  100.0
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5.2 Familiarer Hintergrund

Beschreibung: Erfassung der Personen, die bei der Schiilerin/dem Schiiler zu Hause leben.
Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schilerfragebogen

Fragetext: Wer lebt mit dir zu Hause?

Codierung: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Es waren Mehrfachnennungen moglich.

Antwortmoglichkeit fiir Mutter/ Stiefmutter

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label K| Anzahl i Gultig Anzahl e Gultig Anzahl S Gultig
schue- Nein 1 35 0.9 1.1 57 1.4 1.9 72 1.8 2.7
ler_5a 2 - - - 69 1.8 21 48 1.3 1.7
1| 3116 75.9 98.9 2926 71.2 98.1 2604 63.4 97.3
Ja
2 - - - 3153 83.1 97.9 2785 73.4 98.3
1| 3151 76.7 100.0 2983 72.6 100.0 2676 65.1 100.0
Gesamt
2 - - - 3222 84.9 100.0 2833 74.7 100.0

Antwortmaoglichkeit fiir Vater/ Stiefvater

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label k| Anzahl "' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
schue- Nein 1| 205 499 6.9 262 6.4 9.2 260 6.3 10.2
ler_5b
2 - - - 280 7.4 9.1 239 6.3 8.8
Ja 1| 2766 6733 931 2582 629 908 2294 558  89.8
2| - - - 2797 737 90.9 2466 650 912
Gesamt 1| 2971 7232 1000 | 2844 692 1000 | 2554 622  100.0
2| - - - 3077 811 1000 | 2705 713  100.0

Antwortmoglichke

it fir Geschwister

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label K| Anzahl - Gltig Anzahl . Gltig Anzahl . Gultig
schue- Nein 1 386 9.4 13.8 388 9.4 14.5 411 10 16.7
ler_5c
2 - - - 457 12.0 15.5 362 9.5 14.1
Ja 1| 2417 58.84 86.2 2285 55.6 85.5 2051 499 83.3
2 - - - 2490 65.6 84.5 2211 58.3 85.9
Gesamt 1| 2803 68.23 100.0 2673 65.1 100.0 2462 59.9 100.0
2 - - - 2947 77.7 100.0 2573 67.8 100.0
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Antwortmoglichkeit fiir GroReltern (GroBmutter/ GroRvater)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
schue- Nein 1| 1409 343 801 1491 363 850 | 1465 357  86.8
ler_5d
2 - - - 1606 42.3 79.6 1459 38.5 85.9
Ja 1 351 8.5 19.9 263 6.4 15.0 223 5.4 13.2
2| - - - 423 112 209 239 6.3 14.1
Gesamt 1 1760 42.8 100.0 1754 42.7 100.0 1688 41.1 100.0
2| - - - 2029 535 1000 | 1698 447  100.0

Antwortmoglichkeit fiir Andere Personen

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
ent zent zent
schue- Nein 1| 1448 35.3 85.2 1520 37.0 88.7 1501 36.5 89.8
ler_5e
2 - - - 1631 43.0 83.3 1478 39.0 89.9
Ja 1 252 6.1 14.8 193 4.7 11.3 170 4.1 10.2
2 - - - 327 8.6 16.7 167 4.4 10.2
Gesamt 1 1700 41.4 100.0 1713 41.7 100.0 1671 40.7 100.0
2 - - - 1958 51.6 100.0 1645 43.4 100.0

5.2.1 Geschwi

ster

Beschreibung: Erhoben wird, ob die Schilerin/ der Schiler Geschwister hat.
Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Wie viele Geschwister hast du?

Codierung: [1] keine, [2] eins, [3] zwei, [4] drei, [5] vier oder mehr
Itemzahl: 4

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

altere Geschwister

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label K| Anzahl sent Giltig Anzahl zent Gultig Anzahl zent Gultig
schue- 1| 1031 27.5 40.3 1056 28.2 42.2 - - -
| keine alteren Geschwister
er_6a 2| - - - 1110 315 413 - - -
schue- 1| 1084 28.9 42.4 1004 26.8 40.1 - - -
| ein dlteres Geschwister
er_6a 2| - - - 1082 307 40.2 - - -
schue- N ) 1| 286 7.6 11.2 296 7.9 11.8 - - -
zwei dltere Geschwister
ler_6a 2| - - - 327 9.3 122 - - -
~ 1 98 2.6 3.8 83 2.2 3.3 - - -
lschue drei dltere Geschwister
er_6a 2| - - - 97 2.8 36 - - -
schue- vier oder mehr dltere 1 59 16 23 66 18 2.6 3 3 )
ler_6a Geschwister 2 _ - - 74 2.1 2.8 - - -
1| 2558 68.23 100.0 2505 66.82 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 2690 76.23 100.0 - - -
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jingere Geschwister

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent ent
schue- keine jungeres Geschwis- 1| 1003 26.8 405 1018 27.2 416 - ) )
ler_6b ter 2| - - - 1064 302 409 - - -
schue- 1| 1099 293 444 1053 281 430 - - -
ein jingeres Geschwister

ler_6b 2| - - - 1125 319 432 - - -
schue- - _ 1| 293 7.8 11.8 281 7.5 115 - - -
| b zwei jiingere Geschwister
er_6 2| - - - 313 8.9 12.0 - - -
schue- - _ 1| 55 15 2.2 63 17 26 - - -
| b drei jingere Geschwister
er_6 2| - - - 64 1.8 25 - - -
schue- vier oder mehr jlingere 1 26 0.7 11 32 0.9 13 3 3 )
ler_6b Geschwister 2 _ _ _ 36 1.0 1.4 _ _ _

1| 2476 66.0 100.0 2447 65.3 100.0 - - -
Gesamt

2 - - - 2602 73.7 100.0 - - -
gleichaltrige Geschwister

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent ent

schue- keine gleichaltrigen 1| 1595 380 945 | 1688 450  93.6 - - -
ler_6c Geschwister 2 _ _ _ 1772 44.9 93.0 _ _ _
schue- ein gleichaltriges Ge- 1 75 18 4.4 90 2.4 5.0 ) 3 )
ler_6¢ schwister 2 B - - 115 2.9 6.0 - - -
schue- zwei gleichaltrige Ge- 1 13 0.3 0.8 11 0.3 0.6 - 3 )
ler_6¢ schwister 2 _ - - 14 0.4 0.7 - - -
schue- drei gleichaltrige Ge- 1 1 0.0 0.1 1 0.0 0.1 ) 3 )
ler_6c schwister 2 _ _ _ 0 0.0 0.2 _ _ _
schue- vier oder mehr gleichalt- 1 3 0.1 0.2 13 0.4 0.0 ) 3 )
ler_6c rige Geschwister 2 _ _ - 4 0.1 0.2 - - -

1| 1687 40.2 100.0 1803 48.1 100.0 - - -
Gesamt

5.2.2 Berufstatigkeit der Eltern

1905 48.2 100.0

Beschreibung: Erhoben wird, ob die Eltern berufstatig sind.
Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Gehen deine Eltern arbeiten?

Codierung: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde 2010 und 2012 verwendet.
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Mutter/Stiefmutter

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label k| Anzahl " Giltig | Anzahl "' Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
schue- . 1| 539 144 188 494 132 174 - - -
ler 7 Nein
er_7a 2 - - - 559 15.8 18.5 - - -
1| 2324 62.0 81.2 2341 62.4 82.6 - - -
Ja
2 - - - 2465 69.8 81.5 - - -
1| 2863 76.37 100.0 2835 75.6 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3024 85.7 100.0 - - -
Vater/Stiefvater
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- . 1| 138 37 4.5 152 41 5.2 - - -
ler 7b Nein
er_ 2 - - - 172 4.9 5.5 - - -
1| 2936 78.3 955 2771 73.9 94.8 - - -
Ja
2 - - - 2967 84.1 94.5 - - -
1| 3074 82 100.0 2923 78.0 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3139 89.0 100.0 - - -

5.2.3 Betreuung nach der Schule

Beschreibung: Erfassung der Person, die zu Hause ist, wenn die Schilerin/ der Schiiler nach
Hause kommt.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Wer ist in der Regel zu Hause, wenn du aus der Schule kommst?

Codierung: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Es waren Mehrfachnennungen moglich.

[1] Mutter/ Stiefmutter

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
schoe- 1| 504 123 159 600 146  20.0 761 185 274
ler_8a 2| - - - 506 133 156 620 163 211
1| 2673 65.1 84.1 2408 58.6 80.1 2016 49.1 72.6
Ja
2 - - - 2742 72.3 84.4 2313 61.0 78.9
1| 3177 77.3 100.0 3008 73.2 100.0 2777 67.6 100.0
Gesamt
2 - - - 3248 85.6 100.0 2933 77.3 100.0
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[2] Vater/ Stiefvater

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
schue- 1| 2209 538 696 2235 544 744 2173 529 783
Nein
ler_8b 2| - - - 2163 57 66.7 2103 554 717
1 966 235 30.4 769 18.7 25.6 604 14.7 21.8
Ja
2 - - - 1082 28.5 333 830 21.9 28.3
1| 3175 77.3 100.0 3004 73.1 100.0 2777 67.6 100.0
Gesamt
2 - - - 3245 85.5 100.0 2933 77.3 100.0
[3] Geschwister
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- o Pro- L
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1 1473 35.9 46.4 1371 334 45.6 1365 33.2 49.2
Nein
ler_8c 2 - - - 1494 39.4 46.0 1376 36.3 46.9
1 1705 41.5 53.7 1634 39.8 54.4 1412 34.4 50.9
Ja
2 - - - 1751 46.1 54.0 1557 41.0 53.1
1| 3178 77.4 100.0 3005 73.2 100.0 2777 67.6 100.0
Gesamt
2 - - - 3245 85.5 100.0 2933 77.3 100.0

[4] Verwandte (z.B. Oma, Tante)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label K| Anzahl sent Giiltig Anzahl sent Giiltig Anzahl sent Giiltig
schue- 1| 2711 66.0 85.3 2613 63.6 87.1 2473 60.2 89.1
Nein
ler_8d 2| - - - 2741 722 845 2589 682 883
1| 466 11.3 14.7 387 9.4 12.9 304 7.4 11.0
Ja
2 B B - 503 13.3 15.5 344 9.1 11.7
1| 3177 77.3 100.0 3000 73.0 100.0 2777 67.6 100.0
Gesamt
2 - - - 3244 85.5 100.0 2933 77.3 100.0

[5] Andere Personen ( z.B. Kindermadchen, Bekannte der Eltern, Nachbarin/ Nachbar, Au Pair Mad-

chen)
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
schue- 1| 3002 73.1 94.5 2866 69.8 95.4 2672 65.0 96.2
Nein
ler_8e 2 - - - 3047 803 93.9 2816  74.2 96.0
1 175 4.3 5.5 137 33 4.6 105 2.6 3.8
Ja
2 - - - 197 5.2 6.1 117 3.1 4.0
1| 3177 77.3 100.0 3003 731 100.0 2777 67.6 100.0
Gesamt
2 - - - 3244 85.5 100.0 2933 77.3 100.0
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[7] Niemand
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1| 2731 665  86.0 2415 588 806 2062 502 743
Nein
ler_8f 2| - - - 2768 729 856 2336 616 797
1 445 10.8 14.0 581 14.1 19.4 715 17.4 25.8
Ja
2 - - - 466 12.3 14.4 597 15.7 20.4
1| 3176 77.3 100.0 2996 72.9 100.0 2777 67.6 100.0
Gesamt
2 - - - 3234 85.2 100.0 2933 77.3 100.0

5.2.4 Schulbezogene Unterstlitzung

Beschreibung: Erfasst wird, wie haufig die Schilerin/ der Schiiler zu Hause schulbezogene
Unterstlitzung erhalt.

Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000], adaptiert

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Wie haufig unterstiitzen dich die folgenden Personen bei den Hausaufgaben
oder anderen Arbeiten fir die Schule?

Codierung: [1] nie oder fast nie, [2] 1 bis 2 mal im Monat, [3] 1 bis 2 mal pro Woche, [4]
jeden Tag oder fast jeden Tag

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Beim ersten Messzeitpunkt wurden die Antwortmoglichkeiten 3 und 4 falschli-
cherweise zusammengefasst.

Meine Mutter/ Stiefmutter

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
schue- 1 370 9.0 12.4 508 12.4 17.9 949 23.1 37.0
ler 9 [1] nie oder fast nie
er_sa 2 - - - 391 10.3 12.8 490 12.9 18.3
1 278 6.8 9.3 630 15.3 22.2 764 18.6 29.8
[2] 1 bis 2 mal im Monat
2 - - - 397 10.5 12.9 553 14.6 20.6
1 2345 57.1 78.4 921 22.4 32.4 563 13.7 21.9
[3] 1 bis 2 mal pro Woche
2 - - - 859 22.6 28.0 810 21.3 30.2
(4] jeden Tag oder fast 1 o 0 0 780 190 275 290 706 113
jeden Tag 2| - - - 1420 374 463 826 218 30.8
1| 2993 72.86 100.0 2839 69.1 100.0 2566 62.5 100.0
Gesamt
2 - - - 3067 80.8 100.0 2679 70.6 100.0
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Mein Vater/ Stiefvater

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent zent
schue- 1| 618 150 238 769 187 283 1091 266 437
| b [1] nie oder fast nie
er_9 2 - - - 688 18.1 25.3 708 18.7 27.9
1 439 10.7 16.9 782 19.0 28.8 797 19.4 31.9
[2] 1 bis 2 mal im Monat
2 - - - 565 14.9 20.8 666 17.6 26.2
1| 1535 37.4 59.2 746 18.2 27.5 454 11.1 18.2
[3] 1 bis 2 mal pro Woche
2 - - - 740 19.5 27.2 726 19.1 28.6
(4] jeden Tag oder fast 1 1 0.0 0.0 418 102 154 155 3.8 6.2
jeden Tag 2 - - - 725 19.1 26.7 442 11.7 17.4
1| 2593 63.1 100.0 2715 66.1 100.0 2497 60.8 100.0
Gesamt
2 - - - 2718 71.6 100.0 2542 67.0 100.0
Meine Geschwister
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- o Pro- . Pro- P
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1| 1102 26.8 56.3 1460 35.5 61.8 1568 38.2 66.7
ler 9 [1] nie oder fast nie
er_sc 2 - - - 1166 30.7 54.5 1334 35.2 60.0
1 294 7.2 15.0 426 10.4 18.0 424 10.3 18.0
[2] 1 bis 2 mal im Monat
2 - - - 410 10.8 19.2 404 10.7 18.2
1 560 13.6 28.6 310 7.6 13.1 247 6.0 10.5
[3] 1 bis 2 mal pro Woche
2 - - - 311 8.2 14.5 297 7.8 13.4
[4] jeden Tag oder fast 1 0 0 0 165 4.0 7.0 111 2.7 4.7
jeden Tag 2| - - - 254 6.7 11.9 190 5.0 8.5
1| 1956 47.6 100.0 2361 57.5 100.0 2350 57.2 100.0
Gesamt
2 - - - 2141 56.4 100.0 2225 58.6 100.0
Meine GroReltern
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- R Pro- R Pro- .
Variable [Wert] Label K| Anzahl Gltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
schue- 1 1174 28.6 70.7 1786 43.5 83.2 2061 50.2 90.8
ler 9d [1] nie oder fast nie
er_ 2 - - - 1301 34.3 69.6 1702 44.9 83.4
1 243 5.9 14.6 238 5.8 11.1 137 3.3 6.0
[2] 1 bis 2 mal im Monat
2 - - - 328 8.6 17.5 218 5.7 10.7
1 244 5.9 14.7 80 2.0 3.7 45 1.1 2.0
[3] 1 bis 2 mal pro Woche
2 - - - 140 3.7 7.5 84 2.2 4.1
(4] jeden Tag oder fast 1 o 0 0 42 1.0 2.0 27 07 1.2
jeden Tag 2| - - - 101 2.7 5.4 38 1.0 1.9
1| 1661 40.4 100.0 2146 52.2 100.0 2270 55.3 100.0
Gesamt
2 - - - 1870 49.3 100.0 2042 53.8 100.0
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Andere Verwandte (z.B. Tante)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
schue- 1| 1249 30.4 80.1 1768 43.0 82.7 1978 48.2 87.4
| [1] nie oder fast nie
er_9e 2 - - - 1342 35.4 76.8 1683 44.4 83.0
1| 166 4.0 10.6 257 6.3 12.0 214 5.2 9.5
[2] 1 bis 2 mal im Monat
2 - - - 260 6.9 14.9 241 6.4 11.9
1| 145 3.5 9.3 76 1.9 3.5 51 1.2 2.3
[3] 1 bis 2 mal pro Woche
2 - - - 78 2.1 4.5 72 1.9 3.6
[4] jeden Tag oder fast 1 0 0 0 37 0.9 1.7 19 0.5 0.8
jeden Tag 2 - - - 68 1.8 3.9 31 0.8 1.5
1| 1560  37.97 100.0 2138 52.0 100.0 2262 55.1 100.0
Gesamt
2 - - - 1748 46.1 100.0 2027 53.4 100.0
Freunde deiner Eltern
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- - Pro- . Pro- P
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1| 1271 30.9 84.2 1838 44.7 87.8 2036 49.6 90.6
ler Of [1] nie oder fast nie
er_ 2 - - - 1379 36.3 80.0 1751 46.1 87.6
1| 128 3.1 8.5 171 42 8.2 140 3.4 6.2
[2] 1 bis 2 mal im Monat
2 - - - 200 5.3 11.6 159 4.2 8.0
1| 110 2.7 7.3 57 1.4 2.7 50 1.2 2.2
[3] 1 bis 2 mal pro Woche
2 - - - 80 2.1 4.6 67 1.8 3.4
[4] jeden Tag oder fast 1 0 0 0 28 0.7 1.3 21 0.5 0.9
jeden Tag 2| - - - 64 17 3.7 23 0.6 1.2
1| 1509 36.7 100.0 2094 51.0 100.0 2247 54.7 100.0
Gesamt
2 - - - 1723 45.4 100.0 2000 52.7 100.0
Ein Nachhilfelehrer/ eine Nachhilfelehrerin

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label K| Anzahl - Gltig Anzahl . Giltig Anzahl . Gultig
schue- 1 1323 32.2 91.2 1623 39.5 75.2 1638 39.9 70.2
ler 9 [1] nie oder fast nie
er_°g 2 - - - 1445 38.1 89.0 1577 41.6 76.9
1 22 0.5 1.5 112 2.7 5.2 169 4.1 7.3
[2] 1 bis 2 mal im Monat
2 - - - 75 2.0 4.6 92 2.4 4.5
1 105 2.6 7.2 389 9.5 18.0 497 12.1 21.3
[3] 1 bis 2 mal pro Woche
2 - - - 78 2.1 4.8 339 8.9 16.5
(4] jeden Tag oder fast 1 o 0 0 35 0.9 16 28 07 1.2
jeden Tag 2| - - - 26 0.7 1.6 43 11 21
1| 1450 35.3 100.0 2159 52.6 100.0 2332 56.8 100.0
Gesamt
2 - - - 1624 42.8 100.0 2051 54.0 100.0

319



Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Andere Personen

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
schue- 1| 1248 304 818 1643 400 775 1649 401 737
| h [1] nie oder fast nie
er_9 2 - - - 1389 36.6 81.4 1578 41.6 78.9
1 121 3.0 7.9 275 6.7 13.0 310 7.6 13.9
[2] 1 bis 2 mal im Monat
2 - - - 184 4.9 10.8 233 6.1 11.6
1 156 3.8 10.2 153 3.7 7.2 204 5.0 9.1
[3] 1 bis 2 mal pro Woche
2 - - - 75 2.0 4.4 137 3.6 6.9
(4] jeden Tag oder fast 1 o 0 0 49 1.2 23 75 1.8 3.4
jeden Tag 2 - - - 59 1.6 35 53 1.4 2.7
1| 1525 37.1 100.0 2120 51.6 100.0 2238 54.5 100.0
Gesamt
2 - - - 1707 45.0 100.0 2001 52.7 100.0

5.3 Sprachgebrauch

5.3.1 Mit den Eltern gesprochene Sprache

Beschreibung: Mit dem Item wird erfasst, in welcher Sprache die Schiilerin/ der Schiiler mit
den Eltern spricht.

Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000], adaptiert

Instrument: Schilerfragebogen

Fragetext: Welche Sprache sprichst du mit deiner Mutter und welche mit deinem Vater?

Codierung: [1] Ja, [2] Nein

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Es waren Mehrfachnennungen moglich.
Bei den folgenden Sprachen gaben unter 1% der Schiilerinnen und Schiiler an,
dass sie die Sprache mit der Mutter oder dem Vater sprechen, daher wurden
die Tabellen nicht dargestellt: Griechisch, Niederlandisch, Serbisch/ Mon-
tenegrisch, Kroatisch, Portugiesisch.

Deutsch mit der M

utter

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent ent
schue- 1| 2873 76.6 92.1 2759 73.6 91.7 - - -
ler_10a_ Ja
M 2 - - - 2890 81.9 88.9 - - -
1| 247 6.6 7.9 251 6.7 8.34 - - -
Nein
2 - - - 361 10.2 11.1 - - -
1| 3120 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3251 92.1 100.0 - - -
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Deutsch mit dem Vater

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
schue- 1| 2749 733 88.1 2680 71.5 89.0 - - -
ler_10a_ Ja
Vv 2 - - - 2800 79.3 86.1 - - -
1 370 9.9 11.9 330 8.8 11.0 - - -
Nein
2 - - - 451 12.8 13.9 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3251 92.1 100.0 - - -
Italienisch mit der Mutter
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- P
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent ent
schue- 1 37 1.0 1.2 34 0.9 1.1 - - -
ler_10b_ Ja
" 2] - - - 44 1.3 1.4 - - -
1| 3081 82.2 98.8 2976 79.4 98.9 - - -
Nein
2 - - - 3206 90.9 98.7 - - -
1| 3118 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Italienisch mit dem Vater
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
schue- 1 39 1.0 13 33 0.9 11 - - -
ler_10b_ Ja
Vv 2 - - - 39 1.1 1.2 - - -
1| 3080 82.2 98.8 2977 79.4 98.9 - - -
Nein
2 - - - 3211 91.0 98.8 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Polnisch mit der Mutter
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- R Pro- R Pro- —
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Gltig Anzahl Gultig
zent zent ent
schue- 1 79 2.1 2.5 87 2.3 2.9 - - -
ler_10c_ Ja
M 2 - - - 111 3.2 3.4 - - -
1| 3040 81.1 97.5 2923 78.0 97.1 - - -
Nein
2 - - - 3140 89.0 96.6 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3251 92.1 100.0 - - -
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Polnisch mit dem Vater

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent ent
schue- 1 56 15 1.8 64 1.7 2.1 - - -
ler_10c_ Ja
Vv 2 - - - 81 2.3 2.5 - - -
1| 3063 81.7 98.2 2946 78.6 97.9 - - -
Nein
2 - - - 3169 89.8 97.5 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Russisch mit der Mutter
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- P
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent ent
schue- 1 142 3.8 4.6 158 4.2 5.3 - - -
ler_10f_ Ja
M 2 - - - 186 53 5.7 - - -
1| 2977 79.4 95.5 2852 76.1 94.8 - - -
Nein
2 - - - 3064 86.8 94.3 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Russisch mit dem Vater
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
schue- 1 130 3.5 4.2 138 3.7 4.6 - - -
ler_10f_ Ja
v 2 - - - 159 45 4.9 - - -
1| 2989 79.7 95.8 2872 76.6 95.4 - - -
Nein
2 - - - 3092 87.6 95.1 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3251 92.1 100.0 - - -
Bosnisch mit der Mutter
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- R Pro- R Pro- —
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Gltig Anzahl Gultig
zent zent ent
schue- 1 29 0.8 0.9 38 1.0 13 - - -
ler_10g_ Ja
M 2 - - - 39 1.1 1.2 - - -
1| 3090 82.4 99.1 2972 79.3 98.7 - - -
Nein
2 - - - 3211 91.0 98.8 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
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Bosnisch mit dem Vater

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent ent
schue- 1 25 0.7 0.8 34 0.9 11 - - -
ler_10g_ Ja
Vv 2 - - - 38 1.1 1.2 - - -
1| 3094 82.5 99.2 2976 79.4 98.9 - - -
Nein
2 - - - 3212 91.0 98.8 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Spanisch mit der Mutter
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent ent
schue- 1 41 1.1 13 39 1.0 13 - - -
ler_10k_ Ja
M 2 - - - 54 1.5 1.7 - - -
1| 3078 82.1 98.7 2971 79.3 98.7 - - -
Nein
2 - - - 3196 90.6 98.3 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Spanisch mit dem Vater
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent ent ent
schue- 1 38 1.0 1.2 25 0.7 0.8 - - -
ler_10k_ Ja
v 2| - - - 46 13 1.4 - - -
1| 3081 82.2 98.8 2985 79.6 99.2 - - -
Nein
2 - - - 3204 90.8 98.6 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Englisch mit der Mutter
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
- Pro- A Pro- A Pro- —
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Gltig Anzahl Gultig
zent zent ent
schue- 1 248 6.6 8.0 194 5.2 6.5 - - -
ler_10I_ Ja
M 2| - - - 238 6.7 7.3 - - -
1| 2871 76.6 921 2816 75.1 93.6 - - -
Nein
2 - - - 3012 85.4 92.7 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
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Englisch mit dem Vater

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent ent
schue- 1| 210 5.6 6.7 177 4.7 5.9 - - -
Ja
ler_101_v 2| - - - 235 6.7 7.2 - - -
1| 2909 77.6 933 2833 75.6 94.1 - - -
Nein
2 - - - 3015 85.4 92.8 - - -
1| 3119 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Franzosisch mit der Mutter
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- o Pro- e
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent ent
schue- 1 45 1.2 14 68 1.8 2.3 - - -
ler_10m_ Ja
v 2l : - 48 1.4 1.5 - - -
1| 3073 82.0 98.6 2942 78.5 97.7 - - -
Nein
2 - - - 3202 90.7 98.5 - - -
1| 3118 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Franzosisch mit dem Vater
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label k| Anzahl ' Giltig | Anzahl "' Giltig | Anzahl "% Giltig
zent ent ent
schue- 1 24 0.6 0.8 56 1.5 19 - - -
ler_10m_ Ja
Vv 2 - - - 34 1.0 11 - - -
1| 3094 82.5 99.2 2954 78.8 98.1 - - -
Nein
2 - - - 3216 91.1 99.0 - - -
1| 3118 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
Tlrkisch mit der Mutter
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent ent
schue- 1 330 8.8 10.6 310 8.3 10.3 - - -
ler_10n_ Ja
M 2 - - - 401 114 12.3 - - -
1| 2788 74.4 89.4 2700 72.0 89.7 - - -
Nein
2 - - - 2850 80.8 87.7 - - -
1| 3118 83.2 100.0 3010 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3251 92.1 100.0 - - -
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Tirkisch mit dem Vater

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Pro- Pro- Pro-

Variable [Wert] Label K| Anzahl - Giiltig | Anzahl . Giiltig | Anzahl - Giiltig
schue- 1 314 8.4 10.1 311 8.3 10.3 - - -
ler_10n_ Ja
Vv 2 - - - 387 11.0 11.9 - - -
1| 2804 74.8 89.9 2698 72.0 89.7 - - -
Nein
2 - - - 2864 81.2 88.1 - - -
1| 3118 83.2 100.0 3009 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3251 92.1 100.0 - - -

Beschreibung:

Schiilerinnen und Schiiler, die eine andere als die angegebenen Sprachen mit
der Mutter sprechen, konnten diese auch in einer offenen Antwort angeben.

Quelle:

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Die Sprache, in der du mit deiner Mutter/Stiefmutter sprichst, ist bei den ge-
nannten Sprachen nicht dabei. lhr sprecht:

Codierung: offenes Antwortformat

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Es waren Mehrfachnennungen maglich.
Einzeln aufgefiihrt werden nur Sprachen, deren Anteil mindestens einen Pro-
zent der Gesamtstichprobe umfasste.

Tabelle der Variable K5Schiler_10_sonst M

K1 Anzahl Prozent Giiltig | K2 Anzahl Prozent Giiltig
Albanisch 36 1.0 1.0 Arabisch 50 1.4 14
Sonstige 224 5.0 5.0 Kurdisch 39 1.1 11
Gesamt 260 6.0 6.0 Sonstige 267 7.0 7.0
Gesamt 356 9.5 9.5
Tabelle der Variable K7Schiler_10_sonst M
K1 Anzahl Prozent Gliltig
Albanisch 40 1.0 1.0
Sonstige 209 5.5 5.4
Gesamt 249 6.5 6.4

Beschreibung:

Schiilerinnen und Schiiler, die eine andere als die angegebenen Sprachen mit
dem Vater sprechen, konnten diese auch in einer offenen Antwort angeben.

Quelle:

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Die Sprache, in der du mit deinem Vater/Stiefvater sprichst, ist bei den ge-
nannten Sprachen nicht dabei. Ihr sprecht:

Codierung: offenes Antwortformat

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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Tabelle der Variabl

e K5Schiiler_10_sonst_V

K1 Anzahl Prozent Giltig | K2 Anzahl Prozent Glltig
Albanisch 40 1.1 1.1 Albanisch 39 1.1 1.1
Sonstige 205 4.9 4.9 Kurdisch 39 1.1 11
Gesamt 245 6.0 6.0 Sonstige 213 5.5 5.5

Gesamt 201 7.7 7.7

Tabelle der Variabl

e K7Schiiler_10_sonst_V

K1

Anzahl Prozent Gultig

Albanisch 37 1.0 1.0
Sonstige 180 4.4 4.4
Gesamt 217 5.4 5.4

5.3.2 Muttersprache Deutsch - Filter

Beschreibung:

Erfasst, ob die Muttersprache der Schilerin/des Schiilers Deutsch ist.

Bei den Items handelt es sich um Filter. Nur Schiilerinnen und Schiler, die bei
diesem Item ,Nein“ angekreuzt haben, wurden anschlieBend genauer zum
Erwerb (Absatz 6.3.3) und Gebrauch (Absatz 6.3.4) der deutschen Sprache
befragt.

Quelle:
Instrument: Schiilerfragebogen
Fragetext: Ist Deutsch deine Muttersprache?
Codierung: [1] Nein, [2] Ja
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- (1] Nein 1] 821 20.0 26.0 754 18.4 25.1 698 17.0 26.1
ler_11 2] - - - 884 23.3 27.3 823 21.7 29.5
1| 2341 570 74.0 2247 54.7 74.9 1976  48.1 73.9
[2] Ja
2 - - - 2350  61.9 72.7 1965  51.8 70.5
1| 3162 770 100.0 3001 731 100.0 2674  65.1 100.0
Glltig Gesamt
2 - - - 3234 852 100.0 2788 735 100.0

5.3.3 Erwerb der Deutschen Sprache

Beschreibung: Dieses Item erhebt, in welchem Alter die Schiilerin/der Schiiler Deutsch ge-
lernt hat. Diese Frage wurde gefiltert. Sie wurde nur den Schiilerinnen und
Schiilern gestellt, die Frage 6.3.2 verneint haben.

Quelle:

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Wenn Deutsch nicht deine Muttersprache ist:
Wann hast du angefangen, Deutsch zu lernen?

Codierung: [1] etwa mit 0-2 Jahren, [2] etwa mit 3-5 Jahren, [3] mit 6 Jahren oder spater

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
i 1| 403 10.8 44.0 332 8.9 455 - - -
lschue [1] etwa mit 0-2 Jahren
er_12 2| - - - 313 8.9 36.0 - - -
1| 464 12.4 50.7 340 9.1 46.6 - - -
[2] etwa mit 3-5 Jahren
2| - - - 504 143 58.0 - - -
[3] mit 6 Jahren oder 1 49 13 5.4 57 15 7.8 3 3 )
spater 2| - - - 52 15 6.0 - - -
1| 916 244  100.0 729 19.5  100.0 - - -
Glltig Gesamt
2| - - - 869 246  100.0 - - -
5.3.4 Sprachgebrauch bei nicht Deutsch als Muttersprache
Beschreibung: Mit der Skala wird der Sprachgebrauch von Schiilerinnen und Schillern, deren
Muttersprache nicht Deutsch ist, bei bestimmten Tatigkeiten erhoben. Diese
Frage wurde gefiltert. Sie wurde nur den Schiilerinnen und Schiilern gestellt,
die Frage 6.3.2 verneint haben.
Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Wie oft machst du die folgenden Sachen in einer anderen Sprache?
Codierung: [1] nie oder fast nie, [2] 1 bis 2 mal die Woche, [3] fast jeden Tag
Itemzahl: 6
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Tt MwW SD Tt MwW SD Tt
schue- ) 1| 163 077 052 151 067 049 - - -
| a. Lesen von Blichern.
er_13a 2| - - - 174 074 046 - - -
schue- b. Lesen von Zeitschrif- 1| 144 070 054 | 136 062 048 - - -
ler_13b ten/Comics. 2 ~ ~ ~ 1.45 0.64 0.47 B R R
schue- c. Briefe oder E-Mails schrei- 1] 138 0.66 0.68 159 0.75 0.63 ) 3 3
ler_13c  ben. 2| - - - 150 068 061 - - -
schue- 1| 156 076  0.65 181 082  0.66 - - -
d. Im Internet surfen.
ler_13d 2| - - - 164 075 062 - - -
i 1| 139 068 062 187 081  0.64 - - -
lschue e. Chatten (z.B. ICQ).
er_13e 2| - - - 162 078  0.58 - - -
i 1| 136 066 060 | 1.62 077 059 - - -
lschuef f. SMS schreiben.
er_13 2| - - - 148 069  0.56 - - -
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=1142 MW=152 | SD=056 N = 685 MW=165 SD=0.55 - -
1] a=0832 MIN =1 MAX =3 a=0.817 MIN =1 MAX =3 - -
2 - - N =729 MW=161 SD=0.53 - -
2 - - a=0.796 MIN = 1 MAX = 3 - -
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5.3.5 Sprachgebrauch bei Deutsch als Muttersprache

Beschreibung: Mit der Skala wird der Sprachgebrauch von Schiilerinnen und Schiilern, deren
Muttersprache nicht Deutsch ist, bei bestimmten Tatigkeiten erhoben.
Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Wie oft machst du die folgenden Sachen auf Deutsch?
Codierung: [1] nie oder fast nie, [2] 1 bis 2 mal die Woche, [3] fast jeden Tag
Itemzahl: 6
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
schue- ) 2.62 059  0.16 2.30 074  0.15 - - -
a. Lesen von Bichern.
ler_14a - - - 258 062 015 - - -
schue- b. Lesen von Zeitschrif- 2.19 0.77 0.35 2.09 0.75 0.33 ) ) )
ler_14b ten/Comics. _ _ _ 2.13 0.77 0.36 _ _ _
schue- c. Briefe oder E-Mails schrei- 174 0.79 0.65 1.92 0.80 0.51 ) 3 3
ler_l4c  ben. - - - 171 078 064 - - -
schue- 2.06 0.80  0.51 2.55 0.65  0.42 - - -
| d d. Im Internet surfen.
er_14 - - - 200 079 054 - - -
i 1.61 082 062 2.22 0.87 043 - - -
|5°hule4 e. Chatten (z.B. 1CQ).
er_iae - - - 1.64 0.81 0.62 - - -
i 1.72 0.82  0.54 2.29 0.81  0.40 - - -
lschuef f. SMS schreiben.
er_14 - - - 185 082 051 - - -
schue- o 2.62 059  0.16 2.30 074  0.15 - - -
ler 14 g. Serien/Filme gucken
er_ig - - - 2.58 0.62 0.15 - - -
schue- h. Soziale Netzwerke (Schiler 2.19 0.77 0.35 2.09 0.75 0.33 ) 3 3
ler_14h VZ, Facebook) _ _ _ 213 0.77 0.36 _ _ _
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2703 MW=203 | SD=052 N=2887 MW=223 SD=0.46 -
1| a=0725 MIN = 1 MAX = 3 a=0.636 MIN = 1 MAX =3 -
2 - - N=2847 MW=201 SD=051 -
2 - - a=0.723 MIN = 1 MAX = 3 -
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5.3.6 Sprachgebrauch mit Freunden

Beschreibung: Erfasst, welche Sprache mit Freunden gesprochen wird.

Quelle: -

Instrument: Schilerfragebogen

Fragetext: Welche Sprache sprichst du mit deinen Freunden?

Codierung: [1] Ja, [2] Nein

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 verwendet.
Es waren Mehrfachnennungen moglich.
Bei den folgenden Sprachen gaben unter 1% der Schiilerinnen und Schiiler an,
dass sie die Sprache mit Freunden sprechen, daher wurden die Tabellen nicht
dargestellt: Griechisch, Serbisch/ Montenegrisch, Portugiesisch.

Antworten zur Aus

wahl: Deutsch

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
1 - - - 2993 79.8 99.4 - - -
v1l5a Ja
2 - - - 3232 91.6 99.5 - - -
1 - - - 19 0.5 0.6 - - -
Nein
2 - - - 18 0.5 0.6 - - -
1 - - - 3012 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -

Antworten zur Aus

wahl: Italienisch

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gltig Anzahl Pro- Gultig
ent zent ent
1 - - - 44 1.2 1.5 - - -
v15b Ja
2 - - - 49 1.4 1.5 - - -
1 - - - 2968 79.2 98.5 - - -
Nein
2 - - - 3201 90.7 98.5 - - -
1 - - - 3012 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -

Antworten zur Aus

wahl: Polnisch

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- R Pro- R Pro- .
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Gltig Anzahl Gultig
ent ent ent
1 - - - 73 2.0 2.4 - - -
v15c Ja
2 - - - 73 2.1 2.3 - - -
1 - - - 2939 78.4 97.6 - - -
Nein
2 - - - 3177 90.0 97.6 - - -
1 - - - 3012 80.3 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3250 92.1 100.0 - - -
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Antworten zur Auswahl: Niederlandisch

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl 'O Giiltig
zent zent zent
- - - 32 0.9 1.1 - - -
vl5e Ja
; ; ; 35 1.0 1.1 - ; ;
- - - 2980 795 989 - - -
Nein
; ; ; 3215 911 989 - ; ;
- - - 3012 803  100.0 - - -
Gesamt

Antworten zur Auswahl: Russisch

1. Erhebungswelle

3250 92.1 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
- - - 124 3.3 41 - - -
v15f Ja
- - - 123 3.5 3.8 - - -
- - - 2888 77.0 95.9 - - -
Nein
- - - 3127 88.6 96.2 - - -
- - - 3012 80.3 100.0 - - -
Gesamt

Antworten zur Auswahl: Bosnisc

1. Erhebungswelle

3250 92.1 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro-

Pro

Variable [Wert] Label Anzahl sent Giiltig Anzahl sent Giiltig Anzahl sent Giiltig
- - - 48 1.3 1.6 - - -
v15g Ja
- - - 32 0.9 1.0 - - -
- - - 2964 79.1 98.4 - - -
Nein
- - - 3218 91.2 99.0 - - -
- - - 3012 80.3 100.0 - - -
Gesamt

Antworten zur Auswahl: Kroatisch

1. Erhebungswelle

3250 92.1 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
- - - 38 1.0 13 - - -
v15i Ja
- - - 32 0.9 1.0 - - -
- - - 2975 79.4 98.7 - - -
Nein
- - - 3218 91.2 99.0 - - -
- - - 3013 80.4 100.0 - - -
Gesamt
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Antworten zur Auswahl: Spanisch

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Gilltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
- - - 48 1.3 1.6 - - -
v15k Ja
; ; ; 71 2.0 22 - ; ;
- - - 2964 791 984 - - -
Nein
; ; ; 3179 901 978 - ; ;
- - - 3012 803  100.0 - - -
Gesamt

Antworten zur Auswahl: Englisch

1. Erhebungswelle

3250 92.1 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
- - - 433 10.5 14.4 - - -
v15I Ja
- - - 364 9.6 11.2 - - -
- - - 2579 62.8 85.6 - - -
Nein
- - - 2886 76.1 88.8 - - -
- - - 3012 73.3 100.0 - - -
Gesamt

Antworten zur Auswahl: Franzos

isch

1. Erhebungswelle

3250 85.6 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl sent Giiltig Anzahl sent Giiltig Anzahl sent Giiltig
- - - 160 43 5.3 - - -
vl5m Ja
- - - 52 1.5 1.6 - - -
- - - 2852 76.1 94.7 - - -
Nein
- - - 3198 90.6 98.4 - - -
- - - 3012 80.3 100.0 - - -
Gesamt

Antworten zur Auswahl: Turkisch

1. Erhebungswelle

3250 92.1 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
- - - 319 8.5 10.6 - - -
v15n Ja
- - - 360 10.2 11.1 - - -
- - - 2694 71.9 89.4 - - -
Nein
- - - 2890 81.9 88.9 - - -
- - - 3013 80.4 100.0 - - -
Gesamt
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5.4 Kulturelle Praxis der Familie

5.4.1 Besitz an Blichern

Beschreibung: Mit der Skala wird die Anzahl der Biicher im Haushalt erhoben.
Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Wie viele Blicher gibt es bei dir zu Hause ungefdhr?
Codierung: [1] 0-10 Biicher, [2] 11-25 Biicher, [3] 26-100 Biicher, [4] 101-200 Biicher, [5]
Gber 200 Biicher
Itemzahl: 5
Berechnung: -
Anmerkungen: | Zur Vereinfachung wurde den Schiilerinnen und Schiilern bildlich dargestellt
wie viele Blicher auf ein Regalbrett passen. Zeitschriften, Zeitungen und
Schulblicher sollten nicht mitgezahlt werden.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1| 134 33 4.2 127 3.1 43 160 3.9 6.0
| [1]0-10
er_15 2| - - - 144 3.8 45 151 4.0 5.4
1| 511 124 16.0 385 9.4 12.9 338 8.2 12.8
[2]11-25
2| - - - 561 14.8 17.4 438 11.5 15.6
1| 1073 261 33.7 874 213 29.2 680 16.6 25.6
[3] 26 - 100
2| - - - 1148 303 35.6 848 22.4 30.2
1| 677 16.5 21.3 635 15.5 21.2 606 14.8 22.9
[4] 101 - 200
2| - - - 665 17.5 20.6 602 15.9 215
1| 791 19.3 24.8 970 23.6 324 868 211 32.7
[5] Uber 200
2| - - - 706 18.6 21.9 767 20.2 273
1| 3186 776 1000 | 2991 728 1000 | 2652 646  100.0
Gesamt:
2| - - - 3224 850  100.0 | 2806 739  100.0

5.5 Kulturelles Kapital der Familie

5.5.1 Vorhandensein von bestimmten Wohlstands- und Kulturgltern

Beschreibung: Mit der Skala wird das Vorhandensein von bestimmten Wohlstands- und Kul-
turgltern erfasst.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003], adaptiert

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Gibt es bei dir zu Hause...?

Codierung: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: 15

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Variable K9schueler_16d und K9schueler_16m wurden nicht erhoben,
daher bleiben die Felder in der 3. Erhebungswelle leer.
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Tabelle zu Biicher, die dir gehoren.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
schue- . 1| 22 0.5 0.7 32 0.8 1.1 76 1.9 2.8
ler 16 Nein
er_.ba 2 - - - 31 0.8 1.0 34 0.9 1.2
1| 3138 76.4 98.5 2952 71.9 97.8 2598 63.2 95.4
Ja
2 - - - 3171 83.6 97.8 2828 74.5 97.9
1| 27 0.7 0.9 35 0.9 1.2 48 1.2 1.8
WeiB ich nicht
2 - - - 40 1.1 1.2 26 0.7 0.9
1| 3187 77.6 100.0 3019 73.5 100.0 2722 66.3 100.0
Gesamt
2 - - - 3242 85.4 100.0 2888 76.1 100.0

Tabelle zu Ein Zimmer fir dich allein.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
schue- ) 1 559 13.6 17.6 412 10.0 13.7 300 7.3 11.1
ler 16b Nein
er- 2| - - - 657 17.3 203 444 11.7 15.4
1| 2602 63.3 82.1 2586 63.0 85.7 2367 57.6 87.5
Ja
2 - - - 2564 67.6 79.3 2420 63.8 84.1
1 9 0.2 0.3 18 0.4 0.6 37 0.9 1.4
Weil} ich nicht
2 - - - 11 0.3 0.3 13 0.3 0.5
1| 3170 77.2 100.0 3016 73.4 100.0 2704 65.8 100.0
Gesamt
2 - - - 3232 85.2 100.0 2877 75.8 100.0

Tabelle zu Einen Internet-Anschluss.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- R Pro- R Pro- .
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
schue- ) 1 391 9.5 12.4 55 1.3 1.8 41 1.0 1.5
ler 16 Nein
er_ioc 2 - - - 336 8.9 10.4 44 1.2 1.5
1 2652 64.6 84.4 2936 71.5 97.4 2648 64.5 97.4
Ja
2 - - - 2747 72.4 85.3 2817 74.2 97.9
1 101 2.5 3.2 24 0.6 0.8 29 0.7 1.1
Weil ich nicht
2 - - - 136 3.6 4.2 17 0.5 0.6
1| 3144 76.5 100.0 3015 73.4 100.0 2718 66.2 100.0
Gesamt
2 - - - 3219 84.8 100.0 2878 75.8 100.0
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Tabelle zu Ein Worterbuch. (In T3 Erhebung nicht erfasst, K9 Variable existiert nicht)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent ent
schue- . 1| 104 2.5 3.3 87 2.1 2.88 - - -
ler 16d Nein
er_ 2 - - - 163 43 5.0 - - -
1| 2915 710 92.0 2780  67.7 92.1 - - -
Ja
2 - - - 2846 75.0 88.0 - - -
1| 149 3.6 4.7 150 3.7 5.0 - - -
WeiB ich nicht
2 - - - 224 5.9 6.9 - - -
1| 3168 771 100.0 | 3017 734  100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3233 85.2 100.0 - - -

Tabelle zu Einen ruhigen Platz zum Lernen nur fir dich.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
schue- ) 1 204 5.0 6.4 129 3.1 4.3 113 2.8 4.2
ler 16e Nein
er- 2| - - - 233 6.1 7.2 133 35 4.6
1| 2885 70.2 91.0 2808 68.4 93.2 2533 61.7 93.4
Ja
2 - - - 2905 76.6 89.8 2674 70.5 93.1
1 83 2.0 2.6 77 1.9 2.6 67 1.6 2.5
Weil8 ich nicht
2 - - - 97 2.6 3.0 66 1.7 2.3
1| 3172 77.2 100.0 3014 73.4 100.0 2713 66.0 100.0
Gesamt
2 - - - 3235 85.24 100.0 2873 75.7 100.0

Tabelle zu Einen Schreibtisch zu

m Lernen.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
schue- ) 1 82 2.0 2.6 58 1.4 1.9 78 1.9 2.9
ler 16f Nein
er_ 2 - - - 95 25 2.9 64 1.7 2.2
1| 3098 75.4 97.2 2944 71.7 97.5 2602 63.3 95.7
Ja
2 - - - 3132 82.5 96.6 2804 73.9 97.4
1 9 0.2 0.3 18 0.4 0.6 39 1.0 1.4
Weil ich nicht
2 - - - 15 0.4 0.5 12 0.3 0.4
1| 3189 77.6 100.0 3020 73.5 100.0 2719 66.2 100.0
Gesamt
2 - - - 3242 85.4 100.0 2880 75.9 100.0
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Tabelle zu Schulbticher.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
schue- . 1| 24 0.6 0.8 26 0.6 0.9 51 1.2 1.9
ler 16 Nein
er_.obg 2 - - - 67 1.8 2.1 32 0.8 1.1
1| 3090 75.2 97.5 2961 72.1 98.1 2636 64.2 96.9
Ja
2 - - - 3105 81.8 96.0 2817 74.2 97.9
1| 57 1.4 1.8 32 0.8 1.1 34 0.8 1.3
WeiB ich nicht
2 - - - 64 1.7 2.0 30 0.8 1.0
1| 3171 77.2 100.0 3019 73.5 100.0 2721 66.2 100.0
Gesamt
2 - - - 3236 85.3 100.0 2879 75.9 100.0

Tabelle zu Klassische Literatur (z

.B. von Goethe).

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
schue- ) 1 637 15.5 20.8 894 21.7 29.8 892 21.7 33.0
ler 16h Nein
er- 2| - - - 805 21.2 25.4 914 241 32.2
1| 823 20.0 26.9 836 20.4 27.9 983 23.9 36.4
Ja
2 - - - 816 21.5 25.8 736 19.4 25.9
1| 1603 39.0 52.3 1267 30.8 423 828 20.2 30.6
Weil} ich nicht
2 - - - 1546 40.7 48.8 1189 31.3 41.9
1| 3063 74.6 100.0 2997 73.0 100.0 2703 65.8 100.0
Gesamt
2 - - - 3167 83.5 100.0 2839 74.8 100.0

Tabelle zu Blicher mit Gedichten.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
schue- Nein 1 576 14.0 18.4 704 17.1 23.5 757 18.4 28.0
ler_16i 2| - - - 704 18.6 22.0 760 20.0 26.5
1 1676 40.8 53.7 1412 34.4 47.1 1221 29.7 45.2
Ja
2 - - - 1596 42.1 49.8 1222 32.2 42.6
1 871 21.2 27.9 885 215 29.5 723 17.6 26.8
Weil ich nicht
2 - - - 903 23.8 28.2 885 233 30.9
1| 3123 76.0 100.0 3001 73.1 100.0 2701 65.8 100.0
Gesamt
2 - - - 3203 84.4 100.0 2867 75.6 100.0
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Tabelle zu Einen Rasenmaher.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
schue- e 1| o980 23.9 31.4 799 195 26.7 757 18.4 28.2
ler_16j 20 - - - 1084 286 33.9 864 22.8 30.2
1| 2006 4883 644 2037 496 68.0 1815 442 67.7
Ja
2| - . . 1952 514 61.1 1859  49.0 64.9
1| 131 3.2 42 162 3.9 5.4 109 2.7 41
WeiB ich nicht
2| - . . 159 4.2 5.0 140 3.7 4.9
1| 3117 759 1000 | 2998  73.0 1000 | 2681 653  100.0
Gesamt
2| - . . 3195 842 1000 | 2863 754  100.0

Tabelle zu Eine Garage oder einen Stellplatz.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
schue- ) 1 703 17.1 22.5 498 12.1 16.6 422 10.3 15.7
ler 16k Nein
er_ 2 - - - 709 18.7 22.1 467 123 16.3
1| 2353 57.3 75.2 2448 59.6 81.4 2206 53.7 81.9
Ja
2 - - - 2383 62.8 74.4 2334 61.5 81.5
1 74 1.8 2.4 61 1.5 2.0 65 1.6 2.4
Weil} ich nicht
2 - - - 112 3.0 3.5 64 1.7 2.2
1| 3130 76.2 100.0 3007 73.2 100.0 2693 65.4 100.0
Gesamt
2 - - - 3204 84.4 100.0 2865 75.5 100.0

Tabelle zu Einen eigenen Computer nur fiir dich.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Giltig Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
schue- ) 1 1587 38.6 51.4 27 0.7 0.9 605 14.7 224
ler 16l Nein
er_ 2 - - - 87 2.3 2.7 1066 28.1 37.6
1 1435 34.9 46.5 2973 72.4 98.7 2049 499 75.9
Ja
2 - - - 3129 82.5 96.9 1726 45.5 60.9
1 65 1.6 2.1 13 0.3 0.4 46 1.1 1.7
Weil ich nicht
2 - - - 14 0.4 0.4 44 1.2 1.6
1| 3087 75.2 100.0 3013 73.3 100.0 2700 65.7 100.0
Gesamt
2 - - - 3230 85.1 100.0 2836 74.7 100.0
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Tabelle zu Einen Computer fiir die ganze Familie.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl "' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
schue- . 1| 384 102 12.2 922 246 307 - - -
ler 16 Nein
er_iom 2 - - - 1698 48.1 53.2 - - -
1| 2700 72.0 85.8 2040 54.4 67.9 - - -
Ja
2 - - - 1426 40.4 44.7 - - -
1 63 1.7 2.0 43 1.2 1.4 - - -
Weil} ich nicht
2 - - - 68 1.9 2.1 - - -
1| 3147 83.9 100.0 3005 80.2 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - 3192 90.5 100.0 - - -
Tabelle zu Ein Auto.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- o Pro- . Pro- —
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- ) 1 240 5.8 7.6 200 4.9 6.7 172 4.2 6.4
ler 16n Nein
er_ 2 - - - 312 8.2 9.7 196 5.2 6.8
1 2892 70.4 92.1 2779 67.7 92.6 2486 60.5 92.2
Ja
2 - - - 2883 76.0 89.6 2650 69.8 92.4
1 8 0.2 0.3 22 0.5 0.7 39 1.0 1.5
Weil} ich nicht
2 - - - 21 0.6 0.6 21 0.6 0.7
1| 3140 76.4 100.0 3001 73.1 100.0 2697 65.7 100.0
Gesamt
2 - - - 3216 84.7 100.0 2867 75.6 100.0
Tabelle zu Ein zweites Auto.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- R Pro- R Pro- .
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent zent zent
schue- 1| 1376 335 450 1256 306 422 1053 256 394
Nein
ler_160 2| - - - 1461 385 459 1222 322 431
1| 1641 40.0 53.7 1678 40.9 56.4 1562 38.0 58.5
Ja
2 - - - 1668 44.0 52.5 1577 41.6 55.6
1 39 1.0 13 43 1.1 1.4 55 1.3 2.1
Weil ich nicht
2 - - - 51 13 1.6 39 1.0 1.4
1| 3056 74.4 100.0 2977 72.5 100.0 2670 65.0 100.0
Gesamt
2 - - - 3180 83.8 100.0 2838 74.8 100.0
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5.6 Individuelle Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler

5.6.1 Akademisches Selbstkonzept

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept, das sich allgemein auf die eigenen Schul-
leistungen bezieht, erhoben.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf dich zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  Item MW SD ri MW SD I MW SD T
schue- a. In den meisten Schulfachern 3.5 0.57 0.5 3.11 0.66 0.65 3.03 0.72 0.70
ler_17a lerne ich schnell. - - - 3.4 061 057 | 313 067 066

b. In den meisten Schulfachern 3.47 0.58 0.53 3.06 0.69 0.75 2.94 0.73 0.81
schue- . .

schneide ich in Klassenarbeiten
ler_17b

gut ab. - - - 3.32 0.61 0.6 3.08 068 076
schue- e In bin in den meisten Schul- 3.59 055 055 | 3.15 067 074 | 298 075 079
ler_17c  fachern gut. - - - 3.47 0.6 0.6 316 069 074
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=3133 MWwW=352 | SD=0.45 N = 2968 MW=31  SD=0.59 N=2670 MW=298 SD=0.66
1| a=0.707 MIN =1 MAX = 4 o=0.846 MIN =1 MAX = 4 0=0.878 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=3184 MW=339 SD=05 N=2788  MW=3.11 SD=0.6
2 - - - a=0.761 MIN =1 MAX = 4 o=0.849 MIN =1 MAX = 4
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5.6.2 Schulnoten

Beschreibung:

Es werden die Zeugnisnoten des letzten Halbjahres erfasst.

Quelle:

Instrument: Schilerfragebogen

Fragetext: Welche Zensuren hattest du auf deinem letzten Zeugnis in folgenden Fachern.

Codierung: [1]sehr gut, [2] gut, [3] befriedigend, [4] ausreichend, [5] mangelhaft, [6] un-
genigend, [7] wurde nicht unterrichtet

Itemzahl: 16

Berechnung: -

Anmerkungen: | Es wurde nach den letzten Zeugnisnoten gefragt.

Bei den Finftkladsslern sind das folglich die Grundschulnoten.

Bei den Siebtklasslern wurde die Option [7] ,wurde nicht unterrichtet” hinzu-
gefiigt.

Die Variable fiir Sachunterricht (K7schueler_18q und K9schueler_18q) wurde
in der 3. Erhebung nicht erfasst.

In der 1. Erhebung wurden die Noten fir Biologie, Chemie, Erdkunde / Geo-
graphie, Ethik, Franzosisch, Geschichte, Latein, Natur und Technik, Physik
(schueler_18a, schueler_18b, schueler_18e, schueler_18f, schueler_18g,
Schueler_18h, Schueler_18j, Schueler_18m, Schueler_18n) nicht erfasst.

Es waren Mehrfachnennungen maglich.

Tabelle fiir Auswahl Deutsch

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- B Pro- o Pro- s
Variable Item K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1 771 18.8 24.6 287 7.0 9.7 246 6.0 9.3
ler 18¢ sehr gut
er_ 2 - - - 783 206 246 284 7.5 10.3
1| 1997 48.6 63.8 1130 27.5 38.3 835 20.3 31.6
gut
2 - - - 2016 53.1 63.3 1092 28.8 39.6
1 356 8.7 114 1182 28.8 40.1 1099 26.8 41.6
befriedigend
2 - - - 369 9.7 11.6 1087 28.6 39.4
1 5 0.1 0.2 314 7.6 10.7 397 9.7 15.0
ausreichend
2 - - - 12 0.3 0.4 265 7.0 9.6
1 0 0.0 0.0 19 0.5 0.6 33 0.8 1.3
mangelhaft
2 - - - 2 0.1 0.1 20 0.5 0.7
1 0 0.0 0.0 2 0.1 0.1 6 0.2 0.2
ungenigend
2 - - - 1 0.0 0.0 9 0.2 0.3
1 0 0.0 0.0 14 0.3 0.5 23 0.6 0.9
wurde nicht unterrichtet
2 - - - 0.0 0.0 0.0 4 0.1 0.1

Gesamt

339

3129 76.2 100.0 2948 71.8 100.0 2639 64.2 100.0

Jany

2 - - - 3183 83.9 100.0 2761 72.8 100.0




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

Tabelle fir Auswahl Sachunterricht (Wurde in MZP2 und MZP3 nicht abgefragt)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item k| Anzahl ' Giiltig | Anzahl T Giiltig | Anzahl  T'%  Giiltig
zent zent ent
schue- 1| 1096 292 353 - - - - - -
ler 18 sehr gut
er_leq 2 - - - 1002 284 315 - - -
1| 1765 47.1 56.8 - - - - - -
gut
2 - - - 1810 51.3 57.0 - - -
1 242 6.5 7.8 - - - - - -
befriedigend
2 - - - 354 10.0 111 - - -
1 3 0.1 0.1 - - - - - -
ausreichend
2 - - - 11 0.3 0.4 - - -
1 0.0 0.0 0.0 - - - - - -
mangelhaft
2 - - - 1 0.0 0.0 - - -
1 0.0 0.0 00 - - - - - -
ungenigend
2 - - - 0.0 0.0 0.0 - - -
1 0.0 0.0 0.0 - - - - - -
wurde nicht unterrichtet
2 - - - 0.0 0.0 0.0 - - -
1| 3106 82.9 100.0 - - - - - -
Gesamt
2 - - - 3178 90.1 100.0 - - -
Tabelle fiir Auswahl Mathematik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- s Pro- s Pro- o
Variable Item K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1 755 18.4 24.1 362 8.8 12.3 447 10.9 17.0
ler 18k sehr gut
er_ 2 - - - 776 20.5 24.3 433 11.4 15.6
1| 1925 46.9 61.4 986 24.0 335 739 18.0 28.2
gut
2 - - - 1830 48.2 57.4 939 24.7 33.9
1 432 10.5 13.8 1031 25.1 35.0 794 19.3 30.3
befriedigend
2 - - - 551 14.5 17.3 888 23.4 32.1
1 22 0.5 0.7 485 11.8 16.5 503 12.2 19.2
ausreichend
2 - - - 29 0.8 0.9 430 11.3 15.5
1 0.0 0.0 0.0 68 1.7 23 115 2.8 4.4
mangelhaft
2 - - - 2 0.1 0.1 59 1.6 2.1
1 0.0 0.0 0.0 3 0.1 0.1 7 0.2 0.3
ungenigend
2 - - - 1 0.0 0.0 13 0.3 0.5
1 0.0 0.0 0.0 13 0.3 0.4 20 0.5 0.8
wurde nicht unterrichtet
2 - - - 0.0 0.0 0.0 6 0.2 0.2
1| 3134 76.3 100.0 2948 71.8 100.0 2625 63.9 100.0
Gesamt
2 - - - 3189 84.0 100.0 2768 72.9 100.0
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Tabelle fiir Auswahl Kunst

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item k| Anzahl ' Giiltig | Anzahl T Giiltig | Anzahl  T'%  Giiltig
zent zent zent
schue- 1| 1047 255 335 | 877 214 297 | 699 170  27.0
ler 18i sehr gut
er_tol 2 - - - 1019 269 320 874 23.0 31.7
1| 1684 41.0 53.8 1194 29.1 40.5 827 20.1 32.0
gut
2 - - - 1749 46.1 54.8 1055 27.8 38.2
1 383 9.3 12.2 520 12.7 17.6 395 9.6 15.3
befriedigend
2 - - - 397 10.5 12.5 484 12.8 17.5
1 14 0.3 0.5 79 1.9 2.7 98 2.4 3.8
ausreichend
2 - - - 23 0.6 0.7 84 2.2 3.0
1 1 0.0 0.0 9 0.2 0.3 4 0.1 0.2
mangelhaft
2 - - - 1 0.0 0.0 4 0.1 0.1
1 0.0 0.0 0.0 3 0.1 0.1 8 0.2 0.3
ungenigend
2 - - - 0.0 0.0 0.0 12 0.3 0.4
1 0.0 0.0 0.0 267 6.5 9.1 557 13.6 215
wurde nicht unterrichtet
2 - - - 0.0 0.0 0.0 246 6.5 8.9
1| 3129 76.2 100.0 2949 71.8 100.0 2588 63.0 100.0
Gesamt
2 - - - 3189 84.0 100.0 2759 72.7 100.0
Tabelle fiir Auswahl Musik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- s Pro- s Pro- o
Variable Item K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1 1083 26.4 349 747 18.2 25.3 437 10.6 16.9
ler 18I sehr gut
er_ 2 - - - 1090 28.7 343 779 20.5 28.6
1| 1721 41.9 55.4 1226 29.8 41.6 795 19.4 30.7
gut
2 - - - 1734 45.7 54.6 1056 27.8 38.7
1 288 7.0 9.3 680 16.6 23.1 542 13.2 20.9
befriedigend
2 - - - 333 8.8 10.5 639 16.8 23.4
1 12 0.3 0.4 143 3.5 49 150 3.7 5.8
ausreichend
2 - - - 20 0.5 0.6 124 3.3 4.6
1 1 0.0 0.0 14 0.3 0.5 10 0.2 0.4
mangelhaft
2 - - - 1 0.0 0.0 9 0.2 0.3
1 0.0 0.0 0.0 3 0.1 0.1 8 0.2 0.3
ungenigend
2 - - - 0.0 0.0 0.0 12 0.3 0.4
1 0.0 0.0 0.0 137 33 4.6 651 15.9 25.1
wurde nicht unterrichtet
2 - - - 0.0 0.0 0.0 107 2.8 3.9
1| 3105 75.6 100.0 2950 71.8 100.0 2593 63.1 100.0
Gesamt
2 - - - 3178 83.7 100.0 2726 71.8 100.0
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Tabelle fir Auswahl Englisch

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item k| Anzahl ' Giiltig | Anzahl T Giiltig | Anzahl  T'%  Giiltig
zent zent zent
schue- 1| 1031 251 329 | 293 7.1 9.9 271 66 103
ler 18d sehr gut
er_ 2 - - - 1098 289 345 364 9.6 13.2
1| 1818 443 58.0 1050 25.6 35.6 821 20.0 31.2
gut
2 - - - 1755 46.3 55.2 1025 27.0 37.1
1 274 6.7 8.7 1133 27.6 38.4 995 24.2 37.8
befriedigend
2 - - - 309 8.1 9.7 965 25.4 34.9
1 11 0.3 0.4 416 10.1 14.1 472 11.5 17.9
ausreichend
2 - - - 17 0.5 0.5 358 9.4 13.0
1 0 0 0 41 1.0 1.4 45 1.1 1.7
mangelhaft
2 - - - 2 0.1 0.1 37 1.0 1.3
1 0.0 0.0 0.0 2 0.1 0.1 7 0.2 0.3
ungenigend
2 - - - 0 0 0 9 0.2 0.3
1 0.0 0.0 0.0 15 0.3 0.5 20 0.5 0.8
wurde nicht unterrichtet
2 - - - 0.0 0.0 0.0 7 0.2 0.3
1| 3134 76.3 100.0 2950 71.8 100.0 2631 64.1 100.0
Gesamt
2 - - - 3181 83.8 100.0 2765 72.9 100.0
Tabelle fir Auswahl Religion
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- s Pro- s Pro- o
Variable Item K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
schue- 1 1008 24.5 37.5 534 13.0 18.2 459 11.2 17.7
ler 18 sehr gut
er_lso 2 - - - 910 240 343 493 13.0 18.3
1| 1363 33.2 50.7 1019 24.8 34.7 805 19.6 311
gut
2 - - - 1396 36.8 52.6 920 24.2 34.1
1 296 7.2 11.0 712 17.3 24.2 534 13.0 20.6
befriedigend
2 - - - 322 8.5 121 542 14.3 20.1
1 18 0.4 0.7 154 3.8 5.2 136 33 53
ausreichend
2 - - - 20 0.5 0.8 97 2.6 3.6
1 1 0.0 0.0 3 0.1 0.1 4 0.1 0.2
mangelhaft
2 - - - 2 0.1 0.1 1 0.0 0.0
1 0.0 0.0 0.0 1 0.0 0.0 8 0.2 0.3
ungenigend
2 - - - 2 0.1 0.1 10 0.3 0.4
1 0.0 0.0 0.0 514 12.5 17.5 641 15.6 24.8
wurde nicht unterrichtet
2 - - - 0.0 0.0 0.0 632 16.6 235
1| 2686 65.4 100.0 2937 71.5 100.0 2587 63.0 100.0
Gesamt
2 - - - 2652 69.9 100.0 2695 71.0 100.0
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Tabelle fur Auswahl Sport

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item k| Anzahl ' Giiltig | Anzahl T Giiltig | Anzahl  T'%  Giiltig
zent zent zent
schue- 1| 1257 306 401 | 1020 248 345 | 903 220 344
ler 18 sehr gut
er_iep 2 - - - 1252 33.0 393 1033 27.2 37.3
1| 1585 38.6 50.5 1377 335 46.6 1217 29.6 46.3
gut
2 - - - 1605 42.3 50.4 1224 32.3 44.2
1 285 6.9 9.1 497 12.1 16.8 428 10.4 16.3
befriedigend
2 - - - 322 8.5 10.1 449 11.8 16.2
1 11 0.3 0.4 47 1.1 1.6 41 1.0 1.6
ausreichend
2 - - - 6 0.2 0.2 39 1.0 1.4
1 0.0 0.0 0.0 2 0.1 0.1 6 0.2 0.2
mangelhaft
2 - - - 1 0.0 0.0 4 0.1 0.1
1 0.0 0.0 0.0 2 0.1 0.1 8 0.2 0.3
ungenigend
2 - - - 0.0 0.0 0.0 9 0.2 0.3
1 0.0 0.0 0.0 12 0.3 0.4 24 0.6 0.9
wurde nicht unterrichtet
2 - - - 0.0 0.0 0.0 14 0.4 0.5
1| 3138 76.4 100.0 2957 72.0 100.0 2627 64.0 100.0
Gesamt
2 - - - 3186 84.0 100.0 2772 73.0 100.0
Tabelle fiir Auswahl Biologie
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- s Pro- s Pro- o
Variable Item K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
schue- 1 - - - 511 12.4 17.3 258 6.3 9.9
ler 18 sehr gut
er_loea 2 - - - - - - 492 13.0 17.7
1 - - - 1241 30.2 42.0 698 17.0 26.7
gut
2 - - - - - - 1121 29.5 40.3
1 - - - 985 24.1 334 581 14.1 22.2
befriedigend
2 - - - - - - 865 22.8 31.1
1 - - - 163 4.0 5.5 121 3.0 4.6
ausreichend
2 - - - - - - 136 3.6 4.9
1 - - - 7 0.2 0.2 16 0.4 0.6
mangelhaft
2 - - - - - - 6 0.2 0.2
1 - - - 1 0.0 0.0 9 0.2 0.3
ungenigend
2 - - - - - - 9 0.2 0.3
1 - - - 44 1.1 1.5 936 22.8 35.7
wurde nicht unterrichtet
2l - - - . - - 151 4.0 5.4
1 - - - 2952 71.9 100.0 2619 63.8 100.0
Gesamt
2 - - - - - - 2780 73.3 100.0
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Tabelle fiir Auswahl Chemie

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent zent
schue- cehr gut - - - 31 0.8 1.1 438 107 16.7
ler_18b - - - - - - 37 1.0 14
- - - 74 1.8 2.6 792 19.3 30.1
gut
- - - - - - 93 2.5 3.6
- - - 58 1.4 2.0 873 213 33.2
befriedigend
- - - - - - 85 2.3 3.3
- - - 68 1.7 2.4 404 9.8 15.4
ausreichend
- - - - - - 20 0.5 0.8
- - - 7 0.2 0.2 28 0.7 1.1
mangelhaft
- - - - - - 3 0.1 0.1
- - - 1 0.0 0.0 10 0.2 0.4
ungeniigend
- - - - - - 8 0.2 0.3
- - - 2645 64.4 91.7 83 2.0 3.2
wurde nicht unterrichtet
- - - - - - 2358 62.1 90.6
- - - 2884 70.3 100.0 2628 64.0 100.0
Gesamt
- - - - - - 2604 68.6 100.0

Tabelle fir Auswahl Erdkunde / Geographie

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent zent
schue- - - - 91 2.2 3.2 250 6.1 9.7
ler 18 sehr gut
er_ioe - - - - - - 139 3.7 5.3
- - - 212 5.2 7.4 493 12.0 19.0
gut
- - - - - - 245 6.5 9.3
- - - 160 3.9 5.6 494 12.0 19.1
befriedigend
- - - - - - 209 5.5 7.9
- - - 60 1.5 2.1 113 2.8 4.4
ausreichend
- - - - - - 47 1.2 1.8
- - - 9 0.2 0.3 9 0.2 0.4
mangelhaft
B B B - - - 6 0.7 0.2
- - - 1 0.0 0.0 8 0.2 0.3
ungenigend
- - - - - - 11 0.3 0.4
- - - 2346 57.1 81.5 1224 29.8 47.2
wurde nicht unterrichtet
- - - - - - 1982 52.2 75.1
- - - 2879 70.1 100.0 2591 63.1 100.0
Gesamt
- - - - - - 2639 69.5 100.0
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Tabelle fir Auswahl Ethik

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent zent
schue- cehr gut - - - 48 1.2 1.7 80 2.0 3.2
ler_18f - - - - - - 60 1.6 2.3
- - - 51 1.2 1.8 74 1.8 3.0
gut
- - - - - - 72 1.9 2.8
- - - 33 0.8 1.2 66 1.6 2.6
befriedigend
- - - - - - 38 1.0 1.5
- - - 18 0.4 0.6 20 0.5 0.8
ausreichend
- - - - - - 13 0.3 0.5
- - - 2 0.1 0.1 2 0.1 0.1
mangelhaft
- - - - - - 1 0.0 0.0
- - - 1 0.0 0.0 11 0.3 0.4
ungenigend
- - - - - - 8 0.2 0.3
- - - 2726 66.4 94.7 2259 55.0 89.9
wurde nicht unterrichtet
- - - - - - 2385 62.9 92.6
- - - 2879 70.1 100.0 2512 61.2 100.0
Gesamt
- - - - - - 2577 67.9 100.0

Tabelle fir Auswahl Franzosisch

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
schue- - - - 274 6. 9.39 231 5.62 9.0
ler 18 sehr gut
er_.iog - - - - - - 323 8.5 12.0
- - - 547 13.3 18.8 405 9.9 15.7
gut
- - - - - - 606 16.0 22.6
- - - 491 12.0 17.0 463 11.3 17.9
befriedigend
- - - - - - 451 11.9 16.8
- - - 226 5.5 7.8 327 8.0 12.7
ausreichend
- - - - - - 224 6.0 8.4
- - - 35 0.9 1.2 57 1.4 2.2
mangelhaft
- - - - - - 44 1.2 1.6
- - - 1 0.0 0.0 12 0.3 0.5
ungenigend
- - - - - - 10 0.3 0.4
- - - 1343 32.7 46.0 1087 26.5 42.1
wurde nicht unterrichtet
- - - - - - 1026 27.0 38.2
- - - 2917 71.0 100.0 2582 62.9 100.0
Gesamt
- - - - - - 2684 70.7 100.0
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Tabelle fiir Auswahl Geschichte

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
schue- - - - 416 101 142 | 363 88 139
ler 18h sehr gut
er_ - - - - - - 413 10.9 15.1
- - - 1030 25.1 35.1 773 18.8 29.6
gut
- - - - - - 1040 27.4 38.1
- - - 792 19.3 27.0 750 18.3 28.7
befriedigend
- - - - - - 731 19.3 26.8
- - - 187 4.6 6.4 241 5.9 9.2
ausreichend
- - - - - - 162 4.3 5.9
- - - 10 0.2 0.3 18 0.4 0.7
mangelhaft
- - - - - - 5 0.1 0.2
- - - 1 0.0 0.0 11 0.3 0.4
ungenigend
- - - - - - 12 0.3 0.4
- - - 498 12.1 17.0 456 11.1 17.5
wurde nicht unterrichtet
- - - - - - 367 9.7 13.4
- - - 2934 71.4 100.0 2612 63.6 100.0
Gesamt
- - - - - - 2730 71.9 100.0

Tabelle fiir Auswahl Latein

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
schue- - - - 249 6.1 8.6 195 4.8 7.7
ler 18] sehr gut
er_Loj - - - - - - 217 5.7 8.3
- - - 441 10.7 15.2 319 7.8 12.6
gut
- - - - - - 350 9.2 13.4
- - - 365 8.9 12.6 349 8.5 13.7
befriedigend
- - - - - - 314 8.3 12.0
- - - 226 5.5 7.8 278 6.8 11.0
ausreichend
- - - - - - 167 4.0 6.4
- - - 44 1.1 1.5 81 2.0 3.2
mangelhaft
B B B - - - 33 0.9 1.3
- - - 1 0.0 0.0 9 0.2 0.4
ungenigend
- - - - - - 11 0.3 0.4
- - - 1578 38.4 54.3 1310 319 51.6
wurde nicht unterrichtet
- - - - - - 1527 40.2 58.3
- - - 2904 70.7 100.0 2541 61.9 100.0
Gesamt
- - - - - - 2619 69.0 100.0
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Tabelle fiir Auswahl Natur und Technik

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item Anzahl "' Giilig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "' Giiltig
ent zent zent
schue- - - - 76 19 26 146 36 5.8
ler 18 sehr gut
er_iom - - - - - - 64 1.7 25
- - - 83 2.0 2.9 176 43 7.0
gut
- - - - - - 110 29 4.4
- - - 34 0.8 1.2 108 2.6 4.3
befriedigend
- - - - - - 47 1.2 1.9
- - - 22 0.5 0.8 26 0.6 1.0
ausreichend
- - - - - - 5 0.1 0.2
- - - 1 0.0 0.0 4 0.1 0.2
mangelhaft
- - - - - - 1 0.0 0.0
- - - 1 0.0 0.0 7 0.2 0.3
ungenigend
- - - - - - 11 0.3 0.4
- - - 2668 65.0 92.5 2032 49.5 81.3
wurde nicht unterrichtet
- - - - - - 2286 60.2 90.6
- - - 2885 70.2 100.0 2499 60.8 100.0
Gesamt
- - - - - - 2524 66.5 100.0

Tabelle fir Auswahl Physik

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  Item Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent zent zent
schue- - - - 359 8.7 123 400 9.7 15.4
ler 18n sehr gut
er_ - - - - - - 392 10.3 14.5
- - - 849 20.7 29.0 825 20.1 31.7
gut
- - - - - - 881 23.2 32.7
- - - 692 16.9 23.7 828 20.2 31.8
befriedigend
- - - - - - 629 16.6 23.3
- - - 184 4.5 6.3 358 8.7 13.8
ausreichend
- - - - - - 138 3.6 5.1
- - - 14 0.3 0.5 37 0.9 1.4
mangelhaft
- - - - - - 4 0.1 0.2
- - - 2 0.05 0.1 9 0.2 0.4
ungenigend
- - - - - - 9 0.2 0.3
- - - 826 20.1 28.2 145 3.5 5.6
wurde nicht unterrichtet
- - - - - - 643 16.9 23.9
- - - 2926 71.2 100.0 2602 63.3 100.0
Gesamt
- - - - - - 2696 71.0 100.0
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5.6.3 Leistungsangst

Beschreibung: Mit der Skala wird die Leistungsangst der Schilerinnen und Schiler zuriickge-
meldet.
Quelle: IFS (2001) [IFS-Schulbarometer]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Kreuze an, was fiir dich am ehesten zutrifft.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Iit MW SD It
a. Wenn ich in der Schule 1.97 090 039 2.19 0.85  0.47 2.20 0.83  0.44
schue- abgefragt werde, vergesse ich
ler_19a oft Sachen, die ich zu Hause
noch konnte. - - - 1.85 0.82 0.34 2.17 0.84 043
schue- b. In der Schule habe ich oft 1.64 087 036 1.88 094 038 2.04 1.02 0.40
ler_19b Kopfschmerzen. _ _ _ 1.62 0.83 0.33 1.85 0.94 037
h ¢. Meine Hand zittert manch- 1.66 0.93 0.51 2.22 1.00 052 2.31 1.01 055
IS:r uleg-c mal ein wenig, wenn mich der
- Lehrer an die Tafel gerufen hat. - - - 1.62 0.88 0.45 2.27 1.01 0.50
d. Ich glaube, meine Leistungen 1.92 109 062 | 229 111 069 | 225 1.09  0.69
in der Schule waren besser,
schue- . .
wenn ich weniger Angst vor
ler_19d . et
- Prifungen und schriftlichen 1.92 1.08 0.57 997 112 0.68
Arbeiten hitte. ) ) . : : : : : :
schue- e. Ich habe Angst vor Klassen- 176 0.95 0.62 2.13 1.02 0.66 2.14 1.04 0.70
ler_19e arbeiten. - - - 180 095 059 | 214 103 067
f. Abends im Bett mache ich 1.82 1.02 0.60 1.87 1.00 056 1.83 098  0.59
schue- mir oft Sorgen dariber, wie ich
ler_19f am ndachsten Tag in der Schule
abschneide. - - - 1.78 1.00  0.56 1.94 1.03 0.60
g. Nach Klassenarbeiten qualt 2.22 1.11 0.59 2.39 1.08 0.55 231 1.06 0.55
schue- mich oft noch lange der Ge-
ler_19g danke daran, was ich hatte
besser machen kénnen. - - - 2.18 1.09 051 2.45 1.09  0.56
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=3158 MW =186 | SD=0.66 N = 2998 MW =214  SD=0.68 N = 2702 MW =2.15 SD=0.7
1| a=0.79% MIN =1 MAX = 4 o =0.808 MIN =1 MAX = 4 a=0.817 MIN =1 MAX = 4
2 - - N = 3206 MW =1.83  SD=0.62 N = 2835 MW =216  SD=0.69
2 - - a=0.758 MIN = 1 MAX = 4 a=0.807 MIN =1 MAX = 4
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5.6.4 Selbstkonzept Sprachen

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept, das sich auf die eigenen Schulleistungen
in den Fachern Deutsch und Englisch bezieht, erhoben.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf dich zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items schueler_20c und schueler_20f wurden zur Berechnung des Skalen-
wertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
schue- a. Im Fach Englisch bekomme 1| 350 060 044 | 307 08 060 | 3.07 082 060
ler_20a ich gute Noten. 2| - - - 343 066 051 | 318 078 058
schue- b. Im Fach Englisch lerne ich 1| 3.4 067 043 | 308 08 059 | 314 080 059
ler_20b  schnell. - - - 334 070 048 | 318 077 054
schue- ¢. Im Fach Englisch bin ich ein 3.62 072 048 | 338 085 053 | 337 088 048
ler_20cr hoffnungsloser Fall.* _ _ _ 3.42 0.92 0.39 3.40 0.86 0.52
schue- d. Im Each Deutsch bekomme 346 061 046 | 3.11 073 057 | 3.5 075  0.56
ler_20d ich gute Noten. 2| - - - 343 064 048 | 315 070 054
schue- e. Im Fach Deutsch lerne ich 1| 347 063 040 | 307 077 050 | 307 077 050
ler_20e  schnell. 2| - - - 341 068 046 | 314 072 046
schue- f. Im Fach Deutsch bin ich ein 1| 3.66 0.70 0.45 3.35 0.86 0.43 3.37 0.84 0.44
ler_20fr  hoffnungsloser Fall.* 2| - - - 353 079 041 | 345 079 044
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=3166 MW=351 | SD=0.42 N=2985 MW=318 SD=0.56 N=2698 MW=317 SD=0.56
1] a=0712 MIN = 1.6 MAX = 4 a=0.787 MIN = 1 MAX = 4 0=0.783 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=3213 MW=342 SD=0.48 N=2820 MW=324 SD=0.53
2 - - - a=0727 MIN=133  MAX=4 a=0.769 MIN =1 MAX = 4
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5.6.5 Selbstkonzept Deutsch

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept im Fach Deutsch erhoben.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf dich zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item schueler_20f wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
schue- a. Im Fach Deutsch bekomme 1| 346 061 049 | 311 073 061 | 304 075 070
ler_20d ich gute Noten. 2| - - - 342 064 053 | 314 070 068
schue- b. Im Fach Deutsch lerne ich 1| 347 063 048 | 307 077 061 | 307 077 069
ler_20e  schnell. 2| - - - 341 068 054 | 314 072 064
schue- e Im Fach Deutsch bin ich ein 1| 365 070 028 | 335 085 050 | 337 084 054
ler_20fr hoffnungsloser Fall.* 2 _ _ _ 3.53 0.79 0.35 3.45 0.79 0.56
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=3164 MW=352 | SD=0.49 N=2985 MW=317 SD=0.64 N=2696 MW=3.16 SD=0.66
1| a=0611 MIN =1 MAX = 4 a=0.751 MIN =1 MAX = 4 a=0.799 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=3209 MW=345 SD=0.55 N=2818 MW=323 SD=0.63
2 - - - a=0.666 MIN =1 MAX = 4 0=0.788 MIN =1 MAX = 4

5.6.6 Selbstkonzept Englisch

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept im Fach Englisch erhoben.

Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]

Instrument: Schilerfragebogen

Fragetext: Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf dich zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Das Item schueler_20c wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
schue-  a. Im Fach Englisch bekomme 349 061 049 | 307 08 070 | 307 082 073
ler_20a ich gute Noten. - - - 343 066 056 | 318 077 073
schue- b. Im Fach Englisch lerne ich 341 067 049 | 308 08 071 | 314 080 075
ler_20b  schnell. - - - 334 070 045 | 318 077 070
schue-  c. Im Fach Englisch bin ich ein 362 072 031 | 338 08 060 | 336 088 062
ler_20cr hoffnungsloser Fall.* _ _ _ 3.41 0.93 0.40 3.40 0.87 0.63
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =3167 MW =3.51 SD=0.5 N =2995 MW =3.18 SD=0.7 N =2699 MW =3.18 SD=0.73
1 a=0.623 MIN=1 MAX =4 a=0.817 MIN=1 MAX =4 a=0.838 MIN=1 MAX =4
2 - - N =3212 MW =3.39 SD =0.59 N =2827 MW =3.24 SD =0.69
2 - - a=0.67 MIN =1 MAX =4 a=0.83 MIN =1 MAX =4

5.6.7 Selbstkonzept Lesen

Beschreibung: Mit der Skala wird die Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler erhoben.
Quelle: Mullis et al. (2003) [PIRLS 2001], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen
Fragetext: Inwieweit stimmst du folgenden Aussagen Uber dich und das Lesen zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items schueler_21b, schueler_21c, schueler_21d, schueler_21f und schue-
ler_21g wurden zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tit
schue- 3.73 057  0.37 3.53 0.78  0.44 3.55 0.70  0.50
| a. Lesen fallt mir sehr leicht.
er_2la - - - 371 061 035 | 361 067 049
h b. Ich habe manchmal Schwie- 3.13 092 055 3.10 0.88  0.57 3.04 0.86  0.66
schue rigkeiten, einen Text wirklich
ler_21br
gut zu verstehen.* - - - 3.09 0.92 0.52 3.16 0.84 0.61
h c. Ich kann nicht so gut lesen 3.33 0.94 0.43 3.14 0.98 0.49 3.26 0.92 0.56
schue wie andere Schiiler aus meiner
ler_21cr *
Klasse. - - - 3.28 095 035 3.24 094  0.50
d. Ich kenne oft nicht alle 3.15 092 047 3.11 090 0.2 3.25 081  0.55
schue- . R R
Worter, wenn ich einen Text
ler_21dr N
lese. - - - 3.13 093 047 3.24 0.84  0.48
schue- e. Ich kann Texte sehr gut und 3.38 077 045 3.16 090  0.56 3.16 079  0.62
ler_21e  schnell verstehen. - - - 330 082 046 | 324 079 060
schue- £ Laut vorlesen fllt mir sehr 3.35 0.89  0.38 3.29 0.85  0.47 3.29 0.89  0.45
ler_21fr  schwer.* - - - 344 085 034 | 334 086 043
g. Ich muss vieles mehrmals 3.27 0.88 0.51 3.13 0.88 0.51 3.04 0.90 0.64
schue- . L
lesen, bevor ich es richtig
ler_21gr *
verstanden habe. - - - 3.28 0.89 0.52 3.16 0.87 0.60
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =3140 MW =3.32 SD =0.53 N =2989 MW = 3.2 SD=0.58 N =2707 MW =3.22 SD=0.59
1 a=0.737 MIN =1.43 MAX =4 a=0.783 MIN =1 MAX =4 a=0.825 MIN =1 MAX =4
2 - - N = 3167 MW =3.31 SD=0.52 N =2844 MW =3.27 SD=0.56
2 - - a=0.717 MIN = 1.14 MAX = 4 a=0.8 MIN =1 MAX =4

5.6.8 Selbstkonzept der Befahigung in Naturwissenschaften

Beschreibung: Die Skala erfasst das fachspezifische Selbstkonzept in den Naturwissenschaf-
ten.
Quelle: Baumert et al. (1997) [BUJU]
Instrument: Schiilerfragebogen
Fragetext: Kreuze an, was fiir dich am ehesten zutrifft.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 15
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Fragen sind in der 2. Erhebung nicht fiir alle Klassen erhoben worden.
Die Items schueler_21a, schueler_21b, schueler_21c, schueler_21d, schue-
ler_21e und schueler_21f wurden zur Berechnung des Skalenwertes invertiert
(*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Tt MW SD It
a. Der Unterricht in Naturwis- 3.11 0.93 0.29 3.05 0.91 0.31 2.74 099  0.52
schue- senschaften ware mir lieber,
ler_22ar wenn er nicht so schwierig
wire.* - - - 3.15 093  0.30 3.01 093 038
b. Kein Mensch kann alles. Fir 3.25 083 034 3.14 0.84 045 2.90 096  0.64
schue- den Unterricht in Naturwissen-
ler_22br schaften habe ich keine Bega-
bung.* - - - 3.23 0.83 037 3.07 0.88  0.52
¢. Bei manchen Sachen in 3.30 0.82 0.33 3.20 0.85 0.41 2.96 1.00 057
schue- Naturwissenschaften Weil ich
ler_22cr von vornherein: , Das verstehe
ich nie.“* - - - 3.27 0.82 034 3.15 0.89  0.49
d. Obwohl ich mir bestimmt
Mihe gebe, fallt mir der Unter- 3.37 078  0.34 3.22 083  0.38 3.04 092 055
schue- richt in Naturwissenschaften
ler_22dr schwerer als vielen meiner
Mitschiler und Mitschilerin- _ _ _ 3.33 0.80 0.34 3.19 0.85 0.44
nen.*
e. Wenn ich im Unterricht in 3.63 067 027 3.50 074 025 3.38 0.82  0.39
schue- Naturwissenschaften etwas
ler_22er nicht verstehe, gebe ich gleich
auf * - - - 3.64 0.66  0.24 3.53 072 034
h f. Der Unterricht in Naturwis- 3.28 0.85 0.40 3.10 0.90 0.44 2.92 0.98 0.62
schue senschaften liegt mir nicht
ler_22fr N
besonders. - - - 3.24 0.87 0.39 3.06 0.92 0.52
schue- g. Zu Hause lese ich oft iber 2.27 1.06  0.53 1.91 097 054 1.80 094 058
ler 22 Naturwissenschaften. - - - 210 101 045 | 183 094 0.3
h h. Ich freue mich, wenn etwas 2.57 1.09 057 2.13 1.04 057 2.03 1.03 061
schue- im Fernsehen (iber Naturwis-
ler_22h
senschaften kommt. - - - 2.53 1.09 0.51 2.19 1.06 0.56
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i. Wenn ich mich mit Naturwis- 2.12 099 047 1.75 0.86  0.54 1.57 081  0.57
schue- senschaften beschaftige,
ler_22i vergesse ich alles um mich
herum. - - - 2.08 0.97  0.40 1.72 0.85  0.48
h j. Ich méchte unbedingt mehr 2.76 1.06 0.64 217 1.01 0.66 2.11 1.00 0.72
s ue—. tiber Naturwissenschaften
ler_22j
erfahren. - - - 2.76 1.04 0.60 2.23 1.00 0.66
h k. Mich mit Naturwissenschaf- 2.82 1.01 0.69 2.23 0.98 0.68 2.10 0.98 0.73
schue- ten zu beschaftigen, macht mir
ler_22k X
- viel Freude. - - - 2.79 1.03 0.65 2.22 0.97 0.70
h |. Etwas tUber Naturwissen- 2.67 1.01 0.52 2.27 0.98 0.55 2.22 0.99 0.56
schue- schaften zu lernen, hilft mirim
ler_22l -
taglichen Leben. - - - 2.62 0.98 0.47 2.24 0.98 0.52
m. Ich brauche Naturwissen- 2.25 1.00 037 1.89 0.87  0.40 1.86 0.80  0.37
schue- schaften, um in anderen Schul-
ler_22m fachern etwas lernen zu kén-
nen. - - - 2.50 1.09 0.31 1.80 0.77 0.29
n. Ich muss gut in den Natur- 2.49 111 033 2.14 1.05  0.44 2.04 1.00  0.54
schue- wissenschaften sein, um spater
ler_22n eine bestimmte Universitat
besuchen zu kénnen. - - - 2.39 1.16 0.32 2.04 0.98 0.39
0. Ich muss gut in den Natur- 237 1.16 0.32 2.02 1.06 0.45 1.95 1.06 0.57
schue- wissenschaften sein, um den
ler_220 Beruf zu bekommen, den ich
haben méchte. - - - 0.00 0.00 0.00 1.91 1.02 0.42
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2904 MW =2.82 SD=0.51 N =2875 MW =2.52 SD =0.52 N =2652 MW =2.39 SD=0.61
1 a=0.809 MIN =1 MAX =4 a=0.842 MIN =1 MAX =4 a=0.895 MIN =1 MAX =4
2 - - N =2938 MW =2.79 SD=0.49 N =2571 MW =2.49 SD=0.53
2 - - a=0.791 MIN =1 MAX =4 a=0.85 MIN =1 MAX =4
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5.6.9 Selbstkonzept Naturwissenschaften

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept in den Naturwissenschaften erhoben.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf dich zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
schue- a. In Naturwissenschaften 316 077 073 | 309 078 071 296 080 074
ler_23a bekomme ich gute Noten. _ _ _ 3.07 0.81 0.72 3.09 0.75 0.70
schue- b. Ich war schon immer gut in 298 086  0.79 284 086 081 2.73 092  0.80
ler_23b Naturwissenschaften. _ _ _ 2.85 0.88 0.79 2.78 0.86 0.79

h c. Naturwissenschaften geho- 2.67 0.97 0.70 2.48 0.97 0.72 2.38 1.04 0.75
schue- ren zu meinen besten Lernbe-
ler_23c .

reichen. - - - 2.58 0.97 0.69 2.40 0.98 0.70
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2639 MW=293 | SD=0.77 N = 2807 MW=28  SD=0.77 N=2624 MW=2.68 SD=0.83
1| a=0.864 MIN =1 MAX = 4 a=0.867 MIN =1 MAX = 4 a=0.878 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=2713 MW=283 SD=0.78 N=2491 MW=275 SD=0.76
2 - - - o =0.862 MIN =1 MAX = 4 0=0.857 MIN=1 MAX = 4
5.6.10 Selbstkonzept der Befahigung in Biologie
Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept der Befahigung im Fach Biologie erho-
ben.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Kreuze an, was auf dich am ehesten zutrifft.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tit
schue- 336 067 066 | 3.12 080 076 | 309 077 077
ler 2 a. Mir fallt Biologie leicht.
er_24a - - - 328 072 065 | 314 076 076
schue- 290 081 065 264 086 072 2.65 0.84 072
ler 24b b. Ich bin fir Biologie begabt.
er_24 - - - 2.80 0.82 0.65 2.62 086  0.72
schue- . Ich bringe in Biologie gute 3.21 069 070 | 3.05 078 073 | 3.03 075  0.74
ler_24c  Leistungen. - - - 311 070 070 | 307 076 075
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =3017 MW =3.15 SD =0.62 N =2952 MW =2.93 SD=0.72 N =2677 MW =2.92 SD=0.7
1 a=0.818 MIN =1 MAX =4 a=0.862 MIN =1 MAX =4 a=0.867 MIN =1 MAX =4
2 - - - N = 3037 MW = 3.06 SD =0.64 N =2785 MW =2.94 SD=0.71
2 - - - a=0.816 MIN =1 MAX =4 a=0.866 MIN =1 MAX =4

5.6.11 Selbstkonzept Biologie

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept im Fach Biologie erhoben.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Kreuze an, was auf dich am ehesten zutrifft.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 9
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items schueler_25a, schuler_25c und schueler25_e wurden zur Berech-
nung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Tt MW SD It
schue- a. Was wir in Biologie machen, 3.43 089 041 3.04 0.94  0.60 3.01 094 059
ler_25ar interessiert mich nicht.* _ _ _ 3.49 0.84 0.41 3.05 0.92 0.59
h b. Ich finde die Themen inte- 3.41 080  0.64 2.78 091  0.69 2.89 089  0.70
schue- ressant, die wir in Biologie
ler_25b
- behandeln. - - - 3.34 0.83  0.60 2.84 090 071
c. Am liebsten wiirde ich mich 3.53 081 051 3.02 099  0.65 3.12 095  0.66
schue- . - . N
gar nicht mit Biologie beschaf-
ler_25cr A
tigen. - - - 3.51 079 052 3.06 098  0.67
schue- 3.29 069  0.63 3.11 0.83  0.54 3.08 077  0.62
| d d. Ich bin in Biologie gut.
er_25 - - - 3.19 0.72 0.56 3.14 0.78 0.61
schue- 3.57 0.69  0.44 3.35 0.83  0.50 3.29 077 051
| e. Biologie fallt mir schwer.*
er_25er - - - 3.47 0.73 0.48 3.38 0.76 0.52
schue- f. Im Biologieunterricht komme 3.35 0.73 0.52 3.13 0.79 0.51 3.10 0.74 0.56
ler_25f ich leicht mit. - - - 326 075 050 | 315 077 053
schue- g. Mich mit Biologie zu be- 3.38 079  0.69 2.66 1.02  0.70 2.59 097 0.73
ler_25g schaftigen, macht mir SpaR. _ _ _ 3.29 0.85 0.64 261 0.98 0.75
h. Wenn ich mich mit Biologie 2.82 094  0.54 2.09 093 052 1.91 0.85  0.56
schue- g . .
ler 25h beschaftige, lasse ich mich von
- nichts stéren. - - - 2.77 0.90 0.50 2.07 0.88 0.58
i. Wenn ich mich mit Biologie 2.15 1.01 0.34 1.72 0.87 0.39 1.57 0.78 0.41
schue- . R
ler 25i beschiftige, vergesse ich alle
= um mich herum. - - - 2.09 0.96 0.27 1.67 0.82 0.39
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=3081 MW =3.2 SD=0.53 N =2967 MW =2.76 SD=0.6 N = 2685 MW =273  SD=0.59
1| a=0.824 MIN =1 MAX = 4 o =0.847 MIN =1 MAX = 4 a=0.862 MIN =1 MAX = 4
2 - - N = 3084 MW =315  SD=0.51 N = 2789 MW =2.77 SD=0.6
2 - - a=0.805 MIN=1.11 MAX = 4 a=0.863 MIN = 1 MAX = 4
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5.6.12 Selbstkonzept der Befahigung in Physik

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept der Befahigung im Fach Physik erhoben.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Kreuze an, was auf dich am ehesten zutrifft.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu, [5] habe
ich noch nicht
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert, bertcksichtigt wurden die Antwortkategorien 1-4.
Anmerkungen: | Das Max wird von den 9ern nicht erreicht, weil keiner der 9er die Auswahl [5]
»habe ich noch nicht” gekreuzt hat.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item K| Mw SD rit MW SD rit MW SD Tit
schue- 1] 332 067 070 | 291 090 077 | 251 1.01  0.87
| a. Mir fallt Physik leicht.
er_26a 2 301 095 080 | 294 090 082
schue- 1| 297 078 071 | 253 092 075 | 223 098 082
ler 26b b. Ich bin fur Physik begabt.
er_ 2 2.66 0.93 0.77 2.52 0.93 0.77
schue- . Ich bringe in Physik gute 1| 324 065 075 | 297 081 075 | 271 095 079
ler 26c  Leistungen. 2 294 086 084 | 299 083 078
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1] N=991 MW=3.16 | SD=0.63 N=2778 MW=279 SD=0.79 N=2670 MW=248  SD=0.9
1| a=0.851 MIN =1 MAX = 4 a=0.756 MIN =1 MAX = 4 0=0.913 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N = 840 MW=286 SD=0.83 N=2579 MW=281 SD=08
2 a=0.901 MIN =1 MAX = 4 a=0.762 MIN =1 MAX = 4

5.6.13 Selbstkonzept der Befahigung in Chemie

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept der Befahigung im Fach Chemie erhoben.

Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]

Instrument: Schiilerfragebogen

Fragetext: Kreuze an, was auf dich am ehesten zutrifft.

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu, [5] habe
ich noch nicht

Itemzahl: 3

Berechnung: Mittelwert, berlicksichtigt wurden die Antwortkategorien 1-4.

Anmerkungen: | Das Max wird von den 9ern nicht erreicht, weil keiner der 9er die Auswahl [5]
»,habe ich noch nicht” gekreuzt hat.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
schue- 1/ 330 070 078 | 309 078 078 | 258 100 0.7
| d a. Mir fallt Chemie leicht.
er_26 2| - - - 257 106 091 | 310 080 0.79
schue- 1| 3120 075 08 | 270 08 071 | 231 098 082

b. Ich bin fir Chemie begabt.
ler_26e 2| - - - 244 105 089 | 268 087 073
schue-  c. Ich bringe in Chemie gute 1| 324 070 08 | 305 075 075 [ 274 094 080
ler_26f  Leistungen. 2| - - - 263 104 088 | 304 075 077
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =499 MW =3.21 SD =0.67 N =2437 MW =2.94 SD=0.71 N =2660 MW = 2.55 SD=0.9
1 a=0.906 MIN=1 MAX =4 a=0.869 MIN=1 MAX =4 a=0.916 MIN=1 MAX=4
2 - - - N =372 MW =2.56 SD=1 N = 2365 MW =2.92 SD=0.72
2 - - - a=0.95 MIN =1 MAX =4 a=0.877 MIN =1 MAX =4

5.6.14 Selbstkonzept der Befahigung Mathematik

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept der Befahigung im Fach Mathematik
erhoben.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000]
Instrument: Schiilerfragebogen
Fragetext: Kreuze an, was auf dich am ehesten zutrifft.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MwW SD Tt MwW SD Tt MwW SD Tt
schue- 3.41 071 081 2.90 095  0.84 2.76 1.02 0.8
a. Mir fallt Mathematik leicht.
ler_27a - - - 3.31 0.78 0.82 2.92 0.98 0.87
schue- b. Ich bin fir Mathematik 3.16 085 079 2.66 1.01 082 2.58 1.04  0.84
ler_27b  begabt. - - - 306 092 081 | 267 105  0.83
schue- c. Ich bringe in Mathematik 3.43 069  0.77 2.97 090  0.82 2.88 097 082
ler_27c  gute Leistungen. - - - 333 074 082 | 300 092 084
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=3088 MW=333 | SD=0.69 N=2959 MW=2.83 SD=0.88 N=2649 MW=274 SD=0.94
1| a=0.893 MIN =1 MAX = 4 a=0.914 MIN = 1 MAX = 4 o =0.924 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N=3058 MW=323 SD=0.75 N=2715 MW=285 SD=0.91
2 - - - o =0.909 MIN = 1 MAX = 4 a=0.925 MIN = 1 MAX = 4
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5.6.15 Grundschulunterricht Mathematik

Beschreibung: Mit der Skala wird das Selbstkonzept im Fach Mathematik erhoben.
Quelle: Bos et al. (2008) [TIMSS 2007], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen
Fragetext: Uber Deinen Mathematikunterricht in der Grundschule...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen:
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Normalerweise war ich in 1 3.64 0.65 0.46 3.28 0.87 0.45 3.22 0.89 0.48
schue- -
der Grundschule gut in Ma-
ler_28a .
thematik. 2 - - - 3.57 0.70 0.51 3.29 0.86 0.46
b. Ich hatte gerne mehr Ma- 1| 2.88 1.14 0.44 2.14 1.07 0.47 2.08 1.01 0.48
schue- o
thematik in der Grundschule
ler_28b
- gehabt. 2 - - - 2.84 1.12 0.47 2.19 1.05 0.52
c.Ich habe in der Grundschule 1| 308 1.06  0.42 2.70 1.04 049 2.58 1.03 049
schue- mit anderen Kindern tGber
ler_28d meinen eigenen Lésungsweg
gesprochen. 2| - - - 3.06 1.03 041 2.73 1.03  0.50
d. Ich durfte in der Grundschu- 1| 2.80 111 038 2.58 1.07 046 2.67 1.06  0.46
schue- le eigene Losungswege fir
ler_28d Mathematikaufgaben benut-
zen. 2 - - - 2.80 1.08 0.37 2.70 1.05 0.47
h e. Ich habe in der Grundschule 1 3.17 0.98 0.38 2.59 1.04 0.39 2.61 1.02 0.30
schue auswendig gelernt, wie man
ler_28e ..

- Aufgaben 6st. 2 - - - 3.18 0.95 0.45 2.67 1.02 0.37
f.lchhabe Mathematikinder | 350 570 046 | 302 098 054 | 296 101 052
Grundschule gut verstanden,

schue- ) . ;
wenn meine Lehrerin / mein
ler_28f R .
- Lehrer mir etwas erklart oder
2 - - - 3.51 0.75 0.50 3.04 1.00 0.54
vorgemacht hat.
g. Ich habe Mathematikinder 1| 3.49 073 049 3.01 0.95 049 2.85 0.99 049
schue- Grundschule gut verstanden,
ler_28g wenn ich alleine Gber etwas
nachdenken konnte. 2 - - - 3.48 074  0.54 3.00 094  0.50
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =3090 MW =3.23 SD =0.56 N =2989 MW =2.76 SD =0.63 N =2697 MW =2.7 SD =0.63
1 a=0.731 MIN=1 MAX =4 a=0.756 MIN=1 MAX =4 a=0.746 MIN=1 MAX =4
2 - - N =3060 MW =3.2 SD =0.57 N =2803 MW =2.8 SD =0.64
2 - - a=0.756 MIN =1 MAX =4 a=0.762 MIN =1 MAX =4
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5.7 Unterrichtsqualitat Deutsch

5.7.1 Deutsch - Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und Schi-

ler
Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schilerinnen
und Schiler.
Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Deutschunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD It MW SD Tt MW SD It
a. Unsere Deutschlehrerin/ 1| 1.75 081 035 1.80 092 055 1.51 074 041
Idifd1s unser Deutschlehrer gibt je
nach Leistung unterschiedlich
schwere Aufgaben. 2 - - - 1.81 090 036 1.57 077 037
b. Unsere Deutschlehrerin/
unser Deutschlehrer [3sst 1| 258 090  0.30 2.38 1.00  0.59 2.28 0.86  0.40
. schnellere Schilerinnen und
Idifd2s

Schiiler zur ndchsten Aufgabe
tibergehen, wenn langsamere 2
noch Gben oder wiederholen.

- - - 2.61 0.95 0.35 2.43 0.87 0.39

c. Unsere Deutschlehrerin/
unser Deutschlehrer vergibt

|difd3s Zusatzaufgaben, wenn Schiile-
rinnen und Schiller etwas nicht
verstanden haben.

1| 164 0.83 0.32 2.04 0.99 0.64 1.76 0.84 0.51

2 - - - 1.80 0.91 0.36 1.73 0.85 0.43

d. Unsere Deutschlehrerin/
unser Deutschlehrer gibt

Idifd4s schwachen Schiilerinnen und
Schilern zuséatzliche Unterstut-
zung im Unterricht.

1| 267 0.97 0.37 2.49 1.04 0.64 2.29 0.98 0.55

2 - - - 2.77 0.96 0.36 2.37 1.02 0.49

e. Unsere Deutschlehrerin/ 1 2.01 0.96 0.43 2.03 1.00 0.60 1.70 0.83 0.49
unser Deutschlehrer gibt

leistungsstarken Schilerinnen
und Schiilern Extraaufgaben. 2 - - - 2.10 1.01 0.44 179 0.90 0.46

Idifd5s

i. Unsere Deutschlehrerin/
unser Deutschlehrer achtet 1| 3.34 0.84 0.18 2.80 1.06 0.49 2.64 1.01 0.36
darauf, dass alle Schilerinnen
Idifd9s und Schler den Unterrichts-
stoff verstanden haben, bevor
ein neues Thema begonnen 2 - - - 3.30 0.87 0.19 2.88 1.00 0.35
wird.
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =2651 MW =2.33 SD=0.51 N =2743 MW =2.26 SD=0.72 N =2351 MW =2.03 SD =0.57
1 a=0.584 MIN =1 MAX =4 a=0.819 MIN =1 MAX =4 a=0.721 MIN =1 MAX =4
2 - - - N = 3000 MW =2.4 SD=0.55 N = 2509 MW =2.13 SD=0.57
2 - - - a=0.608 MIN =1 MAX =4 a=0.687 MIN =1 MAX =4

5.7.2 Deutsch - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts aus Sicht der Schiilerin-
nen und Schiiler.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Deutschunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MwW SD rit MwW SD rit MwW SD rit
a. Zu Beginn der Stunde gibt 2.56 1.02  0.56 2.30 1.07  0.70 2.37 1.02 056
strukdds unsere Deutschlehrerin/ unser
Deutschlehrer eine Ubersicht,
worum es geht. - - - 2.60 1.05  0.58 2.22 1.03  0.58
b. Am Ende der Stunde fasst 2.38 098  0.62 2.35 1.03  0.75 2.27 0.95  0.64
strukd2s unsere Deutschlehrerin/ unser
Deutschlehrer das Wichtigste
Zusammen. - - - 2.49 098  0.62 2.10 096  0.63
c. Unsere Deutschlehrerin/ 254 095 058 | 243 100 070 | 239 093 057
unser Deutschlehrer gibt
strukd3s Hinweise, worauf es in der
Unterrichtsstunde besonders
- - - 2.66 094 061 2.28 095  0.60
ankommt.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1] N=2650 MW=249 | SD=081 N=2714 MW=236 SD=0.9 N=2344 MW=235 SD=0.8
1| a=0.758 MIN =1 MAX = 4 0.=0.849 MIN = 1 MAX = 4 a=0.761 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N=2985 MW=258 SD=0.82 N=2497 MW=221 SD=081
2 - - - a=0.771 MIN =1 MAX = 4 a=0.769 MIN =1 MAX = 4
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5.7.3 Deutsch - Empathie

Beschreibung: Diese Skala erfasst wie weit die Lehrerin/ der Lehrer auf die Schiler eingeht.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Deutschunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item diagd11s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Deutschlehrerin/
unser Deutschlehrer nimmi 3.10 0.88  0.62 2.73 1.02  0.75 2.65 092  0.68
diagd1s sich Zeit, um einzelnen Schiile-
8 rinnen und Schilern Dinge
nochmals zu erkléren, die sie _ _ _ 3.05 0.88 0.65 2.70 0.94 0.67
nicht verstanden haben.
b. Unsere Deutschlehrerin/ 3.43 0.75  0.65 2.94 093  0.77 2.88 090  0.75
diagd2s unser Deutschlehrer bemiiht
g sich, dass alle im Unterricht
mitkommen. - - - 331 077  0.68 3.00 089 071
e. Unsere Deutschlehrerin/ 3.05 0.88 0.8 2.81 096 0.71 2.56 090  0.65
diadss unser Deutschlehrer erklart
g den Unterrichtsstoff so oft, bis
es alle verstanden haben. - - - 3.05 0.84  0.59 2.67 089  0.64
g Unsere Deutschlehrerin/ 2.93 096 055 2.58 1.02  0.62 244 096 058
unser Deutschlehrer gibt
diagd7s einzelnen Schilerinnen und
Schilern Tipps, wie sie besser
| ; - - - 2.95 089  0.57 2.50 096  0.56
ernen kénnen.
k. Unsere Deutschlehrerin/ 3.41 083 033 2.96 098 0.2 2.92 095 035
di- unser Deutschlehrer geht
agdllsr weiter im Unterricht vor, auch
wenn keiner mehr mitkommt.* - - - 3.21 0.91 0.27 2.98 0.95 0.33
|. Unsere Deutschlehrerin/ 308 091 050 | 2.8 099 063 | 284 094 057
unser Deutschlehrer kennt die
diagd12s  Stdrken und Schwachen der
einzelnen Schilerinnen und
) - - - 3.09 0.86  0.49 2.84 096  0.52
Schiiler.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2643 MW =3.16 SD=0.6 N = 2652 MW=282 SD=0.71 N =2323 MW=271  SD=0.68
1| a=0.786 MIN =1 MAX = 4 o=0.822 MIN = 1 MAX = 4 a=0.825 MIN = 1 MAX = 4
2 - - N = 2966 MW =3.11 SD=0.6 N = 2443 MW =277 SD=0.66
2 - - a=0.789 MIN =1 MAX = 4 a=0.81 MIN =1 MAX = 4
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5.7.4 Deutsch - Angemessenheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die Angemessenheit
des Deutschunterrichts.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende

Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Deutschunterricht Folgendes vor?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Das Item diagd16s wurde bei der Skalenbildung nicht bericksichtigt, da an-

sonsten keine minimale Skalenkonsistenz zustande kam.
Die Items diagd13s, diagd14s, diagd15s und diagd17s wurden zur Berechnung
des Skalenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
m. Die Aufgaben, die uns 1| 3.22 066 0.7 3.05 087 075 3.09 0.74  0.67
di- unsere Deutschlehrerin/ unser
agd13sr Deutschlehrer stellt, sind ganz
schén schwierig. * 2 - - - 3.24 070  0.63 3.13 072  0.64
dic n. Der Unterricht ist so schwer, 1| 363 061 053 | 330 08 071 | 356 069 063
agdl4sr dass ich nicht mitkomme. * 2 _ _ _ 3.59 0.67 0.62 3.55 0.72 0.64
0. Unsere Deutschlehrerin/ 1| 317 078  0.44 2.94 094 058 2.94 0.86 0.1
di- unser Deutschlehrer stellt sehr
agd15sr hohe Anforderungen im Unter-
richt. * - - - 3.12 0.83 048 3.06 0.86  0.51
p. Die Aufgaben sind so leicht, 2.16 0.80 - 2.12 0.90 - 2.02 0.80 -
diagd16s  dass ich gar nicht wirklich
nachdenken muss. - - - 2.14 0.81 - 2.06 0.78 -
di- 4. Die Aufgaben sind so schwer, 347 063 051 | 316 089 071 | 339 078 061
agd17sr dass ich sie nicht I6sen kann. * _ _ _ 3.43 0.71 0.62 3.41 0.75 0.65
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2641 MW =3.37 SD=0.50 N=2703 MW =3.11 SD=0.74 N =2336 MW =3.24 SD =0.59
1 a=0.729 MIN =1 MAX =4 a=0.847 MIN =1 MAX =4 a=0.775 MIN =1 MAX =4
2 - - N =2979 MW =3.34 SD=0.57 N = 2486 MW =3.28 SD=0.61
2 - - a=0.786 MIN=1 MAX =4 a =0.800 MIN =1 MAX =4
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5.7.5 Deutsch - Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die diagnostische
Kompetenz der Lehrerin/ des Lehrers.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Deutschunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Iit MW SD It
c. Unsere Deutschlehrerin/ 2.92 089  0.61 2.74 095  0.73 2.41 0.88  0.63
diagd3s unser Deutschlehrer merkt
8 sofort, wenn jemand nicht
mehr mitkommt. - - - 2.95 084  0.63 2.49 091  0.62
d. Unsere Deutschlehrerin/ 3.22 089  0.63 2.95 1.01 072 2.87 098 071
. unser Deutschlehrer weiB}, wie
diagd4s R L
sie/ er mit jedem von uns
umzugehen hat. - - - 3.23 082  0.64 2.91 095  0.65
f. Unsere Deutschlehrerin/ 3.28 0.84  0.60 2.98 1.02 075 2.99 099  0.72
. unser Deutschlehrer kann sich
diagd6s R
gut auf unsere Klasse einstel-
len. - - - 3.30 081  0.62 2.95 097  0.65
h. Unsere Deutschlehrerin/ 3.06 093  0.62 2.87 1.00 074 2.68 098  0.65
diaedss unser Deutschlehrer merkt,
g wenn es Probleme in der Klasse
gibt. - - - 3.10 0.85  0.66 2.70 097  0.64
i. Unsere Deutschlehrerin/ 2.78 099  0.54 2.67 099  0.69 2.59 099 0.1
diagd9s unser Deutschlehrer merkt,
g wenn wir uns im Unterricht
langweilen. - - - 2.83 0.92 0.62 2.50 1.01 0.58
j- Unsere Deutschlehrerin/ 2.83 096  0.60 2.72 098  0.70 2.61 095  0.64
diagd10s unser Deutschlehrer merkt,
8 wenn der Unterricht zu schwer
ist. - - - 2.90 089  0.62 2.56 096  0.61
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2643 MW =301 | SD=0.68 N = 2648 MW =282  SD=0.81 N =2319 MW =269  SD=0.74
1| a=0.831 MIN =1 MAX = 4 a=0.822 MIN =1 MAX = 4 a=0.865 MIN = 1 MAX = 4
2 - - N = 2963 MW =3.04  SD=0.65 N = 2437 MW =269  SD=0.72
2 - - =0.85 MIN = 1 MAX = 4 a=0.81 MIN = 1 MAX = 4
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5.7.6 Deutsch - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Deutschunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item anred4s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Deutschlehrerin/ 240 091 061 | 230 098 072 | 230 093 066
unser Deutschlehrer stellt
anredls Verbindungen zwischen dem
Unterrichtsstoff und dem
s - - - 2.39 0.92 0.57 2.21 0.91 0.61
taglichen Leben her.
b. Unsere Deutschlehrerin/ 3.03 0.88  0.54 2.59 1.00  0.68 2.70 091 062
anred2s unser Deutschlehrer verwendet
Beispiele, um uns den Stoff
klarzumachen. - - - 3.01 0.88  0.59 2.77 0.94  0.59
c. Unsere Deutschlehrerin/ 2.89 0.86  0.63 2.54 097 075 2.46 091 071
anred3s unser Deutschlehrer gestaltet
den Unterricht abwechslungs-
reich. - - - 2.90 0.86  0.64 2.52 094  0.70
d. Unsere Deutschlehrerin/ 2.89 0.88  0.14 2.69 097  0.04 2.60 0.89  0.30
anreddsr unser Deutschlehrer gestaltet
den Unterricht immer nach
demselben Schema.* - - - 2.84 090  0.03 2.62 092 026
e. Unsere Deutschlehrerin/ 264 097 057 | 243 101 067 | 232 097 0.62
unser Deutschlehrer erklart
anred5s uns, warum der Unterrichts-
stoff, den wir behandeln,
AT - - - 2.70 0.94 0.61 2.33 0.98 0.56
wichtig ist.
f. Unsere Deutschlehrerin/ 231 099 054 | 231 102 066 | 211 096 061
unser Deutschlehrer zeigt auf,
anred6s was wir spater mit dem, was
wir im Unterricht lernen,
M - - - 2.46 0.97 0.56 2.05 0.96 0.51
anfangen kénnen.
g Unsere Deutschlehrerin/ 2.67 090  0.68 2.28 098 073 2.22 090  0.70
anred7s unser Deutschlehrer gestaltet
den Unterricht richtig span-
nend. - - - 2.67 091  0.67 2.22 092  0.69
h. Unsere Deutschlehrerin/ 2.63 0.87 0.69 2.36 0.95 0.78 2.27 0.86 0.72
anred8s unser Deutschlehrer stellt uns
interessante Aufgaben. - - - 2.71 0.87 0.71 2.27 0.85 0.72
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2654 MW =2.68 SD=0.61 N =2685 MW =2.44 SD=0.71 N =2326 MW =2.37 SD =0.65
1 a=0.824 MIN =1 MAX =4 o =0.868 MIN=1 MAX =4 a =0.865 MIN=1 MAX =4
2 - - - N =2939 MW =2.71 SD=0.6 N = 2469 MW =2.38 SD =0.64
2 - - - a=0.821 MIN =1 MAX =4 a=0.845 MIN =1 MAX =4
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5.7.7 Deutsch - Anregung — Motivierende Unterstlitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Deutschunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items anregd7s, anregd8s und anreg9s wurden zur Berechnung des Ska-
lenwerts invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Deutschlehrerin/ 3.13 0.82 047 2.70 1.05  0.55 2.70 095  0.51
unser Deutschlehrer hilft uns,
anregdls s .
wenn wir nicht sofort die
richtige Antwort wissen. - - - 3.08 0.90 051 2.73 0.96 051
b. Unsere Deutschlehrerin/ 3.18 087  0.52 2.84 097 055 2.91 0.95  0.54
unser Deutschlehrer lobt uns,
anregd2s K L
wenn wir etwas richtig ma-
chen. - - - 3.10 090 0.3 2.89 097 048
c. Unsere Deutschlehrerin/ 3.08 087  0.52 2.74 098  0.56 2.84 096  0.58
anreed3s unser Deutschlehrer geht im
& Unterricht auf unsere Ideen
ein. - - - 2.97 0.87  0.52 2.76 0.95  0.56
d. Unsere Deutschlehrerin/ 3.23 0.86  0.49 2.87 0.99  0.49 2.87 0.99  0.48
unser Deutschlehrer erklart
anregdds .
genau, warum eine Antwort
nicht ganz richtig war. - - - 3.10 090  0.48 2.96 0.96  0.47
g Unsere Deutschlehrerin/ 3.04 0.87  0.34 2.83 0.95  0.24 2.84 090  0.26
an- unser Deutschlehrer ldsst uns
regd7sr bei Fragen zu wenig Zeit zum
Nachdenken. * - - - 3.03 093 035 2.78 092 023
h. Unsere Deutschlehrerin/ 3.35 0.86  0.38 3.02 1.00 034 3.15 091  0.40
an- unser Deutschlehrer ermahnt
regd8sr uns, wenn auch nur eine Klei-
nigkeit nicht ganz richtig war.* - - - 3.30 0.92 0.39 3.08 0.96 0.36
i. Unsere Deutschlehrerin/ 3.03 1.02 037 2.82 1.06 030 3.04 1.04 036
an- unser Deutschlehrer schimpft
regd9sr Schilerinnen und Schiler vor
der ganzen Klasse aus.* - - - 3.00 1.02 0.35 2.88 1.07 0.36
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2646 MW=315 | SD=0.54 N=2674 MW=283 SD=0.61 N =2328 MW =2.9 SD=0.6
1| a=073 MIN = 1 MAX = 4 a=0.72 MIN = 1 MAX = 4 a=0.732 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=2967 MW=3.08 SD=0.57 N=2456 MW=286  SD=0.59
2 - - - a=0.735 MIN =1 MAX = 4 a=0.714 MIN =1 MAX = 4
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5.7.8 Deutsch - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler im Fach
Deutsch.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf dich in deinem Deutschunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items ubetd2s und ubetd3s wurden zur Berechnung des Skalenwertes
invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Ich versuche, mich im 1| 362 061 053 | 323 097 053 | 325 091 058
ubetdls Deutschunterricht zu beteili-
gen. 20 - - - 355 071 050 | 338 083 053
b. Haufig habe ich keine Lust, 1| 307 089 048 | 2.83 1.03 028 | 274 094 040
ubetd2sr  im Deutschunterricht richtig
mitzuarbeiten. * 20 - - - 314 093 039 | 284 094 036
c. Ich sage im Deutschunter- 1| 308 09 032 | 3.02 100 031 | 314 092 043
ubetd3sr richt eigentlich nur dann etwas,
wenn mich die Lehrerin/ der
Lehrer aufruft.* 2| - - - 3.07 101 027 | 311 092 033
d. Im Deutschunterricht arbeite 1| 326 ~ 080 056 | 3.07 094 055 | 2.8 092 056
ubetd4s ) PR,
ich so fleiRig wie moglich. 2 _ _ _ 3.36 0.76 0.51 2.98 0.86 0.55
e.Im Deutschunterricht arbeite 1| 3.29 ~ 0.82 041 | 3.02 096 043 | 309 088 048
ubetd5s ich auch dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig ist. 2 - - - 3.24 0.86 0.36 3.12 0.86 0.43
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2636 MW=326 | SD=055 N=2721 MW=3.04 SD=0.64 N=2334 MW=3.02 SD=0.63
1| a=0711 MIN = 1 MAX = 4 o =0.664 MIN =1 MAX = 4 a=0.73 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=2974 MW=327 SD=0.55 N=2470 MW=3.08 SD=0.59
2 - - - a=0.662 MIN =1 MAX = 4 a=0.687 MIN =1 MAX = 4

5.7.9 Deutsch - Schuler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiiler- Lehrer-Verhaltnis aus Sicht der Schilerinnen
und Schiiler.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende

Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Deutschunterricht zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Das Item slvd6s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Wenn uns etwas nicht ge- 305 099 066 | 276 108 072 | 282 104 072
fallt, kbnnen wir mit unserer
slvdls Deutschlehrerin/ unserem
Deutschlehrer offen dariber
- - - 3.02 0.98 0.65 2.70 1.06 0.69
reden.
b. Unsere Deutschlehrerin/ 3.29 0.86 0.68 2.90 1.03 0.78 2.93 1.01 0.76
slvd2s unser Deutschlehrer nimmt
unsere Probleme ernst. - - - 3.23 0.89 0.71 2.93 1.00 0.74
¢. Unsere Deutschlehrerin/ 3.12 0.87  0.64 2.84 1.03 071 2.84 099 071
slvd3s unser Deutschlehrer bemiht
sich, auf unsere Wiinsche
einzugehen. - - - 3.06 0.89 0.65 2.76 1.00 0.70
d. Wir haben groRes Vertrauen 3.20 0.94 0.70 2.77 1.07 0.75 2.74 1.07 0.73
slvdas zu unserer Deutschlehrerin/
unserem Deutschlehrer. - - - 3.17 0.92 0.70 2.68 1.07 0.73
e. Unsere Deutschlehrerin/ 2.64 1.01 0.65
unser Deutschlehrer kimmert 3.04 0.93 0.61 2.73 1.05 0.67
slvdSs R . ; .
sich um jeden einzelnen Schu-
ler. - - - 3.06 0.95 0.61 2.67 1.01 0.67
f. Unsere Deutschlehrerin/ 2.77 1.01 0.31
unser Deutschlehrer zieht im 3.06 0.98 0.33 2.80 1.05 0.08
slvd6sr . - L
Unterricht einige Schilerinnen
und Schiiler vor.* - - - 3.03 1.00 0.18 2.85 1.04 0.29
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2645 MW =3.12 SD =0.68 N = 2657 MW =2.79 SD=0.77 N =2322 MW =2.79 SD=0.77
1 a=0.831 MIN=1 MAX =4 o =0.832 MIN=1 MAX =4 o =0.855 MIN =1 MAX =4
2 - - N =2956 MW =3.09 SD =0.67 N = 2448 MW =2.76 SD=0.77
2 - - a=0.815 MIN =1 MAX =4 o =0.848 MIN =1 MAX =4

5.7.10 Deutsch - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement der Lehrkraft aus der Perspektive
der Schiilerinnen und Schiiler.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende

Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Deutschunterricht Folgendes vor?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
K a. Wir fangen erst lange nach 1.96 0.86 0.59 1.99 0.99 0.73 2.03 0.93 0.65
ma- dem Beginn der Stunde an zu
nagdls .
arbeiten. - - - 1.87 0.86 0.58 2.07 0.94 0.59
K h. Wir horen nicht auf das, was 1.79 0.84 0.47 1.96 0.98 0.57 1.86 0.89 0.56
ma- unsere Deutschlehrerin/ unser
nagd8s
Deutschlehrer sagt. - - - 1.75 0.87 0.40 1.91 0.88 0.49
i. Im Deutschunterricht ist es 1.97 0.82 0.72 2.04 0.98 0.78 2.00 0.85 0.75
kma- .
laut und alles geht durcheinan-
nagd9s
der. - - - 2.03 0.82 0.67 2.09 0.85 0.71
K j. Unsere Deutschlehrerin/ 2.20 0.86 0.70 2.08 0.98 0.78 2.09 0.87 0.74
ma- unser Deutschlehrer muss
nagd10s R N
lange warten, bis Ruhe eintritt. - - - 2.21 0.89 0.64 2.26 0.90 0.68
kma- k. Wir kénnen nicht ruhig 1.94 0.83 0.66 2.06 0.99 0.73 2.00 0.88 0.66
nagdlls  arbeiten. - - - 202 08 059 | 210 087 061
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2649 MW =1.97 SD =0.65 N =2727 MW =2.03 SD=0.81 N =2352 MW =2 SD=0.7
1 o =0.828 MIN =1 MAX =4 a=0.882 MIN =1 MAX =4 o =0.857 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2996 MW =1.98 SD =0.64 N = 2506 MW =2.09 SD =0.68
2 - - - a=0.795 MIN =1 MAX =4 a=0.822 MIN =1 MAX =4
5.7.11 Deutsch — fachbezogene Motivation

Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie motiviert die Schilerinnen und Schiller am Fach
Deutsch teilnehmen.
Quelle: Eberle et al. (2009) [APU 2009]
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Im Deutschunterricht...
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item Mw SD rit Mw SD rit Mw SD rit

a. ist mir vieles vom Unter- 1.52 073 062 1.80 094 071 2.10 099  0.64
motivd1s N h £ ogal

richtsstoit egal. - - - 1.42 070  0.59 1.84 0.89  0.60

b. versuche ich mich oft vor 1.53 078  0.57 1.73 0.87 067 1.83 0.88 061
motivd2s ; itarbei dick

einer Mitarbeit zu driicken. _ _ _ 1.47 0.76 0.53 1.68 0.81 0.54

c. bin ich mit meinen Gedanken 1.89 090  0.66 2.00 097 072 2.20 094  0.69
motivd3s h." i

dufig woanders. - - - 1.72 0.82 0.63 2.08 0.92 0.61

d. bin ich froh. wenn die Stun- 2.40 1.08  0.54 2.57 114  0.56 2.76 1.07  0.54
motivd4s ’ o

de schnell vorbei ist. - - - 219 109 052 | 272 106 051
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2630 MW=184 | SD=0.68 N=2722 MW=2.02 sD=0.8 N=2329 MW=222 SD=0.77
1| a=0.792 MIN = 1 MAX = 4 o.=0.837 MIN = 1 MAX = 4 o =0.806 MIN = 1 MAX = 4
2 - - N =2973 MW=17  SD=0.65 N=2463 MW=208 SD=071
2 - - a=0.772 MIN = 1 MAX = 4 o =0.768 MIN = 1 MAX = 4
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5.8 Unterrichtsqualitat Englisch

5.8.1 Englisch - Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und Schi-

ler
Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen
und Schiler.
Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Englischunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| Mw SD rit MwW SD rit MwW SD rit

a. Unsere Englischlehrerin/ 1| 1.81 0.86  0.32 1.88 097 058 1.75 0.88 0.8
Idifels unser Englischlehrer gibt je

nach Leistung unterschiedlich

schwere Aufgaben. 2 - - - 1.88 095  0.42 1.85 0.94 055

b. Unsere Englischlehrerin/

unser Englischlehrer [3sst 1| 268 094 030 2.41 1.02 063 2.21 096  0.60

. schnellere Schilerinnen und

Idife2s

Schiler zur ndchsten Aufgabe
tibergehen, wenn langsamere 2
noch tiben oder wiederholen.

- - - 2.57 1.00 0.41 243 1.00 0.60

c. Unsere Englischlehrerin/
unser Englischlehrer vergibt

Idife3s Zusatzaufgaben, wenn Schiile-
rinnen und Schiiler etwas nicht
verstanden haben.

1| 1.70 0.85 0.37 211 1.00 0.65 2.05 0.95 0.67

2 - - - 1.99 0.99 0.43 2.18 1.01 0.65

d. Unsere Englischlehrerin/
unser Englischlehrer gibt

Idifeds schwachen Schiilerinnen und
Schilern zusatzliche Unterstit-
zung im Unterricht.

1| 263 0.97 0.37 2.51 1.04 0.65 2.34 1.01 0.63

2 - - - 2.72 1.00 0.44 2.53 1.04 0.63

e. Unsere Englischlehrerin/ 1| 2.06 1.01 045 2.09 1.02 061 2.00 095 0.1
unser Englischlehrer gibt

leistungsstarken Schulerinnen
und Schiilern Extraaufgaben. 2 - - - 2.17 1.04 0.49 2.12 1.00 0.60

Idife5s

i. Unsere Englischlehrerin/
unser Englischlehrer achtet 1| 3.28 0.91 0.20 2.77 1.06 0.49 2.59 1.01 0.49
darauf, dass alle Schilerinnen
Idife9s und Schiiler den Unterrichts-
stoff verstanden haben, bevor
ein neues Thema begonnen 2 - - - 3.13 0.95 0.27 2.79 1.04 0.48
wird.
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =2576 MW =2.36 SD =0.53 N = 2686 MW =2.29 SD=0.75 N =2270 MW =2.16 SD=0.7
1 a=0.599 MIN =1 MAX =4 a=0.832 MIN =1 MAX =4 a=0.828 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2983 MW =2.41 SD =0.62 N =2376 MW =2.32 SD=0.73
2 - - - a=0.679 MIN =1 MAX =4 a=0.82 MIN =1 MAX =4

5.8.2 Englisch - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts aus Sicht der Schiilerin-
nen und Schiler.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Englischunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD i MW SD ri MW SD ri
a. Zu Beginn der Stunde gibt 2.34 1.01 059 2.21 1.04 071 2.20 1.03 067
strukels unsere Englischlehrerin/ unser
Y Englischlehrer eine Ubersicht,
worum es geht. - - - 2.42 1.07  0.66 2.18 1.04  0.68
b. Am Ende der Stunde fasst 2.29 098  0.65 2.30 1.00  0.76 2.23 0.97  0.74
struke2s unsere Englischlehrerin/ unser
Englischlehrer das Wichtigste
Zusammen. - - - 2.45 1.02 073 2.24 1.00 071
¢. Unsere Englischlehrerin/ 248 096 058 | 238 100 070 | 236 098 069
unser Englischlehrer gibt
struke3s Hinweise, worauf es in der
Unterrichtsstunde besonders
- - - 2.59 097  0.68 2.37 1.00  0.68
ankommt.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2563 Mw=237 | sD=0.82 N = 2663 MW =2.3 SD=0.89 N=2260 MW=226 SD=0.86
1| a=0772 MIN = 1 MAX = 4 o =0.853 MIN = 1 MAX = 4 o =0.837 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=2961 MW=249 SD=0.88 N = 2361 MW =227 SD=0.88
2 - - - a=0.83 MIN =1 MAX = 4 a=0.831 MIN =1 MAX = 4
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5.8.3 Englisch - Empathie

Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie weit die Lehrerin/ der Lehrer auf die Schiiler eingeht.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item diagells wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Englischlehrerin/
unser Englischlehrer nimmt 3.03 089  0.63 2.72 1.01 0.75 2.57 099 077
diagels sich Zeit, um einzelnen Schiile-
8 rinnen und Schilern Dinge
nochmals zu erklaren, die sie _ _ _ 2.95 0.93 0.69 2.73 1.01 0.77
nicht verstanden haben.
b. Unsere Englischlehrerin/ 3.35 0.79 0.69 2.90 0.94 0.77 2.77 0.95 0.77
diagels unser Englischlehrer bemiiht
& sich, dass alle im Unterricht
mitkommen. - - - 3.16 0.85 0.72 2.93 0.93 0.78
e. Unsere Englischlehrerin/ 3.02 092 062 2.82 096 0.71 2.61 094 0.72
diagess unser Englischlehrer erklart
s den Unterrichtsstoff so oft, bis
es alle verstanden haben. - - - 3.01 090  0.65 2.83 0.95 0.70
8 Unsere Englischlehrerin/ 297 095 054 | 261 101 064 | 248 099  0.63
unser Englischlehrer gibt
diage7s einzelnen Schilerinnen und
Schilern Tipps, wie sie besser
| ) - - - 2.89 096  0.63 2.63 1.01 0.65
ernen kénnen.
k. Unsere Englischlehrerin/ 3.28 091 039 2.92 0.98  0.06 2.85 095  0.15
di- unser Englischlehrer geht
agellsr weiter im Unterricht vor, auch
wenn keiner mehr mitkommt.* - - - 3.06 096  0.19 2.89 1.01 021
|. Unsere Englischlehrerin/ 305 093 053 | 279 099 061 | 275 097 057
unser Englischlehrer kennt die
diagel2s  Starken und Schwachen der
einzelnen Schilerinnen und
) - - - 2.99 0.93 0.57 2.85 098  0.62
Schiiler.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2570 MW =3.12 | SD=0.64 N =2618 MW =278 SD=0.71 N = 2252 MW = 2.67 SD=0.7
1| a=0.808 MIN =1 MAX = 4 a=0.814 MIN =1 MAX = 4 a=0.822 MIN =1 MAX = 4
2 - - N =2941 MW =3.01 SD=0.65 N = 2326 MW=281  SD=0.72
2 - - a =0.809 MIN =1 MAX = 4 a=0.837 MIN = 1 MAX = 4
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5.8.4 Englisch - Angemessenheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die Angemessenheit
des Deutschunterrichts.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Englischunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Iltem diagel6 wurde bei der Skalenbildung nicht bericksichtigt, da ansons-
ten keine minimale Skalenkonsistenz zustande kam.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD rit MW SD rit MW SD Tit
m. Die Aufgaben, die uns 3.17 0.71 0.63 3.04 0.88 0.77 3.10 0.86 0.71
diage13s unsere Englischlehrerin/ unser
g Englischlehrer, sind ganz schon
schwierig. - - - 3.13 0.80 071 3.09 0.86  0.70
n. Der Unterricht ist so schwer 3.58 0.66  0.60 3.24 0.89 075 3.33 0.85 073
diage14s T : !
dass ich nicht mitkomme. - - - 342 078 070 | 327 089 065
o. Unsere Englischlehrerin/ 3.10 0.83 048 2.93 094  0.60 2.88 0.95  0.53
diage15s unser Englischlehrer stellt sehr
g hohe Anforderungen im Unter-
richt. - - - 3.03 0.89  0.53 2.92 096 047
p. Die Aufgaben sind so leicht, 217 0.83 - 2.16 0.94 - 2.22 0.96 -
diagelés  dass ich gar nicht wirklich
nachdenken muss. - - - 2.15 0.90 - 2.17 0.93 -
diana1ys G Die Aufgaben sind so schwer, 3.41 067 062 3.14 091  0.70 3.24 0.89  0.68
g dass ich sie nicht I16sen kann. _ _ _ 3.30 0.81 0.69 3.19 0.90 0.62
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2562 MW=3.08 | SD=0.56 N=2651 MW=3.08 SD=0.76 N=2259 MW=2.95 SD=0.6
1| a=0.780 MIN = 1 MAX = 4 a=0.859 MIN = 1 MAX = 4 o =0.706 MIN = 1 MAX = 4
2 - - N=2944 MW=322 SD=0.67 N=2346 MW=311 SD=0.74
2 - - 0=0.831 MIN = 1 MAX = 4 o =0.835 MIN = 1 MAX = 4
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5.8.5 Englisch - Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die diagnostische
Kompetenz der Lehrerin/ des Lehrers.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
c. Unsere Englischlehrerin/ 2.90 090  0.65 2.67 097  0.74 2.54 094  0.70
diage3s unser Englischlehrer merkt
8 sofort, wenn jemand nicht
mehr mitkommt. - - - 2.87 090  0.69 2.70 096  0.72
d. Unsere Englischlehrerin/ 3.14 092  0.67 2.85 1.01 074 2.76 099  0.74
. unser Englischlehrer weil3, wie
diageds R o
sie/ er mit jedem von uns
umzugehen hat. - - - 3.09 0.88  0.69 2.93 096  0.73
f. Unsere Englischlehrerin/ 3.20 0.88  0.62 2.88 1.01 074 2.78 1.00 072
. unser Englischlehrer kann sich
diagebs .
gut auf unsere Klasse einstel-
len. - - - 3.15 0.87  0.66 2.95 099 071
h. Unsere Englischlehrerin/ 2.92 0.96 0.65 2.70 1.00 0.73 2.54 0.98 0.73
diageSs unser Englischlehrer merkt,
g wenn es Probleme in der Klasse
gibt. - - - 2.97 0.91 0.70 2.75 099  0.72
i. Unsere Englischlehrerin/ 2.74 1.00 0.59 2.59 0.98 0.69 2.53 0.97 0.69
. unser Englischlehrer merkt,
diage9s . R .
wenn wir uns im Unterricht
langweilen. - - - 2.75 0.93 0.64 2.62 098  0.69
j- Unsere Englischlehrerin/ 2.76 0.99 0.62 2.68 0.98 0.71 2.59 0.96 0.72
diage10s  UNser Englischlehrer merkt,
8 wenn der Unterricht zu schwer
ist. - - - 2.80 094  0.67 2.71 098 071
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2569 MW =294 | SD=0.71 N =2612 MW =273 SD=0.81 N =2251 MW=262  SD=0.79
1 o =0.85 MIN =1 MAX = 4 o =0.898 MIN =1 MAX = 4 a =0.895 MIN =1 MAX = 4
2 - - N =2943 MW =293 SD=0.71 N =2324 MW=277 SD=0.79
2 - - a=0.874 MIN =1 MAX =4 a=0.893 MIN =1 MAX = 4
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5.8.6 Englisch - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Englischunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item anreed4s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Unsere Englischlehrerin/ 249 094 056 | 235 097 072 | 241 096  0.69
unser Englischlehrer stellt
anreels Verbindungen zwischen dem
Unterrichtsstoff und dem
- - - - 2.46 0.97 0.64 2.40 0.99 0.73
taglichen Leben her.
b. Unsere Englischlehrerin/ 3.02 091 057 2.62 1.00  0.68 2.56 096  0.67
unser Englischlehrer verwendet
anree2s .
Beispiele, um uns den Stoff
klarzumachen. - - - 2.89 095  0.63 2.69 1.00  0.65
¢. Unsere Englischlehrerin/ 2.85 0.86  0.66 2.52 095 075 2.46 096 072
anree3s unser Englischlehrer gestaltet
den Unterricht abwechslungs-
reich. - - - 2.75 092 071 2.56 097 074
d. Unsere Englischlehrerin/ 2.80 0.89  0.14 2.67 096  0.01 2.61 094  0.16
anreedsr unser Englischlehrer gestaltet
den Unterricht immer nach
demselben Schema.* - - - 279 091 000 | 266 095 0.8
e. Unsere Englischlehrerin/ 270 098 058 | 250 100 068 | 239 097 068
unser Englischlehrer erklart
anree5s uns, warum der Unterrichts-
stoff, den wir behandeln,
b s - - - 2.71 0.98 0.66 2.46 1.01 0.66
wichtig ist.
f. Unsere Englischlehrerin/ 245 100 052 | 243 103 064 | 240 101  0.66
unser Englischlehrer zeigt auf,
anreebs was wir spater mit dem, was
wir im Unterricht lernen,
. - - - 2.57 1.00 0.62 2.39 1.02 0.63
anfangen kénnen.
8. Unsere Englischlehrerin/ 2.58 0.89  0.67 2.29 098 072 2.22 094  0.70
anreeTs unser Englischlehrer gestaltet
den Unterricht richtig span-
nend. - - - 2.53 097  0.70 2.37 099  0.72
h. Unsere Englischlehrerin/ 2.58 0.89 0.69 2.37 0.94 0.77 2.35 0.93 0.75
anree8s unser Englischlehrer stellt uns
interessante Aufgaben. - - - 2.61 0.93 0.74 244 0.96 0.76
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2560 MW =2.69 SD=0.61 N =2645 MW =2.47 SD=0.7 N =2241 MW =2.42 SD =0.69
1 a=0.822 MIN=1 MAX =4 o =0.863 MIN=1 MAX =4 a=0.869 MIN=1 MAX =4
2 - - N =2917 MW =2.67 SD =0.66 N =2323 MW =2.5 SD=0.71
2 - - a=0.843 MIN =1 MAX =4 a=0.864 MIN=1 MAX =4
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5.8.7 Englisch - Anregung — Motivierende Unterstlitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-

lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Items anrege7s, anrege8s und anrege9s wurden zur Berechnung des Ska-

lenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Unsere Englischlehrerin/ 1| 3.5 0.84 049 2.65 1.06  0.53 2.61 1.04 056
anresels unser Englischlehrer hilft uns,
& wenn wir nicht sofort die
richtige Antwort wissen. 2 - - - 2.94 0.97  0.54 2.72 1.05 054
b. Unsere Englischlehrerin/ 1| 3.18 0.88  0.51 2.80 099 057 2.74 099 056
unser Englischlehrer lobt uns,
anrege2s R L
wenn wir etwas richtig ma-
chen. 20 - - - 3.01 094 054 | 28 099 056
c. Unsere Englischlehrerin/ 1| 292 0.93 0.55 2.63 099  0.52 2.61 099  0.59
anrege3s unser Englischlehrer geht im
€ Unterricht auf unsere Ideen
ein. 2| - - - 282 095 053 | 271 1.00 054
d. Unsere Englischlehrerin/ 1| 3.24 0.88  0.52 2.85 098 048 2.77 1.00  0.49
unser Englischlehrer erklart
anregeds .
genau, warum eine Antwort
nicht ganz richtig war. 20 - - - 3.04 093 047 | 28 099 049
g- Unsere Englischlehrerin/ 1| 2.94 094 039 2.79 096  0.20 2.84 0.93 0.26
anre- unser Englischlehrer ldsst uns
ge7sr bei Fragen zu wenig Zeit zum
Nachdenken.* 2 - - - 2.95 095 035 2.81 098 021
h. Unsere Englischlehrerin/ 1| 322 0.96  0.40 2.98 099 031 3.01 0.98  0.37
anre- unser Englischlehrer ermahnt
ge8sr uns, wenn auch nur eine Klei-
nigkeit nicht ganz richtig war.* 2 - - - 3.17 097  0.38 3.01 1.01 033
i. Unsere Englischlehrerin/ 1| 290 1.07 043 2.84 1.05 027 2.92 1.07 037
anre- unser Englischlehrer schimpft
gegsr Schilerinnen und Schiler vor
der ganzen Klasse aus. * 2| - - - 2.93 1.04 035 2.87 1.08 031
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2564 MW =3.08 SD =0.59 N =2629 MW =2.79 SD=0.6 N =2253 MW =2.79 SD =0.63
1 a=0.754 MIN=1 MAX =4 a=0.7 MIN=1 MAX =4 a=0.741 MIN=1 MAX=4
2 - - N =2932 MW =2.97 SD=0.6 N =2311 MW =2.83 SD=0.61
2 - - a=0.738 MIN =1 MAX =4 a=0.711 MIN =1 MAX =4
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5.8.8 Englisch - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler im Fach
Englisch.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf dich in deinem Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items ubete2s und ubete3s wurden zur Berechnung des Skalenwertes
invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
\betars @ Ich versuche, mich im Eng- 3.64 062  0.55 3.23 098 050 | 3.08 1.04  0.56
lischunterricht zu beteiligen. _ _ _ 3.47 0.82 0.49 3.23 0.97 0.51
b. Haufig habe ich keine Lust, 3.04 094  0.46 2.83 1.05 0.2 2.83 099 028
ubete2sr  im Englischunterricht richtig
mitzuarbeiten.* - - - 3.07 1.02 0.33 2.85 1.03 0.29
¢. Ich sage im Englischunter- 3.04 1.00 0.34 2.98 1.02 0.28 3.03 0.98 0.37
ubete3sr richt eigentlich nur dann etwas,
wenn mich die Lehrerin/ der
Lehrer aufruft.* - - - 2.98 1.06 027 | 3.00 1.00 034
ubeteds d.Im Englischunterricht arbeite 3.30 0.81 0.57 3.09 0.95 0.49 2.95 0.96 0.57
ich so fleiBig wie moglich. - - - 335 082 052 | 3.09 093 052
e. Im Englischunterricht arbeite 3.31 0.82 0.39 3.03 0.97 0.42 3.02 0.97 0.48
ubete5s ich auch dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig ist. - - - 3.20 0.92 0.36 3.03 0.97 0.44
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2563 MW=3.26 | SD=0.57 N=2669 MW=3.02 SD=0.63 N=2258 MW=298 SD=0.66
1| a=0711 MIN = 1 MAX = 4 o =0.63 MIN = 1 MAX = 4 o =0.693 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N=2934 MW=321 SD=0.59 N=2342 MW=304 SD=0.64
2 - - - o =0.646 MIN = 1 MAX = 4 o =0.666 MIN = 1 MAX = 4
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5.8.9 Englisch - Schiler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiler-Lehrer-Verhaltnis aus Sicht der Schiilerinnen
und Schiiler.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Englischunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item slve6s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tt MW SD Tit MW SD It
a. Wenn uns etwas nicht ge- 28 102 070 | 266 104 072 | 264 104 072
fallt, kbnnen wir mit unserer
slvels Englischlehrerin/ unserem
Englischlehrer offen dartiber
- - - 2.89 1.02 068 2.72 1.04 071
reden.
b. Unsere Englischlehrerin/ 3.17 093 073 2.80 1.03 078 2.77 1.01 078
slve2s unser Englischlehrer nimmt
unsere Probleme ernst. - - - 3.09 0.94 0.73 2.88 1.02 0.76
c. Unsere Englischlehrerin/ 3.01 0.93 0.68 2.73 1.02 0.69 2.70 1.01 0.74
slve3s unser Englischlehrer bemiiht
sich, auf unsere Wiinsche
einzugehen. - - - 2.94 093  0.68 2.79 1.02 070
d. Wir haben groRes Vertrauen 3.04 1.00 0.72 2.69 1.05 073 2.58 1.05 075
slveds zu unserer Englischlehrerin/
unserem Englischlehrer. - - - 3.02 0.99 0.72 2.72 1.05 0.73
e. Unsere Englischlehrerin/ 2.96 097  0.63 2.67 1.04  0.65 2.55 1.02  0.66
unser Englischlehrer kimmert
slve5s X . A .
sich um jeden einzelnen Schi-
ler. - - - 2.94 099  0.64 2.73 1.04  0.68
f. Unsere Englischlehrerin/ 2.99 1.02 0.29 2.79 1.03 0.04 2.71 1.03 0.12
slveBsr unser Englischlehrer zieht im
Unterricht einige Schilerinnen
und Schiiler vor.* - - - 2.95 .00 013 2.82 1.05  0.05
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =2563 MW =3.01 SD =0.73 N =2618 MW =2.73 SD=0.75 N =2240 MW =2.66 SD=0.76
1 a=0.843 MIN =1 MAX =4 a=0.82 MIN =1 MAX =4 a=0.839 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2919 MW =2.97 SD=0.71 N =2301 MW =2.77 SD=0.75
2 - - - a=0.822 MIN =1 MAX =4 a=0.824 MIN =1 MAX =4

5.8.10 Englisch - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement der Lehrkraft aus der Perspektive
der Schiilerinnen und Schiiler.
Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Englischunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MwW SD rit MwW SD rit MwW SD rit
a. Wir fangen erst lange nach 1.95 0.88  0.61 1.99 098 075 2.02 098 071
kmana- R
els dem Beginn der Stunde an zu
g arbeiten. - - - 1.94 092 064 2.03 097  0.70
h. Wir horen nicht auf das, was 1.79 0.85 0.47 2.01 0.99 0.60 1.96 0.96 0.58
kmana- . .
unsere Englischlehrerin/ unser
ge8s .
Englischlehrer sagt. - - - 1.86 0.94 0.47 1.98 0.96 0.54
i. Im Englischunterricht ist es 1.98 0.82 069 2.02 095  0.79 2.00 094 079
kmana- .
€05 laut und alles geht durcheinan-
& der. ; ; - 207 088 070 | 210 093 078
K j. Unsere Englischlehrerin/ 2.19 0.86 0.68 2.08 0.96 0.80 2.05 0.96 0.79
mana- unser Englischlehrer muss
gel0s R A
lange warten, bis Ruhe eintritt. - - - 2.16 0.91 0.70 2.16 0.96 0.77
. ) , 1.98 0.84  0.64 2.07 098 074 2.02 098 072
kmana- k. Wir kdnnen nicht ruhig
gells arbeiten.
- - - 2.03 091  0.66 2.13 098 071
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =2573 MW =1.98 SD =0.65 N =2674 MW =2.03 SD=0.81 N =2267 MW =2.01 SD=0.79
1 a=0.824 MIN =1 MAX =4 a=0.891 MIN =1 MAX =4 a=0.882 MIN =1 MAX =4
2 - - N =2977 MW =2.02 SD=0.71 N =2373 MW =2.08 SD=0.78
2 - - a=0.833 MIN =1 MAX =4 a=0.871 MIN =1 MAX =4

5.8.11 Englisch — fachbezogene Motivation

Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie motiviert die Schilerinnen und Schiiler am Fach Eng-
lisch teilnehmen.
Quelle: Eberle et al. (2009) [APU 2009]
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Im Englischunterricht...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MwW SD rit MwW SD rit MwW SD rit
‘ a. ist mir vieles vom Unter- 150 075  0.63 170 091 072 1.82 093 067
motivels .
richtsstoff egal. - - - 146 077 066 | 171 091  0.69
‘ b. versuche ich mich oft vor 152 078  0.59 170 088 070 | 1.87 094  0.70
motive2s . . . .
einer Mitarbeit zu driicken. _ _ _ 1.54 0.82 0.61 1.73 0.90 0.69
‘ c. bin ich mit meinen Gedanken 1.85 090  0.65 194 096 074 | 210 098 0.71
motive3s haufi d
autig woanders. - - - 1.74 0.88  0.69 2.00 098  0.72
‘ d. bin ich froh, wenn die Stun- 2.44 111 055 | 251 116 054 | 261 111 054
motive4s d hnell bei i
e schnell vorbet ist. - - - 223 114 053 | 250 116 055
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2551 MwW=1.83 | SD=07 N=2655 MW=197 SD=0.8 N = 2250 MW =2.1 SD=0.8
1| a=0798 MIN = 1 MAX = 4 a=0.844 MIN =1 MAX = 4 a=0.83 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=2920 MW=175 SD=0.72 N=2336 MW=199 SD=08
2 - - - a=0.814 MIN =1 MAX = 4 a=0.836 MIN =1 MAX = 4

379




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

5.9 Unterrichtsqualitdt Mathematik

5.9.1 Mathematik - Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und

Schiler
Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen
und Schiiler.
Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Mathematikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
a. Unsere Mathematiklehrerin/ 1.90 0.88  0.33 1.95 1.02 064 2.05 1.00 054
. unser Mathematiklehrer gibt je
Idifm1s X o
nach Leistung unterschiedlich
schwere Aufgaben. - - - 2.06 1.03 049 2.00 099 051
b. Unsere Mathematiklehrerin/
unser Mathematiklehrer 3sst 286 089 028 | 249 106 063 | 287 099 052
Idifm2s schnellere Schilerinnen und
Schiiler zur ndchsten Aufgabe
tibergehen, wenn langsamere - - - 266 100 048 | 279 102 048
noch tiben oder wiederholen.
c. Unsere Mathematiklehrerin/ 177 090 033 | 215 106 068 | 238 101 062
unser Mathematiklehrer
Idifm3s vergibt Zusatzaufgaben, wenn
Schilerinnen und Schiler 510 103 0.52 22 104 0
etwas nicht verstanden haben. . . . : : > 27 : 2>
d. Unsere Mathematiklehrerin/ 275 095 034 | 239 110 068 | 257 105 061
unser Mathematiklehrer gibt
Idifm4s schwachen Schiilerinnen und
Schilern zusatzliche Unterstit-
. R - - - 2.69 1.02 0.51 2.57 1.06 0.60
zung im Unterricht.
e. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.28 1.02 0.39 2.20 1.07 067 2.41 1.05 0.56
. unser Mathematiklehrer gibt
Idifm5s . -
leistungsstarken Schilerinnen
und Schiilern Extraaufgaben. - - - 2.32 1.06 054 | 227 1.05 0.5
i. Unsere Mathematiklehrerin/
unser Mathematiklehrer achtet 3.37 0.85 0.17 2.50 1.12 0.58 2.54 1.09 0.48
darauf, dass alle Schilerinnen
Idifm9s und Schiiler den Unterrichts-
stoff verstanden haben, bevor
ein neues Thema begonnen - - - 3.02 1.01 0.36 2.69 1.11 0.46
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =2624 MW =2.49 SD =0.52 N = 2656 MW =2.28 SD=0.82 N =2332 MW =2.47 SD=0.73
1 a=0.563 MIN =1 MAX =4 a=0.859 MIN =1 MAX =4 a=0.799 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2948 MW =2.47 SD =0.68 N =2436 MW =2.43 SD=0.72
2 - - - a=0.745 MIN =1 MAX =4 a=0.779 MIN =1 MAX =4

5.9.2 Mathematik - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts aus Sicht der Schiilerin-
nen und Schiiler.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Mathematikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD It MW SD Tt MW SD It
a. Zu Beginn der Stunde gibt 1| 248 1.02 0.57 2.12 1.08 0.75 2.27 1.05 0.66
unsere Mathematiklehrerin/
strukm1s R .
unser Mathematiklehrer eine
Ubersicht, worum es geht. 2 - - - 2.48 1.08 0.71 2.22 1.05 0.65
b. Am Ende der Stunde fasst 1| 237 1.00 062 2.22 1.05  0.80 2.23 1.00 072
strukm2s unsere Mathematiklehrerin/
unser Mathematiklehrer das
Wichtigste zusammen. 2 - - - 2.50 1.04 075 2.22 101 073
c.Unsere Mathematiklehrerin/ |, 55 g7 058 | 229 105 076 | 242 099 068
unser Mathematiklehrer gibt
strukm3s  Hinweise, worauf es in der
Unterrichtsstunde besonders
2 - - - 2.59 1.00 071 2.35 1.00  0.68
ankommt.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2614 Mw=246 | SD=0.82 N=2632 MW=221 SD=0.95 N=2317 MW=231 SD=0.88
1| a=0.759 MIN = 1 MAX = 4 o =0.882 MIN = 1 MAX = 4 o =0.829 MIN = 1 MAX = 4
2 - - N=2918 MW=253 SD=0.91 N=2423 MW=227 SD=0.88
2 - - o =0.852 MIN = 1 MAX = 4 a=0.829 MIN =1 MAX = 4
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5.9.3 Mathematik - Empathie

Beschreibung: Diese Skala erfasst wie weit die Lehrerin/ der Lehrer auf die Schiler eingeht.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Mathematikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item diagm11s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Mathematiklehrerin/
unser Mathematiklehrer nimmt 324 084 060 | 259 110 079 | 276 105 074
diagm1s sich Zeit, um einzelnen Schiile-
rinnen und Schilern Dinge
nochmals zu erklaren, die sie _ _ _ 2.93 0.99 0.75 2.76 1.04 0.76
nicht verstanden haben.
b. Unsere Mathematiklehrerin/ 3.45 0.75  0.67 2.67 1.04 081 2.75 1.01  0.80
diagm2s unser Mathematiklehrer be-
muht sich, dass alle im Unter-
richt mitkommen. - - - 3.08 091  0.77 2.83 099  0.78
e. Unsere Mathematiklehrerin/ 3.13 0.89  0.57 2.58 1.07 077 2.56 1.03  0.75
diagm5s unser Mathematiklehrer erklart
den Unterrichtsstoff so oft, bis
es alle verstanden haben. - - - 2.92 096 071 2.69 1.04 074
8 Unsere Mathematiklehrerin/ 293 096 051 | 240 106 068 | 248 102 064
. unser Mathematiklehrer gibt
diagm7s ) P
einzelnen Schilerinnen und
Schilern Tipps, wie sie besser
. - - - 2.81 0.99 0.68 2.50 1.03 0.65
lernen kénnen.
dic k. Unsere Mathematiklehrerin/ 336 087 039 | 233 106 009 | 234 104 031
agmilsr unser Mathematiklehrer geht
J weiter im Unterricht vor, auch
wenn keiner mehr mitkommt.* - - - 2.97 099  0.19 2.24 1.04 032
l. Unsere Mathematiklehrerin/ 306 091 051 | 262 103 063 | 272 101 061
dic unser Mathematiklehrer kennt
die Starken und Schwachen der
agm12s . A
einzelnen Schilerinnen und
N - - - 2.90 0.96 0.59 2.74 1.01 0.58
Schdler.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2612 MW =3.19 SD=0.61 N =2584 MW =2.59 SD=0.79 N =2298 MW =2.65 SD=0.77
1 a=0.792 MIN =1 MAX =4 a=0.836 MIN =1 MAX =4 a =0.850 MIN =1 MAX =4
2 - - N = 2884 MW =2.93 SD=0.71 N =2391 MW =2.71 SD=0.77
2 - - a=0.834 MIN =1 MAX = 4 a=0.849 MIN =1 MAX = 4
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5.9.4 Mathematik - Angemessenheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die Angemessenheit
des Mathematikunterrichts.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Mathematikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Iltem diagm16 wurde bei der Skalenbildung nicht bertcksichtigt, da an-
sonsten keine minimale Skalenkonsistenz zustande kam.
Die Items diagm13s, diagm14s, diagm15s und diagm17s wurden zur Berech-
nung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD ri MW SD I MW SD T
dic m. Die Aufgaben, die uns 301 069 059 | 273 095 076 | 265 090 073
agm13sr unsere Mathematiklehrerin/
g unser Mathematiklehrer, sind
ganz schén schwierig. * - - - 294 085 073 2.75 0.86  0.70
di- . Der Unterricht ist so schwer, 3.52 067 058 | 297 095 074 | 3.08 089 067
agml4sr R . R
dass ich nicht mitkomme. * _ _ _ 3.26 0.87 0.72 3.12 0.87 0.70
dic 0. Unsere Mathematiklehrerin/ 3.05 0.85  0.44 2.72 1.02 065 2.56 096  0.54
agm15sr unser Mathematiklehrer stellt
g sehr hohe Anforderungen im
Unterricht. * - - - 289 093 056 | 2.73 096 056
di- p. Die Aufgaben sind so leicht, 2.07 0.81 - 2.01 0.98 - 1.89 0.90 -
agm16s dass ich gar nicht wirklich
nachdenken muss. - - - 2.07 0.92 - 1.96 0.90 -
3.31 067 057 | 283 096 072 2.91 0.87 063
di- g. Die Aufgaben sind so schwer,
agm17sr dass ich sie nicht I6sen kann. * _ _ _ 3.11 0.84 0.71 2.96 0.87 0.67
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1] N=2604 MW=322 | SD=054 N=2615 MW=2.81 SD=0.82 N=2318 MW=2.80 SD=0.74
1| a=0752 MIN =1 MAX = 4 a=0.866 MIN =1 MAX = 4 a=0.838 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=2910 MW=3.04 SD=0.72 N=2410 MW=289 SD=0.73
2 - - a=0.846 MIN =1 MAX = 4 a=0.830 MIN =1 MAX = 4
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5.9.5 Mathematik - Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die diagnostische
Kompetenz der Lehrerin/ des Lehrers.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Mathematikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
c. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.91 091  0.65 2.49 1.05 077 2.50 1.00 072
diagm3s unser Mathematiklehrer merkt
sofort, wenn jemand nicht
mehr mitkommt. - - - 2.81 095  0.73 2.59 099  0.70
d. Unsere Mathematiklehrerin/ 3.19 0.88  0.62 2.65 1.06 077 2.71 1.01 074
diagm4s unser Mathematiklehrer weil3,
wie sie/ er mit jedem von uns
umzugehen hat. - - - 2.99 095  0.69 2.76 1.00 072
f. Unsere Mathematiklehrerin/ 3.24 0.84 058 2.63 1.08  0.76 2.73 1.03 072
diagm6s unser Mathematiklehrer kann
sich gut auf unsere Klasse
cinstellen. - - - 3.02 094 071 2.77 1.04  0.72
h. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.92 0.94 0.62 2.47 1.04 0.76 2.45 1.00 0.70
diagm8s unser Mathematiklehrer merkt,
wenn es Probleme in der Klasse
gibt. - - - 2.82 095  0.71 2.49 1.00  0.69
i. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.76 1.02 056 2.43 1.03 072 2.44 099  0.65
diagm9s unser Mathematiklehrer merkt,
wenn wir uns im Unterricht
langweilen. - - - 2.71 0.98 0.66 2.45 1.02 0.65
j- Unsere Mathematiklehrerin/ 2.77 097  0.60 2.45 1.05  0.76 2.44 1.01  0.69
di- unser Mathematiklehrer merkt,
agm10s wenn der Unterricht zu schwer
ist. - - - 2.72 096  0.70 2.47 1.01  0.69
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2610 MW=296 | SD=0.68 N = 2587 MW =252  SD=0.88 N = 2299 MW =254  SD=0.81
1| a=0.834 MIN = 1 MAX = 4 a=0.914 MIN = 1 MAX = 4 o =0.889 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N = 2885 MW =284  SD=0.76 N = 2394 MW = 2.59 SD=0.8
2 - - a=0.886 MIN =1 MAX = 4 a=0.884 MIN =1 MAX = 4
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5.9.6 Mathematik - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Mathematikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item anremd4s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.43 095 056 2.27 101 072 2.38 100 070
unser Mathematiklehrer stellt
anreml1s Verbindungen zwischen dem
Unterrichtsstoff und dem
s - - - 2.37 0.99 0.68 2.30 0.98 0.66
taglichen Leben her.
b. Unsere Mathematiklehrerin/ 3.14 0.83  0.52 2.54 1.02 067 2.69 099 067
unser Mathematiklehrer ver-
anrem2s .
wendet Beispiele, um uns den
Stoff klarzumachen. - - - 2.86 095 067 2.72 101 061
c. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.79 0.88  0.65 2.28 1.02 077 2.20 095 073
anrem3s unser Mathematiklehrer ge-
staltet den Unterricht ab-
wechslungsreich. - - - 265 096 074 | 233 099 074
d. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.79 092 0.7 2.46 1.03  -0.02 2.31 096 0.1
unser Mathematiklehrer ge-
anremd4sr S
staltet den Unterricht immer
nach demselben Schema.* - - - 2.74 0.95 -0.03 2.52 0.99 0.16
e. Unsere Mathematiklehrerin/ 263 099 053 | 235 104 069 | 243 100  0.67
unser Mathematiklehrer erklart
anrem5s uns, warum der Unterrichts-
stoff, den wir behandeln,
ol s - - - 2.62 1.01 0.68 2.39 1.01 0.64
wichtig ist.
f. Unsere Mathematiklehrerin/ 238 099 052 | 230 106 070 | 236 103 068
unser Mathematiklehrer zeigt
anremés auf, was wir spater mit dem,
was wir im Unterricht lernen,
. - - - 2.48 1.03 0.66 2.27 1.02 0.63
anfangen kénnen.
g Unsere Mathematiklehrerin/ 2.49 094 067 2.03 1.01 073 2.04 096 072
anrem7s unser Mathematiklehrer ge-
staltet den Unterricht richtig
spannend. - - - 2.39 102 074 | 205 094 072
h. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.66 0.90 0.69 2.19 1.00 0.79 2.22 0.94 0.75
anrem8s unser Mathematiklehrer stellt
uns interessante Aufgaben. - - - 2.54 0.97 0.77 2.23 0.95 0.76
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2612 MW =2.67 SD=0.61 N = 2592 MW =2.3 SD=0.73 N = 2304 MW =2.33 SD=0.72
1 a=0.816 MIN=1 MAX =4 a=0.868 MIN=1 MAX =4 a=0.877 MIN=1 MAX =4
2 - - - N = 2879 MW =2.58 SD=0.7 N =2372 MW =2.36 SD=0.7
2 - - - a=0.858 MIN =1 MAX =4 a=0.862 MIN =1 MAX =4
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5.9.7 Mathematik - Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schul-
jahrs

Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Mathematikunterricht zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 7

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Items anregm7s, anregm8s und anregm9s wurden zur Berechnung des
Skalenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| MW SD Tit MW SD Tit MW SD It

a. Unsere Mathematiklehrerin/ 1| 318 0.82 0.45 2.47 1.11 0.55 2.63 1.04 055
an- unser Mathematiklehrer hilft

regmls uns, wenn wir nicht sofort die
richtige Antwort wissen. 2 - - - 2.81 1.04 0.56 2.65 1.05 0.56

b. Unsere Mathematiklehrerin/ 1| 3.16 087 048 2.61 1.05 0.56 2.71 099  0.54
an- unser Mathematiklehrer lobt

regma2s uns, wenn wir etwas richtig
machen. 2 - - - 2.84 0.99 0.56 2.69 1.00 0.53

c. Unsere Mathematiklehrerin/ 1| .95 091 049 2.43 1.05 052 2.43 1.01 052
an- unser Mathematiklehrer geht

regm3s im Unterricht auf unsere Ideen
ein. 2 - - - 2.74 0.98 0.51 2.48 1.02 0.53

d. Unsere Mathematiklehrerin/ 1| 335 0.82 0.46 2.70 1.06  0.50 2.89 1.02 0.52
an- unser Mathematiklehrer erklart

regmd4s genau, warum eine Antwort
nicht ganz richtig war. 2 - - B 2.98 0.97 0.51 2.89 1.02 0.49

g. Unsere Mathematiklehrerin/ 1| 2.93 0.93 0.36 2.68 1.03 0.23 2.71 0.98 0.30
an- unser Mathematiklehrer ldsst

regm7sr uns bei Fragen zu wenig Zeit
zum Nachdenken.* 2 - - - 2.88 0.99 0.33 2.73 0.97 0.33

h. Unsere Mathematiklehrerin/

. 1| 3.26 0.93 0.41 2.89 1.05 0.27 2.97 0.99 0.33
unser Mathematiklehrer er-

an- mahnt uns, wenn auch nur eine
regma8sr PV I

Kleinigkeit nicht ganz richtig

% 2 - - - 3.10 1.00 0.37 2.92 1.01 0.36

war.

. Unsere Mathematiklehrerin/ 1 |\ 340 1457 039 | 272 113 029 | 291 108 035
an- unser Mathematiklehrer

schimpft Schilerinnen und
regm9sr N

Schler vor der ganzen Klasse

aus.* 2 - - - 2.90 1.09 0.36 2.77 1.13 0.38
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2608 MW =3.11 SD =0.56 N =2591 MW =2.64 SD =0.64 N =2294 MW =2.75 SD=0.63
1 a=0.726 MIN=1 MAX =4 a=0.705 MIN=1 MAX =4 a=0.732 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2875 MW =2.89 SD =0.63 N =2384 MW =2.73 SD=0.64
2 - - - a=0.741 MIN =1 MAX =4 a=0.74 MIN =1 MAX =4
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5.9.8 Mathematik - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler im Fach
Mathematik.

Quelle: Trautwein (2003)

Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schul-
jahrs

Fragetext: Trifft Folgendes auf dich in deinem Mathematikunterricht zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Items ubetm2s und ubetm3s wurden zur Berechnung des Skalenwertes

invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| Mw SD rit MwW SD rit MwW SD rit

a. Ich versuche, mich im Ma- 1 3.65 0.60 0.53 3.14 1.04 0.49 3.18 0.98 0.56
ubetm1s thematikunterricht zu beteili-

gen. 2 - - - 3.39 0.89 0.47 3.25 0.94 0.54

b. Haufig habe ich keine Lust, 1 3.00 0.94 0.46 2.70 1.10 0.23 2.77 1.01 0.36
ubetm2s | . R
) im Mathematikunterricht

richtig mitzuarbeiten.* 2 - - - 2.94 1.06 0.26 2.77 1.02 0.35

c. Ich sage im Mathematikun- 1| 3.07 099  0.30 2.89 1.07 025 3.09 096  0.42
ubetm3s  terricht eigentlich nur dann
r etwas, wenn mich die Lehrerin/

der Lehrer aufruft.* 2 - - - 2.92 1.08  0.19 3.02 0.99  0.37

d. Im Mathematikunterricht 1| 3.32 0.79 0.57 3.01 1.00 0.52 2.99 0.95 0.58
ubetmds  arbeite ich so fleiig wie mog-

lich. 2 - - - 3.27 0.89 0.50 3.07 0.92 0.54

e. Im Mathematikunterricht 1| 3.30 0.84 0.4 2.91 1.05  0.44 2.99 098  0.53
ubetmss arbeite ich auch dann weiter,

wenn der Unterrichtsstoff

schwierig ist. 2 - - - 3.12 097 035 3.02 0.95  0.47
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2599 MW =3.27 SD =0.56 N =2631 MW =2.93 SD =0.67 N =2295 MW =2.99 SD =0.68
1 a=0.711 MIN =1 MAX =4 a=0.633 MIN =1 MAX =4 a=0.728 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2893 MW =3.13 SD=0.6 N = 2389 MW =3.02 SD =0.65
2 - - - o =0.605 MIN=1 MAX =4 a=0.699 MIN =1 MAX =4
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5.9.9 Mathematik - Schiler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiler-Lehrer-Verhaltnis aus Sicht der Schiilerinnen
und Schiler.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schul-
jahrs
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Mathematikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item slvm6s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
Bei der Erstellung der Skala slvms wurde das Items slvm6sr aufgrund unzu-
reichender Korrelation mit der Skala nicht verwendet. Die Reliabilitat der Skala
mit den Items betrug a = .83.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MwW SD rit MwW SD rit MwW SD rit
a. Wenn uns etwas nicht ge- 291 101 067 | 246 109 074 | 254 105  0.69
fallt, kbnnen wir mit unserer
slvm1s Mathematiklehrerin/ unserem
Mathematiklehrer offen dar-
) - - - 2.74 1.04 071 2.50 1.06 071
tber reden.
b. Unsere Mathematiklehrerin/ 3.19 090  0.68 2.57 1.09  0.79 2.66 1.03  0.75
slvm2s unser Mathematiklehrer nimmt
unsere Probleme ernst. - - - 2.93 0.99 0.76 2.68 1.05 0.76
¢. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.98 092 0.8 2.53 1.09  0.75 2.54 1.03 071
slvm3s unser Mathematiklehrer be-
muht sich, auf unsere Wiinsche
einzugehen. - - - 2.80 1.00 071 2.56 1.02 071
d. Wir haben groRRes Vertrauen 3.04 0.98 0.67 2.45 1.11 0.77 2.48 1.06 0.73
slvmds zu unserer Mathematiklehre-
rin/ unserem Mathematikleh-
rer. - - - 2.86 1.03  0.75 2.49 1.09  0.75
e. Unsere Mathematiklehrerin/ 3.02 094  0.60 2.52 110 071 2.55 1.04 066
unser Mathematiklehrer kiim-
slvm5s . . R
mert sich um jeden einzelnen
Schiiler. - - - 2.86 1.02  0.66 2.59 1.08  0.68
f. Unsere Mathematiklehrerin/ 2.96 1.02 032 2.69 1.10  -0.04 2.70 1.04  0.15
slvmesr unser Mathematiklehrer zieht
im Unterricht einige Schiilerin-
nen und Schiiler vor.* - - - 2.89 1.05  0.08 2.73 1.07 020
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2604 Mw=301 sD=0.7 N=2579 MW=254 sD=0.8 N =2281 MW =258  SD=0.77
1| a=0.831 MIN =1 MAX = 4 o=0.827 MIN =0 MAX = 4 a=0.834 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N=2860 MW=284 SD=0.74 N =2373 MW =258  SD=0.79
2 - - - o =0.829 MIN =1 MAX = 4 a=0.846 MIN =1 MAX = 4
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5.9.10 Mathematik - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement der Lehrkraft aus der Perspektive
der Schilerinnen und Schiiler.
Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schul-
jahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Mathematikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item Mw SD rit Mw SD rit Mw SD Fit

kma-
nagm1s

a. Wir fangen erst lange nach
dem Beginn der Stunde an zu
arbeiten.

1.93 0.86 0.54

2.14 1.07 0.78

2.02 1.00 0.70

1.96 0.94 0.67

2.08 0.98 0.71

kma-
nagms8s

h. Wir horen nicht auf das, was
unsere Mathematiklehrerin/
unser Mathematiklehrer sagt.

1.78 0.85 0.40

2.14 1.06 0.61

1.96 0.95 0.58

1.96 0.98 0.51

2.00 0.97 0.56

kma-
nagm9s

i. Im Mathematikunterricht ist
es laut und alles geht durchei-
nander.

1.94 0.80 0.68

2.19 1.05 0.83

2.08 0.97 0.79

2.04 0.92 0.74

2.13 0.96 0.77

kma-
nagm10s

j. Unsere Mathematiklehrerin/
unser Mathematiklehrer muss
lange warten, bis Ruhe eintritt.

2.13 0.87 0.67

2.23 1.07 0.83

2.09 1.00 0.80

211 0.93 0.73

2.20 0.99 0.77

kma-
nagmills
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k. Wir kdnnen nicht ruhig
arbeiten.

1.93 0.84 0.62

2.22 1.08 0.80

2.08 1.00 0.71

2.05 0.95 0.70

2.16 0.99 0.69
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =2618 MW =1.95 SD =0.63 N =2643 MW =2.19 SD=0.91 N =2329 MW =2.05 SD=0.81
1 a=0.798 MIN =1 MAX =4 a=0.908 MIN =1 MAX =4 a=0.88 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2933 MW =2.03 SD=0.75 N =2432 MW =2.12 SD=0.79
2 - - - a=0.856 MIN =1 MAX =4 a=0.872 MIN =1 MAX =4

5.9.11 Mathematik — fachbezogene Motivation

Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie motiviert die Schilerinnen und Schiler am Fach Ma-
thematik teilnehmen.
Quelle: Eberle et al. (2009) [APU 2009]
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schul-
jahrs
Fragetext: Im Mathematikunterricht ...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD i MW SD i MW SD ri
mo- a. ist mir vieles vom Unter- 1.52 074 065 1.90 1.04 076 1.95 099  0.69
tivm1s richtsstoff egal. - - - 152 08l 069 | 181 093 066
mo- b. versuche ich mich oft vor 1.52 077 059 1.84 099 073 1.85 092 067
tivm2s einer Mitarbeit zu driicken. _ _ _ 1.55 0.82 0.64 1.77 0.90 0.63
mo- c. bin ich mit meinen Gedanken 1.86 090  0.67 2.08 1.05  0.78 2.13 099 072
tivm3s haufig woanders. - - - 174 089 072 | 207 098 072
mo- d. bin ich froh, wenn die Stun- 2.45 112 057 2.67 120  0.57 2.75 112 0.58
tivma4s de schnell vorbei ist. _ _ _ 2.27 1.15 0.52 2.71 1.11 0.55
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2588 Mw=184 | SD=07 N=2617 MW=2.12 sD=0.9 N=2285 MW=217 SD=0.82
1| a=0.809 MIN = 1 MAX = 4 0.=0.863 MIN =0 MAX = 4 o =0.836 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N=2886 MW=177 SD=0.74 N=2382 MW=209 SD=0.79
2 - - - a=0.826 MIN = 1 MAX = 4 a=0.82 MIN = 1 MAX = 4
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5.10 Unterrichtsqualitdt Biologie

5.10.1 Biologie - Leistungsbezogene Differenzierung der Schilerinnen und

Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen

Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)

Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende

Wie oft kommt bei euch im Biologieunterricht Folgendes vor?

[1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Mw SD Fit

Mw SD Fit

Mw SD Fit

1.65 0.84 0.35

1.67 0.87 0.54

1.80 0.92 0.63

1.48 0.70 0.23

1.83 0.96 0.63

2.42 0.98 0.37

221 0.97 0.56

2.22 0.97 0.66

241 0.92 0.26

221 0.99 0.70

1.51 0.79 0.35

1.84 0.93 0.62

2.01 0.97 0.71

1.34 0.67 0.24

2.04 0.98 0.71

2.37 1.01 0.45

2.27 1.03 0.61

2.32 1.01 0.67

2.30 1.03 0.31

231 1.05 0.69

1.90 0.97 0.48

1.89 0.94 0.62

2.04 0.99 0.68

1.80 0.92 0.32

2.07 1.01 0.69

Schiler
Beschreibung:
und Schiiler.
Quelle:
[PIRLS 2001] (b)
Instrument:
Fragetext:
Codierung:
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
Variable Item
a. Unsere Biologielehrerin/
Idifbs unser Biologielehrer gibt je
nach Leistung unterschiedlich
schwere Aufgaben.
b. Unsere Biologielehrerin/
unser Biologielehrer lasst
. schnellere Schilerinnen und
\difb2s Schiiler zur ndchsten Aufgabe
tibergehen, wenn langsamere
noch tiben oder wiederholen.
c. Unsere Biologielehrerin/
unser Biologielehrer vergibt
Idifb3s Zusatzaufgaben, wenn Schiile-
rinnen und Schiiler etwas nicht
verstanden haben.
d. Unsere Biologielehrerin/
unser Biologielehrer gibt
Idifb4s schwachen Schiilerinnen und
Schilern zusatzliche Unterstit-
zung im Unterricht.
e. Unsere Biologielehrerin/
. unser Biologielehrer gibt leis-
IdifbSs tungsstarken Schilerinnen und
Schilern Extraaufgaben.
i. Unsere Biologielehrerin/
unser Biologielehrer achtet
darauf, dass alle Schilerinnen
Idifb9s und Schiiler den Unterrichts-
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stoff verstanden haben, bevor
ein neues Thema begonnen
wird.

3.06 0.99 0.27

2.58 1.05 0.45

2.64 1.01 0.47

3.26 0.92 0.16

2.49 1.05 0.55
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N = 2462 MW =2.15 SD=0.56 N =2338 MW =2.07 SD =0.69 N =2133 MW =2.18 SD=0.74
1 a =0.649 MIN =1 MAX =4 a=0.809 MIN =1 MAX =4 a=0.851 MIN =1 MAX =4
2 - - - N = 3050 MW =2.1 SD=0.46 N=1715 MW =2.17 SD=0.78
2 - - - a =0.495 MIN =1 MAX =4 a=0.866 MIN =1 MAX =4

5.10.2 Biologie - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts aus Sicht der Schiilerin-
nen und Schiiler.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Biologieunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Tt MW SD It
a. Zu Beginn der Stunde gibt 2.48 1.02 057 2.24 1.06  0.67 2.43 1.03  0.70
unsere Biologielehrerin/ unser
strukbls Biologielehrer eine Ubersicht,
worum es geht. - - - 2.48 1.08 071 2.27 1.09 072
b. Am Ende der Stunde fasst 2.37 1.00 062 2.32 1.00 072 2.49 099  0.77
unsere Biologielehrerin/ unser
strukb2s Biologielehrer das Wichtigste
Zusammen. - - - 2.50 1.04 075 2.31 1.03 076
c. Unsere Biologielehrerin/ 252 097 058 | 229 099 066 | 250 098 068
unser Biologielehrer gibt Hin-
strukb3s weise, worauf es in der Unter-
richtsstunde besonders an-
" - - - 2.59 1.00 071 2.29 101 0.72
ommt.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2457 MW=244 | SD=085 N=2303 MW=228 SD=0.88 N=2119 MW=248 SD=0.88
1| a=0772 MIN =1 MAX = 4 0.=0.827 MIN = 1 MAX = 4 2 =0.851 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N = 3041 MW =2.5 SD=0.78 N = 1692 MW =2.3 SD=0.92
2 - - - a=0.679 MIN = 1 MAX = 4 o=0.859 MIN = 1 MAX = 4
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5.10.3 Biologie - Empathie

Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie weit die Lehrerin/ der Lehrer auf die Schilerinnen und
Schiler eingeht.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Biologieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Iltem diagb11s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Biologielehrerin/
unser Biologielehrer nimmt 2.85 098  0.63 2.44 1.00 071 2.68 094  0.72
diagb1s sich Zeit, um einzelnen Schile-
g rinnen und Schilern Dinge
nochmals zu erklaren, die sie _ _ _ 2.80 0.91 0.59 2.50 1.01 0.75
nicht verstanden haben.
b. Unsere Biologielehrerin/ 3.20 0.87  0.70 2.73 095  0.73 2.82 089  0.71
diagb2s unser Biologielehrer bemiht
J sich, dass alle im Unterricht
mitkommen. - - - 3.23 0.85  0.64 2.66 0.95  0.76
e. Unsere Biologielehrerin/ 2.84 095  0.65 2.57 0.96  0.68 2.73 0.90  0.68
diagbss unser Biologielehrer erklart
J den Unterrichtsstoff so oft, bis
es alle verstanden haben. - - - 2.79 091  0.57 2.60 0.96  0.68
8 Unsere Biologlelehrerin/ 258 103 057 | 217 099 059 | 231 095 052
unser Biologielehrer gibt ein-
diagb7s zelnen Schilerinnen und Schi-
lern Tipps, wie sie besser
. - - - 2.44 096 0.5 2.26 1.00 058
lernen kénnen.
k. Unsere Biologielehrerin/ 3.16 098  0.32 2.91 0.96  0.06 2.86 094  0.12
di- unser Biologielehrer geht
agbllsr weiter im Unterricht vor, auch
wenn keiner mehr mitkommt.* - - - 3.15 092  0.38 2.83 097  -0.11
|. Unsere Biologielehrerin/ 274 100 052 | 245 100 063 | 258 092 054
unser Biologielehrer kennt die
diagb12s  Starken und Schwachen der
einzelnen Schilerinnen und
) - - - 2.62 0.96  0.48 2.54 1.00 061
Schiler.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2452 MW =289 | SD=0.69 N=2244  MW=254  SD=0.69 N = 2095 MW =266 SD=0.63
1| a=0.807 MIN = 1 MAX = 4 =08 MIN = 1 MAX = 4 a=0.771 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=3030 MW=284 SD=0.64 N = 1665 MW =256  SD=0.67
2 - - - a=0.786 MIN =1 MAX = 4 a=0.775 MIN =1 MAX = 4
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5.10.4 Biologie - Angemessenheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die Angemessenheit
des Biologieunterrichts.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende

Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Biologieunterricht Folgendes vor?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Das Item diagh16 wurde bei der Skalenbildung nicht beriicksichtigt, da ansons-

ten keine minimale Skalenkonsistenz zustande kam.
Die Items diaghb13s, diagb14s, diagh15s und diagh17s wurden zur Berechnung
des Skalenwertes invertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| Mw SD rit MW SD rit MW SD rit

m. Die Aufgaben, die uns 1| 3.18 074  0.62 3.09 085  0.70 2.93 090 0.73
di- unsere Biologielehrerin/ unser
agb13sr Biologielehrer, sind ganz schon

schwierig.* - - - 3.21 0.64 0.52 2.97 0.93 0.76
di- n. Der Unterricht ist so schwer, 3.60 0.67 0.62 3.32 0.86 0.70 3.16 0.90 0.73
agbl4sr dass ich nicht mitkomme.* B B B 3.68 0.57 0.54 3.16 0.91 0.74

0. Unsere Biologielehrerin/ 3.16 0.85  0.47 3.09 090  0.55 2.87 091 056
di- unser Biologielehrer stellt sehr
agb15sr hohe Anforderungen im Unter-

richt.* - - - 3.24 0.79 0.42 2.95 0.97 0.63

p. Die Aufgaben sind so leicht, 2.17 0.86 - 2.19 0.94 - 2.11 0.91 -
diagh16s  dass ich gar nicht wirklich

nachdenken muss. - - - 211 0.76 - 2.08 0.95 -

3.39 0.72 0.60 3.20 0.88 0.67 3.06 0.91 0.68

di- g. Die Aufgaben sind so schwer,
agb17sr dass ich sie nicht I6sen kann.* _ _ _ 3.47 0.63 0.53 3.05 0.93 0.70
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2452 MW =3.33 SD =0.57 N =2294 MW =3.17 SD=0.71 N =2110 MW =3.00 SD=0.74
1 a=0.776 MIN =1 MAX =4 a=0.830 MIN =1 MAX =4 a=0.841 MIN =1 MAX =4
2 - - N = 3040 MW =3.40 SD=0.49 N=1674 MW = 3.03 SD=0.78
2 - - a=0.719 MIN =1 MAX =4 a=0.860 MIN =1 MAX =4
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5.10.5 Biologie - Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die diagnostische
Kompetenz der Lehrerin/ des Lehrers.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Biologieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
c. Unsere Biologielehrerin/ 2.70 0.96 0.67 2.43 0.94 0.71 2.62 0.90 0.68
. unser Biologielehrer merkt
diagb3s . .
sofort, wenn jemand nicht
mehr mitkommt. - - - 2.54 0.88  0.59 2.53 096 0.71
d. Unsere Biologielehrerin/ 2.95 0.99 0.66 2.61 1.02 0.71 2.74 0.93 0.71
. unser Biologielehrer weil}, wie
diagb4s R o
sie/ er mit jedem von uns
umzugehen hat. - - - 3.02 0.91 0.58 2.66 1.00 068
f. Unsere Biologielehrerin/ 3.04 094  0.62 2.62 1.03 071 2.81 093  0.70
. unser Biologielehrer kann sich
diagb6s .
gut auf unsere Klasse einstel-
len. - - - 2.96 090 0.6 2.66 099  0.70
h. Unsere Biologielehrerin/ 2.71 1.02 064 2.40 1.02 070 2.50 095  0.69
diagb8s unser Biologielehrer merkt,
J wenn es Probleme in der Klasse
gibt. - - - 2.69 0.93 0.62 2.44 098  0.72
i. Unsere Biologielehrerin/ 2.63 1.05 061 2.44 1.02  0.69 2.59 095  0.69
diagh9s unser Biologielehrer merkt,
J wenn wir uns im Unterricht
langweilen. - - - 2.53 1.01 0.53 2.48 1.00 0.71
i- Unsere Biologielehrerin/ 2.66 1.02 0.62 2.50 0.99 0.68 2.67 0.95 0.70
diagb10 unser Biologielehrer merkt,
fagb10s wenn der Unterricht zu schwer
ist. - - - 2.57 0.95 0.62 2.52 1.01 0.72
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2450 MW=278 | SD=0.75 N = 2243 MW =2.5 SD=0.8 N = 2094 MW =264 SD=0.74
1| 0=0.853 MIN =1 MAX =4 o =0.887 MIN =1 MAX =4 a=0.884 MIN =1 MAX = 4
2 - - N = 3029 MW =272  SD=0.67 N = 1662 MW =255  SD=0.79
2 - - a=0.819 MIN =1 MAX = 4 a=0.89 MIN =1 MAX = 4
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5.10.6 Biologie - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Biologieunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item anreb4s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Biologielehrerin/ 2.63 093 062 2.47 097 067 2.69 097 071
unser Biologielehrer stellt
anrebls Verbindungen zwischen dem
Unterrichtsstoff und dem
s - - - 2.50 0.87 0.47 2.47 1.00 0.73
taglichen Leben her.
b. Unsere Biologielehrerin/ 2.92 093 0.2 2.59 098  0.68 2.75 096  0.72
anreb2s unser Biologielehrer verwendet
Beispiele, um uns den Stoff
klarzumachen. - - - 304 085 052 2.57 .02 0.70
c. Unsere Biologielehrerin/ 2.82 092 0.8 2.45 097 075 2.55 098  0.72
anreb3s unser Biologielehrer gestaltet
den Unterricht abwechslungs-
reich. - - - 276 087 060 | 245 1.00 076
d. Unsere Biologielehrerin/ 2.82 092 0.9 2.71 097 0.8 2.65 0.97  -0.02
unser Biologielehrer gestaltet
anreb4sr S
den Unterricht immer nach
demselben Schema.* - - - 286 088 022 2.75 098  -0.19
e. Unsere Biologielehrerin/ 256 102 062 | 226 098 068 | 254 097 0.9
unser Biologielehrer erklart
anreb5s uns, warum der Unterrichts-
stoff, den wir behandeln,
R - - - 2.53 1.00 0.51 2.30 1.01 0.70
wichtig ist.
f. Unsere Biologielehrerin/ 224 102 054 | 217 098 059 | 248 100  0.65
unser Biologielehrer zeigt auf,
anrebb6s was wir spater mit dem, was
wir im Unterricht lernen,
. - - - 2.13 0.96 0.50 2.21 1.01 0.67
anfangen kénnen.
g- Unsere Biologielehrerin/ 2.58 0.95 0.69 2.21 0.99 0.72 2.35 0.97 0.71
unser Biologielehrer gestaltet
anreb7s h -
den Unterricht richtig span-
nend. - - - 2.45 0.88  0.65 2.25 1.02 073
h. Unsere Biologielehrerin/ 2.65 0.92 0.72 2.34 0.94 0.77 2.51 0.94 0.79
anreb8s unser Biologielehrer stellt uns
interessante Aufgaben. - - - 2.65 0.85 0.67 2.39 0.99 0.80
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2457 MW = 2.65 SD =0.66 N = 2266 MW =2.4 SD =0.69 N =2079 MW =2.56 SD =0.68
1 a =0.845 MIN =1 MAX =4 o =0.863 MIN =1 MAX =4 a=0.861 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =3005 MW =2.61 SD =0.58 N =1662 MW =2.43 SD=0.7
2 - - - o =0.804 MIN =1 MAX =4 a=0.853 MIN=1 MAX =4
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5.10.7 Biologie - Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Biologieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items anregb7s anregh8s und anregh9s wurden zur Berechnung des Ska-
lenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Unsere Biologielehrerin/ 3.07 0.89 0.46 2.54 1.06 0.54 2.61 1.02 0.53
unser Biologielehrer hilft uns,
anregbls L .
wenn wir nicht sofort die
richtige Antwort wissen. - - - 2.92 0.92 0.49 2.45 1.10 0.47
b. Unsere Biologielehrerin/ 3.08 0.94 0.53 2.71 1.02 0.56 2.72 0.96 0.55
unser Biologielehrer lobt uns,
anregb2s . S
wenn wir etwas richtig ma-
chen. - - - 3.01 0.95 0.50 2.61 1.03 0.52
c. Unsere Biologielehrerin/ 2.91 0.95 0.57 2.60 0.99 0.53 2.67 0.96 0.49
anreeb3s unser Biologielehrer geht im
& Unterricht auf unsere Ideen
ein. - - - 2.78 0.92 0.52 2.52 1.02 0.51
d. Unsere Biologielehrerin/ 3.11 0.95  0.47 2.72 1.03 0.8 2.83 094 045
unser Biologielehrer erklart
anregb4s R
genau, warum eine Antwort
nicht ganz richtig war. - - - 3.10 0.93 0.47 2.66 1.04 045
g Unsere Biologielehrerin/ 2.89 096  0.33 2.86 093  0.20 2.88 092  0.18
an- unser Biologielehrer ldsst uns
regb7sr bei Fragen zu wenig Zeit zum
Nachdenken.* - - - 2.99 0.93 0.38 2.82 096  0.05
h. Unsere Biologielehrerin/ 3.24 095  0.42 3.13 094 028 3.04 0.96  0.30
an- unser Biologielehrer ermahnt
regb8sr uns, wenn auch nur eine Klei-
nigkeit nicht ganz richtig war.* - - - 332 0.91 0.39 3.00 0.97 0.19
i. Unsere Biologielehrerin/ 3.04 1.05 0.37 291 1.07 0.25 3.07 1.01 0.31
an- unser Biologielehrer schimpft
regh9sr Schilerinnen und Schiler vor
der ganzen Klasse aus.* - - - 3.02 1.05 0.38 2.93 1.05 0.19
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2450 MW =3.04 | SD=0.59 N = 2265 MW =278  SD=0.59 N = 2088 MW =2.83  SD=0.57
1| a=0736 MIN =1 MAX = 4 a=0.69 MIN =1 MAX = 4 a=0.687 MIN =1 MAX = 4
2 - - N =3031 MW =3.02 SD=0.58 N =1647 MW=271  SD=0.57
2 - - a=0.734 MIN =1 MAX = 4 a=0.616 MIN =1 MAX = 4
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5.10.8 Biologie - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler im Fach
Biologie.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Trifft Folgendes auf dich in deinem Biologieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Items ubetb2s und uebtb3s wurden zur Berechnung des Skalenwertes
invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item Mw SD rit Mw SD rit Mw SD Fit
Ubetps @ chversuche, mich im Biolo- 354 071 059 | 3.07 1.04 053 | 3.03 1.05 0.2
gieunterricht zu beteiligen. B B B 3.52 0.71 0.49 2.99 1.10 0.49
b. Haufig habe ich keine Lust, 2.94 101 046 | 2.76 1.05 026 | 2.87 1.00 0.4
ubetb2sr  im Biologieunterricht richtig
mitzuarbeiten. * - - - 3.00 094 038 | 277 1.09 0.3
c. Ich sage im Biologieunter- 2.99 1.01 0.32 2.96 1.01 0.31 2.99 098  0.28
ubetb3sr richt eigentlich nur dann etwas,
wenn mich die Lehrerin/ der
Lehrer aufruft.* - - - 2.99 1.01 024 | 287 1.06  0.16
betbgs O Im Biologieunterricht arbeite 3.19 0.89 061 2.93 1.01 055 2.92 098 051
ich so fleiBig wie moglich. _ _ _ 3.16 0.81 0.50 2.92 1.04 0.47
e. Im Biologieunterricht arbeite 3.22 0.90 045 2.91 101 049 | 290 099 046
ubetb5s ich auch dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig ist. - - - 3.16 0.87 0.36 2.86 1.06 0.38
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2457 MW=317 | SD=062 N=2267 MW=293 SD=0.67 N=2116 MW=294 SD=0.65
1| a=0732 MIN = 1 MAX = 4 a=0.671 MIN = 1 MAX = 4 0=0.646 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=3035 MW=316 SD=0.55 N=1672 MW=288 SD=0.64
2 - - - o =0.649 MIN =1 MAX = 4 a=0.559 MIN =1 MAX = 4

5.10.9 Biologie - Schiiler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiler-Lehrer-Verhaltnis aus Sicht der Schiilerinnen
und Schiiler.

Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert

Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende

Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Biologieunterricht zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Das Item slvb6s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Wenn uns etwas nicht ge- 2.78 1.04  0.69 2.48 1.06  0.70 2.63 1.00  0.75
fallt, kbnnen wir mit unserer
slvbls Biologielehrerin/ unserem
Biologielehrer offen dariiber
- - - 2.67 1.04 0.64 2.52 1.03 0.71
reden.
b. Unsere Biologielehrerin/ 3.03 0.97 0.73 2.60 1.05 0.75 2.75 0.99 0.76
slvb2s unser Biologielehrer nimmt
unsere Probleme ernst. - - - 2.96 0.97 0.71 2.64 1.06 0.77
c. Unsere Biologielehrerin/ 2.93 0.97 0.67 2.65 1.04 0.70 2.73 0.98 0.70
<lvb3s unser Biologielehrer bemiiht
sich, auf unsere Wiinsche
einzugehen. - - - 2.76 0.94 0.66 2.62 1.03 0.72
d. Wir haben groRRes Vertrauen 291 1.04 0.70 241 1.04 0.73 2.61 1.01 0.71
slvb4s zu unserer Biologielehrerin/
unserem Biologielehrer. - - - 2.83 1.05 0.68 2.53 1.04 0.74
e. Unsere Biologielehrerin/ 2.83 1.01 0.63 2.45 1.04 0.62 2.57 1.00 0.63
unser Biologielehrer kimmert
slvb5s R . . .
sich um jeden einzelnen Schu-
ler. - - - 2.76 1.00 0.66 2.50 1.06 0.67
f. Unsere Biologielehrerin/ 3.00 1.03 0.26 2.79 1.03 0.05 2.81 0.97 0.01
unser Biologielehrer zieht im
slvb6sr . . L
Unterricht einige Schilerinnen
und Schiiler vor.* - - - 3.04 0.98 0.30 2.87 1.00 -0.19
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2449 MW =2.91 SD=0.74 N =2253 MW =256  SD=0.75 N =2077 MW=269 SD=0.71
1| a=0.835 MIN =1 MAX = 4 a=0.813 MIN =1 MAX = 4 a=0.813 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N =3020 MW =284  SD=0.73 N = 1630 MW = 2.61 SD=0.72
2 - - a=0.831 MIN = 1 MAX = 4 a=0.785 MIN = 1 MAX = 4
5.10.10 Biologie - Klassenmanagement
Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement der Lehrkraft aus der Perspektive
der Schiilerinnen und Schiiler.
Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Biologieunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
K a. Wir fangen erst lange nach 2.05 0.95 0.61 2.14 1.02 0.76 2.01 0.97 0.71
ma- dem Beginn der Stunde an zu
nagbls .
arbeiten. - - - 2.00 0.89 0.50 2.03 0.99 0.76
K h. Wir horen nicht auf das, was 1.90 0.91 0.48 2.08 0.99 0.60 1.99 0.96 0.63
ma- unsere Biologielehrerin/ unser
nagb8s . .
Biologielehrer sagt. - - - 1.85 0.85 0.39 1.99 0.97 0.58
i. Im Biologieunterricht ist es 2.10 0.90 0.74 2.20 0.98 0.76 2.04 0.94 0.79
kma- .
laut und alles geht durcheinan-
nagb9s
der. - - - 2.21 0.78 0.63 2.09 0.97 0.79
K j. Unsere Biologielehrerin/ 2.30 0.94 0.71 2.28 0.99 0.79 2.05 0.95 0.79
ma- unser Biologielehrer muss
nagh10s R o
lange warten, bis Ruhe eintritt. - - - 2.48 0.84 0.61 211 0.98 0.80
2.05 0.90 0.66 2.21 1.01 0.72 2.03 0.98 0.74
kma- k. Wir kdnnen nicht ruhig
nagblls  arbeiten. - - - 211 082 055 | 210 100 0.74
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2458 MW =2.08 SD=0.71 N =2329 MW =2.18 SD=0.82 N=2121 MW =2.03 SD=0.8
1 a=0.837 MIN =1 MAX =4 o =0.886 MIN=1 MAX =4 a =0.889 MIN =1 MAX =4
2 - - N =3049 MW =2.13 SD=0.6 N =1704 MW =2.08 SD=0.81
2 - - a=0.765 MIN =1 MAX =4 a=0.89 MIN =1 MAX =4
5.10.11 Biologie — fachbezogene Motivation
Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie motiviert die Schilerinnen und Schiler am Fach Biolo-
gie teilnehmen.
Quelle: Eberle et al. (2009) [APU 2009]
Instrument: Schiilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am jeweiligen Schuljahresende
Fragetext: Im Biologieunterricht...
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MwW SD Tt MwW SD Tt MwW SD Tt
_ a. ist mir vieles vom Unter- 171 090 072 | 195 102 072 | 191 098 074
motivbls ich P |
richtsstoft egal. - - - 153 076 058 | 1.85 1.01 076
_ b. versuche ich mich oft vor 160 084 062 | 1.81 094 068 | 184 092 073
motivb2s . ) . .
einer Mitarbeit zu driicken. B B B 1.52 0.79 0.47 1.80 0.96 0.74
tvpas ©binich mit meinen Gedanken 195 096 071 | 209 101 075 | 206 099 076
haufig woanders. - - - 187 088 062 | 204 104 077
_ d. bin ich froh, wenn die Stun- 245 115 060 | 260 116 059 | 248 112  0.60
motivb4s .
de schnell vorbei ist. - - - 248 111 052 | 243 119 062
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N = 2452 MW =1.93 SD =0.79 N =2258 MW =2.11 SD =0.85 N=2111 MW =2.07 SD=0.84
1 a=0.835 MIN =1 MAX =4 a=0.849 MIN =1 MAX =4 a=0.864 MIN =1 MAX =4
2 - - - N = 3027 MW =1.85 SD=0.67 N =1663 MW =2.03 SD=0.89
2 - - - a=0.753 MIN =1 MAX =4 a=0.872 MIN =1 MAX =4

5.11 Unterrichtsqualitat Physik

5.11.1 Physik - Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und Schi-

ler

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen
und Schiiler.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)

Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs

Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Physikunterricht Folgendes vor?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Mw SD rit MW SD rit MW SD rit
Unsere Physiklehrerin/ unser 1 - - - 1.43 0.70 0.38 1.64 0.90 0.59
: Physiklehrer gibt je nach Leis-
Idifpls A
tung unterschiedlich schwere 2 _ _ _ _ _ _ 1.71 0.96 0.63
Aufgaben.
Unsere Physiklehrerin/ unser 1 - - - 2.10 0.94 0.41 2.07 1.02 0.65
Physiklehrer lasst schnellere
. Schilerinnen und Schuler zur
Idifp2s - .
nachsten Aufgabe tibergehen, 2 _ _ _ _ _ _ 2.05 1.04 0.68
wenn langsamere noch Gben
oder wiederholen.
Unsere Physiklehrerin/ unser 1 - - - 1.45 0.71 0.39 1.81 0.96 0.68
Physiklehrer vergibt Zusatzauf-
Idifp3s gaben, wenn Schilerinnen und
Schiler etwas nicht verstanden 2 - - - - - - 1.81 097  0.70
haben.
Unsere Physiklehrerin/ unser 1 - - - 2.08 1.02 0.54 2.07 1.06 0.68
Physiklehrer gibt schwachen
Idifp4s Schilerinnen und Schilern
zusatzliche Unterstiitzung im 2 - - - - - - 2.12 1.07 0.68
Unterricht.
Unsere Physiklehrerin/ unser 1 - - - 1.59 0.82 0.49 1.91 1.00 0.68
. Physiklehrer gibt leistungsstar-
Idifp5s . .
ken Schilerinnen und Schilern 2 _ _ _ _ _ _ 1.90 1.02 0.70
Extraaufgaben.
Unsere Physiklehrerin/ unser 1 - - - 2.49 1.10 0.41 2.32 1.09 0.53
Physiklehrer achtet darauf,
. dass alle Schilerinnen und
Idifp9s . .
Schiiler den Unterrichtsstoff 2 _ _ _ _ _ _ 2.30 1.06 0.55
verstanden haben, bevor ein
neues Thema begonnen wird.
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 - - N =2252 MW =1.85 SD =0.56 N =2222 MW =1.98 SD=0.76
1 - - a=0.706 MIN =1 MAX =4 a=0.852 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N=1741 MW =1.99 SD=0.78
2 - - - - - a=0.864 MIN =1 MAX =4
5.11.2 Physik - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts aus Sicht der Schiilerin-
nen und Schiiler.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Physikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item K| Mw SD ri MW SD I MW SD T
Zu Beginn der Stunde gibt - - - 211 1.06 0.55 2.23 1.06 0.66
unsere Physiklehrerin/ unser
strukpls . o )
Physiklehrer eine Ubersicht, _ _ _ _ _ _ 2.03 1.05 0.68
worum es geht.
Am Ende der Stunde fasst - - - 2.17 1.02 0.62 2.31 1.03 0.73
strukp2s unse're Phy5|klehrer|n/‘unser
Physiklehrer das Wichtigste _ _ _ _ _ _ 213 1.03 0.75
zusammen.
Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.09 0.93 0.55 2.24 1.00 0.67
Physiklehrer gibt Hinweise,
strukp3s worauf es in der Unterrichts-
stunde besonders ankommt - - - - - - 211 1.00 0.69
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N=2195 MW=213 SD=0.82 N=2215 MW=227 SD=0.89
1 - - a=0.747 MIN =1 MAX = 4 0=0.829 MIN =1 MAX = 4
2 - - - - - N=1704 MW =2.1 SD=0.9
2 - - - - - 0=0.842 MIN =1 MAX = 4
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5.11.3 Physik — Empathie

Beschreibung: Diese Skala erfasst wie weit die Lehrerin/ der Lehrer auf die Schiiler eingeht.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Physikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Das Item diagp11s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
Unsere Physiklehrerin/ unser
Physiklehrer nimmt sich Zeit, - - - 2.49 1.01 0.64 241 1.01 0.75
diagnls um einzelnen Schilerinnen und
ep Schilern Dinge nochmals zu
erklaren, die sie nicht verstan- - - - - - - 2.29 1.04 0.74
den haben.
- - - 2.66 1.01 0.66 2.54 0.99 0.77
Unsere Physiklehrerin/ unser
diagp2s Physiklehrer bemiiht sich, dass
alle im Unterricht mitkommen.
- - - - - - 2.49 1.01 0.76
Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.37 1.00 0.64 2.40 0.98 0.73
diagbss Physiklehrer erklart den Unter-
ep richtsstoff so oft, bis es alle
verstanden haben. - - - - - - 2.36 1.01 0.73
Unsere Physiklehrerin/ unser R R R 2.06 0.96 0.37 2.00 0.94 0.59
Physiklehrer gibt einzelnen
diagp7s Schilerinnen und Schilern
Tipps, wie sie besser lernen
kénnen. - - - - - - 2.02 0.98 0.62
Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.74 1.01 0.32 2.73 0.98 0.10
di- Physiklehrer geht weiter im
agpllsr Unterricht vor, auch wenn
keiner mehr mitkommt. * - - - - - - 2.74 1.03 -0.02
Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.29 1.00 0.38 231 0.97 0.57
diagni2 Physiklehrer kennt die Starken
'38P225  nd Schwichen der einzelnen
Schilerinnen und Schiiler. - - - - - - 2.28 1.02 0.62
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - - N =2082 MW =2.43 SD =0.67 N =2178 MW =2.40 SD=0.70
1 - - - a=0.755 MIN=1 MAX =4 a=0.811 MIN=1 MAX =4
2 - - - - - - N=1623 MW =2.36 SD=0.71
2 - - - - - - a =0.800 MIN =1 MAX =4
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5.11.4 Physik - Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts aus Sicht der Schiilerin-
nen und Schiiler.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Physikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
c. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.23 0.96 0.53 2.27 0.95 0.71
. Physiklehrer merkt sofort,
diagp3s . .
wenn jemand nicht mehr _ - - - - - 2.24 0.99 0.75
mitkommt.
d. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.42 1.03 0.60 2.45 1.01 0.73
diagpds Phygljehrer weil, wie sie/ :r
mit jedem von uns umzugehen : : i} : : : 2.35 1.02 0.75
hat.
f. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.46 1.05 0.59 2.55 1.02 0.71
diagp6s Physiklehrer kann sich gut auf
unsere Klasse einstellen. - - - - - - 2.38 1.03 0.72
h. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.15 0.99 0.54 2.14 0.96 0.71
diagp8s Physiklehrer merkt, wenn es
Probleme in der Klasse gibt. - - - - - - 2.14 0.99 0.73
i. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.23 1.03 0.51 2.30 1.01 0.68
diagp9s Physiklehrer merkt, wenn wir
uns im Unterricht langweilen. - - - - - - 221 1.02 0.70
j. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.23 0.97 0.54 2.32 1.00 0.71
diagp10s  Physiklehrer merkt, wenn der
Unterricht zu schwer ist. - - - - - - 2.24 1.00 0.74
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N =2078 MW =2.29 SD=0.71 N=2178 MW =2.34 SD=0.8
1 - - a=0.796 MIN=1 MAX =4 a=0.891 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N=1623 MW =2.26 SD =0.82
2 - - B - - a=0.901 MIN =1 MAX =4
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5.11.5 Physik - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Physikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Das Item anrep4s wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
a. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 242 0.93 0.58 2.60 1.01 0.68
Physiklehrer stellt Verbindun-
anrepls gen zwischen dem Unterrichts-
stoff und dem taglichen Leben - - - - - - 2.29 1.01 0.70
her.
b. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.69 0.98 0.60 2.67 1.00 0.68
Physiklehrer verwendet Bei-
anrep2s A
spiele, um uns den Stoff klar- _ _ _ _ _ _ 2.50 1.04 0.69
zumachen.
c. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.22 0.92 0.74 2.32 1.00 0.75
anrep3s Physiklehrer gestaltet den
Unterricht abwechslungsreich. - - - - - - 2.20 1.00 0.79
d. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.43 0.99 0.08 2.46 0.99 0.10
Physiklehrer gestaltet den
anrepd4sr icht i hd
Unterricht immer nach dem- R R R _ _ _ 2.37 1.04 013
selben Schema.*
e. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.14 0.99 0.62 2.30 1.01 0.69
anrenss Physiklehrer erklart uns, wa-
P rum der Unterrichtsstoff, den _ _ _ _ _ _ 2.12 1.02 0.69
wir behandeln, wichtig ist.
f. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 1.95 0.94 0.58 2.26 1.02 0.67
Physiklehrer zeigt auf, was wir
anrep6s spater mit dem, was wir im
Unterricht lernen, anfangen - - - - - - 2.03 1.00 0.67
kénnen.
g. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.00 0.91 0.70 211 0.99 0.73
anrep7s Physiklehrer gestaltet den
Unterricht richtig spannend. - - - - - - 1.96 1.00 0.76
h. Unsere Physiklehrerin/ unser ) ) ) 212 0.88 0.74 2.26 0.96 0.77
anrep8s Physiklehrer stellt uns interes-
sante Aufgaben. - - - - - - 215 0.99 0.80
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N =2145 MW =2.26 SD =0.64 N =2195 MW =2.38 SD=0.72
1 - - a=0.841 MIN=1 MAX =4 a=0.871 MIN=1 MAX =4
2 - - - - - N =1650 MW =2.24 SD=0.71
2 - - - - - a=0.860 MIN =1 MAX =4
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5.11.6 Physik - Anregung — Motivierende Unterstlitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung — Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Physikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Das Item diagp16 wurde bei der Skalenbildung nicht berticksichtigt, da ansons-
ten keine minimale Skalenkonsistenz zustande kam.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
a. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 241 1.03 0.51 2.45 1.05 0.53
anregnls Physiklehrer hilft uns, wenn wir
&p nicht sofort die richtige Ant- _ _ _ _ _ _ 2.25 1.06 0.50
wort wissen.
b. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.57 1.06 0.50 2.61 1.02 0.52
anregp2s  Physiklehrer lobt uns, wenn wir
etwas richtig machen. - - - - - - 2.46 1.04 048
c. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.41 0.98 0.55 2.48 1.01 0.51
anregp3s  Physiklehrer geht im Unterricht
auf unsere Ideen ein. - - - - - - 2.35 1.02 0.49
d. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.68 1.07 0.47 2.69 1.02 0.50
Physiklehrer erklart genau,
anregp4s . .
warum eine Antwort nicht ganz _ _ _ _ _ _ 2.52 1.05 0.44
richtig war.
g. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.74 0.96 0.25 2.82 0.92 0.19
Physiklehrer lasst uns bei
anregp7s . .
Fragen zu wenig Zeit zum _ _ _ _ _ _ 2.83 0.97 0.11
Nachdenken.
h. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 3.01 1.00 0.33 3.06 0.96 0.24
Physiklehrer ermahnt uns,
anregp8s R I
wenn auch nur eine Kleinigkeit _ _ _ _ _ _ 3.00 1.00 0.17
nicht ganz richtig war.
i. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.82 1.13 0.30 2.99 1.07 0.26
Physiklehrer schimpft Schiile-
anregp9s . .
rinnen und Schiler vor der _ _ _ _ _ _ 2.91 1.08 0.21
ganzen Klasse aus.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N =2083 MW =2.67 SD =0.62 N =2187 MW =2.72 SD =0.59
1 - - a=0.705 MIN =1 MAX =4 a=0.678 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N = 1606 MW =2.62 SD =0.57
2 - - - - - a=0.622 MIN =1 MAX =4
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5.11.7 Physik - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler im Fach
Physik.
Quelle: Trautwein (2003)
Instrument: Schilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Trifft Folgendes auf dich in deinem Physikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Die Items ubetp2s und ubetp3s wurden zur Berechnung des Skalenwertes
invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item K| Mw SD ri MW SD I MW SD T
a. Ich versuche, mich im Phy- 1 ) ) ) 3.08 1.01 0.54 2.77 1.09 0.60
ubetpls K ) L
sikunterricht zu beteiligen. 2 _ _ _ _ _ _ 2.83 1.12 0.50
b. Haufig habe ich keine Lust, 1l - - - 2.67 1.01  0.25 2.58 1.05  0.33
ubetp2sr  im Physikunterricht richtig
mitzuarbeiten.* 2 - - - - - - 2.67 1.08 0.20
c. Ich sage im Physikunterricht 1 - - - 2.98 0.97 0.34 2.87 1.02 0.39
eigentlich nur dann etwas,
ubetp3sr K . .
wenn mich die Lehrerin/ der 2 B B . - - - 2.86 1.05 0.21
Lehrer aufruft.*
d. Im Physikunterricht arbeite 1 ) ) ) 2.75 1.01 0.59 2,61 1.04 0.61
ubetp4s X A
ich so fleiRig wie moglich. 2 _ _ _ _ _ _ 271 1.06 0.56
e. Im Physikunterricht arbeite 1 - - - 2.80 1.00 0.52 2.64 1.06 0.57
ubetp5s ich auch dann weiter, wenn der
Unterrichtsstoff schwierig ist. 2 - - - - - - 2.69 1.07 0.44
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N=2097 MW=28  SD=0.67 N =2195 MW=27  SD=0.73
1 - - o =0.689 MIN = 1 MAX = 4 a=0.732 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - - - N=1615 MW=276  SD=0.68
2 - - - - - a=0.619 MIN =1 MAX = 4
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5.11.8 Physik - Schiler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiler-Lehrer-Verhaltnis aus Sicht der Schiilerinnen
und Schiiler.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Physikunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Wenn uns etwas nicht ge- - - - 219 105 069 | 238 106 074
sivols fallt, kbnnen wir mit unserer
P Physiklehrerin/ unserem Phy-
siklehrer offen dartiber reden. - - - - - - 2.23 1.06 0.73
b. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.38 1.04 0.75 2.45 1.04 0.77
slvp2s Physiklehrer nimmt unsere
Probleme ernst. - - - - - - 2.36 1.05 0.77
c. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.33 1.02 0.69 2.46 1.03 0.72
slvp3s Physiklehrer bemiiht sich, auf
unsere Wiinsche einzugehen. - - - - - - 2.36 1.05 0.73
d. Wir haben groRRes Vertrauen - - - 211 1.04 0.71 2.29 1.04 0.75
slvpas zu unserer Physiklehrerin/
unserem Physiklehrer. - - - - - - 2.13 1.04 0.73
e. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 2.18 1.02 0.67 2.29 1.03 0.65
slvp5s Physiklehrer kimmert sich um
jeden einzelnen Schiiler. - - - - - - 2.23 1.05 0.66
f. Unsere Physiklehrerin/ unser B B B 2.70 1.07 0.13 2.75 1.04 0.05
Physiklehrer zieht im Unter-
slvpbs . L -
richt einige Schilerinnen und
Schiiler vor. B B B B B B 278 1.06 -0.15
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - - N =2074 MW =2.32 SD=0.76 N =2169 MW =2.44 SD=0.76
1 - - - o =0.827 MIN =1 MAX =4 o =0.826 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - - N =1589 MW =2.37 SD=0.74
2 - - - - - - a=0.797 MIN =1 MAX =4

5.11.9 Physik - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement der Lehrkraft aus der Perspektive
der Schiilerinnen und Schiiler.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs

Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Physikunterricht Folgendes vor?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Wir fangen erst lange nach 1 - - - 211 0.98 0.67 2.19 1.04 0.69
kma- ]
1 dem Beginn der Stunde an zu
N3BPS arbeiten. 2| - - - - - - 220 105 073
h. Wir héren nicht auf das, was 1 - - - 2.01 0.89 0.61 2.13 1.02 0.60
kma- X )
nagD8s unsere Physiklehrerin/ unser

Ep Physiklehrer sagt. 2| - - - - - - 213 103 065
kma- i. Im Physikunterricht ist es laut 1 3 3 3 2.21 0.91 0.75 2.28 1.02 0.76
nagp9s und alles geht durcheinander. 2 _ _ _ _ _ _ 2.28 1.03 0.78
kma- j. Unsere Physiklehrerin/ unser 1 - - - 2.29 0.93 0.73 2.28 1.02 0.77
nagnl10s Physiklehrer muss lange war-

&P ten, bis Ruhe eintritt. 2 - - - - - - 232 1.05 0.73
kma- k. Wir kénnen nicht ruhig 1 - - - 215 092 070 | 223 104 071
nagplls  arbeiten. 2| - . . . . . 226 105 074
Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N =2230 MW =2.15 SD=0.75 N =2217 MW =2.23 SD=0.84
1 - - o =0.868 MIN =1 MAX =4 a=0.877 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N=1721 MW =2.25 SD=0.87
2 - - - - - a=0.893 MIN =1 MAX =4
5.11.10 Physik — fachbezogene Motivation
Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie motiviert die Schilerinnen und Schiler am Fach Physik
teilnehmen.
Quelle: Eberle et al. (2009) [APU 2009]
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Im Physikunterricht...
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tit
. a. ist mir vieles vom Unter- ) ) ) 2.05 1.00 0.69 2.30 1.09 0.74
motivpls ich £ |
richtsstoff egal. - - - - - - 203 106 073
. b. versuche ich mich oft vor ) ) ) 181 0.91 0.60 211 1.02 0.72
motivp2s . itarbei driick
einer Mitarbeit zu drticken. _ - - - - - 1.88 0.98 0.68
. c. bin ich mit meinen Gedanken 3 3 3 2.17 0.99 0.70 2.40 1.05 0.77
motivp3s haufi d
autig woanders. - - - - - - 2.15 1.06 078
. d. bin ich froh, wenn die Stun- ) ) ) 2.82 111 0.57 2.84 112 0.63
motivp4s d hnell bei |
e schnell vorbei ist. ; ; ; ; ; ; 2.64 121 0.63
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - - N =2094 MW =2.22 SD=0.81 N =2187 MW =2.41 SD=0.9
1 - - - o =0.819 MIN=1 MAX =4 a=0.867 MIN=1 MAX =4
2 - - - - - - N =1597 MW =2.17 SD=0.91
2 - - - - - - a=0.861 MIN =1 MAX =4
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5.11.11 Physik — experimentelles Arbeiten im Unterricht
Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler, wie die Physiklehr-
krafte Experimente durchfihren.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Physikunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Unsere Physiklehrerin/ unser
Physiklehrer Isst uns selbst . . . 2.06 0.94 035 2.04 0.94 0.44
experpls  Experimente durchfiihren,
ohne das.s sie/ er jeden Schritt ) ) . } } } 2.03 1.02 0.47
vorschreibt.
b. Unsere Physiklehrerin/ unser _ _ _ 2.54 0.93 0.48 2.50 0.94 0.59
Physiklehrer fiihrt Experimente
experp2s . .
vor, die sie/ er genau mit uns
bespricht. - - - - - - 2.52 1.02 0.60
c. Unsere Physiklehrerin/ unser _ _ _ 2.69 1.00 0.51 2.74 0.98 0.59
Physiklehrer verwendet Zeich-
experp3s L
nungen, um schwierige The-
men zu erkldren. ” ” ” ” ” ” 2.62 1.05 0.58
d. Unsere Physiklehrerin/ unser B B B 2.13 0.96 0.32 2.79 0.97 0.52
expernds Physiklehrer nutzt mathemati-
perp sche Formeln, um uns be-
stimmte Themen zu erklaren. B B B B B B 2.26 104 0.49
e. Unsere Physiklehrerin/ unser - - - 1.78 0.90 0.37 1.99 0.97 0.45
experp5s  Physiklehrer fiihrt Experimente
zum SpaR vor. - - - - - - 1.92 0.98 0.49
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N=2141 MW =2.25 SD =0.61 N =2207 MW =2.41 SD=0.68
1 - - o =0.649 MIN=1 MAX =4 a=0.751 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N =1664 MW =2.28 SD=0.72
2 - - - - - a=0.758 MIN =1 MAX =4
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5.12 Unterrichtsqualitdt Chemie

5.12.1 Chemie - Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen und Schi-

ler
Beschreibung: Diese Skala erfasst die Leistungsbezogene Differenzierung der Schiilerinnen
und Schiiler.
Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], adaptiert und erweitert (a); Mullis et al. (2003)
[PIRLS 2001] (b)
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Chemieunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
a. Unsere Chemielehrerin/ - - - 157 080 045 | 175 089  0.63
Idifcls unser Chemielehrer gibt je
nach Leistung unterschiedlich
schwere Aufgaben. - - - - - - 173 0.93 0.64
b. Unsere Chemielehrerin/
unser Chemielehrer lsst - - - 2.20 0.97 0.48 2.15 0.98 0.65
dife2s schnellere Schiilerinnen und
Schiiler zur ndchsten Aufgabe
Ubergehen, wenn langsamere - - - - - - 2.06 0.99 0.66
noch Gben oder wiederholen.
c. Unsere Chemielehrerin/
. . - - - 1.60 0.83 0.51 1.96 0.95 0.69
unser Chemielehrer vergibt
Idifc3s Zusatzaufgaben, wenn Schiile-
rinnen und Schiiler etwas nicht ) ) ) . . . 1.88 0.94 0.71
verstanden haben.
d. Unsere Chemielehrerin/ - 1 o4 1
unser Chemielehrer gibt . . . 18 03 035 ) 03 068
Idifcas schwachen Schiilerinnen und
Schul.ern zusatz}lche Unterstit- : : : : : : 214 1.02 0.66
zung im Unterricht.
e. Unsere Chemielehrerin/ B B B 1.72 0.90 0.57 2.00 0.98 0.68
. unser Chemielehrer gibt leis-
Idifc5s o
tungsstarken Schilerinnen und
Schilern Extraaufgaben. - - - ” ” ” 1.93 0.99 0.70
i. Unsere Chemielehrerin/
unser Chemielehrer achtet - - - 2.68 1.06 0.36 2.47 1.06 0.52
darauf, dass alle Schulerinnen
Idifc9s und Schler den Unterrichts-
stoff verstanden haben, bevor
ein neues Thema begonnen - - - - - - 2.48 1.06 0.50
wird.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - - N =2789 MW =1.99 SD =0.62 N =2204 MW =2.09 SD=0.74
1 - - - o =0.749 MIN=1 MAX =4 o =0.855 MIN=1 MAX =4
2 - - - - - - N =2257 MW =2.05 SD=0.75
2 - - - - - - o =0.857 MIN =1 MAX =4
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5.12.2 Chemie - Strukturiertheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Strukturiertheit des Unterrichts aus Sicht der Schiilerin-
nen und Schiiler.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Chemieunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Zu Beginn der Stunde gibt B B B 2.39 1.11 0.61 2.28 1.05 0.68
strukels unsere Chemielehrerin/ unser
Y Chemielehrer eine Ubersicht,
worum es geht. - - - - - - 2.23 1.09  0.70
b. Am Ende der Stunde fasst _ _ _ 2.46 1.06 0.68 2.40 1.00 0.74
struke2s unsere Chemielehrerin/ unser
Chemielehrer das Wichtigste
zusammen. ) ) - - - - 2.34 1.06 0.74
c. Unsere Chemielehrerin/ 537 0.99 0.62 235 0.98 0.69
unser Chemielehrer gibt Hin- . . . : ) ) : : :
strukc3s weise, worauf es in der Unter-
richtsstunde besonders an- : : : } } } 227 1.02 0.71
kommt.
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N=2778 MW=241 SD=0.88 N=2192 MW=235 SD=0.88
1 - - 0=0.794 MIN = 1 MAX = 4 o.=0.839 MIN = 1 MAX = 4
2 - - R . - N=2228 MW=228 SD=0.93
2 - - - - - o =0.846 MIN = 1 MAX = 4
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5.12.3 Chemie - Angemessenheit — Diagnostische Kompetenz

Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler die Angemessenheit
des Chemieunterrichts.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Chemieunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Das Item diagd16 wurde bei der Skalenbildung nicht bertcksichtigt, da ansons-
ten keine minimale Skalenkonsistenz zustande kam.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD i MW SD i MW SD ri
c. Unsere Chemielehrerin/ _ _ _ 2.37 0.96 0.72 2.39 0.98 0.72
diagc3s unser Chemielehrer merkt
8 sofort, wenn jemand nicht
mehr mitkommt. - - - - - - 2.35 097 074
d. Unsere Chemielehrerin/ _ _ _ 2.61 1.03 0.71 2.50 1.01 0.77
. unser Chemielehrer weil}, wie
diagc4s R o
sie/ er mit jedem von uns
umzugehen hat. - - - B B B 2.52 1.04 0.75
f. Unsere Chemielehrerin/ - - - 264 103 067 | 253 102 071
. unser Chemielehrer kann sich
diagcbs R
gut auf unsere Klasse einstel-
len. - - - - - - 2.55 101 071
h. Unsere Chemielehrerin/ _ _ _ 2.23 1.01 0.64 2.4 0.99 0.69
diagc8s unser Chemielehrer merkt,
8 wenn es Probleme in der Klasse
ib - - - - - - 2.25 1.02 071
gibt.
i. Unsere Chemielehrerin/ _ _ _ 2.42 1.03 0.67 2.36 1.01 0.72
diagc9s unser Chemielehrer merkt,
8 wenn wir uns im Unterricht
langweilen. - - - B B B 2.34 1.01 0.72
- Unsere Chemielehrerin/ - - - 244 103 070 | 243 102 074
diagc10s unser Chemielehrer merkt,
8 wenn der Unterricht zu schwer
ist. - - - - - - 2.39 1.04 072
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N=2750 MW =245 SD=0.8 N=2151 MW=241 SD=0.82
1 - - 0=0.879 _ MIN=0.83 MAX = 4 o =0.899 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - - - N=2157 MW=241 SD=0.82
2 - - - - - o =0.898 MIN =1 MAX = 4
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5.12.4 Chemie - Anregung - Interessantheit

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Interessantheit.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Instrument: . . - .
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Chemieunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Anmerkungen: . ik
Das Item anrecds wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
a. Unsere Chemielehrerin/
. 1 - - - 2.62 0.95 0.65 2.56 0.99 0.68
unser Chemielehrer stellt
anrecls Verbindungen zwischen dem
U"ntfarnchtsstoff und dem 2 ) ) . } } } 252 1.05 0.71
taglichen Leben her.
b. Unsere Chemielehrerin/ 1 - - - 282 094 064 | 265 099 068
unser Chemielehrer verwendet
anrec2s .
Beispiele, um uns den Stoff
klarzumachen. - - - - - - 2.64 1.02 0.69
c. Unsere Chemielehrerin/ - - - 254 097 074 | 240 099 074
anrec3s unser Chemielehrer gestaltet
den Unterricht abwechslungs-
reich. - - - - - - 253 102 077
d. Unsere Chemielehrerin/ 1 _ _ _ 2.64 0.99 0.18 2.54 1.01 0.07
unser Chemielehrer gestaltet
anrec4sr e
den Unterricht immer nach
demselben Schema.* 2 - - - - - - 2.69 1.00 -0.06
e. Unsere Chemielehrerin/ - - - 228 097 061 | 225 098 067
5 unser Chemielehrer erklart uns,
anrecos warum der Unterrichtsstoff,
den wir behandeln, wichtig ist. 2 - - - - - - 2.24 1.04 0.66
f. Unsere Chemielehrerin/
. . 1 - - - 2.12 0.93 0.58 2.25 0.96 0.66
unser Chemielehrer zeigt auf,
anrec6s was wir spater mit dem, was
wir im Untgrrlcht lernen, 2 } } } } } } 2.20 0.99 0.62
anfangen kénnen.
g. Unsere Chemielehrerin/ 1 - - - 237 097 073 | 221 098 072
unser Chemielehrer gestaltet
anrec7s . -
den Unterricht richtig span-
nend. 2 - - - - - - 2.42 1.05 0.74
h. Unsere Chemielehrerin/ 1 - - - 2.46 0.92 0.74 2.34 0.96 0.76
anrec8s unser Chemielehrer stellt uns
interessante Aufgaben. 2 - - - 2.48 1.01 0.77
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N=2771 MW =2.48 SD =0.68 N =2188 MW =24 SD=0.7
1 - - o =0.859 MIN =1 MAX =4 o =0.865 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N =2222 MW =2.47 SD=0.72
2 - - - - - o =0.856 MIN =1 MAX =4
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5.12.5 Chemie - Anregung — Motivierende Unterstlitzung und Hilfestellung

Beschreibung: Diese Skala erfasst die Anregung - Motivierende Unterstiitzung und Hilfestel-
lung.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Chemieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Die Items anregc7s, anregc8s und anregc9s wurden zur Berechnung des Ska-
lenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MwW SD Tit MwW SD Tit
a. Unsere Chemielehrerin/ B B B 2.63 1.03 0.50 2.49 1.04 0.51
anrescls unser Chemielehrer hilft uns,
& wenn wir nicht sofort die
richtige Antwort wissen. ” ” ” ” ” ” 246 107 0.47
b. Unsere Chemielehrerin/ _ _ _ 2.77 0.99 0.52 2.63 1.01 0.54
unser Chemielehrer lobt uns,
anregc2s R e
wenn wir etwas richtig ma-
chen. - - - - - - 2.59 1.00 0.51
¢. Unsere Chemielehrerin/ - - - 262 098 053 | 242 097 050
anreac3s unser Chemielehrer geht im
& Unterricht auf unsere Ideen
cin. - - - - - - 252 099 047
d. Unsere Chemielehrerin/ _ _ _ 2.87 1.00 0.50 2.66 1.00 0.46
unser Chemielehrer erklart
anregcéds X
genau, warum eine Antwort
nicht ganz richtig war. - - - ” ” ” 2.70 1.02 0.43
g. Unsere Chemielehrerin/ - - - 285 091 024 | 283 092 013
an- unser Chemielehrer lasst uns
regc7sr bei Fragen zu wenig Zeit zum
Nachdenken.* - - - - - - 2.80 0.96 0.1
h. Unsere Chemielehrerin/ - - - 310 095 033 | 302 095 021
an- unser Chemielehrer ermahnt
regc8sr uns, wenn auch nur eine Klei-
nigkeit nicht ganz richtig war.* - - - ” ” ” 2.98 0.99 0.20
i. Unsere Chemielehrerin/ _ _ _ 2.89 1.08 0.32 2.98 1.04 0.27
an- unser Chemielehrer schimpft
regc9sr Schilerinnen und Schiler vor
der ganzen Klasse aus.* - - - - - - 291 1.07 0.22
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N=2741 MW =2.81 SD =0.60 N =2123 MW =2.72 SD=0.57
1 - - a=0.704 MIN =1 MAX =4 o =0.655 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N =2098 MW =2.7 SD=0.57
2 - - - - - a=0.634 MIN =1 MAX =4
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5.12.6 Chemie - Arbeitsverhalten im Fach: Unterrichtbeteiligung

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler im Fach
Chemie.

Quelle: Trautwein (2003)

Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schul-
jahrs

Fragetext: Trifft Folgendes auf dich in deinem Chemieunterricht zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.

Die Items ubetc2s und ubetc3s wurden zur Berechnung des Skalenwertes in-

vertiert (*).

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item Mw SD ric Mw SD rit Mw SD rit
ubetcls a. Ich versuche, mich im Che- ) ) ) 3.22 0.94 0.57 2.86 1.10 0.58

mieunterricht zu beteiligen. _ _ _ _ _ _ 2.99 1.07 0.53

b. Haufig habe ich keine Lust, - - - 2.81 1.02 0.36 2.68 1.04 0.30
ubetc2sr  im Chemieunterricht richtig

mitzuarbeiten.* - - - - - - 2.75 1.08 0.20

c. Ich sage im Chemieunterricht _ _ _ 3.00 0.98 0.40 2.91 1.02 0.35
ubetc3sr eigentlich nur dann etwas,

wenn mich die Lehrerin/ der

Lehrer aufruft.* - - - - - - 2.85 1.06 0.25

d. Im Chemieunterricht arbeite ) ) ) 2.97 0.95 0.60 2.77 1.03 0.59
ubetcds . e

ich so fleiRig wie moglich. _ _ _ _ _ _ 2.87 1.01 0.53

e. Im Chemieunterricht arbeite - - - 2.96 0.96 0.52 2.75 1.04 0.54
ubetc5s ich auch dann weiter, wenn der

Unterrichtsstoff schwierig ist. - - - - - - 2.84 1.03 0.44
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - - N =2755 MW =2.99 SD =0.67 N =2160 MW =2.79 SD=0.71
1 - - - a=0.73 MIN=1 MAX =4 a=0.709 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - - N =2155 MW =2.86 SD =0.67
2 - - - - - - a=0.633 MIN =1 MAX =4

5.12.7 Chemie - Schiler-Lehrer-Verhaltnis

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Schiler-Lehrer-Verhaltnis aus Sicht der Schiilerinnen
und Schiiler.
Quelle: Ditton & Merz (2000) [QuaSSu], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Trifft Folgendes auf euren Chemieunterricht zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
Das Item slvcés wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Wenn uns etwas nicht ge-
N . L - - - 2.37 1.03 0.68 2.40 1.04 0.72
fallt, kbnnen wir mit unserer
slvcls Chemielehrerin/ unserem
Chemielehrer offen dartber } } } ) ) ) 2.44 1.05 0.73
reden.
b. Unsere Chemielehrerin/ - - - 2.56 1.03 0.74 2.51 1.03 0.80
slve2s unser Chemielehrer nimmt
unsere Probleme ernst. - - - - - - 253 1.04 0.77
c. Unsere Chemielehrerin/ B B B 261 1.02 0.68 2.51 1.03 0.74
Slve3s unser Chemielehrer bemiiht
sich, auf unsere Wiinsche
einzugehen. - - - - - - 2.52 1.04 0.71
d. Wir haben groRRes Vertrauen - - - 2.37 1.04 0.71 2.37 1.04 0.75
slvcds zu unserer Chemielehrerin/
unserem Chemielehrer. - - - - - - 2.41 1.05 0.75
e. Unsere Chemielehrerin/ _ _ _ 2.38 1.02 0.63 2.39 1.02 0.65
unser Chemielehrer kimmert
slvc5s R . . .
sich um jeden einzelnen Schu-
ler. - - - - - - 2.41 1.05 0.66
f. Unsere Chemielehrerin/ - - - 284 101 014 | 279 100 -0.04
unser Chemielehrer zieht im
slvcbsr . L L
Unterricht einige Schilerinnen
und Schiler vor.* - - - - - - 2.78 1.03 -0.16
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N=2723 MW =2.53 SD=0.74 N=2116 MW =2.50 SD=0.74
1 - - a=0.820 MIN =1 MAX =4 a=0.816 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N =2084 MW =2.51 SD=0.73
2 - - - - - a=0.790 MIN =1 MAX =4

5.12.8 Chemie - Klassenmanagement

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Klassenmanagement der Lehrkraft aus der Perspektive
der Schilerinnen und Schiiler.

Quelle: Ramm et al. (2006) [PISA 2003]

Instrument: Schiilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs

Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Chemieunterricht Folgendes vor?

Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde

Itemzahl: 5

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Wir fangen erst lange nach - - - 2.07 1.00 0.70 211 1.00 0.73
kma- ;
1 dem Beginn der Stunde an zu
nagels arbeiten. - - - - - - 2.11 1.03 0.72
h. Wir héren nicht auf das, was - - - 1.98 0.91 0.54 2.07 0.98 0.61
kma- . .
nagcss unsere Chemielehrerin/ unser
& Chemielehrer sagt. - - - - - - 2.07 0.98 0.55
i. Im Chemieunterricht ist es - - - 2.16 0.93 0.75 2.12 0.98 0.80
kma- )
laut und alles geht durcheinan-
nagcds der. - - - - - - 218 097 076
kma- j. Unsere Chemielehrerin/ - - - 2.29 0.96 0.74 2.17 0.99 0.82
nagclOs unser Chemielehrer muss lange
g warten, bis Ruhe eintritt. - - - - - - 2.19 0.97 0.79
kma- k. Wir kénnen nicht ruhig - - - 2.17 0.95 0.70 2.12 1.00 0.75
nagclls arbeiten. _ _ - - - - 2.16 1.00 0.74
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N =2779 MW =2.14 SD=0.76 N =2200 MW =2.12 SD=0.82
1 - - a =0.865 MIN =1 MAX =4 a =0.895 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N =2239 MW =2.14 SD=0.8
2 - - - - - a=0.877 MIN =1 MAX =4

5.12.9 Chemie — fachbezogene Motivation

Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie motiviert die Schilerinnen und Schiller am Fach Che-
mie teilnehmen.
Quelle: Eberle et al. (2009) [APU 2009]
Instrument: Schilerfragebogen, Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schul-
jahrs
Fragetext: Im Chemieunterricht...
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD rit MW SD rit MW SD fit
_ a. ist mir vieles vom Unter- - - - 194 099 071 2.22 1.09 078
motivcls .
richtsstoff egal. _ _ _ _ _ _ 1.94 1.02 0.76
. b. versuche ich mich oft vor ) ) ) 175 0.89 0.61 2.05 1.02 0.74
motivc2s . itarbei driick
einer Mitarbeit zu driicken. _ _ _ _ _ _ 1.85 0.97 0.72
. c. bin ich mit meinen Gedanken ) ) ) 2.08 0.97 0.72 2.27 1.05 0.80
motivc3s haufi d
autig woanders. - - - - - - 2.09 1.03 0.77
. d. bin ich froh, wenn die Stun- ) ) ) 2.64 1.14 0.58 2.75 1.14 0.65
motivcds d hnell bei |
e schnell vorbei ist. _ _ _ _ _ _ 253 1.19 0.63
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - - N = 2746 MW=21  SD=0.81 N=2161 MW=232 SD=0.92
1 - - - a=0.829 MIN =1 MAX = 4 0=0.881 MIN =1 MAX = 4
2 - - - - - - N =2151 MW=21  SD=0.89
2 - - - - - - a=0.87 MIN =1 MAX = 4
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5.12.10 Chemie — experimentelles Arbeiten im Unterricht
Beschreibung: Diese Skala erfasst aus Sicht der Schilerinnen und Schiiler, wie die Chemie-
lehrkrafte Experimente durchfihren.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schilerfragebogen in der Klasse 7
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei euch im Chemieunterricht Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] in wenigen Stunden, [3] in den meisten Stunden, [4] in jeder Stunde
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Unsere Chemielehrerin/
. . - - - 2.25 1.00 0.31 2.24 0.97 0.50
unser Chemielehrer lasst uns
expercls  selbst Experimente durchfiih-
ren, phne dass §|e/ er jeden . . . ) ) ) 229 1.02 0.45
Schritt vorschreibt.
b. Unsere Chemielehrerin/ - - - 201 093 037 | 268 096 057
unser Chemielehrer fuhrt
experc2s . .
Experimente vor, die sie/ er
genau mit uns bespricht. - - - - - - 2.82 101 0.48
c. Unsere Chemielehrerin/ - - - 261 094 045 | 264 097 058
unser Chemielehrer verwendet
experc3s R L
Zeichnungen, um schwierige
Themen zu erkldren. ” ” ” ” ” ” 2.66 1.00 0.58
d. Unsere Chemielehrerin/
. - - - 2.08 0.94 0.38 2.37 0.96 0.50
unser Chemielehrer nutzt
expercds mathematische Formeln, um
unsf)estlmmte Themen zu ) ) ) . . . 2.26 0.98 0.50
erklaren.
e. Unsere Chemielehrerin/ - - - 2.06 0.98 0.38 2.07 0.98 0.49
experc5s  unser Chemielehrer fuhrt
Experimente zum Spald vor. - - - - - - 2.25 1.06 0.48
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 - - N =2768 MW =2.39 SD =0.61 N =2180 MW =2.4 SD =0.69
1 - - a=0.625 MIN =1 MAX =4 a=0.762 MIN =1 MAX =4
2 - - - - - N =2187 MW =2.45 SD=0.7
2 - - - - - a=0.734 MIN =1 MAX =4
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5.13 Zusammenarbeit mit Mitschiilerinnen und Mitschiilern, Schul- und Klas-
senklima

5.13.1Unterstltzung der Mitschiler- und Mitschilerinnen

Beschreibung: Diese Skala erfasst die gegenseitige Unterstiitzung der Schilerinnen und Schii-
ler untereinander.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000], adaptiert
Instrument: Schiilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Hilfst du Mitschiilerinnen und Mitschiilern im Unterricht?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item K| Mw SD ri MW SD I MW SD T
a. Ich versuche meinen Mit- 1| 3.00 0.91 0.55 2.89 1.03 0.75 2.72 1.10 0.76

schilerinnen und Mitschilern

untersls .. K
zu erklaren, was ich gelernt
habe. 2 - - - 2.94 0.96 0.63 2.70 1.12 0.69
b. Ich versuche meinen Mit- 1| 3.46 0.68 0.62 3.16 0.91 0.82 3.03 0.99 0.84
unters2s schilerinnen und Mitschilern
bei Aufgaben zu helfen, die ich
schon geldst habe. 2 - - - 3.29 0.81 0.72 3.08 0.97 0.80
¢. Ich versuche meinen Mit- 1| 331 079  0.63 3.14 0.92 0.81 3.00 1.00  0.83

schilerinnen und Mitschilern

unters3s zu helfen, neue Dinge zu ler-
nen, die ich schon verstanden

habe. 2 - - - 3.23 0.83 0.72 3.02 1.01 0.78
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2642 MW =3.25 SD =0.66 N =2696 MW = 3.06 SD =0.87 N =2168 MW =2.91 SD=0.95
1 a=0.769 MIN =1 MAX =4 a=0.896 MIN =1 MAX =4 a=0.906 MIN =1 MAX =4
2 - - - N = 2885 MW =3.15 SD=0.75 N =2204 MW =2.93 SD=0.93
2 - - - o =0.832 MIN =1 MAX =4 a=0.876 MIN =1 MAX =4
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5.13.2 Zusammenarbeit der Schilerinnen und Schiiler

Beschreibung: Diese Skala erfasst, inwiefern die Schilerinnen und Schiiler den Unterrichts-
stoff gemeinsam erarbeiten.
Quelle: Wild & Schiefele (1994)
Instrument: Schilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie oft kommt bei dir Folgendes vor?
Codierung: [1] nie, [2] selten, [3] oft, [4] immer
Itemzahl: 5
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MwW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
a. Ich bearbeite Aufgaben aus 1| 2.82 0.62 0.32 2.83 0.78 0.52 2.76 0.86 0.57
dem Unterricht zusammen mit
zusarbls . . L
meinen Mitschiilerinnen und
Mitschilern. 2 - - - 2.75 0.74 0.6 2.68 0.85  0.58
b. Ich nehme mir Zeit, um mit 1 2.49 0.80 0.48 2.58 0.86 0.63 2.55 0.87 0.68
b2 Mitschilerinnen und Mitsch-
zusarbes lern Uber den Lernstoff in
einem Fach zu sprechen. 2 - - - 2.63 0.82 0.59 2.47 0.89 0.68
c. Ich lasse mich von meinen 1| 251 090 047 | 256 088 059 | 244 090 064
Mitschilerinnen und Mitschii-
zusarb3s lern abfragen und stelle auch
ihnen Fragen zum Stoff in
einem Fach. 2| - - - 264 085 057 | 253 090  0.68
d. Ich nehme die Hilfe anderer 1| 3.04 0.88 0.44 2.85 0.93 0.58 2.71 0.97 0.64
susarbas in Anspruch, wenn ich ernst-
Y hafte Probleme beim Lernen in
einem Fach habe. 2 - - - 2.93 0.89 0.54 2.71 0.97 0.61
e.Entdeckeichgrofereliicken 1| 78> 092 042 | 284 095 059 | 271 100 064
in meinen Aufzeichnungen und
zusarb5s Unterlagen, wende ich mich an
meine Mitschilerinnen und
Mitschiiler. 2 - - - 2.78 0.88 0.54 2.65 0.97 0.63
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2642 MW =2.73 SD=0.54 N =2679 MW =2.73 SD =0.66 N =2163 MW =2.63 SD=0.71
1 a=0.668 MIN =1 MAX =4 a=0.8 MIN =1 MAX =4 a=0.834 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2867 MW =2.74 SD=0.6 N =2173 MW =2.61 SD=0.71
2 - - - a=0.77 MIN =1 MAX =4 a=0.835 MIN =1 MAX =4

421




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

5.13.3 Wohlftihlort Schule

Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie wohl sich die Schiilerinnen und Schiiler in der Schule
fuhlen.
Quelle: Bos et al. (2009) [KESS 7]
Instrument: Schilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen deiner Meinung nach zu?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MwW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
1| 292 095 061 2.57 1.01  0.59 2.54 098 063
wohlfsls  a.lIch gehe gern zur Schule.
2 - - - 2.94 093 063 2.55 099  0.60

b. Ich finde, dass sich die 1| 3.11 0.86  0.59 2.65 092 063 2.47 093 061
wohlfs2s Lehrer an meiner Schule um

mich kiimmern. 2 - - - 3.12 0.80  0.62 2.61 093 062

Ich fuhle mich sicher, wennich 1| 315 0.89  0.74 2.81 095 072 2.75 097 071
wohlfs3s in der Schule bi

In der schule bin. 2 - - - 3.14 085  0.72 2.77 095  0.72

d. In meiner Schule fiihle ich 1| 335 0.85  0.68 2.92 099  0.69 2.71 1.00  0.74
wohlfs4s ich wohl

mich wont. 2 - - - 3.28 0.84  0.70 2.88 0.96  0.69
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2628 Mw=313 | sD=0.72 N=2617 MW=274 SD=0.79 N=2125 MW=262 sD=0.8
1| «=083 MIN =1 MAX = 4 0=0.83 MIN = 1 MAX = 4 0=0.84 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N=2807 MW=3.12 sD=0.7 N=2126 MW =2.7 SD=0.78
2 - - - 0=0.836 MIN = 1 MAX = 4 o =0.829 MIN = 1 MAX = 4
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5.13.4 Lernstrategien

Beschreibung: Diese Skala erfasst, welche Strategien die Schiilerinnen und Schiiler beim Be-
arbeiten von Aufgaben verwenden.
Quelle: Stebler & Reusser (1995) (Items 1-9); Rakoczy et al. (2005) (Items 10-13)
Instrument: Schilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wenn ich eine etwas schwierige Aufgabe lose ...
Codierung: [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt eher, [4] stimmt genau
Itemzahl: 13
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
stratls a. mache ich mir klar, was 3 3 3 2.92 0.93 0.74 2.97 0.97 0.78
gesucht/ gefragt wird. - - - 310 081 070 | 2.8 096 075
b. Uberlege ich, was ich schon B B B 3.00 0.86 0.77 3.04 0.89 0.79
weiB und wie ich das nutzen
strat2s . .. )
kann, um eine Losung zu fin-
den. - - - 3.18 0.76 0.73 2.98 0.89 0.78
c. versuche ich mir anschaulich - - - 2.98 0.86 0.75 2.97 0.90 0.76
strat3s vorzustellen, worum es in der
Aufgabe geht. - - - 3.17 0.76 0.72 2.93 0.89 0.77
d. versuche ich erst mal zu - - - 303 08 073 | 306 088 074
verstehen, worum es in der
stratds .
Aufgabe geht, und sehe mir
dann die Einzelheiten an. - - - 3.22 0.77 0.67 3.00 0.89 0.75
e. Uberlege ich, wie ich bei - - - 2.98 0.90 0.73 3.06 0.90 0.74
strat5s dhnlichen Aufgaben vorgegan-
gen bin. - - - 3.10 0.81 0.69 2.98 0.89 0.74
.f. versuche ich mich zu erin- - - - 3.02 0.90 0.71 3.00 0.92 0.71
strat6s nern, wie der Lehrer dhnliche
Aufgaben geldst hat. - - - 3.15 0.81 0.70 2.97 0.92 0.71
tratys g. lege ich fest, in welcher - - - 2.76 0.94 0.66 2.65 0.98 0.60
Reihenfolge ich vorgehen will. R R R 3.01 0.85 0.66 2.69 0.96 0.64
strat8s h. hebe ich wichtige Informati- ) ) ) 2.84 092 0.69 2.88 0.94 0.66
onen hervor. - - - 309 08 068 | 28 093 070
i. iberlege ich erst einmal, - - - 2.95 0.90 0.74 2.99 0.91 0.74
strat9s welche Informationen wichtig
sind und welche nicht. - - - 3.15 0.81 0.67 2.93 0.91 0.73
J. mache ich mir klar, welche - - - 293 088 069 | 301 08 070
Sachen (Informationen, Anga-
strat10s P
ben) ich fur die Losung brau-
che. - - - 3.13 0.80 0.68 2.90 0.91 0.67
k. versuche ich mir klar zu - - - 292 082 065 | 296 082 070
machen, wie die wichtigen
stratlls .
Informationen der Aufgabe
zueinander passen. - - - 3.12 0.73 0.66 291 0.81 0.66
|. fallt es mir auf, wenn mir - - - 2.89 0.83 0.58 2.93 0.85 0.61
stratl2s noch Informationen zur Losung
fehlen. - - - 3.05 0.75 0.57 2.81 0.85 0.60
m. bemerke ich, welche Infor- - - - 2.89 0.85 0.53 2.93 0.86 0.56
stratl3s mationen mir noch zur Lésung
fehlen. - - - 3.05 0.78 0.55 2.85 0.85 0.52
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 - - - N =2567 MW =2.92 SD =0.65 N =2081 MW =2.95 SD =0.67
1 - - - a=0.932 MIN =1 MAX =4 a=0.935 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2780 MW =3.1 SD=0.57 N =2032 MW =2.89 SD =0.67
2 - - - a=0.924 MIN =1 MAX =4 a=0.933 MIN =1 MAX =4

5.13.5 Lernmotivation

Beschreibung: Diese Skala erfasst sowohl die intrinsische als auch extrinsische Motivation der
Schilerinnen und Schiler im Unterricht mitzuarbeiten.
Quelle: Bos et al. (2005) [IGLU 2001]
Instrument: Schilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Ich arbeite im Unterricht mit, ...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Iltem K| Mw sD ri MW sD ri MW SD ri
. 2. weil ich eine gute Note 1| 3.69 054  0.33 3.39 094 035 3.35 095  0.36
motivls hab Scht
aben mochte. 2 - - - 3.47 0.85 048 333 095  0.39
_ b. weil ich manche Themen 1| 338 081 049 2.86 097  0.62 2.92 099  0.59
motiv2s d find
spannendtinde. 2 - - - 3.25 0.84  0.61 2.92 1.00  0.62
1| 2.59 098  0.52 2.40 1.04 059 2.15 1.02  0.55
motiv3s c. damit mich mein Lehrer lobt.
2 - - - 2.71 099  0.58 2.32 1.04 057
_ d. weil ich immer alles verste. 1| 331 0.83  0.56 2.93 096  0.65 2.78 1.02  0.69
motivas h sch
en mochte. 2 - - - 3.25 084  0.65 2.88 1.00  0.67
e.damitmichalle fireinegute 1| 230 102 044 | 224 105 o052 | 203 103 048
motiv5s Schiilerin/ einen guten Schiler
halten. 2 - - - 555 1.06 0.48 2.19 1.05 0.51
e, - weilich Spaf habe, immer 1| 291 097  0.50 2.47 1.02 062 2.49 1.03 066
mehr dazuzulernen. 2| - ; ; 296 095 059 | 252 105 063
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2624 Mw=3.03 | SD=0.57 N=2611 MW=272 SD=0.71 N=2146 MW=262 SD=0.71
1| a=0737 MIN = 1 MAX = 4 a=0.8 MIN = 1 MAX = 4 o =0.798 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N=2797 MW=3.03 SD=0.66 N=2101 MW=2.69 SD=0.72
2 - - - o =0.809 MIN = 1 MAX = 4 o =0.806 MIN =1 MAX = 4
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5.13.6 Begriindung von Leistungsdefiziten

Beschreibung: Diese Skala erfasst, welche Griinde Schiilerinnen und Schiiler fir Leistungsde-
fizite sehen.
Quelle: Bos et al. (2005) [IGLU 2001]
Instrument: Schilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Woran liegt es, wenn du in einer Arbeit nicht gut bist?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt
Jesats @ 1ch habe mich zu wenig 2.52 1.03 041 2.43 1.04  0.48 2.59 1.06  0.46
angestrengt. - - - 233 103 048 | 243 106 049
Jeisiz b. Die Lehrerin/ der Lehrer hat 2.10 094 034 2.54 098 0.2 2.67 097 037
es nicht genug erklart. ; ; ; 217 096 047 | 258 097 041
Jeisdzs . Ichbin mit den Gedanken 2.11 0.98 0.0 231 1.01  0.59 2.35 1.02 055
woanders. - - - 2.12 098 061 2.30 1.01  0.59
Jeisaas O ch habe zu Hause nicht 2.33 1.04 039 2.43 1.05  0.50 2.56 1.06  0.44
geniigend gelernt. - - - 231 104 052 | 245 106 049
geisgss & Ich kann vieles nicht behal- 1.99 095 054 2.22 1.02  0.62 2.09 1.00  0.57
ten. - - - 209 097 065 | 2.16 1.00  0.62
.f. Ich kann mich einfach nicht 221 1.03 0.55 231 1.03 0.62 221 1.02 0.60
gleisdbs die ganze Stunde konzentrie-
ren. - - - 2.20 1.00  0.64 2.26 1.01  0.63
gy B Fardie schule bin ich einfach 1.68 0.83  0.50 1.95 098  0.59 1.89 097 054
nicht so begabt. ; ; ; 18 091 061 | 194 097 057
Jesdgs "D Lehrerin/ der Lehrer ist 1.91 093  0.42 2.36 1.02 053 2.41 1.00 045
2u schnell vorgegangen. - - - 206 098 058 | 239 101 051
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2608 MW=211 | SD=0.59 N=2579 MW=232 SD=0.68 N=2119 MW=236 SD=0.65
1| a=0.759 MIN = 1 MAX = 4 0=0.822 MIN = 1 MAX = 4 0=0.793 MIN = 1 MAX = 4
2 - - - N=2764 MW=214 SD=0.67 N=2055 MW=232 SD=0.67
2 - - - o=0.839 MIN =1 MAX = 4 o =0.819 MIN = 1 MAX = 4
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5.13.7 Soziale Beziehungen zu Eltern von Mitschtilerinnen und Mitsch-

lern/Peers
Beschreibung: Diese Skala erfasst, wie gut sich Eltern untereinander kennen.
Quelle: Bos, Grohlich & Pietsch (2007) [KESS 4], Bos et al. (2008) [TIMSS 2007]
Instrument: Schilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Meine Eltern kennen die Eltern der...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD Tt

a. Kinder, die in meine Klasse 3.03 0.82 039 3.01 0.84 041 2.98 0.87  0.42
sbezells h

genen. - - - 2.58 097  0.30 3.04 0.85  0.40
sbezel2s b. Kinder aus der Nachbar- 3.26 0.98 0.36 3.07 1.14 0.30 2.98 1.14 0.38

schaft, mit denen ich regelma-

Big Zeit Verbringe. - - - 2.97 1.19 0.29 3.08 1.13 0.35
sbezel3s c. Kinder, mit denen ich in 2.97 1.09 0.40 2.69 1.13 0.38 2.58 1.13 0.42

einem Verein oder einer orga-

nisierten Gruppe bin. - - - 2.53 1.20 0.32 2.66 1.17 0.41
sbezelds 4 ieren Kinder, mit denen 3.63 0.66  0.37 3.48 0.81  0.34 3.33 0.86  0.36

ich befreundet bin. - - - 354 081 025 | 351 076 033
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2612 MwW=322 SD=0.6 N=2898 MW=3.08 SD=0.65 N=2627 MW=298 SD=0.68
1| a=0601 MIN =1 MAX = 4 a=0.579 MIN = 1 MAX = 4 2=0.619 MIN =1 MAX = 4
2 - - N=2895 MW=293  SD=0.67 N=2715 MW=3.08 SD=0.67
2 - - o =0.498 MIN = 1 MAX = 4 a=0.595 MIN = 1 MAX = 4
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5.13.8 Kommunikation in der Familie

Beschreibung: Diese Skala erfasst das Interesse der Eltern an aulRerschulischen Aktivitdten
des Kindes.
Quelle: Bos, Grohlich & Pietsch (2007) [KESS 4], Bos et al. (2008) [TIMSS 2007]
Instrument: Schilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie sehr interessieren sich deine Eltern fir Dinge, die du ohne sie machst?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  Item K| Mw SD ri MW SD I MW SD T

a. Meine Eltern wissen immer, 1| 3.69  0.60 042 | 358 073 059 | 3.45 078  0.63
komfals wo ich nach der Schule hinge-

he. 20 - - - 3.71 067 044 | 360 070 056

b. Ich rede mit meinen Eltern 1| 3.44 0.81 0.41 3.12 0.93 0.47 3.02 0.96 0.55
komfa2s tiber andere Kinder, mit denen

ich befreundet bin. 20 - - - 320 095 038 | 3.12 093 048

c. Wenn ich aus dem Haus 1| 356 075 045 | 360 073 055 | 3.60 071 057
komfa3s gehe, fragen meine Eltern,

wohin ich gehe. 2 - - - 3.52 0.85 0.44 3.59 0.75 0.52

d. Wenn ich mich mit Freunden 1| 3.65 069 050 | 358 075 060 | 3.43 0.82 0.6
komfa4s treffe, erzahle ich meinen

Eltern, mit wem ich mich treffe. 2 - - - 3.69 0.70 0.50 3.62 0.72 0.59
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2609 MW=359 [ SD=0.51 N=2957 MW=347 SD=0.6 N=2654 MW=337 SD=0.65
1| a=0.669 MIN =1 MAX = 4 2=0.76 MIN =1 MAX = 4 0=0.794 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=3089 MW=353 SD=0.56 N=2790 MW=348 SD=0.58
2 - - - o =0.666 MIN =1 MAX = 4 o =0.746 MIN =1 MAX = 4

5.13.9 Nachhilfeunterricht aus Schilersicht

Beschreibung: Mit der Skala wird erhoben, ob eine Schiilerin oder ein Schiiler Nachhilfe er-
halt.

Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8]

Instrument: Schiilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs

Fragetext: Nimmst du zurzeit Nachhilfeunterricht auRerhalb deiner Schule?

Codierung: [1] Nein, [2] Ja

Itemzahl: 4

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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Mathematik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
1| 222 5.3 8.8 - - - - - -
nachmls Ja
2 - - - - - - - - -
1| 2296 54.8 91.2 - - - - - -
Nein
2 - - - - - - - - -
1| 2518 60.1 100.0 - - - - - -
Gesamt
2 - - - - - - - - -
Deutsch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
1| 166 4.0 6.6 - - - - - -
nachdls Ja
2 - - - - - - - - -
1| 2337 55.7 93.4 - - - - - -
Nein
2 - - - - - - - - -
1| 2503 59.7 100.0 - - - - - -
Gesamt
2 - - - - - - - - -
Englisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
1| 227 5.4 9.0 - - - - - -
nachels Ja
2 - - - - - - - - -
1| 2285 54.5 91.0 - - - - - -
Nein
2 - - - - - - - - -
1| 2512 59.9 100.0 - - - - - -
Gesamt
2 - - - - - - - - -
,anderes Schulfach”
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Anzahl Gultig Anzahl Gultig
zent zent zent
1 73 1.7 3.0 - - - - - -
nachasls Ja
2 - - - - - - - - -
1| 2396 57.2 97.0 - - - - - -
Nein
2 - - - - - - - - -
1| 2469 58.9 100.0 - - - - - -
Gesamt
2 - - - - - - - - -
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5.13.10 Zeitraum des Nachhilfeunterrichts
Beschreibung: Mit der Skala wird erhoben, wie lange eine Schiilerin oder ein Schiler Nachhil-
fe erhalt.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8]
Instrument: Schilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wie lange erhéltst du schon Nachhilfe?
Codierung: [1] bis zu 3 Monate, [2] 4 bis 6 Monate, [3] 7 bis 9 Monate, [4] mehr als 9 Mo-
nate
Itemzahl: 4
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Mathematik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- . Pro- -
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent ent
1| 154 3.7 63.9 - - - - - -
zachm1s bis zu 3 Monate
2 - - - - - - - - -
1| 47 1.1 19.5 - - y - - .
4 bis 6 Monate
2 - - - - - - - - -
1| 11 0.3 46 - - - - - -
7 bis 9 Monate
2 - - - - - - - - -
1| 29 0.7 12.0 - - - - - -
mehr als 9 Monate
2 - - - - - - - - -
1| 2 5.7 100.0 - - - - - -
Gesamt
2 - - - - - - - - -
Deutsch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
1| 94 2.2 49.7 - - - - - -
znachdls  bis zu 3 Monate
2 - - - - - - - - -
1| 73 1.7 386 - - - - - -
4 bis 6 Monate
2 - - - - - - - - -
1| 17 0.4 9.0 - - . - - .
7 bis 9 Monate
2 - - - - - - - - -
1l s 0.1 2.6 - - - - - -
mehr als 9 Monate
2 - - - - - - - - -
1| 189 45 100.0 - - - - - -
Gesamt
2 - - - - - - - - -
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Englisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
1 155 3.7 63.5 - - - - - -
znachels  bis zu 3 Monate
2 - - - - - - - - -
1 56 1.3 23.0 - - - - - -
4 bis 6 Monate
2 - - - - - - - - -
1 22 0.5 9.0 - - - - - -
7 bis 9 Monate
2 - - - - - - - - -
1 11 0.3 4.5 - - - - - -
mehr als 9 Monate
2 - - - - - - - - -
1| 244 5.8 100.0 - - - - - -
Gesamt
2 - - - - - - - - -
,in einem anderen Schulfach”
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent zent zent
~ 1 66 1.6 60.6 - - - - - -
znach bis zu 3 Monate
asls 2 _ _ _ _ _ _ _ _ _
1 35 0.8 321 - - - - - -
4 bis 6 Monate
2 - - - - - - - - -
1 6 0.1 5.5 - - - - - -
7 bis 9 Monate
2 - - - - - - - - -
1 2 0 1.8 - - - - - -
mehr als 9 Monate
2 - - - - - - - - -

1 109 2.6 100.0 - - - - - -

Gesamt

5.13.11 Dauer des Nachhilfeunterrichts

Beschreibung: Mit der Skala wird erhoben, wie viel Nachhilfe eine Schiilerin oder ein Schiiler
erhalt.

Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8]

Instrument: Schiilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs

Fragetext: Wie viel Nachhilfeunterricht erhaltst du?

Codierung: [1] bis zu 1 Stunde pro Woche, [2] bis zu 2 Stunden pro Woche,
[3] mehr als 2 Stunden pro Woche

Itemzahl: 4

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
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Mathematik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent ent
dnachml  bis zu 1 Stunde pro Wo- 159 3.8 63.1 ) ) )
s che _ _ _ _ _ _
bis zu 2 Stunden pro 69 16 27.4 ) ) )
Woche _ _ _ _ _ _
mehr als 2 Stunden pro 24 0.6 9.5 3 3 3
Woche _ _ - _ _ -
252 6.0 100.0 - - -
Gesamt
Deutsch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- o Pro- . Pro- P
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent ent ent
dnachd1l bis zu 1 Stunde pro Wo- 122 2.9 60.7 ) ) )
s che _ _ _ _ _ _
bis zu 2 Stunden pro 56 13 27.9 ) ) )
Woche _ _ - - - -
mehr als 2 Stunden pro 23 0.5 11.4 ) ) )
Woche R R R _ _ R
201 4.8 100.0 - - -
Gesamt
Englisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- R Pro- R Pro- —
Variable [Wert] Label Anzahl Gltig Anzahl Giltig Anzahl Gultig
zent ent ent
; _ 159 3.8 62.6 - - -
dnachels bis zu 1 Stunde pro Wo
che _ _ _ _ _ _
bis zu 2 Stunden pro 68 16 26.8 ) ) )
Woche _ _ _ _ _ _
mehr als 2 Stunden pro 27 0.6 10.6 ) ) )
Woche _ _ _ _ _ _
254 6.1 100.0 - - -
Gesamt
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,anderes Schulfach”

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label K| Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig
dnach- bis zu 1 Stunde pro Wo- 1 66 16 59.5 ) ) )
asls che 2 _ _ _ _ _ _
bis zu 2 Stunden pro 1 24 0.6 21.6 ) ) )
Woche 2 _ _ _ _ _ _
mehr als 2 Stunden pro 1 21 0.5 189 3 3 3
Woche 2 _ _ R _ _ R
1] 111 2.6 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - - - -
5.13.12 Zukunftiger Nachhilfeunterricht
Beschreibung: Mit der Skala wird erhoben, ob eine Schilerin oder ein Schiiler noch Nachhilfe
erhalten wird.
Quelle: Bos et al. (2008) [KESS 8]
Instrument: Schiilerfragebogen
Erhebung zum Unterricht am Ende des jeweiligen Schuljahrs
Fragetext: Wirst du in diesem Schuljahr noch Nachhilfeunterricht nehmen?
Codierung: [1] Nein, [2] eher Nein, [3] eher Ja, [4] Ja
Itemzahl: 4
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 verwendet.
Mathematik
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
nachm- _ 1| 498 11.9 63.2 - - -
Nein
zuls 2 _ _ _ - _ -
1| 77 1.8 9.8 - - -
eher Nein
2 - - - - - -
1| 86 2.1 10.9 - - -
eher Ja
2 - - - - - -
1] 127 3.0 16.1 - - -
Ja
2 - - - - - -
1| 788 18.8 100.0 - - -
Gesamt
2 - - - - - -
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Deutsch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- . Pro- s Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent ent ent
nachd- 494 11.8 66.1 - - -
Nein
zuls _ _ _ _ _ _
92 2.2 12.3 - - -
eher Nein
64 1.5 8.6 - - -
eher Ja
97 2.3 13.0 - - -
Ja
747 17.8 100.0 - - -
Gesamt
Englisch
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- — Pro- . Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent ent ent
nache- . 475 11.3 60.5 - - -
Nein
zuls _ - - - - -
89 2.1 11.3 - - -
eher Nein
95 2.3 12.1 - - -
eher Ja
126 3.0 16.1 - - -
Ja
785 18.7 100.0 - - -
Gesamt
In einem anderen Schulfach

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

. . ro- . .
Variable [Wert] Label Anzahl - Gultig Anzahl . Gltig Anzahl . Gultig
nachas- ' 552 132 780 - - -

Nein
zuls _ _ _ _ _ _

68 1.6 9.6 - - -
eher Nein

38 0.9 5.4 - - -
eher Ja

50 1.2 7.1 - - -
Ja

708 16.9 100.0 - - -
Gesamt
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6 Befragung der Eltern

6.1 Ausfiillende Person MZP 1

Beschreibung: Mit dem ltem wird die (werden die) ausfiillende(n) Person(en) erfasst.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Dieser Fragebogen wird ausgeflllt von...

Codierung: [1] Ja, [2] Nein

Itemzahl: 3 und 1 String

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde so nur 2010 verwendet.
Hier waren im Gegensatz zum zweiten und dritten Messzeitpunkt Mehrfach-
nennungen moglich.

Mutter/ Stiefmutter/ weiblicher Vormund. Ausfiillende Person.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label

Pro-
Anzahl ulti
nza - Gilltig

Pro-
Anzahl ulti
nza - Gilltig

Pro-
Anzahl alti
nza - Giltig

E_la Ja 2207 52.6 82.1 - - - - - -
Nein 481 11.5 17.9 - - - - - -
Gesamt Gesamt 2688 64.1 100.0 - - - - - -

Vater/ Stiefvater/ mannlicher Vormund. Ausfiillende Person.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl :;::; Gultig Anzahl :;::; Gultig Anzahl :;:; Giiltig

E_1b Ja 602 14.4 22.4 - - - - - -
Nein 2086 49.8 77.6 - - - - - R

Gesamt Gesamt 2688 64.1 100.0 - - - - - -

Andere Person. Ausfiillende Person.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl ::; Gultig Anzahl :::; Gltig Anzahl :::; Gliltig

E_lc Ja 15 0.4 0.6 - - - - - -
Nein 2673 63.8 99.4 - - - - - -

Gesamt Gesamt 2688 64.1 100.0 - - - - - -
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6.2 Ausfiillen

de Person MZP 2 und 3

Beschreibung: Mit dem ltem wird die (werden die) ausfiillende(n) Person(en) erfasst.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Dieser Fragebogen wird ausgefiillt von...
Codierung:
Itemzahl:
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde so nur 2012 und 2014 verwendet. Mehrfachnennungen
waren im Gegensatz zum ersten Messzeitpunkt nicht moglich.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K Anzahl Giiltig  Ku- Anzahl Giiltig  Ku- Anzahl Giiltig  Ku-
mul. mul. mul.
e [1] Mutter/ Stiefmutter/ weib- 1| - . . 1736 414 781 | 1362 325 789
= licher Vormund 2 _ _ - 1724 43.7 79.1 - - -
[2] Vater/ Stiefvater/ mannli- 1 - - ~ 425 101 191 352 8.4 20.4
cher Vormund 2 _ _ - 444 11.2 20.4 - - -
1l - - - 10 0.2 0.4 13 0.3 0.8
[3] Andere Person
2] - - - 11 0.3 0.5 - - -
E_la- [Andere Person 1 B B B } } } } } }
c_son (offene Angabe) 2 } } } } } } } ) )
1l - . . 2223 53.0 1000 | 1727 412 1000
Gesamt:
2] - - - 2179 552 100.0 - - -

6.3 Familienstruktur

Beschreibung: Mit dem Item wird die Familienstruktur erfasst.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Wie ist lhre Familienstruktur...

Codierung:

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Es waren Mehrfachnennungen moglich.

Verheiratet. Famili

enstruktur.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent

1| 2192 52.3 81.4 1777 42.4 80.5 1414 33.7 80.7
E_2a Ja

2| 2165 54.8 81.8 1799 45.6 80.8 - - -

1| 501 12.0 18.6 431 10.3 19.5 338 8.1 19.3

Nein

2| 481 12.2 18.2 428 10.8 19.2 - - -

1| 2693 64.2 100.0 2208 52.7 100.0 1752 41.8 100.0
Gesamt Gesamt

2| 2646 67.0 100.0 2208 52.7 100.0 - - -
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Geschieden. Familienstruktur.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent

219 5.2 8.1 216 5.2 9.8 190 4.5 10.8
E_2b Ja

199 5.0 7.5 209 53 9.4 - - -

2474 59.0 91.9 1992 47.5 90.2 1562 37.3 89.2

Nein

2447 62.0 92.5 2018 51.1 90.6 - - -

2693 64.2 100.0 2208 52.7 100.0 1752 41.8 100.0
Gesamt Gesamt

2646 67.0 100.0 2227 56.4 100.0 - - -

Verwitwet. Familienstruktur.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl  Pro- Giltig | Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent
26 0.6 1.0 22 0.5 1.0 19 0.5 1.1
E_2c Ja
20 0.5 0.8 24 0.6 1.1 - - -
2667 63.6 99.0 2186 52.1 99.0 1733 413 98.9
Nein
2625 66.5 99.2 2203 55.8 98.9 - - -
2693 64.2 100.0 2208 52.7 100.0 1752 41.8 100.0
Gesamt Gesamt
2645 67.0 100.0 2227 56.4 100.0 - - -

Ich lebe mit meiner Partnerin/ meinem Partner zusammen. Familienstruktur.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent

159 3.8 5.9 133 3.2 6.0 101 2.4 5.8
E_2d Ja

170 43 6.4 134 34 6.0 - - -

2534 60.4 94.1 2075 49.5 94.0 1651 39.4 94.2

Nein

2476 62.7 93.6 2093 53.0 94.0 - - -

2693 64.2 100.0 2208 52.7 100.0 1752 41.8 100.0
Gesamt Gesamt

2646 67.0 100.0 2227 56.4 100.0 - - -

Alleinerziehend. Familienstruktur.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig | Anzahl Pro- Gultig
zent zent zent

271 6.5 10.1 231 5.5 10.5 178 4.2 10.2
E_2e Ja

273 6.9 10.3 243 6.2 10.9 - - -

2419 57.7 89.9 1977 47.2 89.5 1574 37.5 89.8

Nein

2371 60.0 89.7 1984 50.2 89.1 - - -

2690 64.2 100.0 2208 52.7 100.0 1752 41.8 100.0
Gesamt Gesamt

2644 67.0 100.0 2227 56.4 100.0 - - -
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6.4 Kulturelles Kapital der Familie

6.4.1 Angabe zum Geburtsland

Beschreibung:

Mit dem ltem wird erfasst, wo die ausfiillende Person geboren ist.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Sind Sie oder ggf. Ihre Partnerin/ Ihr Partner in Deutschland geboren?
Codierung: [1] Ja, [2] Nein

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Zum zweiten Messzeitpunkt haben sich die Itembezeichnungen von ,,Mutter/

Angabe 2010: Mutter/ Stiefmutter/ weiblichen Vormund

Angabe 2012: Mutter

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

Stiefmutter/ weiblichen Vormund“ zu Mutter und von ,Vater/ Stiefvater/
mannlicher Vormund” zu ,Vater” verandert. 2012 wurde zudem erfasst, wo
das Kind geboren wurde.

3. Erhebungswelle

Variable Item

Pro- .
Anzahl sent Giiltig

Pro- .
Anzahl zent Giiltig

Pro- .
Anzahl zent Giiltig

E_3a [1] Ja

1831 43.7 72.2

1585 37.8 75.7

1293 15.9 75.5

1781 45.1 71.6

1545 39.1 71.5

[2] Nein

706 16.8 27.8

510 12.2 243

420 5.2 24.5

705 17.9 28.4

615 15.6 28.5

Gesamt

2537 60.5 100.0

2095 50.0 100.0

1713 21.0 100.0

2486 63.0 100.0

Angabe 2010: Vater/ Stiefvater/ mannlicher Vormund

Angabe 2012: Vater

1. Erhebungswelle

2160 54.7 100.0

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item

Pro- ——
Anzahl - Giiltig

Pro- —
Anzahl . Giiltig

Pro- o
Anzahl - Giiltig

E_3b [1]Ja

1435 34.2 70.0

1354 323 72.3

1255 29.9 75.1

1519 38.5 69.0

1499 38.0 71.2

[2] Nein

616 14.7 30.0

518 12.4 27.7

415 9.9 24.9

682 17.3 31.0

606 15.3 28.8

Gesamt
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Angabe 2012: lhr Kind (nur 2012)

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- s Pro- .
Variable Item K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
1 - - - 97 23 5.0 1629 38.9 95.9
E_3c [1] Ja
2| 2217 56.1 96.8 2091 53.0 96.5 - - -
1 - - - 1841 43.9 95.0 69 1.6 4.1
[2] Nein
2 74 1.9 3.2 76 1.9 3.5 - - -
1 - - - 1938 46.2 100.0 1698 40.5 100.0
Gesamt

2| 2291 58.0 100.0 2167 54.9 100.0 - - -

6.4.2 Angabe zur Muttersprache

Beschreibung: Mit dem Item wird erfasst, welche Muttersprache die ausfiillende Person

spricht.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000], adaptiert
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Welche Muttersprache sprechen Sie?
Codierung: [1] Ja, [2] Nein
Itemzahl: -
Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Abgetragen werden die Personen, die ,Ja“ angegeben haben.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- — Pro- - Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent

1| 1987 47.4 75.5 1643 39.2 74.3 - - -
E_ 4 al [1] Deutsch

2 - - - 1822 46.1 68.7 - - -

1 39 0.9 1.5 14 0.3 0.6 - - -
E_4 bl [2] Italienisch

2 - - - 16 0.4 0.6 - - -

1 78 1.9 3.0 74 1.8 33 - - -
E 4 cl [3] Polnisch

2 - - - 98 2.5 3.7 - - -

1 18 0.4 0.7 14 0.3 0.6 - - -
E 4 d1 [4] Griechisch

2 - - - 17 0.4 0.6 - - -

1 8 0.2 0.3 5 0.1 0.2 - - -
E 4 el [5] Niederlandisch

2 - - - 5 0.1 0.2 - - -

1 123 2.9 4.7 112 2.7 5.1 - - -
E 4 f1 [6] Russisch

2 - - - 139 3.5 5.2 - - -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
1 15 0.4 0.6 14 0.3 0.6 - - -
E 4 gl [7] Bosnisch
2 - - - 21 0.5 0.8 - - -
bisch . 1 16 0.4 0.6 11 0.3 0.5 - - -
Ed4hi [$] Serbisch, Montenegri-
- nisch
2 - - - 24 0.6 0.9 - - -
1 15 0.4 0.6 13 0.3 0.6 - - -
E_4.i1 [9] Kroatisch
2 - - - 16 0.4 0.6 - - -
1 9 0.2 0.3 6 0.1 0.3 - - -
E 4 j1 [10] Portugiesisch
2 - - - 16 0.4 0.6 - - -
1 6 0.1 0.2 9 0.2 0.4 - - -
E 4 k1 [11] Spanisch
2 - - - 13 0.3 0.5 - - -
1 11 0.3 0.4 10 0.2 0.5 - - -
E 411 [12] Englisch
2 - - - 14 0.4 0.5 - - -
1 9 0.2 0.3 5 0.1 0.2 - - -
E 4 ml [13] Franzosisch
2 - - - 11 0.3 0.4 - - -
1 278 6.6 10.5 193 4.6 8.7 - - -
E 4 nl [14] Turkisch
2 - - - 289 7.3 10.9 - - -
1| 2640 100.0 - 2214 100.0 - - - -
Gesamt
2 - - - 2656 100.0 - - - -

6.4.3 Sprache in der Familie mit Kind

Beschreibung: Mit dem Item wird erfasst, welche Muttersprache die ausfiillende Person mit
ihrem Kind spricht.

Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000], adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Welche Muttersprache sprechen Sie?

Codierung: [1] Ja, [2] Nein

Itemzahl: -

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Abgetragen werden die Personen, die ,Ja“ angegeben haben.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent

1| 2247 53.6 85.3 1911 45.6 86.4 - - -
E 4 a2 [1] Deutsch

2 - - - 2274 57.6 85.6 - - -

1 14 0.3 0.5 9 0.2 0.4 - - -
E_4 b2 [2] Italienisch

2 - - - 13 0.3 0.5 - - -

1 41 1.0 1.6 44 1.0 2.0 - - -
E_ 4 c2 [3] Polnisch

2 - - - 52 1.3 2.0 - - -

1 15 0.4 0.6 13 0.3 0.6 - - -
E 4 d2 [4] Griechisch

2 - - - 16 0.4 0.6 - - -

1 6 0.1 0.2 1 0.0 0.0 - - -
E 4 e2 [5] Niederlandisch

2 - - - 6 0.2 0.2 - - -

1 94 2.2 3.6 93 2.2 4.2 - - -
E_4 f2 [6] Russisch

2 - - - 109 2.8 4.1 - - -

1 12 0.3 0.5 13 0.3 0.6 - - -
E 4 g2 [7] Bosnisch

2 - - - 18 0.5 0.7 - - -

81 Serbisch. M . 1 13 0.3 0.5 8 0.2 0.4 - - -
4 [ .] erbisch, Montenegri-
- nisch

2 - - - 18 0.5 0.7 - - -

1 11 0.3 0.4 9 0.2 0.4 - - -
E_4.i2 [9] Kroatisch

2 - - - 15 0.4 0.6 - - -

1 6 0.1 0.2 3 0.1 0.1 - - -
E_4 j2 [10] Portugiesisch

2 - - - 8 0.2 0.3 - - -

1 12 0.3 0.5 8 0.2 0.4 - - -
E 4 k2 [11] Spanisch

2 - - - 12 0.3 0.5 - - -

1 53 1.3 2.0 34 0.8 1.5 - - -
E 412 [12] Englisch

2 - - - 35 0.9 1.3 - - -

1 6 0.1 0.2 14 0.3 0.6 - - -
E2 [13] Franzosisch

2 - - - 11 0.3 0.4 - - -

1 215 5.1 8.1 155 3.7 7.0 - - -
E_4 n2 [14] Turkisch

2 - - - 204 5.2 7.7 - - -

1| 2640 100.0 - 2213 100.0 - - - -
Gesamt

2 - - - 2656 100.0 - - - -
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6.4.4 Sprache in der Familie mit Partner

Beschreibung: Mit dem Item wird erfasst, welche Muttersprache die Partnerin/ der Partner
der ausfiillenden Person spricht.
Quelle: Kunter et al. (2002) [PISA 2000], adaptiert
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Welche Muttersprache spricht Ihre Partnerin/ thr Partner mit ihrem Kind?
Codierung: [1] Ja, [2] Nein
Itemzahl: -
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
Abgetragen werden die Personen, die ,Ja“ angegeben haben.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
. Pro- . Pro- s Pro- o
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
1| 1705 407 64.7 1508  36.0 68.2 - - -
E_ 4 a3 [1] Deutsch
2 - - - 1820  46.1 68.5 - - -
1| 17 0.4 0.6 7 0.2 0.3 - - -
E_4 b3 [2] Italienisch
2 - - - 12 0.3 0.5 - - -
1| 31 0.7 1.2 30 0.7 1.4 - - -
E 4 c3 [3] Polnisch
2 - - - 47 1.2 1.8 - - -
1| 10 0.2 0.4 11 0.3 0.5 - - -
E_4_d3 [4] Griechisch
2 - - - 11 0.3 0.4 - - -
1l 9 0.2 0.3 2 0.0 0.1 - - -
E 4 e3 [5] Niederlandisch
2 - - - 4 0.1 0.2 - - -
1| 76 1.8 2.9 68 1.6 3.1 - - -
E_4 f3 [6] Russisch
2 - - - 99 2.5 3.7 - - -
1| 12 0.3 0.5 9 0.2 0.4 - - -
E 4 g3 [7] Bosnisch
2 - - - 18 0.5 0.7 - - -
o1 Serbisch 1 9 0.2 0.3 6 0.1 0.3 - - -
E 4 h3 [.] erbisch, Montenegri-
nisch
2 - - - 18 0.5 0.7 - - -
1| 16 0.4 0.6 7 0.2 0.3 - - -
E_4.i3 [9] Kroatisch
2 - - - 15 0.4 0.6 - - -
1l 6 0.1 0.2 7 0.2 0.3 - - -
E 4 j3 [10] Portugiesisch
2 - - - 9 0.2 0.3 - - -
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
1 9 0.2 0.3 10 0.2 0.5
E_ 4 k3 [11] Spanisch
2 11 0.3 0.4
1 36 0.9 14 25 0.6 1.1
E_ 413 [12] Englisch
2 34 0.9 13
1 8 0.2 0.3 5 0.1 0.2
E_4 m3 [13] Franzoésisch
2 8 0.2 0.3
1 237 5.7 9.0 159 3.8 7.2
E 4 n3 [14] Turkisch
2 238 6.0 9.0
1| 2640 100.0 2213 100.0
Gesamt
2 2656 100.0

6.5 Kulturelle Praxis der Familie

6.5.1 Kulturelle Aktivitaten ohne das Kind

Beschreibung: Die Skala erfasst, welche Aktivitdaten die Eltern ohne das Kind austiben.

Quelle: Bos et al. (2009), adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Welche der folgenden Tatigkeiten Gben Sie oder ggf. lhre Partnerin/ ihr Part-
ner in lhrer Freizeit ohne |hr Kind aus?

Codierung: [1] jede Woche, [2] jeden Monat, [3] seltener, [4] nie

Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label MW SD rie MW SD rit MW SD rit
a. Besuch eines Muse- 1.78 0.52 0.50 1.72 0.52 0.43 - - -
E_5 al ums, einer Kunstausstel-
lung - - - 1.69 0.53 0.46 - - -
b. Besuch eines Stadtteil- 2.08 0.66 0.19 2.08 0.66 0.24 - - -
E5 bl fest'es,' Trodelm.arktes,
- Freizeitparks, einer Kir-
mes - - - 2.10 0.69 0.24 - - -
¢. Besuch von klassischen 1.68 0.56 0.46 1.64 0.58 0.46 - - -
E 5 cl Konzerten, Oper, Ballett,
Theater - - - 1.62 0.58 0.46 - - -
d. Kinobesuch, Besuch 2.07 0.56 0.34 2.03 0.58 0.31 - - -
E.5 dl von Popkonzerten,.Tanz—
veranstaltungen, Disco-
theken - - - 2.00 0.56 0.37 - - -
2.01 0.93 0.29 2.10 0.99 0.26 - - -
e. Besuch von Sportver-
E_5 el
- = anstaltungen (Zuschauer)
- - - 2.07 0.98 0.33 - - -
3.12 1.14 0.40 3.11 1.16 0.37 - - -
E_5_f1 f. Sport (aktiv)
- - - 3.09 1.17 0.37 - - -
g. Kunstlerische und 227  1.08 0.40 221 115 0.37 - - -
musische Tatigkeiten, z.B.
E_5 gl Musizieren, Tanzen,
Theaterspielen, Malen,
Fotografieren - - - 2.30 117 0.47 - - -
h. Gesellige Treffen mit 3.26 0.82 0.31 3.32 0.74 0.32 - - -
E_5 hl Freunden, Verwandten
oder Nachbarn - - - 3.34 0.79 0.41 - - -
i. Ehrenamtliche Tatigkei- 2.10 1.12 0.33 2.02 1.13 0.33 - - -
. ten in Vereinen, Verban-
E_5i1 . .
- den oder sozialen Diens-
ten - - - 1.97 1.11 0.36 - - -
J'_ Bete”igung in Bﬂrgerin]_ 1.21 0.53 0.29 1.18 0.57 0.23 - - -
E_5j1 tiativen, in Parteien, in
der Kommunalpolitik - - - 1.16 0.46 0.22 - - -
k. Besuch religicser 2.13 0.97 0.25 211 0.99 0.22 - - -
E 5 ki Veranstaltungen (Kirche,
Moschee, Synagoge,
Tempel etc.) - - - 2.09 1.01 0.23 - - -
2.18 1.09 0.39 2.09 1.15 0.29 - - -
Es5 i1 . Klassische Musik oder
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2383 MW =2.16 SD =0.42 N =2042 MW =2.14 SD =0.42

1 a=0.718 MIN =1 MAX =3.33 a=0.691 MIN =1 MAX =3.5

2 - - - N =2342 MW =2.14 SD=0.43

2 a=0.728 MIN =1 MAX = 3.3

6.5.2 Kulturelle Aktivitaten mit dem Kind

Beschreibung: Die Skala erfasst, welche Aktivitdten die Eltern mit dem Kind ausliben.
Quelle: Bos et al. (2009), adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Welche Unternehmungen machen Sie mit lhrem Kind gemeinsam?
Codierung: [1] jede Woche, [2] jeden Monat, [3] seltener, [4] nie

Itemzahl: 12

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| MW SD Iit MW SD Iit MW SD It

1 191 0.45 0.32 1.82 0.49 0.28 1.77 0.49 0.37
a. Besuch eines Museums,

E_5 a2 .
- einer Kunstausstellung
2 - - - 1.87 0.48 0.25 1.81 0.48 0.34

b. Besuch eines Stadtteilfestes, 1 2.37 0.54 0.13 2.27 0.52 0.20 2.18 0.52 0.22

E 5 b2 Trodelmarktes, Freizeitparks,

einer Kirmes 2 - - - 2.36 0.57 0.15 2.34 0.55 0.18
c. Besuch von klassischen 1 1.69 0.53 0.34 1.61 0.56 0.33 1.54 0.56 0.39
E_ 5 c2 Konzerten, Oper, Ballett,
Theater 2 - - - 1.63 0.56 0.34 1.57 0.55 0.38
d. Kinobesuch, Besuch von 1| 218 0.54 0.14 2.12 0.51 0.24 2.08 0.53 0.30
E_5_d2 Popkonzerten, Tanzveranstal-
tungen, Discotheken 2 - - - 211 0.52 0.21 2.12 0.51 0.27
1 2.18 0.90 0.25 2.17 0.96 0.18 2.14 0.94 0.25

e. Besuch von Sportveranstal-

E_5_e2
- = tungen (Zuschauer)
2 - - - 2.22 0.93 0.24 2.18 0.93 0.27

EL- 1 311 1.05 0.33 2.87 1.13 0.38 2.64 1.14 0.41
TERN_5_  f. Sport (aktiv)
f2 2 - - - 3.22 1.03 0.36 2.92 111 038

g Kunstlerische und musische 1| 2.60 110 037 | 236 112 040 | 210 103 048
E5 g2 Tatigkeiten, z.B. Musizieren,

Tanzen, Theaterspielen, Malen,
Fotografieren 2 - - - 2.65 1.15 0.40 2.38 1.10 0.44

E_5_h2 den, Verwandten oder Nach-
barn 2 - - - 3.49 0.70 0.27 3.36 0.70 0.31

E_5_i2 Vereinen, Verbanden oder

sozialen Diensten 2 - - - 1.53 0.91 0.28 1.76 1.01 0.43

j. Beteiligung in Biirgerinitiati- 1| 1.09 0.33 0.16 1.07 0.34 0.19 1.11 0.39 0.30
E_5j2 ven, in Parteien, in der Kom-

munalpolitik 2 - - - 1.09 040 0.6 1.11 040 027

k. Besuch re||g|oser Veranstal- 1 2.28 0.95 0.19 2.20 0.97 0.27 2.03 0.95 0.28
E_5 k2 tungen (Kirche, Moschee,

Synagoge, Tempel etc.) 2 - - - 2.18 0.96 0.15 2.15 0.99 0.22

1 1.92 1.04 0.32 1.79 1.04 0.32 1.73 0.97 0.38
. Klassische Musik oder Jazz

E 512 .
- héren

2 - - - 1.89 1.05 0.33 1.85 1.05 0.36
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2584 MW =2.22 SD=0.36 N=0 MW =2.13 SD=0.38 N =1735 MW =2.03 SD=0.4
1 a =0.605 MIN =1 MAX =3.75 o =0.644 MIN =1 MAX = 3.5 a=0.716 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2536 MW =2.2 SD=0.36 N =2207 MW =2.14 SD=0.39
2 - - - a =0.609 MIN =1 MAX =3.5 o =0.687 MIN =1 MAX = 3.58
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6.5.3 Unterstltzende Aktivitaten

Beschreibung: Mit der Skala wird erfasst, welche Tatigkeiten mit dem Kind von der ausfillen-
den Person oder jemand anderem aus dem Haushalt durchgefiihrt werden.
Quelle: Bos (2009, S. 36) (adaptiert)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wie oft fihren Sie oder jemand anderes aus dem Haushalt die folgenden Ta-
tigkeiten mit Ihrem Kind durch?
Codierung: [1] nie oder fast nie, [2] 1 bis 2mal im Monat, [3] 1 bis 2mal die Woche, [4] fast
jeden Tag
Itemzahl: 10
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Tit MW SD Tit MW SD It
2.19 0.81 0.49 - - - - - -
E_6_al a. Dem Kind vorlesen
- - - 2.43 1.09 0.43 - - -
b Derm Kind beim Vorl 251 066 045 - - - - - -
E 6 bl - Dem Kind beim Vorlesen
- zuhoren
- - - 2.79 0.93 0.55 - - -
2.68 0.55 0.39 - - - - - -
¢. Mit dem Kind dartiber spre-
E_6_cl X
- chen, was es gerade liest
- - - 3.00 0.83 0.54 - - -
d. Mit dem Kind daruber spre- 2.23 0.76 0.40 - - - - - -
chen, was ich gerade lese (oder
E6.dl |
jemand anderes aus lhrem
Haushaltgerade liest) - - - 2.36 0.97 0.46 - - -
2.00 0.84 0.43 - - - - - -
E_6_el e. Lieder singen
- - - 2.32 1.11 0.39 - - -
1.99 0.77 0.44 - - - - - -
E_6_f1 f. Wortspiele spielen
- - - 2.10 0.90 0.47 - - -
2.36 0.61 0.40 - - - - - -
E 6 gl g. Gesellschaftsspiele spielen
- - - 2.44 0.71 0.39 - - -
h. Fernsehprogramme oder 1.62 0.85 0.14 - - - - - -
E_6_hl Videos mit Untertiteln an-
schauen - - - 3.24 0.79 0.06 - - -
1.76 0.62 0.27 - - - - - -
. i. Mit den Kind in die Bibliothek
E_6_i1
- gehen
- - - 1.77 0.67 0.24 - - -
191 0.51 0.24 - - - - - -
. j. Mit dem Kind in einen Buch-
E_6_j1
laden gehen
- - - 1.87 0.56 0.31 - - -
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N = 2680 MW =2.13 SD =0.37 - - - - - -
1 a=0.705 MIN =1 MAX = 3.2 - - - - - -
2 - - - N =2623 MW =2.43 SD=0.47 - - -
2 - - - a=0.719 MIN =1 MAX =4 - - -

6.5.4 Aktivitaten mit dem Kind

Beschreibung: Erweiterung der vorangegangenen Skala um die Sprache, in der die Aktivitaten
durchgefihrt werden.

Quelle: Bos (2009, S. 36) (adaptiert)

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Wie oft fihren Sie oder jemand anderes aus dem Haushalt die folgenden Ta-
tigkeiten mit Ihrem Kind durch?

Codierung: [5] Gberwiegend in Deutsch, [6] liberwiegend in einer anderen Sprache

Itemzahl: 10

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Abgetragen werden die Personen, die , (iberwiegend in einer anderen Spra-
che” angegeben haben.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
1 95 2.3 3.9 - - - - - -
E_6_a2 a. Dem Kind vorlesen
2 - - - 146 3.7 6.2 - - -
b. Dem Kind beim Vorl o 08 14 ) ) ) ) ) )
E 6 b2 . 'z‘em ind beim Vorlesen
zuhoren
2 - - - 44 1.1 1.8 - - -
1 64 1.5 2.6 - - - - - -
c. Mit dem Kind dartber spre-
E_6_c2 K
- = chen, was es gerade liest
2 - - - 114 2.9 4.7 - - -
d. Mit dem Kind daruber spre- 1 112 2.7 4.8 - - - - - -
chen, was ich gerade lese (oder
E_6_d2 .
- jemand anderes aus lhrem
Haushaltgerade liest) 2 - - - 175 4.4 7.7 - - -
1 271 6.5 12.2 - - - - - -
E_6_e2 e. Lieder singen
2 - - - 354 9.0 16.4 - - -
1 64 1.5 2.8 - - - - - -
E_6_f2 f. Wortspiele spielen
2 - - - 68 1.7 3.1 - - -
llschaftsspiele spiel 1 58 1.4 2.4 - - - - - -
£ 6.g2 g. Gesellschaftsspiele spielen,
Puzzle legen
2 - - - 59 1.5 2.5 - - -
h. Fernsehprogramme oder 1| 109 2.6 5.8 - - - - - -
E_6_h2 Videos mit Untertiteln an-
schauen 2 - - - 62 1.6 2.6 - - -
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6.5.5 Betreuung nach der Schule

Beschreibung: Erfassung der Person, die zu Hause ist, wenn das Kind nach Hause kommt.
Quelle:
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wer ist in der Regel zu Hause, wenn lhr Kind aus der Schule kommt?
Codierung:
Itemzahl:
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

Es waren Mehrfachnennungen méglich.

Abgetragen wurden die Personen, die ,,Ja“angegeben haben.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label 2';1] ::t Gilltig | Anzahl ::t Giiltig | Anzahl :e’:t Gilltig

[1] Mutter/ Stiefmutter/
weiblicher Vormund

2450 58.4 90.9

1816 43.4 87.4

2247 56.9 90.0

[2] Vater/ Stiefvater/
mannlicher Vormund

579 13.8 21.5

452 10.8 21.8

562 14.2 22.5

[3] Geschwister

1261 30.1 46.8

724 17.3 34.8

905 22.9 36.2

[4] Verwandte (z.B. Oma,
Opa, Tante, Onkel)

434 10.4 16.1

335 8.0 16.1

434 11.0 17.4

[5] Andere Personen ( z.B. 127 3.0 4.7 91 2.2 4.4 - - -
Kinderméadchen, Bekann-
te der Eltern, Nachbar/ R _ R 91 23 36 _ R R
Nachbarin, Au-Pair)
164 3.9 6.1 248 5.9 11.9 - - -
[6] Niemand
- - - 169 4.3 6.8 - - -
1498 - - 2115 - - - - -
Glltig Gesamt
- - - 2498 - - - - -
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6.5.6 Besitz an Blichern

Beschreibung: Mit dem ltem wird die Anzahl der Blicher im Haushalt erhoben.
Quelle: Bos (2009, S. 32)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wie viele Blicher gibt es in lhrem Haushalt ungefahr? (Ohne Zeitschriften,
Zeitungen oder Schulbiicher)
Codierung: [1] 0-10, [2] 11-25, [3] 26-100, [4] 101-200, [5] mehr als 200
Itemzahl:
Berechnung: -
Anmerkungen: | Zur Vereinfachung wurde den Schiilerinnen und Schiilern bildlich dargestellt
wie viele Blicher auf ein Regalbrett passen. Zeitschriften, Zeitungen und
Schulbiicher sollten nicht mitgezahlt werden.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
39 0.9 15 18 0.4 0.8 27 0.6 15
E_7 [1] 0-10
22 0.6 0.8 49 1.2 2.2
123 2.9 4.6 77 1.8 3.5 71 1.7 4.1
[2]11-25
106 2.7 4.0 126 3.2 5.7
813 19.4 30.4 570 136 25.8 410 9.8 23,5
[3] 26 - 100
851 215 32.3 587 14.9 26.5
543 13.0 203 442 10.5 20.0 339 8.1 19.4
[4] 101 - 200
529 13.4 20.1 407 103 18.4
1153 275 432 1105  26.4 49.9 897 21.4 51.4
[5] mehr als 200
1128 286 42.8 1043 26.4 47.2
2671 637 1000 | 2213 528  100.0 | 1744 416  100.0
Gesamt
2636  66.8  100.0 | 2212 560  100.0

6.6 Schul- und Berufsbildung der Eltern

6.6.1 Hochster Bildungsabschluss

Beschreibung: Erhebung des hochsten Bildungsabschlusses in der Familie.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Welche berufliche Ausbildung haben Sie?
2012: Welchen hochsten Bildungsabschluss hat [die Mutter/ der Vater] des
Kindes?

Codierung:

Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Entgegen der Anweisung haben die Befragten teilweise Mehrfachnennungen
abgegeben.
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Angabe der Mutter/ Stiefmutter

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label K| Anzahl ' Giltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl "% Giiltig
ent ent ent
[1] Ist nicht zur Schule 1| 73 1.7 2.8 52 1.2 2.4 36 0.9 21
gegangen oder hat die
E_9M_a Schule ohne Abschluss
verlassen 2 64 1.6 2.5 56 1.4 2.5
[2] Hauptschulabschluss/ | 5, 4.9 7.9 83 2.0 3.8 89 2.1 5.1
Volksschulabschluss/
E_9M_b Abschluss der Polytechni-
schen Oberschule (POS)
2 129 33 5.0 142 3.6 6.4
nach Klasse 8
[3] Realschulabschluss/ 1| 732 17.5 27.9 259 6.2 11.9 392 9.4 224
mittlere Reife/ Abschluss
E_9M_c der Polytechnischen
Oberschule (POS) nach
2 254 6.4 9.8 461 11.7 20.7
Klasse 10
1 774 18.5 29.5 310 7.4 14.2 469 11.2 26.8
E oM d [4] Hochschulreife/ Abitur
- oder Fachhochschulreife
2 359 9.1 13.8 558 14.1 25.1
[5] Abschluss an einer 1| 247 5.9 9.4 142 3.4 6.5 107 2.6 6.1
Fachschule/ Meister-
E_9M_e oder Technikerschule/
einer Schule des Gesund-
hei 2 122 3.1 4.7 133 3.4 6.0
eitswesens
[6] Berufsschulabschluss 1| 1009 241 38.4 671 16.0 30.8 507 12.1 28.9
E 9M_f (Lehre, Ausbildung)/
Berufsfachschule 2 858 21.7 33.0 629 15.9 28.2
[7] Hochschulabschluss 1| 518 12.4 19.7 442 10.5 20.3 397 9.5 22.7
(Magister, Diplom,
ESM.g Staatsexamen) oder
héherer Abschluss 2 550 13.9 21.2 495 12.5 222
[8] Fachhochschulabschlu 1 246 5.9 9.4 196 4.7 9.0 153 3.6 8.7
E_9M_h ss/ FH-Diplom/ Abschluss
an einer Berufsakademie 2 241 6.1 9.3 221 5.6 9.9
X . 1| 7729 1.8 2.9 21 0.5 1.0 23 0.5 13
. [9] Sonstiger Bildungsab-
E_9M_i
- - schluss
2 22 0.6 0.8 33 0.8 1.5
1| 2628 62.7 100.0 2176 519 100.0 1752 41.8 100.0
Gesamt
2 2599 65.8 100.0 2227 56.4 100.0
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Angabe des Vaters/ Stiefvaters

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable  [Wert] Label Anzahl "' Giiltig | Anzahl "% Giltig | Anzahl 'O Giiltig
ent zent ent
[1] Ist nicht zur Schule 65 1.6 2.6 33 0.8 1.6 30 0.7 1.7
gegangen oder hat die
E_9V_a Schule ohne Abschluss
verlassen 43 1.1 1.7 58 1.5 2.6
[2] Hauptschulabschluss/ 274 6.5 11.1 109 26 5.2 151 36 8.6
Volksschulabschluss/
E_9V_ b Abschluss der Polytechni-
schen Oberschule (POS)
128 3.2 5.1 186 4.7 8.4
nach Klasse 8
[3] Realschulabschluss/ 475 113 193 172 41 8.2 259 62 14.8
mittlere Reife/ Abschluss
E_ 9V c der Polytechnischen
Oberschule (POS) nach
187 4.7 7.5 359 9.1 16.1
Klasse 10
659 15.7 26.8 241 5.7 115 370 8.8 21.1
Eovd [4] Hochschulreife/ Abitur
- - oder Fachhochschulreife
250 6.3 10.0 433 11.0 19.5
5] Abschluss an einer 337 80 137 169 40 8.0 169 40 9.6
Fachschule/ Meister-
E_9V_e oder Technikerschule/
einer Schule des Gesund-
hei 207 5.2 8.3 240 6.1 10.8
eitswesens
[6] Berufsschulabschluss 799 19.1 324 524 12.5 24.9 407 9.7 23.2
E 9V _f (Lehre, Ausbildung)/
Berufsfachschule 724 18.3 28.9 529 13.4 23.8
[7] Hochschulabschluss 612 14.6 24.8 543 13.0 25.8 462 11.0 26.4
(Magister, Diplom,
E V.8 Staatsexamen) oder
héherer Abschluss 601 15.2 24.0 564 14.3 25.3
[8] Fachhochschulabschlu 348 8.3 141 280 6.7 133 231 5.5 13.2
E_9V_h ss/ FH-Diplom/ Abschluss
an einer Berufsakademie 328 8.3 13.1 255 6.5 11.5
X X 71 1.7 2.9 31 0.7 1.5 28 0.7 1.6
. [9] Sonstiger Bildungsab-
E_9V_i
- - schluss
36 0.9 14 42 1.1 1.9
2463 58.8 100.0 2102 50.1 100.0 1752 41.8 100.0
Gesamt
2504 63.4 100.0 2227 56.4 100.0
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6.7 Soziookonomischer Status der Eltern

6.7.1 Erwerbstatigkeit

Beschreibung: Erhebung der Art der Erwerbstatigkeit der befragten Person.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Uben Sie derzeit eine Erwerbstatigkeit aus? Was trifft auf Sie zu?
Codierung:

Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Fragestellung wurde so nur 2010 verwendet.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.

1 436 17.1 17.1

E_10 [1] Nicht erwerbstatig

1 879 34.4 51.4

[2] Voll erwerbstatig

2
[3] In Teilzeitbeschafti- 1| 1025 40.1 91.5
gung 2
[4] In betrieblicher Aus- 1 18 0.7 923
bildung/ Lehre oder
betriebliche Weiterbil-
dung 2
[5] Geringfligig oder 1 198 7.7 100.0
unregelmaRig erwerbsta-
tig 2

1| 2556 100.0

Gesamt

Beschreibung: Erhebung der Art der Erwerbstatigkeit der Mutter/ des Vaters.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Ubt die Mutter und der Vater des Kindes eine Erwerbstatigkeit aus? Was trifft
zu?

Codierung:

Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Fragestellung wurde so nur 2012 und 2014 verwendet.
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Angabe Mutter:

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

An-

Variable [Wert] Label zahl Giiltig  Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giltig  Kumul.
- - - 303 15.2 15.2 247 14.9 14.9
E_10M [1] Nicht erwerbstatig
- - - 419 17.6 17.6 319 15.3 15.3
- - - 450 22.5 37.7 433 26.1 41.0
[2] Voll erwerbstatig
- - - 498 21.0 38.6 485 23.2 38.5
[3] In Teilzeitbeschafti- - - - 1040 52.1 89.7 853 51.4 92.3
gung - - - 1208 50.8 89.4 1110 53.1 91.5
[4] In betrieblicher Aus- - - - 21 11 90.8 11 0.7 93.0
bildung/ Lehre oder
betriebliche Weiterbil-
dung - - - 32 1.3 90.7 11 0.5 92.1
[5] Geringfugig oder - - - 184 9.2 100.0 116 7.0 100.0
unregelmaRig erwerbsta-
tig - - - 220 9.3 100.0 166 7.9 100.0
- - - 1998 100.0 1660 100.0
Gesamt
- - - 2377 100.0 2091 100.0
Angabe Vater:
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
- - - 86 4.4 4.4 63 39 3.9
E_10V [1] Nicht erwerbstatig
- - - 93 4.0 4.0 76 3.7 3.7
- - - 1739 89.1 93.5 1472 90.7 94.6
[2] Voll erwerbstatig
- - - 2088 89.0 93.0 1861 91.5 95.3
[3] In Teilzeitbeschafti- ) ) ) 85 4.4 97.9 60 3.7 98.3
gung - - - 97 4.1 97.1 68 3.3 98.6
[4] In betrieblicher Aus- R R - 5 0.3 98.2 6 0.4 98.6
bildung/ Lehre oder
betriebliche Weiterbil-
dung - - - 17 0.7 97.9 8 0.4 99.0
[5] Geringfligig oder - - - 36 1.8 100.0 22 1.4 100.0
unregelmaRig erwerbsta-
tig - - - 50 2.1 100.0 20 1.0 100.0
- - - 1951 100.0 1623 100.0
Gesamt
- - - 2345 100.0 2033 100.0
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6.7.2 Berufliche Stellung

Beschreibung: Erhebung der beruflichen Stellung der Mutter/ des Vaters.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006]

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: In welcher beruflichen Stellung sind die Mutter und der Vater des Kindes ta-
tig? (Falls zur Zeit keine Erwerbstatigkeit vorliegt, beziehen Sie sich bitte auf
den Beruf, der zuletzt ausgelibt wurde.)

Codierung:

Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Fragestellung wurde so nur 2014 verwendet.

Angabe Mutter:

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  [Wert] Label k| Anzahl " Giltig | Anzahl "' Giltig | Anzahl "% Giiltig
zent zent zent
1 - - - - - 139 33 7.9
E_50M_a [1] Selbstandige/r
2 - - - - - 198 5.0 8.9
1 - - - - - 60 1.4 3.4
E 50M b [2] freiberuflich tatige/r
- - Akademiker/in
2 - - - - - 67 1.7 3.0
1 - - - - - 42 1.0 2.4
[3] mithelfende/r Fami-
E50M c - .
lienangehorige/r
2 - - - - - 69 1.7 3.1
1 - - - - - 147 3.5 8.4
E_50M_d [4] Beamter/ Beamtin
2 - - - - - 192 4.9 8.6
1 - - - - - 1063 254 60.7
E_50M_e [5] Angestellte/r
2 - - - - - 1291 32.7 58.0
1 - - - - - 145 3.5 8.3
E_50M_f  [6] Arbeiter/in
2 - - - - - 186 4.7 8.4
s e 1 - - - - - 54 1.3 3.1
E 50M g [6] ist nie berufstatig
gewesen
2 - - - - - 89 23 4.0
1l - - - - - 1752 - -
Glltig Gesamt
2 - - - - - 2227 - -
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Angabe Vater:
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
zent zent zent
1 - - - - - - 381 9.6 17.1
E_50V_a [1] Selbstandige/r
2 - - - - - - 295 7.0 16.8
1 - - - - - - 59 1.5 2.6
E S0V b [2] freiberuflich tatige/r
== Akademiker/in
2 - - - - - - 52 1.2 3.0
1 - - - - - - 10 0.3 0.4
[3] mithelfende/r Fami-
E_50V_c lienangehorige/r
& & 2 - - - - - - 13 0.3 0.7
1 - - - - - - 126 3.2 5.7
E_50V_d  [4] Beamter/ Beamtin
2 - - - - - - 110 2.6 6.3
1 - - - - - - 1124 28.5 50.5
E_50V_e [5] Angestellte/r
2 - - - - - - 905 216 51.7
1 - - - - - - 406 10.3 18.2
E_50V_f [6] Arbeiter/in
2 - - - - - - 273 6.5 15.6
S s 1 - - - - - - 13 0.3 0.6
E 50V g [6] ist nie berufstatig
gewesen
2 - - - - - - 5 0.1 0.3
1 - - - - - - 1752 - -
Glltig Gesamt
2| - - - - - - 2227 - -
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6.7.3 Position im Berufsleben

Beschreibung: Die Skala erfasst, wie vielen Personen gegeniber die Eltern im Beruf wei-
sungsbefugt sind.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006]

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Sind die Mutter und der Vater des Kindes anderen bei der Arbeit vorgesetzt?

Codierung:

Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Fragestellung wurde nur 2012 verwendet.

Angabe der Mutter:

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1 - - - 1299 68.0 68.0 - - -
E_12M [1] ...keine
2 - - - 1519 67.8 67.8 - - -
1 - - - 454 23.8 91.8 - - -
[2] ...1 bis 10
2 - - - 524 234 91.9 - - -
1 - - - 108 5.7 97.4 - - -
[3] ...mehr als 10
- - - 129 5.8 96.9 - - -
1 - - - 49 2.6 100.0 - - -
[4] ... Ich bin nie berufsta-
tig gewesen.
2 - - - 70 31 100.0 - - -
1 - - - 1910 100.0 - - - -
Gesamt
2 - - - 2242 100.0 - - - -
Angabe des Vaters:
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1 - - - 803 423 423 - - -
E_12V [1] ...keine
2 - - - 936 41.8 41.8 - - -
1 - - - 673 35.5 77.8 - - -
[2] ...1 bis 10
2 - - - 798 35.6 77.4 - - -
1 - - - 417 22.0 99.8 - - -
[3] ...mehr als 10
2 - - - 494 221 99.5 - - -
1 - - - 4 0.2 100.0 - - -
[4] ... Ich bin nie berufsta-
tig gewesen.
2 - - - 12 0.5 100.0 - - -
1 - - - 1897 100.0 - - - -
Gesamt
2 - - - 2240 100.0 - - - -
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Beschreibung: Die Skala erfasst, wie vielen Personen gegeniiber die Eltern im Beruf wei-
sungsbefugt sind.

Quelle: Frey et al. (2009) [PISA 2006], Fragetext wurde adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Sind die Mutter und der Vater des Kindes anderen bei der Arbeit vorgesetzt?
Wie viele Personen arbeiten nach ihren Anweisungen?

Codierung:

Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Fragestellung wurde nur 2014 verwendet.

Angabe der Mutter:

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig = Kumul.
- - - - - - 1070 67.2 67.2
E_51M [1] ...keine
- - - . - - 1355 68.2 68.2
R - - - - - 382 24.0 91.1
[2] ...1 bis 10
- - - - - - 457 23.0 91.2
R - - - - - 112 7.0 98.2
[3] ...mehr als 10
- - - . - - 134 6.7 97.9
R - - - - - 28 1.8 100.0
[4] ... Ich bin nie berufsta-
ti .
ig gewesen } _ R R R - 41 2.1 100.0
R - - - - - 1592 100.0 -
Gesamt - - - - - - 1987 100.0 -

Angabe des Vaters:

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
- - - - - - 622 40.1 40.1
E_51V [1] ...keine
- - - - - - 818 41.4 41.4
- - - - - - 543 35.0 75.2
[2] ...1 bis 10
- - - - - - 687 34.8 76.2
- - - - - - 383 24.7 99.9
[3] ...mehr als 10
- - - - - - 459 23.2 99.4
- - - - - - 2 0.1 100.0
[4] ... Ich bin nie berufsta-
ti .
g gewesen . - . . - - 11 0.6 100.0
- - - - - - 1550 100.0 -
Gesamt - - - - - - 1975 100.0 -
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6.7.4 Status bei Nicht-Erwerbstatigkeit

Beschreibung: Erhebung der Art der Nichterwerbstatigkeit.
Quelle: Bos et al. (2009)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wenn Sie zurzeit nicht erwerbstatig sind: Sind sie...
Codierung:
Itemzahl:
Berechnung: -
Anmerkungen: | Es waren Mehrfachnennungen moglich.
Diese Frage wurde nur 2010 in dieser Form verwendet.
Abgetragen werden die Personen, die ,Ja“ angegeben haben.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
A Pro- . Pro- o Pro- e
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig Anzahl Giiltig
zent ent ent
92 2.2 14.6 - - - - -
E_11a [1] ...arbeitslos gemeldet?
[2] ...in einer Umschu- 10 0.2 16 3 3 3 B 3
E_11b
- lung? _ _ _ _ _ _ _ _
25 0.6 4.0 - - - - -
E_11c [3] ...in Rente?
E 11d [4] ... in einer Schule, 24 0.6 3.8 3 3 3 B 3
= Fachschule, Hochschule? _ _ _ _ _ _ - N
429 10.2 68.3 - - - - -
E_1lle [5] ... Hausfrau?
[6] ... im Mutterschutz, 56 13 8.9 - - - - -
E_11f Erziehungsurlaub, in der
Elternzeit? - - - - - - - -
44 1.0 7.0 - - - - .
E_11g [6] ... Sonstiges
680 - 100 - - - - -
Glltig Gesamt
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Beschreibung: Erhebung der Art der Nichterwerbstatigkeit der Mutter.
Quelle: Bos et al. (2009)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wenn die Mutter des Kindes zurzeit nicht erwerbstatig ist: Ist sie...
Codierung:
Itemzahl:
Berechnung: -
Anmerkungen: | Es wurden Mehrfachnennungen gemacht.
Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 in dieser Form verwendet.
Abgetragen werden die Personen, die ,Ja“ angegeben haben.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
q Pro- s Pro- — Pro- s
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig | Anzahl Giiltig
ent zent zent
- - - 39 0.9 12.0 33 0.8 1.9
E_11M_a [1] ..arbeitslos gemeldet?
- - - - - - 86 2.2 3.9
o - - - 5 0.1 15 6 0.1 0.3
E 11M b [2] ...in einer Umschu-
- - lung?
- - - - - - 9 0.2 0.4
. . . 7 0.2 2.2 16 0.4 0.9
E_11M_c  [3]..in Rente?
- - - - - - 12 0.3 0.5
- - - 10 0.2 31 11 03 0.6
E11M d [4] ... in einer Schule,
- - Fachschule, Hochschule?
- - - - - - 9 0.2 0.4
- - - 291 6.9 822 228 5.4 13.0
E_11M_e [5]... Hausfrau?
- - - - - - 326 8.3 14.6
[6] ... im Mutterschutz, - - - 28 0.7 8.6 12 03 0.7
E_11M_f  Erziehungsurlaub, in der
Elternzeit? - - - - - - 38 1.0 1.7
- - _ 11 0.3 3.4 18 0.4 1.0
E_11M_g [6] ... Sonstiges
- - - - - - 24 0.6 11
- - - 391 - 100 324 - 100
Glltig Gesamt
- - - - - - 504 - 100
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Beschreibung: Erhebung der Art der Nichterwerbstatigkeit des Vaters.

Quelle: Bos et al. (2009)

Instrument:

Elternfragebogen

Fragetext:

Wenn der Vater des Kindes zurzeit nicht erwerbstatig ist: Ist er...

Codierung:

Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Es wurden Mehrfachnennungen gemacht.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 in dieser Form verwendet.
Abgetragen werden die Personen, die ,Ja“ angegeben haben.

3. Erhebungswelle

Pro-

Pro-

Pro-

Variable [Wert] Label Anzahl . Giiltig | Anzahl - Giiltig | Anzahl - Giiltig
- - - 46 1.1 48.9 45 1.1 2.6
E_11V_a [1] ...arbeitslos gemeldet?
- - - 67 1.7 3.0
2] .inei U h - - - 4 0.1 4.5 8 0.2 0.5
E 11V b ...in einer Umschu-
- lung?
- - - 14 0.4 0.6
- - - 23 0.5 25.8 35 0.8 2.0
E_11V_c [3] ...in Rente?
- - - 27 0.7 1.2
L - - - 7 0.2 7.9 6 0.1 0.3
E 11V d [4] ... in einer Schule,
- = Fachschule, Hochschule?
- - - 4 0.1 0.2
- - - 13 0.3 14.8 22 0.5 1.3
E_11V_e [5] ... Hausfrau?
- - - 20 0.5 0.9
[6] ... im Mutterschutz, - - - 0 0.0 0.0 3 0.1 0.2
E_11V_f Erziehungsurlaub, in der
Elternzeit? - - - 1 0.0 0.0
- - - 6 0.1 6.7 13 0.3 0.7
E_11V_g [6] ... Sonstiges
- - - 17 0.4 0.8
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6.8 Relativer Wohlstand der Familie

6.8.1 Einkommen

Beschreibung: Erhebung des gemeinsamen Brutto-Einkommens der Haushaltsmitglieder.
Quelle: Bos et al. (2009)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wie hoch ist das jahrliche Brutto-Einkommen aller Mitglieder in Ihrem Haus-
halt pro Jahr zusammen?
Codierung:
Itemzahl:
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label :;T;I Giiltig  Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giltig Kumul.
78 3.4 3.4 55 3.1 3.1 31 2.2 2.2
E_12 [1] unter 10.000 Euro
- - - 92 4.1 4.1 63 3.4 3.4
237 102 136 146 8.2 11.3 89 6.4 8.6
[2] 10.000 bis 19.999 Euro
- - - 208 9.2 13.2 150 8.2 11.3
245 106 24.1 169 9.5 20.8 129 9.2 17.8
[3] 20.000 bis 29.999 Euro
- - - 235 10.4 23.6 175 9.5 20.8

[4] 30.000 bis 39.000 Euro

330 14.2 38.4

216 12.2 33.0

155 111 28.9

308 13.6 37.2

226 12.3 333

[5] 40.000 bis 49.999 Euro

304 13.1 51.5

252 14.2 47.2

158 11.3 40.1

269 11.9 49.1

187 10.1 43.5

[6] 50.000 bis 59.000 Euro

258 111 62.6

202 11.4 58.6

167 11.9 52.1

249 11.0 60.1

179 9.7 53.2

244 10.5 73.1 175 9.9 68.4 146 10.4 62.5
[7] 60.000 bis 69.999 Euro
- - - 204 9.0 69.1 185 10.0 63.2
[8] 70.000 Euro oder 624 26.9 100.0 561 31.6 100.0 525 37.5 100.0
mehr - - - 700 30.9 100.0 678 36.8 100.0
2320  100.0 - 1776  100.0 - 1400  100.0 -
Gesamt
- - - 2265  100.0 - 1843  100.0 -
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6.9 Einschdtzung der Eltern zum Sozialverhalten des Kindes

6.9.1 Arbeitsverhalten

Beschreibung: Die Skala erfasst das Arbeitsverhalten des Kindes aus Sicht der Eltern
Quelle: Bos et al. (2008) [TIMSS 2007], adaptiert
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: lhr Kind...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Das Item E_14c wurde zur Berechnung des Skalenwertes invertiert (*).
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item K| Mw ) i MW SD ri MW SD ri
1 a. .. strengt sich beim Lernen 1| 3.10 079 042 2.93 0.82 053 2.86 0.87  0.63
- besonders an. 2| - - - 310 082 046 | 291 084 054
. b. . arbeitet bei den Hausauf- 1| 338 0.66  0.66 3.25 073 073 3.19 0.80  0.77
- gaben sorgfaltig und genau. 2| - - - 336 069 071 | 323 074 073
c. ... kann sich beim Bearbeiten 1| 3.28 0.80  0.33 3.21 0.83 043 3.27 0.83 042
E_l4cr von Schulstoff oft nicht kon-
zentrieren.* 2 - - - 3.29 0.79 0.40 3.20 0.83 0.45
d. ... beginnt haufig bereits 1| 3.38 0.81 0.48 3.35 0.85 0.54 3.49 0.82 0.57
selbst mit den Hausaufgaben,
E_14d : -
ohne dass ich es noch zusatz-
lich auffordern muss. 2 - - - 331 0.84 0.48 3.28 0.88 0.53
 Lee e. ... fihrt die Schulhefte/ 1| 3.20 078 061 3.11 0.83  0.64 3.16 0.85  0.67
- Schulmappe sehr ordentlich. 2| - - - 319 079 061 | 314 083 062
-y ¢ st fur die Schule sehr 1| 322 073 067 3.02 0.80  0.69 2.91 0.87 075
- fleiBig. 2| - - - 321 073 066 | 298 082 073
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1| N=2682 Mw=327 [ sD=052 N=2067 MW=3.14 SD=0.59 N=1724 MW=3.14 SD=0.64
1| a=0781  MIN=1.33 MAX = 4 o =0.825 MIN = 1 MAX = 4 a=0.851 MIN =1 MAX = 4
2 - - - N=2494 MW=324 SD=0.55 N=2208 MW=3.12 SD=0.64
2 - - - 0=0.796  MIN=1.17 MAX = 4 a=0.829 MIN =1 MAX = 4

6.9.2 Sozialverhalten

Beschreibung: Die Skala erfasst das Sozialverhalten des Kindes aus Sicht der Eltern

Quelle: Bos et al. (2008) [TIMSS 2007], adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: lhr Kind...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die Iltems E_14j und E_14k wurden zur Berechnung des Skalenwertes inver-
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
‘148 g. ... kiimmert sich gerne um 1| 340 068 044 | 333 071 046 | 329 074 060
- Andere. 2 - - - 3.43 0.71 0.41 3.37 069  0.54
h. ...findet bei einem Streit mit 1| 3.25 0.68 0.35 3.14 0.73 0.49 3.26 0.68 0.58
E_14h Kindern eine gute Lésung fur
alle. (a) 2 - - - 3.27 0.71 0.33 3.26 0.69 0.55
E 141 i. .. tréstet oft andere Kinder, 1 3.35 0.73 0.44 3.33 0.71 0.56 3.26 0.74 0.59
- wenn sie traurig sind. 2| - - - 339 071 044 | 334 071 056
j. ... versucht beim Spielen mit 1| 2.90 0.80 0.22 2.92 0.79 0.21 3.05 0.83 0.20
E_14jr anderen Kindern immer seinen
Willen durchzusetzen.* 2 - - - 2.83 0.87 0.28 2.98 0.83 0.16
E 14k K. ... teilt nicht gerne mit ande- 1 3.32 0.84 0.27 3.35 0.82 0.35 3.39 0.83 0.31
- ren Kindern.* 2| - - - 335 085 030 | 339 082 030
- I. . hilft anderen Kindern, 1| 346 060 043 | 342 063 053 | 344 065 058
- wenn sie Probleme haben. 2| - - - 345 066 032 | 346 060 055
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2679 MW =3.28 SD =0.46 N =2062 MW =3.24 SD =0.46 N=1719 MW =3.28 SD=0.49
1 a=0.716 MIN =1.5 MAX =4 a=0.703 MIN =1 MAX =4 a=0.741 MIN =1 MAX =4
2 - - N = 2496 MW =3.28 SD =0.48 N =2202 MW =3.3 SD=0.46
2 - - a=0.727 MIN =1 MAX =4 a=0.714 MIN =1.33 MAX =4

6.10 Eltern und Schule

6.10.1 Kontaktaufnahme bei schulischen Problemen

Beschreibung: Die Skala erfasst das Ausmal’ des Kontaktes zwischen den Eltern und der Schu-

le.

Quelle: Bos et al. (2008) [TIMSS 2007] (adaptiert)

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Bitte stellen Sie sich Folgendes vor: Wenn es in der Schule mit Threm Kind
Probleme gibt, ...

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 11

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | Die ltems E_15c und E_15e wurden zur Berechnung des Skalenwertes inver-
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. ... erwarte ich, dass die 3.81 0.52 0.29 3.77 0.57 0.24 3.77 0.53 0.31
E_15a Schule sich mit mir in Verbin-
dung setzt. - - - 3.81 0.49 0.29 3.77 0.56 0.31
E 156 b. ... fihre ich ein Gesprich mit 3.85 0.45 0.41 3.76 0.52 0.44 3.72 0.52 0.44
- der Lehrerin/ dem Lehrer. - - - 384 042 038 | 375 051 044
C. ... fihle ich mich nicht ver- 3.84 0.49 0.31 3.84 0.47 0.22 3.82 0.46 0.19
E_15cr antwortlich. Das ist Sache der
Schule.* - - - 3.84 0.47 0.18 3.84 0.47 0.23
d. ... fihre ich ein Gesprach 3.51 0.76 0.44 3.49 0.72 0.41 3.49 0.69 0.46
E_15d gemeinsam mit der Lehrerin/
dem Lehrer und meinem Kind. - - - 3.57 0.64 0.36 3.52 0.69 0.39
e. interessiert mich das nicht, 3.92 0.41 0.21 3.93 0.35 0.21 3.92 0.33 0.15
E_15er weil ich darauf keinen Einfluss
habe.* - - - 3.95 0.27 0.07 3.93 0.35 0.16
f. ... suche ich Kontakt zu ande-
rem padagogischen Personal 2.64 1.03 0.49 2.44 1.07 0.45 2.51 1.04 0.43
E 15f der Schule (z.B. Sozialpadago-
- gin/ Sozialpadagoge, Schulsozi-
alarbeiterin/ Schulsozialarbei- _ _ _ 274 0.98 0.48 261 1.03 0.41
ter etc.).
E 158 g. ... suche ich eine Beratungs- 2.17 1.00 0.33 2.05 0.99 0.34 2.09 1.03 0.41
- stelle auf. - - - 215 102 044 | 214 100 038
h. . nimmt die Schule Kontakt 3.30 0.83 0.35 3.19 0.84 0.28 3.11 0.90 0.40
E_15h T
zu mir auf. - - - 3.35 077  0.36 3.19 0.85  0.40
. i. ... schreibe ich der Lehrerin/ - - - - - - 2.89 1.07 0.48
E_15i . .
- dem Lehrer eine E-Mail. B B B B B B 2.97 1.08 0.47
E 15) j. ... schreibt die Lehrerin/ der - - - - - - 2.66 1.09 0.51
- Lehrer mir eine E-Mail. _ _ _ _ _ _ 2.78 1.10 0.50
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2661 MW =3.38 SD=0.91 N =2065 MW =3.31 SD=0.38 N=1717 MW =3.21 SD=0.44
1 a=0.676 MIN =1.25 MAX =4 a=0.614 MIN =2.0 MAX =4 a=0.724 MIN =1.22 MAX =4
2 - - - N = 2466 MW =3.41 SD=0.36 N=2194 MW = 3.25 SD=0.42
2 - - - a=0.624 MIN =1.75 MAX =4 a=0.717 MIN =1 MAX =4

6.10.2 Uber die Schule des Kindes

Beschreibung: Die Skala erfasst Wiinsche und Anregungen der Eltern an die Schule.

Quelle: a- IFS (1999) [IFS-Schulbarometer], Fragetext wurde adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Winschen Sie sich von der Schule Ihres Kindes zusatzliche Anstrengungen, um
die folgenden Aufgaben der Schule zu verbessern?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 14

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
- - - 1977 2.73 0.99 1660 2.83 0.94
fokomle  a.Vermittlung von Fachwissen
- - - 2243 3.09 0.96 2107 2.77 0.97

fbkom2e b. Vermittlung von mathemati- 3 3 3 1978 2.80 1.04 1666 2.85 1.00

schen Grundkenntnissen - - - 223 309 101 | 2111 2.8  1.00
fbkomde c. Vermittlung von sprachlichen ) ) ) 1970 2.77 1.02 1653 2.82 0.99

Grundfertigkeiten - - - 2228 312 100 | 2106 280  1.00

d. Forderung des Denkens in - - - 1955 2.88 0.95 1648 2.90 0.92
fokom5e  Zusammenhangen und des

Abstrahierens - - - 2215 3.18 0.91 2086 291 0.94

e. Forderung von Fahigkeiten - - - 1971 2.74 0.96 1659 2.79 0.95
fokom7e  zur Bewiltigung von Lebens-

problemen - - - 2234 2.99 0.96 2097 2.76 0.96
fbkom8e f. Férderung der Identitatsfin- 3 3 3 1964 2.77 0.93 1651 2.86 0.91

dung und -ausbildung - - - 2212 300 094 | 2080 279  0.93
romse & Forderung des Selbstbe- - - - 1970 295 092 | 1659 294 091

wusstseins - - - 2236 3.18 090 2108 294 094
fokom10  h. Férderung von solidarischen ) ) ) 1959 2.82 0.92 1649 2.90 0.90
e Verhaltensweisen - - - 2220 305 091 | 2092 289  0.93
fokom11 i. Vermittlung von Fahigkeiten ) ) ) 1972 2.94 0.90 1653 2.91 0.92
e zur Zusammenarbeit - - - 2235 319 089 | 2096 295  0.92
fokom12  j. Forderung von Fahigkeiten ) ) ) 1973 2.85 0.91 1652 2.93 0.88
e zur Konfliktbewaltigung - - - 2230 319 089 | 2089 297 091
fokom13 k. Vermittlung von effizienten ) ) ) 1968 3.09 0.89 1660 3.14 0.88
e Lernstrategien - - - 2228 334 086 | 2091 316  0.90
fokom14  |. Férderung der Problemlose- ) ) ) 1971 2.89 0.88 1655 3.03 0.87
e fahigkeit - - - 2235 3.22 0.87 2094 3.03 0.89
fokom15 m. Vermittlung von Methoden ) ) ) 1972 2.89 0.89 1655 2.95 0.92
e der Informationsgewinnung - - - 2228 318 089 | 2091 295 092
fokom16 n. Vermittlung von effizienten ) ) ) 1971 2.96 0.88 1650 3.13 0.87
e Arbeitstechniken - - - 2229 329 086 | 2091 310  0.89

6.10.3 Elternbeteiligung an der Grundschule

Beschreibung: Die Skala erfasst wie Eltern sich im Bereich der Schule ihres Kindes beteiligen.

Quelle: Schwanenberg (2015)

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Schulen bieten unterschiedliche Méglichkeiten an, damit sich Eltern aktiv ein-
bringen kénnen. In welchen Bereichen waren Sie an der Grundschule Ihres
Kindes beteiligt?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 14

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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(Erfassung der Grundschulaktivitaten)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item K| Anzahl MW sD Anzahl MW sD Anzahl MwW sD
E 173 G 1| 2642 3.54 0.77 - - - - - -
S_ a a. Mithilfe bei Schulfesten
2 - - - 2431 3.40 0.92 - - -
) 1| 2630 2.67 1.18 - - - - - -
E_17b_G  b. Begleitung von Klassenfahr-
S ten
2 - - - 2423 2.58 1.25 - - -
) ) 1| 2614 2.48 1.10 - - - - - -
E_17¢c G c. Mitgestaltung von Projekten
S oder Arbeitsgemeinschaften
2 - - - 2386 2.26 1.15 - - -
1| 2607 2.03 1.04 - - - - - -
E_17d_G  d. Mitarbeit im Freizeitbereich
S der Schule
2 - - - 2376 2.68 1.18 - - -
1| 2607 1.29 0.61 - - - - - -
E_17e_G e. Mithilfe bei der Mittagsbe-
S treuung
2 - - - 2390 1.41 0.81 - - -
1| 2609 1.33 0.68 - - - - - -
f. Unterstiitzung der Schule bei
E_17f GS
der Hausaufgabenbetreuung
2 - - - 2399 1.55 0.94 - - -
E 178 G 1| 2608 2.45 1.37 - - - - - -
S_ & g. Mitglied im Elternverein
2 - - - 2388 231 1.36 - - -
. 1| 2608 1.70 1.02 - - - - - -
E_17h_G  h. Ubernahme von Aufgaben
S im Forderverein
2 - - - 2402 1.91 1.13 - - -
o . 1| 2615 1.89 1.09 - - - - - -
. i. Einsammeln von Spenden fur
E_17i_GS .
- - die Schule
2 - - - 2403 2.10 1.17 - - -
1| 2528 1.24 0.62 - - - - - -
E_17j_GS j. Mitglied in der Steuergruppe
2 - - - 2344 1.13 0.71 - - -
1| 2605 1.84 1.18 - - - - - -
E_17k_G k. Teilnahme an Schulkonferen-
S zen
2 - - - 2407 1.90 1.23 - - -
1| 2605 1.40 0.76 - - - - - -
|. Mitarbeit bei der Erstellung
E_17_GS
des Schulprogramms
2 - - - 2398 1.61 0.90 - - -
1| 2587 1.30 0.68 - - - - - -
E_17m_ m. Mitwirkung bei der Lehr-
GS planarbeit
2 - - - 2395 1.65 0.99 - - -
) 1| 2642 3.84 0.55 - - - - - -
E_17n_G n. Teilnahme an Elternabenden
S / Informationsveranstaltungen
2 - - - 2409 3.66 0.80 - - -
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item K| Anzahl MW sD Anzahl MW sD Anzahl MwW sD
1| 2642 3.94 0.33 - - - - - -
E_170_G  o.Besuch von Elternsprechta-
S gen
2 - - - 2428 3.87 0.50 - - -
p. RegelmaRige Kontaktauf- 1| 2638 3.54 0.78 - - - - - -
E_17p_G  nahme mit der Klassenlehrerin/
S dem Klassenlehrer meines
Kindes 2 - - - 2411 3.12 1.05 - - -
g. RegelmaRige Gesprache mit 1| 2625 2.97 1.06 - - - - - -
E_179_G  den Lehrkraften tiber individu-
S elle Forderungsmaglichkeiten
fir mein Kind fiihren 2 - - - 2413 3.00 1.04 - - -
r. Mit meinem Kind zu Hause 1| 2631 3.23 1.05 - - - - - -
E_17r G lernen, wenn ich von den
S Lehrkraften Ubungsmaterial
erhalten 2 - - - 2408 3.36 0.99 - - -
EL- s. Mein Kind zu Hause nach 1] 2617 3.10 1.10 - - - - - -
TERN_17  Absprache mit den Lehrkraften
s_GS in bestimmten Fachern fordern 2 - - - 2395 3.13 1.11 - - -
t. Mit meinem Kind den Lern- 1| 2622 3.44 0.91 - - - - - -
E_17t G stoff wiederholen, wenn las-
S senarbeiten oder Tests ge-
schrieben werden 2 - - - 2415 335 098 - - -
) o . 1| 2599 1.89 1.13 - - - - - -
E_17u_G  u. Mitarbeit im Unterricht
S meines Kindes
2 - - - 2404 1.87 1.08 - - -
E_17v_G  v.(2012) freiwillige Sachspen-
Y den an die Klasse/ Schule
2 - - - 2397 301 107 - - -
w. (2012) sich bei den Eltern- 1 R R R R R R R - -
E_17w_G abenden die Lernziele fur die
Y nachsten Monate erklaren
| 2 - - - 2416 3.29 0.96 - - -
assen
X. (2012) sich fur die Belange 1 R R R R R R R - -
E_17x_G  der Klasse bzw. Schule bei
Y politischen Vertretern u.a.
. 2 - - - 2400 1.83 1.04 - - -
einsetzen
E_17y_G  vy.(2012) zu Hause im Alltag
Y den Unterrichtsstoff aufgreifen
2 - - - 2391 3.18 0.96 - - -
E 172 G z. (2012) Vorschlagen bil .
v dungsbezogener Ausflugsziele
fur die Klasse 2 - - - 2389 2.33 1.13 - - -
aa. (2012) Gestalten zusatzli- 1 B B B _ _ _ _ - -
E_17aa_ cher Angebote im Rahmen des
GY Unterrichts in Absprache mit ) 2386 181 1.02
der Lehrkraft ) ) ) ’ ’ ) ) )
E_17ab_ ab. (2012) Arbeit als Elternver-
GY treterin
2 - - - 2407 2.09 1.34 - - -
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6.10.4 Elternbeteiligung am Gymnasium

Beschreibung: Die Skala erfasst wie Eltern sich im Bereich der Schule ihres Kindes beteiligen.

Quelle: Schwanenberg (2015)

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Schulen bieten unterschiedlichen Moéglichkeiten an, damit sich Eltern aktiv
einbringen kdonnen. In welchen Bereichen mochten Sie am Gymnasium lhres
Kindes beteiligt sein?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 28

Berechnung: -

Anmerkungen: | Diese Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

(Erfassung der Gymnasialaktivitaten)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item K| Anzahl MW SD Anzahl MW SD Anzahl Mw SD
E 172 G 1| 2581 3.21 0.89 - - - N N N
Y_ a a. Mithilfe bei Schulfesten
2 - - - 2368 3.25 0.91 N N N
) 1| 2563 2.34 1.06 - - - - - -
E_17b_G  b. Begleitung von Klassenfahr-
Y ten
2 - - - 2371 2.32 1.10 N N N
) ) 1| 2560 2.35 0.96 - - - N N N
E_17¢_G c. Mitgestaltung von Projekten
Y oder Arbeitsgemeinschaften _ - -
2 - - - 2343 2.25 1.04
1| 2554 1.98 0.95 - - - - - -
E_17d_G  d. Mitarbeit im Freizeitbereich
Y der Schule
2 - - - 2344 2.42 1.06 - - -
1| 2556 1.40 0.73 - - - - N N
E_17e_G e. Mithilfe bei der Mittagsbe-
Y treuung _ - -
2 - - - 2328 1.43 0.79
1| 2558 1.44 0.78 - - - - - -
E_17f G f. Unterstiitzung der Schule bei
Y der Hausaufgabenbetreuung _ _ _
2 - - - 2362 1.73 0.98
E 178 G 1| 2544 2.35 1.27 - - -
Y_ g g. Mitglied im Elternverein
2 - - - 2337 2.28 1.26 - - -
E_17h_G  h. Ubernahme von Aufgaben 1| 2552 1.69 0.88 ) ) ) ) 3 3
Y im Forderverein. 2 _ _ _ 2358 1.83 0.98 _ _ _
. i. Einsammeln von Spenden fir 1| 2559 1.85 0.98 ) ) ) ) 3 3
EA7LGY oo
ie Schule 2| - - - 2359 207  1.08 - - -
1| 2468 1.32 0.67 - - - N N N
E_17j_GY j. Mitglied in der Steuergruppe
2 - - - 2305 1.42 0.78
1| 2545 1.78 1.04 - - - - - -
E_17k_G k. Teilnahme an Schulkonferen-
Y zen
2 - - - 2366 1.78 1.02

468



Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item Anzahl MW sD Anzahl MW sD Anzahl MW SD
2539 159  0.83 - - - - - -
|. Mitarbeit bei der Erstellung
E_17|_GY
des Schulprogramms _ _ _
- - - 2351 1.66 0.84
2532 1.55 0.87 - - - - B B
E_17m_ m. Mitwirkung bei der Lehr-
GY planarbeit _ _ _
- - - 2361 1.80 0.97
, 2599  3.83  0.55 - - - - - -
E_17n_G  n.Teilnahme an Elternabenden
Y / Informationsveranstaltungen _ _ _
- - - 2385 3.73 0.69
2606 3.91 0.42 - - - - - -
E_170_G  o.Besuch von Elternsprechta-
Y gen _ _ _
- - - 2393 3.82 0.56
p. RegelmaRige Kontaktauf- 2587 3.48 0.79 R R R ° B B
E_17p_G  nahme mit der Klassenlehrerin/
Y dem Klassenlehrer meines R - -
Kindes - - - 2379 3.15 0.91
g. RegelmaRige Gesprache mit 2573 3.22 0.92 R R R - B B
E_179_G  den Lehrkraften tiber individu-
Y elle Férderungsmaoglichkeiten _ _ _
fur mein Kind fiihren - - - 2366 3.15 0.95
r. Mit meinem Kind zu Hause 2590 3.44 0.85 R R R - B B
E_17r_ G lernen, wenn ich von den
Y Lehrkraften Ubungsmaterial _ _ _
erhalten - - - 2376 3.47 0.81
E17s G s. Mein Kind zu Hause nach 2567 3.38 0.87 - - - - - -
Y_ - Absprache mit den Lehrkraften
in bestimmten Fachern fordern - - - 2362 3.31 0.93 - - -
t. Mit meinem Kind den Lern- 2587 3.58 0.72 - - - N B B
E_17t G stoff wiederholen, wenn las-
Y senarbeiten oder Tests ge- _ _ _
schrieben werden - - - 2389 3.56 0.75
2549 1.89  1.09 - - - ) ) )
E_17u_G  u. Mitarbeit im Unterricht
Y meines Kindes R - -
- - - 2360 1.78 0.96
E_17v_G  v.(2012) freiwillige Sachspen- i i i i i i i i i
Y den an die Klasse/ Schule
- - - 2352 2.99 1.01 - - -
w. (2012) sich bei den Eltern- R R R R R R R - -
E_17w_G abenden die Lernziele fiir die
Y nachsten Monate erklaren
| - - - 2388 3.35 0.91 - - -
assen
X. (2012) sich fir die Belange _ - - - - - - - -
E_ 17x G der Klasse bzw. Schule bei
Y politischen Vertretern u.a.
) - - - 2355 1.77 0.92 - - -
einsetzen
E_ 17y G y. (2012) zu Hause im Alltag i i i i i i i i i
Y den Unterrichtsstoff aufgreifen
- - - 2364 3.29 0.82 - - -
£ 177 G 2.(2012) Vorschlageltl blld‘l.mg.s- - - - - - - - - -
Y_ - bezogener Ausflugsziele fir die
Klasse - - - 2356 2.37 1.03 - - -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item Anzahl MW sD Anzahl MW sD Anzahl MW SD
aa. (2012) Gestalten zusatzli- 1 _ _ _ _ _ _ _ - -
E_17aa_ cher Angebote im Rahmen des
GY Unterrichts in Absprache mit
der Lehrkraft - - - 2349 197 097 - - _
E_17ab ab. (2012) Arbeit als Elternver- ) ) ) ) ) ) ) ) )
GY treter/in
2| - - - 2376 180  1.04 - - -
Beschreibung: Die Skala erfasst wie Eltern sich im Bereich der Schule ihres Kindes beteiligen.
Quelle: Schwanenberg (2015)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Schulen bieten unterschiedlichen Moéglichkeiten an, damit sich Eltern aktiv
einbringen kdonnen. In welchen Bereichen sind Sie am Gymnasium lhres Kindes
beteiligt?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 28
Berechnung: -
Anmerkungen: Diese Frage wurde in dieser Form nur 2012 und 2014 verwendet.
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(Erfassung der Gymnasialaktivitaten)

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item Anzahl MW sD Anzahl MwW sD
2037 2.81 1.03 1701 2.60 1.05
E_17a1 . .
G;( - a. Mithilfe bei Schulfesten
- - - 2162 2.81 1.01
) 2029 1.71 0.94 1697 1.59 0.87
E_17b1_ b. Begleitung von Klassenfahr-
GY ten und Ausfligen
- - - 2153 1.74 0.95
. . 2017 1.70 0.94 1679 1.49 0.81
E_17c1_ c. Mitgestaltung von Projekten
GY oder Arbeitsgemeinschaften
- - - 2147 1.58 0.88
) o . ) 2020 1.61 0.92 1687 1.59 0.91
E_17d1_ d. Mitarbeit im Freizeitbereich
GY der Schule
- - - 2133 1.63 0.92
) ) ) 2016 1.23 0.64 1680 1.17 0.54
E_17el_  e. Hilfe bei der Mittagsbetreu-
GY ung
- - - 2148 1.18 0.51
. ) 2007 1.35 0.71 1685 1.24 0.61
E_17f1_ f. Unterstiitzung der Schule bei
GY der Hausaufgabenbetreuung
- - - 2146 131 0.70
2021 1.90 1.26 1688 1.88 1.26
E_17g1_ N )
oy g. Mitglied im Elternverein
- - - 2135 1.94 1.28
. 2019 1.39 0.77 1691 1.40 0.75
E_17h1_ h. Ubernahme von Aufgaben
GY im Forderverein
- - - 2144 1.46 0.78
) o ) 2023 1.77 1.02 1684 1.57 0.90
E_17i1_G i. Einsammeln von Spenden fiir
Y die Schule
- - - 2151 1.69 0.99
£ 171 G 1998 1.19 0.55 1677 1.17 0.54
Y_ 1 j. Mitglied in der Steuergruppe
- - - 2115 1.16 0.47
2028 1.53 0.94 1694 1.50 0.94
E_17k1_ k. Teilnahme an Schulkonferen-
GY zen
- - - 2152 1.53 0.97
2029 1.33 0.66 1684 131 0.65
E_17kl_G k. Mitarbeit bei der Erstellung
Y des Schulprogramms
- - - 2145 131 0.65
o ) 2014 1.36 0.71 1691 1.32 0.65
E_17m1_  m. Mitwirkung bei der Lehr-
GY planarbeit
- - - 2143 1.39 0.77
n. Teilnahme an Elternaben- 2039 3.58 0.83 1700 3.63 0.74
E_17n1 .
G?( - den/ Informationsveranstal-
tungen - - - 2160 3.67 0.73
2046 3.70 0.68 1701 3.63 0.71
E_1701_ 0. Besuch von Elternsprechta-
GY gen
- - - 2166 3.75 0.60
p. regelmaRige Kontaktauf- 2032 2.68 0.99 1697 2.48 0.99
E_17pl1_ : .
oy nahme mit der Klassenlehrerin/
dem Klassenlehrer des Kindes - - - 2152 2.53 1.02
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item Anzahl MW sD Anzahl MW sD Anzahl MwW sD
q. regelmaBige Gesprache mit - - - 2034 2.47 1.03 1699 2.32 1.02
E_17q1_ den Lehrkréften Gber individu-
GY elle Férdermoglichkeiten fir
mein Kind fiihren - - - - - - 2149 2.49 1.02
r. mit meinem Kind zu Hause - - - 2022 3.18  0.96 1690 2.83 1.04
E_17r1_ lernen, wenn ich von den
GY Lehrkraften Ubungsmaterial
erhalte - - - - - - 2159 3.30 0.88
E 1761 s. Mein Kind zu Hause nach - - - 2021 2.89 1.10 1682 2.61 1.13
G?( - Absprache mit den Lehrkraften
in bestimmten Fachern fordern _ _ _ _ _ _ 2137 2.90 1.09
t. mit meinem Kind den Lern- - - - 2043 340 082 | 1696 294  1.00
E_17t1_ stoff wiederholen, wenn Klas-
GY senarbeiten oder Tests ge-
schrieben werden - - - - - - 2160 3.43 0.82
) o . - - - 2021 1.31 0.70 1689 1.24 0.62
E_17ul_ u. Mitarbeit im Unterricht
GY meines Kindes
- - - - - - 2148 1.32 0.71
. - - - 2022 2.46 1.14 1684 2.39 1.14
E_49v_G v. (2012) freiwillige Sachspen-
Y den an die Klasse/ Schule
- - - 2149 2.53 1.13
w. (2012) sich bei den Eltern- - - - 2041 3.13 1.02 1705 3.07 1.02
E_49w_G abenden die Lernziele fur die
Y nachsten Monate erkldren
lassen - - - 2145 3.09 1.02
x. (2012) sich fur die Belange - - - 2017 1.60  0.85 1689 1.58  0.86
E_49x_G  der Klasse bzw. Schule bei
Y politischen Vertretern u.a.
einsetzen - - - 2143 1.58 0.88
. - - - 2016 2.98 0.91 1689 2.71 0.97
E_49y_G y. (2012) zu Hause im Alltag
Y den Unterrichtsstoff aufgreifen
- - - 2140 3.08 0.91
z. (2012) Vorschlagen bil- - - - 2013 1.88 0.98 1687 1.78 0.93
E_49z_G .
v dungsbezogener Ausflugsziele
fur die Klasse - - - 2142 1.91 0.99
aa. (2012) Gestalten zusatzli- - - - 2007 1.46 0.75 1680 1.36 0.68
E_49aa_ cher Angebote im Rahmen des
GY Unterrichts in Absprache mit
der Lehrkraft - - - 2137 1.46 0.77
) - - - 2025 1.62 1.15 1696 1.54 1.06
E_49ab_ ab. (2012) Arbeit als Elternver-
GY treter/in
- - - 2150 1.55 1.07
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6.10.5 Engagement in auBerunterrichtlichen Angeboten

Beschreibung: Das Item fragt ab, ob das Elternteil ein Angebot im Rahmen des Ganztagsbe-
triebs gestaltet.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Bieten Sie den Schiilerinnen und Schiilern im Rahmen des Ganztagsbetriebs
auBerunterrichtliche Angebote und Aktivitdten an? (z.B. Hausaufgabenbhilfe,
als UbungsleiterIn in einer Sport-AG, Betreuung der Bibliothek)
Codierung: [1] Nein, [2] Ja
Itemzahl: 28
Berechnung: -
Anmerkungen: | Diese Frage wurde in dieser Form nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig = Kumul.
1831  93.8 93.8 1496 916 91.6
E_54 [1] Nein
2198 92.1 92.1 1910 911 91.1
122 6.2 100.0 137 8.4 100.0
[2] Ja
189 7.9 100.0 186 8.9 100.0
1953 100.0 1633 100.0
Gesamt
2387 100.0 1853  100.0

6.10.6 Bedeutung der Elternbeteiligung

Beschreibung: Die Skala erfasst, ob es Eltern wichtig ist, sich aktiv an der Schule Ihres Kindes
beteiligen.

Quelle: Schwanenberg (2015)

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Jeder hat unterschiedliche Meinungen zu dem Thema, wie wichtig es ist, dass
Eltern an der Schule ihres Kindes aktiv beteiligt sind. Inwiefern treffen folgen-
de Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Es ist mir wichtig, dass ich als 3.66 059 046 3.44 077 042 3.28 0.80  0.46
Elternteil gut mit den Lehrkraf-
E_18a X .
- ten meines Kindes zusammen-
arbeite - - - 3.62 061 042 3.43 0.75  0.44
b. Aktiv in der Schule meines 2.85 089  0.72 2.34 096  0.65 2.23 094  0.69
E 18b Kindes mitzuarbeiten, ist ein
- wichtiger Teil meiner Rolle als
Elternteil. - - - 2.74 092 0.6 2.35 096  0.72
¢. Eine enge Zusammenarbeit 307 087 064 | 272 09 064 | 250 096 071
mit der Schule meines Kindes
E_18c zu pflegen, hat fur mich per-
sonlich einen hohen Stellen-
- - - 2.97 0.89 0.64 2.59 0.96 0.69
wert.
d. Bs ist fir mich selbstver- 345 069 052 | 327 081 049 | 319 079 047
standlich, dass die Schule
E_18d meines Kindes auf mich als
Elternteil zahlen kann, wenn 3.36 071 0.50 3.27 0.79 0.49
Unterstiitzung gebraucht wird . . . : : : : : :
e. Aufgaben in der Schule 256 092 070 | 227 095 063 | 210 091 071
meines Kindes zu Ubernehmen
E_18e ist wichtig fur meinen personli-
chen Wunsch, zu den aktiven
. - - - 2.41 0.98 0.68 2.18 0.98 0.72
Eltern zu gehoren.
f. Gebraucht zu werden ist 2.48 093 065 2.09 093 061 1.95 090 062
etwas Schones — daher enga-
E_18f eSS o
giere ich mich verlasslich in der
Schule meines Kindes - - - 238 097 064 | 206 097 066
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2652 MW =3.01 SD =0.61 N =2032 MW =2.69 SD =0.65 N =1700 MW =2.54 SD =0.66
1 a =0.835 MIN=1 MAX =4 a=0.811 MIN =1 MAX =4 o =0.832 MIN =1 MAX =4
2 - - N =2456 MW =2.92 SD =0.62 N =2173 MW =2.66 SD=0.68
2 - - a=0.818 MIN =1 MAX =4 a=0.837 MIN=1 MAX =4

6.10.7 Freude hinsichtlich der Elternbeteiligung

Beschreibung: Die Skala erfasst, wie Eltern lhre Zusammenarbeit mit der Schule des Kindes
empfinden.

Quelle: Schwanenberg (2015)

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Wie empfinden Sie personlich die Zusammenarbeit mit dem Gymnasium lhres
Kindes?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
2. Mich in der Schule meines 291 0.79 0.74 2.55 0.92 0.73 2.35 0.90 0.73
E_19a Kindes zu engagieren bereitet
mir Freude. - - - 280 0.88 075 2,54 0930 0.75
b. Es freut mich, wenn ich mein
. . . 3.33 0.69 0.63 3.07 0.83 0.61 291 0.85 0.59
Kind bei schulischen Angele-
E_19b genheiten in Kooperation mit
den Lehrkréften unterstitzen : : : 3.29 0.69 0.62 3.03 0.84 0.62
kann.
¢. Es macht mich gliicklich zu 2.75 0.86  0.67 2.45 093 071 2.28 090 071
E 19 wissen, dass ich als Elternteil
¢ an schulischen Aktivitaten
mitwirken kann. - - - 2.74 0.89 0.76 2.43 0.94 0.71
3.03 0.77 0.81 2.68 0.88 0.79 2.51 0.89 0.78
E 19d d. Die Zusammenarbeit mit der
- Schule macht mir SpaR.
- - - 3.00 0.75 0.80 2.71 0.88 0.80
e. Ich bin neugierig darauf,
. I 3.10 0.79 0.70 2.63 0.90 0.70 2.51 0.91 0.71
durch die Zusammenarbeit mit
E_19e der Schule mehr tber die
schulischen Angelegenheiten } } } 3.01 0.83 0.72 2.66 0.92 0.71
zu erfahren.
3.34 0.68 0.70 3.07 0.78 0.64 2.95 0.82 0.67
f. Ich unterstutze die Schule
E_19f . -
meines Kindes gerne.
- - - 3.31 0.67 0.68 3.11 0.79 0.69
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N = 2606 MW =3.07 SD =0.61 N =1985 MW =2.75 SD =0.69 N =1677 MW =2.59 SD=0.71
1 a=0.890 MIN =1 MAX =4 o =0.883 MIN =1 MAX =4 a =0.885 MIN =1 MAX =4
2 - - N =2369 MW =3.02 SD =0.64 N =2146 MW =2.75 SD=0.71
2 - - a=0.896 MIN =1 MAX =4 a=0.893 MIN =1 MAX =4

6.10.8 Nutzen der Elternbeteiligung

Beschreibung: Die Items erfassen den Nutzen des Engagements der Eltern an Gymnasium.

Quelle: Schwanenberg (2015)

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Es gibt verschiedene Griinde, warum Eltern in der Schule lhres Kindes mitar-
beiten. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: -

Anmerkungen: | -
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Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
a. Ich arbeite eng mit den 1| 2601 306 0.84 1977 256  0.98 1659 2.37 1.00
E 20a Lehrkraften zusammen, um
- mein Kind in der schulischen
Entwicklung zu unterstiitzen. 2 - - - 2380 298 086 | 2118 252  1.00
b.Ich bin der Meinung, dassich 1| 608 270 087 | 1976 230 088 | 1653 212 088
mein Kind in schulischen Fra-
E_20b gen besser fordern kann, wenn
ich mich aktiv in der Schule
- 2 - - - 2377 2.58 0.93 2113 2.24 0.93
einbringe.
¢. Der Austausch mit den 1| 2615 3.12 0.85 1974 2.75 0.96 1661 258  0.97
E 20c Lehrkraften meines Kindes ist
- sinnvoll, damit ich Tipps fiir das
Uben zu Haus erhalte 2 - - - 2400 308 086 | 2122 276 096
d. Wenn ich mit der Schuleeng 1| 2593 273 092 1969 237 097 1659 233 094
E 20d in Kontakt stehe, dient dies
- dazu, dass die Schule mein Kind
besser fordern kann. 2 - - - 2372 264 093 | 2114 237 097
e. Durch meine aktive Mitar- 1| 2585 2.68 0.86 1965 2.24 0.90 1649 2.18 0.92
E_20e beit kann die Qualitat der
Schule gesteigert werden. 2 - - - 2363 2.64 0.89 2113 2.30 0.93
f. Durch meine Ideen kann ich 1| 2573 253  0.85 1957 214 093 1644 210 0.8
dazu beitragen, die Schule
E_20f . . .
- meines Kindes voran zu brin-
gen. 2 - - - 2353 2.51 0.89 2098 2.21 0.90

6.10.9 Kosten der Elternbeteiligung

Beschreibung: Die Skala erfasst wie belastend Eltern Ihre Zusammenarbeit mit der Schule des
Kindes empfinden.

Quelle: Schwanenberg (2015)

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Eine Zusammenarbeit zwischen Schule und Eltern kann auch mit Aufwand und
Anstrengungen verbunden sein. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf
Sie zu?

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 6

Berechnung: Mittelwert

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD Iit MW SD Iit MW SD It
a. Mich aktiv in der Schule 3.11 0.84 0.22 2.99 0.96 0.24 2.92 0.974 0.32
E_21a meines Kindes zu beteiligen
kostet mich Zeit und Energie. - - - 3.00 0.89 0.26 291 0.97 0.25
b. Die Schule zu unterstiitzen, 1.85 0.85 0.45 1.71 0.86 0.38 1.75 0.865 0.45
E_21b ist fir mich eine finanzielle
Belastung. - - - 1.82 0.84 0.43 1.71 0.85 0.45
c. Um aktiv in der Schule mit- 2.14 0.97 0.45 2.19 1.11 0.44 2.21 1,120 0.43
E_21c arbeiten zu kénnen, musste ich
andere Aktivitaten aufgeben. - - - 2.24 1.04 0.46 2.18 1.10 0.46
d. Die zeitlichen Anforderungen 174 084 052 165 084 051 166  0.853 050
an eine Kooperation mit der
E_21d Schule stéren manchmal das
Verhaltnis zu meiner Familie
K - - - 1.74 0.85 0.48 1.66 0.85 0.53
oder zu meinen Freunden.
e. Ich arbeite ungern mit der 1.21 060 023 1.19 057 032 1.25 0664 0.33
E 210 Schule meines Kindes zusam-
— men, da es dabei sprachliche
Probleme gibt - - - 120 056 022 124 062 037
f. Es kostet mich Uberwindung 150 079 031 | 143 077 043 | 140 0728 045
aktiv die Schule meines Kindes
E_21f mitzugestalten, da ich Angst
habe die Anspriiche nicht
. . - - - 1.46 0.72 0.30 1.41 0.75 0.41
erfllen zu kénnen.
g. (2012) Es ist schwierig eine - - - 1.44 0.72 0.41 1.49 0.779 0.39
E_21g gemeinsame Sprache mit den
Lehrkraften zu finden. . . - - - - 1.41 0.73 0.41
h. (2012) Um mich aktiv in der . . . 156 080 045 | 158 0834 052
Schule meines Kindes beteili-
E_21h gen zu kénnen, muss ich auf-
wendige Absprachen mit der 1.54 0.81 0.53
Schule treffen ) ) ) . . . : : :
Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N =2609 MW =1.93 SD=0.49 N =1999 MW =1.77 SD =0.48 N = 1664 MW =1.79 SD=0.51
1 a=0.626 MIN =1 MAX =4 a=0.711 MIN =1 MAX =4 a=0.734 MIN =1 MAX =4
2 - - N =2415 MW =1.91 SD=0.5 N=2123 MW =1.76 SD=0.5
2 - - a=0.621 MIN =1 MAX =4 a=0.736 MIN =1 MAX =4
6.10.10 Erfolgserwartung hinsichtlich der Elternbeteiligung
Beschreibung: Die Skala erfasst die mogliche zukiinftige Beteiligung der Eltern am Gymnasi-
um lhres Kindes
Quelle: Schwanenberg (2015)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie selber am Gymnasium lhres Kin-
des...
Codierung: [1] sehr wahrscheinlich, [2] eher wahrscheinlich, [3] eher nicht wahrscheinlich,
[4] Gberhaupt nicht wahrscheinlich
Itemzahl: 3
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
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Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable

Item

Anzahl

MW

SD

Anzahl

Mw

SD

E_22a

a. ... die Umsetzung von auBer-
schulischen Aktivitaten (z.B.
Schulfesten oder Ausflige)
durch Ihre Beteiligung erfolg-
reich unterstutzen werden?

[any

2098

2.97

1.92

E_22b

b. ... in konzeptionellen Ar-
beitsgruppen (z.B. beim Schul-
programm oder der Lehrplan-
arbeit) die Weiterentwicklung
der Schule erfolgreich mitge-
stalten werden?

[any

2098

2.58

2.00

1629

0.77

2378

0.73

2096

2.07

2.72

E_22¢

C. ... durch aktive Zusammen-
arbeit und Austausch mit den
Lehrkraften die schulische
Entwicklung Ihres Kindes
erfolgreich fordern werden?

[y

2098

3.20

1.88

1631

2.57

0.86

2375

2.98

0.78

2091

2.72

0.86

E_22d

d. (2012) ... durch Ihre Beteili-
gung bei organisatorischen
Aktivitaten die Schule lhres
Kindes erfolgreich unterstiitzen
konnen?

1637

2.36

0.85

2392

2.64

0.78

2098

2.48

0.85

E_22e

e. (2012) ... sich durch organi-
satorische Aktivitdten an der
Schule erfolgreich einbringen
kénnen?

2098

2.96

1.98

1624

231

0.83

2371

2.59

0.77

2079

2.39

0.84

E_22f

f. (2012) ... sich durch konzep-
tionelle Aktivitaten in der
Schule Ihres Kindes erfolgreich
einbringen kénnen?

2098

2.72

2.06

1618

2.10

0.79

2364

2.33

0.75

2068

2.17

0.80

E_22g

6.10.11

Beschreibung:

g.(2012) ... sich durch lernbe-
zogene Aktivitaten in der
Schule Ihres Kindes erfolgreich
einbringen kénnen?

Einschatzung der Elternarbeit

2098

2.75

2.05

1608

2.09

0.79

2367

2.40

0.78

2067

Die Skala erfasst Meinung der Eltern zur Elternarbeit allgemein.

2.22

0.82

Quelle:

IFS (1999) [IFS-Schulbarometer]

Instrument:

Elternfragebogen

Fragetext:

Inwieweit kénnen Sie folgenden Aussagen zustimmen?

Codierung:

[1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl:

3

Berechnung: -

Anmerkungen:
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Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Label K| Anzahl MW sD Anzahl MW SD Anzahl MwW SD
a. Die Eltern sollten 1| 2614 2.62 0.79 R R R R - R
starker in die Arbeit der
E_23a .
- Schule einbezogen wer-
den. 2 - - - - - - - - -
b. Schule muss insgesamt
mehr eine Sache der 1| 2605 2.19 0.77 N N N N N N
Eltern werden. lhre
E_23b Mitbestimmungsmoglich-
keiten missen ausgewei- 2 _ _ - _ _ - - - -
tet werden.
c. Viele Eltern sehen lhre
Kinder isoliert und eher 1| 2504 2.84 0.87 N N N N N N
egoistisch; deshalb sollte
E_23cr ihr Einfluss in der Schule
nicht ausgeweitet wer- 2 _ _ - _ _ - - - -
den.*
6.10.12 Abfrage der Elternarbeit
Beschreibung: Die Items erfassen, ob die Eltern von der Klassenlehrkraft zur Mitarbeit ange-
fragt wurden.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Hat Sie die Klassenlehrerin/ der Klassenlehrer Ihres Kindes zur Mitarbeit ange-
fragt?
Codierung: Eigenentwicklung
Itemzahl:
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 verwendet.
Es waren Mehrfachnennungen maoglich.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig
zent zent zent
[1] Maximal eintagige 1 365 8.7 14.6 - - - - - -
E_24 a1 Begleitung der Klasse bei
Ausfligen 2 - - - - - - - - N
. ) 1| 104 2.5 4.2 - - - - - R
[2] Mehrtagige Begleitung
E_24 bl
- - der Klasse
2 - - - - - - - - -
[3] Mithilfe bei der Orga- 1| 846 20.2 34.0 - - - - - R
E 24 c1 nisation einer Veranstal-
tung 2 - - - - - - - - R
1 233 5.6 9.4 - - - - - -
[4] Die Lehrkraft im
E_24 d1 . .
- - Unterricht unterstiitzen ) i i i i i i i i i
51K tret i 1| 1230 29.3 49.4 - - - - - -
E 24 el assenvertretung im
- - Elternrat
2 - - - - - - - - -
1| 2493 - - - - - - -
Glltig Gesamt
2 - - - - - - - - -
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Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

6.10.13 Wunsch nach Mitarbeit

Beschreibung: Die Items erfassen, ob die Eltern eine Mitarbeit am Gymnasium als wiin-
schenswert erachten.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Wirden Sie sich eine Mitarbeit in diesem Gymnasium wiinschen?

Codierung: Eigenentwicklung

Itemzahl:

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 verwendet.

Es waren Mehrfachnennungen méglich.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig Anzahl Pro- Gultig
zent ent ent
[1] Maximal eintagige 1| 1440 34.4 58.2 - - - - - -
E_24_a2 Begleitung der Klasse bei
Ausfligen 2 - - - - - - - - -
B ) 319 7.6 12.9 - - - - - -
£ 24 b2 [2] Mehrtégige Begleitung
der Klasse _ _ _ _ _ _ _ _ _
2
[3] Mithilfe bei der Orga- 1| 1834 43.8 74.2 - - N - B N
E_24 c2 nisation einer Veranstal-
tung 2 - - - - - - - - -
) ) 1| 515 12.3 20.9 - - - - - -
£ 24 d2 [4] Dle.Lehrkraft |rrj
Unterricht unterstitzen 5 R _ R R R R R - R
) 1| 632 15.1 25.6 - - - - - -
E 24 e2 [5] Klassenvertretung im
- - Elternrat _ _ _ _ _ _ _ _ _
2
1| 2476 - - - - - - - -
Glltig Gesamt
2 - - - - - - - - -
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Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

6.10.14 Kontaktaufnahme der Eltern mit den Lehrkraften
Beschreibung: Erfassung der Kontaktaufnahme der Eltern mit den Lehrkraften.
Quelle: Sacher (2008)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Haben Sie die folgenden Moglichkeiten genutzt, um mit der aktuellen Klassen-
lehrerin/ dem aktuellen Klassenlehrer lhres Kindes in Kontakt zu treten?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
. 1| 2543 315  1.09 | 2025 313  1.07 - - -
a. Ich suchte das Gesprach am
E_25a
= Elternabend.
2 - - - 2399 295 118 - - -
b. Ich nutzte die Gelegenheit 1| 2485 2.16 1.12 1989 1.95 1.08 - - -
E_25b als ich der Lehrkraft zufallig
begegnete. 2 - - - 2360 1.98 1.12 - - -
1| 2489 1.68  1.03 1979 1.51  0.91 - - -
c. Ich schrieb der Lehrperson
E_25c . .
- einen Brief.
2 - - - 2352 140  0.83 - - -
‘ o 1| 2486 193 114 | 1992 216  1.20 - - -
E 254 d. Ich gab meinem Kind einen
- Zettel mit in die Schule.
2 - - - 2360 174 111 - - -
e. Ich telefonierte mit der 1| 2496 1.94 1.15 2000 2.23 1.23 - - -
E_25e Klassenlehrerin/ dem Klassen-
lehrer. 2| - - - 2358 190 1.16 - - -
f. Ich besuchte die Sprechstun- 1| 2479 2.61 1.34 2013 2.93 1.26 - - -
E_25f de der Klassenlehrerin/ des
Klassenlehrers. 2 - - - 2363 1.78 1.12 - - -
1 - - - 2001 227 127 - - -
£ 25 g. (2012) Ich schrieb der Lehr- 00
-8 person eine E-Mail.
2 - - - 2357 232 135 - - -
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6.10.15 Kontaktaufnahme der Lehrkrafte mit den Eltern
Beschreibung: Erfassung der Kontaktaufnahme der Lehrkrafte mit den Eltern.
Quelle: Sacher (2008)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Inwieweit nutzten die aktuelle Klassenlehrerin/ der aktuelle Klassenlehrer
Ilhres Kindes folgende Moglichkeit, um mit Ihnen in Kontakt zu treten?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 7
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
1| 2528 367 078 | 2025 346 093 - - -
E_26a a. Elternabend
2 - - - 2418 344  1.06 - - -
1| 2405 260 125 | 1978 287 118 - - -
E_26b b. Personliches Gesprach
2 - - - 2366 200  1.22 - - -
1| 2478 329 107 | 1979 293 119 - - -
E_26¢ c. Brief, Rundschreiben
2 - - - 2371 268 134 - - -
L 1| 2446 282 126 | 1976 273 124 - - -
d. Zettel, der Ihrem Kind mit
E_26d
nach Hause gegeben wurde
2 - - - 2358 197 128 - - -
1| 2402 117 052 | 1963 110 041 - - -
E_26e e. Hausbesuch
2 - - - 2364 243 135 - - -
1/ 2419 181 113 | 1982 212 121 - - -
E_26f f. Telefonat
2 - - - 2350  1.08  0.38 - - -
" 1| 2471 274 129 | 1992 245 123 - - -
g. Mitteilungs- bzw. Hausauf-
E_26g
gabenheft
2 - - - 2370 151 1.00 - - -
1 - - - 1987 281  1.28 - - -
E_26h h. (2012) E-Mail
2 - - - 2375 216  1.32 - - -
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6.10.16 Zufriedenheit der Informationsweitergabe an die Eltern
Beschreibung: Die Items erfassen, wie weit die Eltern sich iber bestimmte Themen infor-
miert fihlen, oder nicht.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wie gut flihlen Sie sich durch das Gymnasium zu folgenden Themen infor-
miert?
Codierung: [1] gar nicht informiert, [2] wenig informiert, [3] gut informiert, [4] sehr gut
informiert
Itemzahl: 21
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl MW SD Anzahl MW SD Anzahl Mw SD
1| 2491 3.05 0.71 2022 2.62 0.75 1690 2.41 0.83
E_27a a. Hausaufgaben
2 - - - 2357 2.94 0.76 2146 2.63 0.81
i . 1| 2274 2.76 0.76 2026 2.86 0.68 1690 2.82 0.68
b. Leistungsbeurteilung, Noten,
E_27b ,
Prifungen
2 - - - 2222 2.59 0.87 2151 2.94 0.67
. 1| 2159 2.55 0.81 2025 2.77 0.69 1688 2.75 0.71
c. Den Lernerfolg meines
E_27c .
- Kindes
2 - - - 2161 2.28 0.91 2150 2.85 0.67
1| 2173 2.48 0.84 2029 2.73 0.75 1693 2.65 0.77
E_27d d. Das Verhalten meines Kindes
2 - - - 2175 2.23 0.94 2151 2.77 0.73
R 1| 2180 2.45 0.84 2021 2.53 0.79 1696 2.49 0.81
e. Das Wohlergehen meines
E_27e . K
- Kindes in der Klasse
2 - - - 2180 2.25 0.95 2140 2.62 0.79
) L 1| 2115 2.29 0.84 1998 2.47 0.79 1681 2.47 0.78
f. Aspekte, bei denen mein Kind
E_27f A
Entwicklungsbedarf hat
2 - - - 2122 1.99 0.90 2128 2.59 0.76
. i o 1| 2114 2.31 0.85 2004 2.50 0.78 1679 2.50 0.79
g. Bereiche, in denen mein Kind
E_27g N
unterstiitzt werden sollte
2 - - - 2128 1.98 0.91 2125 2.60 0.76
h. Méglichkeiten, wie ich mein 1| 2155 2.39 0.83 1995 2.42 0.76 1676 2.40 0.78
E_27h Kind in schulischen Belangen
unterstiitzen kann 2 - - - 2162 2.17 0.93 2125 2.53 0.77
. ) 1| 2311 2.76 0.77 2013 2.60 0.72 1690 2.49 0.76
. i. Inhalte und Themen in den
E_27i .
- Fachern
2 - - - 2249 2.63 0.85 2134 2.59 0.74
1| 2280 2.77 0.77 1989 2.75 0.74 1685 2.76 0.73
E_27j j. AuBerschulische Anlasse
2 - - - 2220 2.61 0.86 2114 2.84 0.69
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
L R . 1| 2232 2.55 0.81 2014 2.54 0.75 1686 2.50 0.76
k. Die Situation der Klasse im
E_27k .
- Allgemeinen
2 - - - 2218 2.48 0.89 2135 2.57 0.76
) 1| 2316 2.75 0.87 2016 2.60 0.78 1685 2.59 0.79
£ 271 I. Regeln und MaRBnahmen bei
- RegelverstoRen
2 - - - 2252 2.66 0.93 2134 2.66 0.76
m. Die erzieherische Grundhal- 1| 2261 2.54 0.83 1999 2.46 0.82 1682 2.47 0.82
E_2ma tung der Klassenlehrerin/ des
Klassenlehrers 2 - - - 2231 2.49 0.92 2126 2.56 0.80
n. Die Unterrichtsgestaltung 1| 2268 2,60 081 | 1999 245 079 | 1677 239 081
und die Arbeitsweise der
E_27n .
- Klassenlehrerin/ des Klassen-
2 - - - 2228 2.53 0.90 2130 2.50 0.80
lehrers
1| 2294 2.88 0.87 2004 2.89 0.78 1685 2.85 0.75
0. Sprechstunde der Klassen-
E_270 .
- lehrerin/ des Klassenlehrers
2 - - - 2215 2.65 0.94 2128 2.97 0.73
1| 2407 3.09 0.61 2014 2.83 0.67 1688 2.79 0.66
E_27p p. Die Schule allgemein
2 - - - 2303 3.07 0.68 2126 2.92 0.64
1| 2398 3.07 0.68 2000 2.79 0.72 1669 2.75 0.71
E_27q g. Das Leitbild der Schule
2 - - - 2295 3.05 0.73 2125 2.86 0.70
. 1| 2436 3.11 0.64 2007 2.86 0.67 1674 2.75 0.69
E 27r r. Das (Ganztags-)Gymnasium
- aligemein
2 - - - 2311 3.08 0.66 2117 2.90 0.67
s. Beteiligungsmoglichkeiten 1| 2306 2.73 0.77 2006 2.80 0.73 1690 2.75 0.72
E_27s bei schulischen Aktivitdten (z.B.
Schulfest, Ausflige) 2 - - - 2238 2.68 0.90 2124 2.89 0.69
t. Mitarbeitsmoglichkeiten im 1| 2270 2.19 0.85 1989 2.22 0.84 1673 2.10 0.82
E_27t Unterricht zur Unterstltzung
der Lehre 2 - - - 2221 2.19 0.96 2109 2.20 0.84
L o . 1| 2376 2.92 0.77 2003 2.69 0.77 1683 2.65 0.76
u. Mitwirkungsmaoglichkeiten
E_27u X N X
- im Eltern- oder Férderverein
2 - - - 2281 2.79 0.84 2110 2.75 0.74

484




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

6.10.17 Verhaltnis Eltern und Schule
Beschreibung: Die Skala erfasst, wie die Eltern das Verhaltnis zwischen dem Gymnasium bzw.
der aktuellen Klassenlehrerin/ dem aktuellen Klassenlehrer des Kindes und
sich einschatzen.
Quelle: Neuenschwander (2004)
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wie schéatzen Sie das Verhéltnis zwischen dem Gymnasium bzw. der aktuellen
Klassenlehrerin/ dem aktuellen Klassenlehrer Ihres Kindes und Ihnen ein?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 11
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable  Item MW SD i MW SD i MW SD i
a. Ich erhalte von der Schule 3.39 064  0.57 3.22 0.67  0.49 3.12 074 063
E_28a alle wichtigen und nitzlichen
Informationen. - - - 3.40 063  0.48 3.20 069  0.58
b. Ich fiihle mich von der 3.50 062 062 3.41 068  0.60 3.31 074 072
E_28b Klassenlehrerin/ dem Klassen-
lehrer ernst genommen. - - - 3.43 0.66  0.55 3.40 0.65  0.69
¢. Wichtige Informationen 2.32 1.18  0.25 2.28 119 012 2.17 112 0.25
E_28c werden in den Muttersprachen
aller Eltern angegeben. - - - 2.39 118 0.16 2.21 113 0.22
3.41 060 061 3.14 069  0.58 2.99 074 067
d. Ich habe grolRes Vertrauen in
E_28d die Arbeit der Schul
ie Arbeit der Schule. - - - 342 059 056 | 314 067 062
e. Der Ruf und das Ansehen der 3.41 0.65  0.47 3.20 068 041 3.11 072  0.50
E_28e Schule meines Kindes sind in
der Offentlichkeit gut. - - - 3.47 0.61 0.43 3.25 0.68 051
3.74 047 045 3.46 0.65  0.37 3.28 075  0.52
f. Mein Kind geht gerne in diese
E_28f hul
Schule. - - - 3.75 0.49 0.38 3.51 0.63 0.47
g. Ich werde als gleichberechti- 3.49 064 068 3.39 0.66  0.66 3.25 075  0.70
ge Gesprachspartnerin/ als
E_28g leichberechti 5ch
gleichberechtigter Gesprac S- _ _ _ 3.52 0.63 0.64 3.41 0.67 0.68
partner behandelt.
h. Die Klassenlehrerin/ der 3.42 062 073 3.27 068  0.70 3.14 078  0.76
E_28h Klassenlehrer ist an mir und
meinem Kind interessiert. - - - 3.43 063  0.68 3.30 068 075
i. Die Klassenlehrerin/ der 3.39 063 073 3.31 067 072 3.19 075  0.77
E_28i Klassenlehrer versucht mich zu
verstehen. - - - 3.38 064 068 3.32 067 076
j. Die Klassenlehrerin/ der 3.50 059  0.69 3.29 068  0.70 3.16 079 075
E_28j Klassenlehrer mochte mit den
Eltern zusammenarbeiten. - - - 3.44 061 065 3.28 072 071
k. Die Klassenlehrerin/ der 3.41 062 069 3.25 070  0.66 3.12 077 074
E_28k Klassenlehrer geht auf Vor-
schlsge der Eltern ein. - - - 3.37 063 062 3.25 071 072
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N = 2407 MW =3.39 SD =0.44 N =1974 MW = 3.2 SD=0.46 N =1677 MW =3.08 SD =0.56
1 a=0.884 MIN =1 MAX =4 a=0.861 MIN =1.09 MAX =4 a=0.903 MIN =1 MAX =4
2 - - - N =2254 MW =3.37 SD=0.41 N =2116 MW =3.21 SD=0.48
2 a=0.853 MIN = 1.45 MAX =4 a=0.891 MIN =1 MAX =4

6.11 Ganztagsbetrieb

6.11.1 Zufriedenheit mit dem Ganztagsbetrieb

Beschreibung:

Die Skala erfasst, die Zufriedenheit der Eltern mit Aspekten des Ganztagsbe-

triebes.

Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten des Ganztagsbetriebes an
der Schule Ihres Kindes?

Codierung: [1] gar nicht zufrieden, [2] eher nicht zufrieden, [3] eher zufrieden, [4] sehr
zufrieden, [-97] kann ich nicht beurteilen

Itemzahl: 16

Berechnung: -

Anmerkungen: | -
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1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
Anzahl der Mitarbeiterinnen/ 1 1420 3.13 0.65 933 2.80 0.71 716 2.62 0.81
E_29a Mitarbeiter fir die auBerunter-
richtlichen Ganztagsangebote 2 - - - 909 3.11 0.63 926 2.84 0.74
1| 1908 2.82 0.78 1524 2.81 0.83 1251 2.62 0.86
E_29b raumliche Ausstattung
2 - - - 1535 3.06 0.67 1525 2.82 0.82
. 1 1694 3.13 0.61 1388 3.00 0.70 1148 2.82 0.74
Ausstattung mit Lern- und
E_29c . .
- Unterrichtsmaterial
2 - - - 1240 3.16 0.67 1457 2.97 0.67
o 1| 1581 3.03 0.71 1289 2.92 0.76 967 2.70 0.79
Ausstattung mit Spiel- und
E_29d e )
Freizeitmaterial
2 - - - 1581 3.03 0.71 1343 291 0.76
. . 1| 2015 3.23 0.66 1618 3.00 0.76 1273 2.92 0.75
Arbeitsgemeinschaften (AGs)
E_29e f
- und Projekte
2 - - - 2015 3.23 0.66 1721 3.13 0.69
1| 1786 3.12 0.67 1401 2.93 0.74 1060 2.72 0.79
EN_29f Freizeit- und Spielangebote
2 - - - 1786 3.12 0.67 1470 2.97 0.73
1| 1956 3.16 0.66 1468 3.00 0.73 1142 2.83 0.76
E_29g Bewegungs- und Spielpausen
2 - - - 1956 3.16 0.66 1571 3.06 0.70
1| 1561 3.12 0.67 1489 2.86 0.78 1246 2.68 0.80
E_29h Lernférderungsmalnahmen
2 - - - 1561 3.12 0.67 1506 291 0.75
o 1| 1716 3.06 0.75 1481 2.74 0.83 1123 2.58 0.86
E 29i Beaufsichtigung der Hausauf-
- gaben
2 - - - 1716 3.06 0.75 1472 2.78 0.81
) . o 1| 1446 2.95 8.01 1368 2.55 0.86 1063 2.39 0.87
. gezielte Hilfen fir die Hausauf-
E_29j
gaben
2 - - - 1446 2.95 0.80 1376 2.58 0.85
. 1| 2291 3.19 0.67 1738 2.90 0.77 1415 2.77 0.78
Informationen von der Schule
E_29k . :
- tiber den Ganztagsbetrieb
2 - - - 2291 3.19 0.67 1799 2.94 0.73
Kontakt zu den Mitarbeiterin- 1| 1188 2.80 0.80 1081 2.43 0.90 798 2.35 0.85
E_29I nen/ Mitarbeitern des Ganz-
tagsbetriebes 2 - - - 1188 2.80 0.80 1056 2.52 0.87
o o 1| 2212 3.09 0.67 1698 2.82 0.80 1359 2.65 0.83
zeitliche Organisation der
E_29m
- Schulwoche
2 - - - 2212 3.09 0.68 1758 2.87 0.78
. 1| 2273 3.14 0.64 1751 2.89 0.79 1414 2.71 0.81
E 29n zeitlicher Rhythmus des Schul-
- tages
2 - - - 2273 3.14 0.64 1834 2.94 0.74
1| 2015 3.41 0.59 1602 3.26 0.67 1201 3.12 0.76
Verldsslichkeit der Betreuungs-
E_29 .
- zeiten
2 - - - 2015 3.41 0.59 1600 3.30 0.68
Organisationsform des Ganz- 1| 2014 321 073 | 1502 300 084 | 1198 280  0.88
tagsbetriebes (z. B. verpflich-
E_29p . Lo
tend fur alle bzw. freiwillige
2 - - - 2014 3.21 0.73 1559 3.05 0.78
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6.11.2 Entsche

idung fiir eine Ganztagsschule

Beschreibung: Erfassung, ob die Eltern sich bewusst fiir die Ganztagsschule entschieden ha-
ben.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Bei der Anmeldung meines Kindes an die jetzige Schule war mir bekannt, dass
dies ein Gymnasium mit Ganztagsbetrieb ist/ wird.
Codierung: [1] Ja, [2]Nein
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 2514 943 94.3
E_30 [1] Ja
2
1| 151 5.7 100.0
[2] Nein
2
1| 4192  100.0
Gesamt
2

Beschreibung: Das Item erfasst, ob sich die Eltern aktiv darum bemiht haben, dass ihr Kind
auch ein Ganztagsgymnasium besucht.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Ich habe mich aktiv um die Anmeldung meines Kindes an einem Gymnasium
mit Ganztagsbetrieb (statt mit Halbtagsbetrieb) bemiiht.
Codierung: [1] Ja, [2]Nein
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 1116 453 453
E_31 [1] Ja
2
1| 1347 547 1000
[2] Nein
2
1| 2463  100.0
Gesamt
2
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6.11.3 Anmeldegrund

Beschreibung: Die Items erfassen, aus welchen Griinden die Eltern ihr Kind an einem Gymna-
sium mit Ganztagsbetrieb angemeldet haben.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Aus welchen Griinden haben Sie Ihr Kind an einem Gymnasium mit Ganztags-
betrieb angemeldet?
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl MW SD Anzahl MW SD Anzahl Mw SD
a. Weil ich denke, dass es dort 1| 2390 2.90 1.11 R - - - - -
in den Schulleistungen besser
E_32a .. . .
- gefordert wird als an einem
Halbtagsgymnasium. 2 - - - 2259 2.77 1.08 - - -
b. Weil ich denke, dass es dort
in seinen sozialen Kompeten- 1] 2389 2.66 1.07 - - - - - -
E 32b zen (z.B. im Umgang mit ande-
- ren Kindern) besser geférdert
wird als an einem Halbtags- 2 - - - 2251 2.70 1.06 - - -
gymnasium.
c. Ich habe mein Kind aufgrund 1| 2391 2.16 1.23 R R R R - -
meiner Berufstatigkeit bewusst
E_32c . " )
- an einem Gymnasium mit
Ganztagsbetrieb angemeldet. 2 - - - 2271 2.39 1.27 - - -
d. Weil dies durch die Nachmit- 1| 2374 1.76 1.00 - - - - - -
E_32d tagsbetreuung eine Entlastung
fur unsere Familie darstellt. 2 - - - 2250 1.90 1.07 - - -
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6.11.4 Relevanz verschiedener Aspekte des Ganztagsbetriebes

Beschreibung: Die Items erfassen, wie wichtig den Eltern verschiedene Aspekte am Ganz-
tagsgymnasium des Kindes sind.
Quelle: Quellenberg (2009) [StEG], adaptiert
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekte an dem Ganztagsgymnasium lhres
Kindes?
Codierung: [1] sehr wichtig, [2] eher wichtig, [3] eher nicht wichtig [4] gar nicht wichtig
Itemzahl: 9
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item Anzahl MW sD Anzahl MW sD Anzahl MwW sD
a. Verlassliche Betreuung 2615 3.48 0.82 2005 3.28 0.90 1647 2.98 0.98
E_33a meines Kindes an den Schulta-
gen - - - 2413 3.46 0.81 2118 3.23 0.91
b. Moglichkeit der Aufnahme 2586 2.64 1.03 1953 2.80 0.98 1605 2.70 1.02
E_33b bzw. der Ausweitung einer
beruflichen Tatigkeit - - - 2370 2.75 1.03 2069 2.88 0.98
. 2611 3.18 0.93 1999 3.21 0.87 1639 3.01 0.93
E 33¢ c. Beaufsichtigung und Unter-
- stiitzung bei Hausaufgaben
- - - 2423 3.26 0.87 2110 3.27 0.85
. . 2616 3.43 0.76 2004 3.48 0.68 1637 3.38 0.77
d. Forderung der Selbststan-
E_33d L . .
digkeit meines Kindes
- - - 2424 3.44 0.75 2118 3.53 0.66
e. Bessere individuelle Forde- 2610 3.41 0.76 1987 3.41 0.71 1631 3.29 0.80
E_33e rungsmoglichkeiten meines
Kindes - - - 2403 3.38 0.74 2113 3.44 0.71
f. Zusatzlich interessante 2619 3.30 0.82 2001 3.27 0.83 1647 3.12 0.85
E_33f Angebote (z.B. Sport, Musik,
Kunst, Technik) - - - 2422 3.36 0.77 2113 3.28 0.80
X ) 2597 3.27 0.82 1988 3.25 0.83 1629 3.21 0.80
£33 g. Bessere Leistungen in den
—>28 Schulfachern
- - - 2381 3.30 0.81 2105 3.30 0.78
h. Bessere Kontakte unter 2597 3.27 0.83 1990 3.35 0.75 1618 3.18 0.79
E_33h Gleichaltrigen fir mein Kind/
besseres soziales Miteinander - - - 2402 3.32 0.82 2104 3.32 0.74
2552 3.21 0.96 1970 3.46 0.76 1591 3.47 0.70
E_33i i. Wunsch des Kindes
- - - 2363 3.35 0.85 2073 3.55 0.66
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6.11.5 lhre Meinung zum Ganztagsgymnasium

Beschreibung: Das Item erfasst die Meinung zu Wechselwirkungen zwischen der Einflihrung
der verkirzten Schulzeit und dem Ganztagsgymnasium.
Quelle:
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Ilhre Meinung zum gebundenen Ganztagsgymnasium.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 3
Berechnung: -
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
a. Ich finde die Einfuhrung von
Ganztagsgymnasien sehr gut, 1| 2612 311 095 | 2006 265 104 | 1669 240  1.02
£ 34 weil dadurch die gestiegenen
- Anforderungen der verkiirzten
Schulzeit (G8) aufgefangen 2| - - - 2407 298 094 | 2142 265 102
werden kénnen.
b. Ich bezweifle, dass durch 1| 2628 227 096 | 2006 254 099 | 1668 268  0.98
den Ganztagsbetrieb an der
E_35 Schule tatsachlich mehr For-
derméglichkeiten fiir die Schi-
2 - - - 2405 214 095 | 2132 247 098

lerinnen und Schiler bestehen.

6.11.6 Entlastung der Familie durch Ganztagsbetrieb

Beschreibung: Erfasst, ob die Eltern sich durch den Ganztagsbetrieb entlastet sehen.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Dass mein Kind auf ein Gymnasium mit Ganztagsbetrieb geht, entlastet die
Familie, weil ...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 4
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | -
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Mw SD rit Mw SD rit Mw SD rit
) 1| 272 1.07  0.59 2.45 1.06  0.57 2.22 1.02 061
E 36a a. ... eine Hausaufgabenbe-
- treuung gewahrleistet ist.
2 - - - 2.74 1.02 053 2.59 1.04  0.60
_ ) 1| 251 114 063 2.55 112 0.66 2.49 111 0.67
b. ... die Eltern arbeiten gehen
E_36b i
kénnen.
2 - - - 2.69 1.14 064 2.75 1.09  0.66
o ) 1| 245 1.09 070 2.42 1.08 073 2.30 1.05 077
C. ... mein Kind nachmittags
E_36¢ .
- betreut wird.
2 - - - 2.69 1.07 072 2.59 1.08 073
d. ... mein Kind an der Schule 1| 297 099 047 2.56 1.05  0.57 2.32 1.03  0.61
E_36d zusatzliche Foérderangebote
besuchen kann. 2 - - - 3.03 0.96 0.54 2.64 1.05 0.58
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Statistik:

K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:

1 N =2619 MW =2.67 SD =0.85 N =1996 MW =2.5 SD =0.86 N =1657 MW =2.33 SD =0.87
1 a=0.785 MIN =1 MAX =4 a=0.814 MIN =1 MAX =4 a =0.835 MIN =1 MAX =4
2 - - - N = 2409 MW =2.79 SD=0.83 N=2124 MW =2.64 SD=0.86
2 - - - a=0.794 MIN =1 MAX =4 a=0.819 MIN =1 MAX =4

6.11.7 Besorgtheit der Eltern Uber Ganztagsbetrieb

Beschreibung: Die Skala erfasst, ob die Eltern wegen des Ganztagsgymnasiums besorgt sind.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Dass mein Kind auf ein Gymnasium mit Ganztagsbetrieb geht, macht mir Sor-
gen, weil ...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 8
Berechnung: Mittelwert
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item MW SD It MW SD Tt MW SD It
a. ... ich nachmittags mit mei- 2.30 0.98 0.65 - - - - - -
E_37a nem Kind weniger Zeit verbrin-
gen kann. - - - - - - - - -
b. ... mein Kind durch die 2.78 101 0.71 - - - - B B
E_37b langere Schulzeit weniger
Freizeit hat. - - - - - - - - -
c. ... die lange Schulzeit mein 2.14 0.85 0.63 - - - - - -
E_37c Kind wahrscheinlich tiberfor-
dert. - - - - - - - - -
d. ... ich nicht sicher bin, ob 2.30 1.03 0.48 - - - - - -
E_37d eine gesunde Erndhrung wirk-
lich gewahrleistet ist. - - - - - - - - -
e. ... mein Kind durch die 2.46 0.98 0.66 - - - - - -
E 37 ldngere Schulzeit seinen Hob-
- bys nicht mehr nachgehen _ _ _ _ _ _ _ _ _
kann.
f. ... ich die Lernfortschritte 2.30 0.97 0.61 - - - - - -
oder Lernprobleme schlechter
E_37f einschatzen kann, wenn mein
Kind mehr Zeit in der Schule - - - - - - - - -
verbringt.
g. ... ich glaube, dass mein Kind 1.83 0.79 0.62 - - - - - -
E_37g zuhause besser gefordert wird
als in der Schule. - - - - - - - - -
h. ... ich beflirchte, dass das 1.65 0.79 0.52 - - - - - -
E_37h Familienklima darunter leiden
wird. - - - - - - - - -
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Statistik:
K 1. Erhebungswelle: 2. Erhebungswelle: 3. Erhebungswelle:
1 N=2635 MW=223 | SD=0.66 - - - - -
1 a=0.86 MIN = 1 MAX = 4 - - - - -
2 - - - - - - - -
2 - - - - - - - -
Beschreibung: Erfassung, ob der Ganztagsbetrieb die Eltern nicht besorgt.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Dass mein Kind auf ein Gymnasium mit Ganztagsbetrieb geht, macht mir Sor-
gen, weil ...
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 208 7.9 7.9 - - - - - -
E_38 [1] trifft nicht zu
2 - - - 158 6.5 6.5 - - -
1| 626 23.7 316 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu
2 - - - 500 20.6 27.0 - - -
1| 999 37.8 69.4 - - - - - -
[3] trifft eher zu
2 - - - 572 235 50.6 - - -
1| 807 30.6 100.0 - - - - - -
[4] trifft zu
2 - - - 1203 494 100.0 - - -
1| 2640  100.0 - - - - - - -
Gesamt
2 - - - 2433 100.0 - - - -
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6.11.8 Ubergang von der Grundschule zur weiterfiihrenden Schule

Beschreibung: Das Item erfasst, ob das Kind laut Empfehlung der Grundschule fiir den Besuch
eines Gymnasiums geeignet war.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Laut Empfehlung der Grundschule war mein Kind fir den Besuch des Gymna-
siums mit Einschrankungen geeignet.
Codierung: [1] Ja, [2] Nein, [3] WeiB ich nicht
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 515 19.9 19.9
E_39 [1]Ja
2
1| 2046 791 99.0
[2] Nein
2
1| 26 1.0 100.0
[3] WeiR ich nicht
2
1| 2587  100.0
Gesamt
2

6.11.9 Gymnasialempfehlung des Kindes

Beschreibung: Das Item erfasst, ob das Kind laut Empfehlung der Grundschule fiir den Besuch
eines Gymnasiums geeignet war.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Laut Empfehlung der Grundschule war mein Kind fiir den Besuch des Gymna-
siums nicht geeignet (auch nicht mit Einschrankungen).
Codierung: [1] Ja, [2] Nein, [3] WeiB ich nicht
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 28 11 1.1
E_40 [1]Ja
2
1| 2452 983 99.4
[2] Nein
2
1| 15 0.6 100.0
[3] WeiR ich nicht
2
1| 2729  100.0
Gesamt
2
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Beschreibung: Das Item erfasst, ob das Kind laut Empfehlung fiir den Besuch eines Gymnasi-
ums geeignet war.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Laut Empfehlung der Grundschule war mein Kind fiir den Besuch des Gymna-
siums geeignet.

Codierung: [1] Ja, [2] Nein, [3] WeiB ich nicht

Itemzahl: 1

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 verwendet.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1 2284 896 89.6 - - - - . .
E_41 [1]Ja
2 - - - - - - - - -
1 248 9.7 99.3 - - - - - -
[2] Nein
2 - - - - - - - - -
1 18 0.7 100.0 - - - - - -
[3] WeiR ich nicht
2 - - - - - - - - -
1 2550  100.0 - - - - - - -
Gesamt
2 - - - - - - - - -
6.11.10 Einschatzung zur Gymnasialanmeldung
Beschreibung: Die Skala erfasst, ob die Eltern das Kind lieber an einer Realschule angemeldet
hatten.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Ich habe auch tberlegt, ob ich mein Kind vielleicht besser an einer Realschule
anmelden soll.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.

1. Erhebungswelle

2. Erhebungswelle

3. Erhebungswelle

Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 1816 68.0 68.0 - - - - - -
E_42 [1] trifft nicht zu
2 - - - 1661 67.8 67.8 - - -
1 361 135 81.6 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu
2 - - - 317 12.9 80.7 - - -
1 276 10.3 91.9 - - - - - N
[3] trifft eher zu
2 - - - 272 11.1 91.8 - - -
1 216 8.1 100.0 - - - - - -
[4] trifft zu
2 - - - 200 8.2 100.0 - - -
1| 2669 100.0 - - - - - - N
Gesamt
2 - - - 2450 100.0 - - - -

495




Ganz In Erhebungsinstrumente der ersten Projektphase

6.11.11

Sicherheit Gber die Anmeldung

Beschreibung: Das Item erfasst, ob sich die Eltern sicher waren, das Kind an einem Gymnasi-
um anzumelden.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Ich war mir sicher, dass ich mein Kind am Gymnasium anmelden wiirde.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 48 1.8 1.8
E_43 [1] trifft nicht zu
71 2.9 2.9
247 9.3 11.1
[2] trifft eher nicht zu
281 11.5 14.4
652 24.5 35.5
[3] trifft eher zu
527 215 35.9
1719 645  100.0
[4] trifft zu
1568  64.1  100.0
2666  100.0
Gesamt
2447  100.0
6.11.12 Unsicherheit bezlglich Anforderungen am Gymnasium

Beschreibung:

Die Skala erfasst, ob die Eltern in Bezug auf die Anforderungen des Gymnasi-
ums an das Kind unsicher sind.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Ich bin mir unsicher, ob die Anforderungen am Gymnasium mein Kind tGber-
fordern.

Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu

Itemzahl: 1

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 874 33.0 33.0 - - - - - -
E_44 [1] trifft nicht zu
2 - - - 885 36.4 36.4 - - -
1| 979 37.0 70.0 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu
2 - - - 869 35.8 72.2 - - -
1| 644 243 94.3 - - - - - -
[3] trifft eher zu
2 - - - 575 23.7 95.8 - - -
1] 151 5.7 100.0 - - - - - -
[4] trifft zu
2 - - - 101 4.2 100.0 - - -
1| 2648  100.0 - - - - - - -
Gesamt
2 - - - 2430  100.0 - - - -
6.11.13 Folgen bei hohen Anforderungen
Beschreibung: Die Skala erfasst, ob das Kind, wenn es den Anforderungen am Gymnasium
nicht gewachsen sein sollte, auf eine andere Schulform geht.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wenn mein Kind den Anforderungen des Gymnasiums nicht gewachsen ist,
wird es auf eine andere Schulform gehen (Hauptschule/ Realschule/ Gesamt-
schule).
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 245 9.4 9.4 - - - - - -
E_45 [1] trifft nicht zu
2 - - - 268 11.1 11.1 - - -
1] 290 11.1 20.5 - - - - - -
[2] trifft eher nicht zu
2 - - - 300 12.4 235 - - -
1| 979 375 58.0 - - - - - -
[3] trifft eher zu
2 - - - 953 39.4 62.9 - - -
1| 1098  42.0 100.0 - - - - - -
[4] trifft zu
2 - - - 896 37.1 100.0 - - -
1| 2612  100.0 - - - - - - -
Gesamt
2 - - - 2417  100.0 - - - -
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6.11.14 Belastung bei der Wahl einer anderen Schulform
Beschreibung: Die Skala erfasst, ob es die Eltern belastet hatte, das Kind nicht aufs Gymnasi-
um zuschicken.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Es hatte mich belastet, wenn mein Kind nicht auf ein Gymnasium gegangen
ware.
Codierung: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft zu
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 1117 421 421
E_46 [1] trifft nicht zu
2 1117 458 45.8
1| 818 30.8 72.9
[2] trifft eher nicht zu
2 727 29.8 75.6
1| 402 15.2 88.1
[3] trifft eher zu
2 354 14.5 90.1
1| 316 11.9  100.0
[4] trifft zu
2 242 9.9 100.0
1| 2653  100.0
Gesamt
2 2440 100.0
6.11.15 Von der Grundschule zum Ganztagsgymnasium
Beschreibung: Die Skala erfasst, ob den Eltern das Gymnasium des Kindes empfohlen wurde.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Von der Grundschule meines Kindes wurde mir das jetzige Gymnasium meines
Kindes empfohlen.
Codierung: [1] Ja, [2] Nein
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet. Die Frage wurde als Filterfra-
ge verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 834 316 31.6
E_47 [1] Ja
2 607 24.9 24.9
1| 1806 684  100.0
[2] Nein
2 1833 751 1000
1| 2604  100.0
Gesamt
2 2440 100.0
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6.11.16

Empfehlung der Ganztagsschule aufgrund des Angebotes

Beschreibung: Die Skala erfasst, aufgrund welcher Angebote die Grundschule des Kindes das
aktuelle Gymnasium empfohlen hat.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Von der Grundschule meines Kindes wurde mir das jetzige Gymnasium meines
Kindes wegen des guten Ganztagsangebotes empfohlen....
Codierung: [1] Ja, [2] Nein
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 374 48.6 48.6
E_48a [1]Ja
2 319 57.2 57.2
1| 396 51.4  100.0
[2] Nein
2 239 428 1000
1| 770  100.0
Gesamt
2 558  100.0
6.11.17 Empfehlung des Ganztagsgymnasium aufgrund von Férderangebo-
ten
Beschreibung: Die Skala erfasst, aufgrund welcher Angebote die Grundschule des Kindes das
aktuelle Gymnasium empfohlen hat.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Von der Grundschule meines Kindes wurde mir das jetzige Gymnasium meines
Kindes wegen der guten Forderangebote fiir leistungsstarke Schiilerinnen und
Schiiler empfohlen....
Codierung: [1] Ja, [2] Nein
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 575 715 71.5
E_48b [1]Ja
2 404 715 71.5
1| 229 285 1000
[2] Nein
2 161 285 1000
1| 804  100.0
Gesamt
2 565  100.0
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Beschreibung: Die Skala erfasst, aufgrund welcher Angebote die Grundschule des Kindes das
aktuelle Gymnasium empfohlen hat.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Von der Grundschule meines Kindes wurde mir das jetzige Gymnasium meines
Kindes wegen der guten Forderangebote fiir leistungsschwachere Schiilerin-
nen und Schiler empfohlen....
Codierung: [1] Ja, [2] Nein
Itemzahl: 1
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2010 und 2012 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable [Wert] Label K| Anzahl Giltig Kumul. | Anzahl Giiltig Kumul. | Anzahl Giiltig  Kumul.
1| 346 46.8 46.8
E_48c [1] Ja
2| - - - 237 44.5 445
1| 393 532 100.0
[2] Nein
20 - - - 295 55.5  100.0
1| 739 100.0
Gesamt
20 - - - 532 100.0

6.12 Kosten und Nutzen von Bildungsabschliissen

6.12.1 Chancen auf einen gut bezahlten Job in Abhangigkeit vom Bildungsab-

schluss

Beschreibung:

Die Skala erfasst, welche Chancen auf einen gut bezahlten Job des Kindes in
Abhangigkeit vom Bildungsabschluss gesehen werden.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Mit verschiedenen Schulabschliissen kann man spater unterschiedlich gut
bezahlte Berufe ausiiben. Wenn Sie nun einmal an die Zukunft Ihres Kindes
mit verschiedenen Bildungsabschliissen denken, welche Chance sehen Sie
jeweils fiir einen gut bezahlten Job?

Codierung: [1]sehr geringe Chancen, [2] eher geringe Chancen, [3] eher gute Chancen,
[4] sehr gute Chancen

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| Anzahl MW sD Anzahl MW sD Anzahl MW  SD

1 - - - 1944 1.26 0.52 1587 1.32 0.57
E_55a a. ... mit Hauptschulabschluss

2 - - - 2332 1.31 0.58 - - -

1 - - - 1944 2.22 0.62 1587 2.22 0.62
E_55b b. ... mit Realschulabschluss

2 - - - 2332 2.32 0.68 - - -

1 - - - 1944 2.96 0.56 1587 2.96 0.57
E_55c C. ... mit Fachhochschulreife

2 - - - 2332 3.02 0.58 - - -

1 - - - 1944 3.44 0.56 1587 3.42 0.58
E_55d d. ... mit Abitur

2 - - - 2332 3.47 0.55 - - -

1 - - - 1944 3.76 0.47 1587 3.75 0.46
E_55e e. ... mit einem Studium FH/Uni

2 - - - 2332 3.78 0.47 - - -

6.12.2 Chancen auf einen angesehenen Job in Abhangigkeit vom Bildungsab-

schluss
Beschreibung: Die Skala erfasst, welche Chancen auf einen angesehenen Job des Kindes in
Abhangigkeit vom Bildungsabschluss gesehen werden.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Trotz gleicher Bezahlung sind in unserer Gesellschaft nicht alle Berufe gleich
angesehen. Was meinen Sie, wie grol} sind die Chancen lhres Kindes auf einen
angesehenen Job, wenn es die folgenden Bildungsabschliisse machen wiirde?
Codierung: [1] sehr gering, [2] eher gering, [3] eher groR, [4] sehr grol
Itemzahl: 5
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
1| - - - 1940 133 055 | 1578 135  0.56
E_56a a. ... Hauptschulabschluss
2] - - - 2321 139 057 - - -
1| - - - 1940 216 058 | 1578 215 0.1
E_56b b. ... Realschulabschluss
2] - - - 2321 225  0.65 - - -
1| - - - 1940 294 055 | 1578 291  0.57
E_56¢ C. ... Fachhochschulreife
2] - - - 2321 299 057 - - -
1| - - - 1940 338 055 | 1578 336  0.54
E_56d d. ... Abitur
2] - - - 2321 344 055 - - -
1| - - - 1940 375 047 | 1578 373 046
E_56e e. ... Studium FH/Uni
2] - - - 2321 3.78 043 - - -
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6.12.3 Gewdlinschter Bildungsabschluss

Beschreibung:

Die Skala erfasst, welcher Bildungsabschluss sich fiir das Kind gewiinscht wird.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Unabhangig von den schulischen Leistungen lhres Kindes, welchen Bildungs-
abschluss wiinschen Sie sich insgeheim fir Ihr Kind? Ich wiinsche mir fir mein
Kind...

Codierung: [1] Ja, [2] Nein

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.

Abgetragen wurden die Personen, die ,Ja“ angegeben haben.

1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giiltig | Anzahl Pro- Giltig
zent zent zent
1 - - - 1 0.0 0.0 4 0.1 0.2
E_57a a. ... den Hauptschulabschluss
7 0.2 0.3
1 - - - 20 0.5 1.0 12 0.3 0.7
E_57b b. ... den Realschulabschluss
2 - - - 27 0.7 11
1 - - - 110 2.6 5.5 41 1.0 2.3
E_57c c. ...die Fachhochschulreife
2 - - - 155 39 6.3
E 57d d. ... die Allgemeine Hochschul- 1 3 3 3 1072 25.6 53.4 662 158 37.8
- reife/ das Abitur 2 B B B 1292 32.7 52.9
1 - - - 1434 34.2 71.5 1073 25.6 61.2
E_57e e. ... ein Studium(FH/Uni)
2 - - - 1702 43.1 69.7

6.12.4 Arbeitslosigkeitsrisiko

Beschreibung:

Die Skala erfasst, wie hoch das Arbeitslosigkeitsrisiko in Abhangigkeit vom
Bildungsabschluss eingeschatzt wird.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Bei der heutigen Arbeitsmarktlage ist es nicht selbstverstandlich, dass jeder
ohne Probleme einen Job bekommt. Bitte denken Sie einmal an die berufliche
Zukunft lhres Kindes mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen. Wie hoch
schatzen Sie jeweils das Arbeitslosigkeitsrisiko ein?

Codierung: [1] sehr gering, [2] eher gering, [3] eher groB, [4] sehr groR

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl MW SD Anzahl MW SD Anzahl MW SD
1 - - - 1923 354 078 | 1556 348  0.78
E_58a a. ... mit Hauptschulabschluss
2 - - - 2322 349 079 - - -
1 - - - 1923 263 064 | 1556 262  0.65
E_58b b. ... mit Realschulabschluss
2 - - - 2322 261 066 - - -
1 - - - 1923 211 059 | 1556 210  0.57
E_58c C. ... mit Fachhochschulreife
2 - - - 2322 210 058 - - -
1 - - - 1923 180 073 | 1556 179  0.71
E_58d d. ... mit Abitur
2 - - - 2322 179 072 - - -
1 - - - 1923 161 081 | 1556 159  0.76
E_58e e. ... mit einem Studium FH/Uni
2 - - - 2322 160  0.80 - - -
6.12.5 Erwartungen an den Bildungsabschluss des Kindes
Beschreibung: Die Skala erfasst die Erwartungen an den Bildungsabschluss des Kindes bezo-
gen auf die Schulleistungen.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Wenn Sie nun einmal nur an die derzeitigen Schulleistungen lhres Kindes und
seine Entwicklung in den letzten Jahren denken, wie schatzen Sie die Chance
ein, dass es die verschiedenen Bildungsabschlisse schaffen kann?
Codierung: [1] sehr gering, [2] eher gering, [3] eher groR, [4] sehr grol’
Itemzahl: 5
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
1 - - - 2169 368 0.88 | 2169 3.68  0.88
E_59a a. ... Hauptschulabschluss
2 - - - 1805  3.63  0.94 - - -
1 - - - 2186 373 071 | 2186 373 071
E_59b b. ... Realschulabschluss
2 - - - 1814 369  0.76 - - -
1 - - - 2219 358 060 | 2219 358  0.60
E_59c C. ... Fachhochschulreife
2 - - - 1842 358  0.61 - - -
1 - - - 2368 343 055 | 2368 343 055
E_59d d. ... Abitur
2 - - - 1953 345  0.57 - - -
1 - - - 2322 326 065 | 2322 326 065
E_59e e. ... Studium FH/Uni
2 - - - 1940 326  0.67 - - -
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6.12.6 Erwartungen an finanzielle Belastungen durch Schulbesuch

Beschreibung: Die Skala erfasst, wie hoch je nach Bildungsabschluss potenzielle finanzielle
Belastungen durch den Schulbesuch des Kindes eingeschatzt werden.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Solange |hr Kind zur Schule geht, fallen verschiedene Ausgaben an, beispiels-
weise fiir Schulausfliige, Biicher und andere Schulmaterialien. AuRerdem kann
Ihr Kind in dieser Zeit kein Geld verdienen und keinen Beitrag zum eigenen
Lebensunterhalt leisten. Das belastet jede Familie, aber wahrscheinlich in un-
terschiedlicher Hoéhe. Wie schéatzen Sie die Hohe dieser Belastungen bis zur
Verwirklichung der verschiedenen Bildungsabschliisse ein?
Codierung: [1] sehr gering, [2] eher gering, [3] eher groR, [4] sehr grol’
Itemzahl: 5
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item Anzahl MW sD Anzahl MW sD Anzahl MW SD
1828 189 079 | 1509 185 078
E_60a a. ... Hauptschulabschluss
2241 193 076
1827 206 072 | 1515 201 073
E_60b b. ... Realschulabschluss
2239 208 073
1831 251 077 | 1513 243 079
E_60c C. ... Fachhochschulreife
2253 247 078
1878 279  0.84 | 1566  2.67  0.85
E_60d d. ... Abitur
2306 271 085
1887 343 080 | 1572 3,36 084
E_60e e. ... Studium FH/Uni

2308 3.37 0.82

6.12.7 Bewertung eines niedrigeren Schulabschlusses des Kindes als der der

Eltern

Beschreibung:

Die Skala erfasst, wie sehr ein schlechterer Bildungsabschluss als jene der EI-
tern als storend empfunden wiirde.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Viele Eltern wiirde es sehr storen, wenn ihre Kinder in der Schule und im Beruf
weniger als sie selbst erreichen wiirden. Wie sehr wiirde es Sie storen, wenn
Ihr Kind spater einen schlechteren Schulabschluss hatte...

Codierung: [1]wirde mich tGberhaupt nicht storen, [2] wiirde mich eher weniger storen,
[3] wiirde mich eher storen, [4] wiirde mich sehr storen

Itemzahl: 2

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle

Variable Item K| Anzahl MW SD Anzahl MW SD Anzahl MW SD
1 - - - 1985 2.75 0.99 1652 2.68 1.03
E_6la a. ... als Sie selbst
2412 2.65 0.99
1877 2.76 1.00 1572 2.68 1.05
E_61b b. ... als Ihr/e Partner/in
2278 2.66 1.00

6.12.8 Bewertung eines weniger angesehenen Berufes des Kindes als der der

Eltern
Beschreibung: Die Skala erfasst, wie sehr ein weniger angesehener Beruf als jene der Eltern
als stérend empfunden wiirde.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Und wie sehr wiirde es Sie stéren, wenn lhr Kind spater einen weniger ange-
sehenen Beruf hatte...
Codierung: [1]wirde mich tberhaupt nicht storen, [2] wiirde mich eher weniger stéren,
[3] wiirde mich eher stéren, [4] wirde mich sehr storen
Itemzahl: 2
Berechnung: -
Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl MW sD Anzahl MW SD Anzahl MW SD
1l - - - 1976 244 096 | 1636 242 097
E_62a a. ... als Sie selbst
2393 240 095
1871 245 098 | 1559 240 098
E_62b b. ... als Ihr/e Partner/in
2260 238 0.95

6.12.9 Schulabschluss als Karriere-Pradiktor

Beschreibung: Erfragt wird die Uberzeugung, dass ein Schulabschluss die Schiilerinnen und
Schiiler mindestens so weit bringt wie die Elternteile.

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Elternfragebogen

Fragetext: Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass es Ihr/e Kind/er mit den folgenden
Abschlissen beruflich mindestens soweit bringen kann/kénnen, wie Sie
selbst?

Codierung: [1]sehr gering, [2] eher gering, [3] eher hoch, [4] sehr hoch

Itemzahl: 5

Berechnung: -

Anmerkungen: | Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
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1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
1 - - - 1862 149 086 | 1543 153  0.90
E_63a a. ... mit Hauptschulabschluss
2 - - - 2248 154  0.88 - - -
1 - - - 1879 216 098 | 1545 215  0.99
E_63b b. ... mit Realschulabschluss
2 - - - 2265 217  1.00 - - -
1 - - - 1880 293 091 | 1548 287  0.93
E_63c C. ... mit Fachhochschulreife
2 - - - 2273 287  0.98 - - -
1 - - - 1928 346 070 | 1596 344  0.71
E_63d d. ... mit Abitur
2 - - - 2324 344 070 - - -
1 - - - 1927 373 054 | 1587 374  0.53
E_63e e. ... mit einem Studium FH/Uni
2 - - - 2316 374 054 - - -
Beschreibung: Erfragt wird die Uberzeugung, dass ein Schulabschluss die Schiilerinnen und
Schiiler mindestens so weit bringt wie die Elternteile.
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Elternfragebogen
Fragetext: Und fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass es lhr/e Kind/er mit den folgen-
den Abschliissen beruflich mindestens soweit bringen kann/kénnen, wie Ihr/e
Partner/in?
Codierung: [1]sehr gering, [2] eher gering, [3] eher hoch, [4] sehr hoch
Itemzahl: 5
Berechnung: -
Anmerkungen: Die Frage wurde nur 2012 und 2014 verwendet.
1. Erhebungswelle 2. Erhebungswelle 3. Erhebungswelle
Variable Item K| Anzahl Mw SD Anzahl Mw SD Anzahl MW SD
1 - - - 1804 155 091 | 1485 159  0.95
E_64a a. ... mit Hauptschulabschluss
2 - - - 2181 158  0.94 - - -
1 - - - 1814 215 100 | 148 216  1.02
E_64b b. ... mit Realschulabschluss
2 - - - 2200 221 1.02 - - -
1 - - - 1820 287 092 | 1487 284  0.97
E_64c C. ... mit Fachhochschulreife
2 - - - 2208 288  0.97 - - -
1 - - - 1865 343 071 | 1531 344  0.72
E_64d d. ... mit Abitur
2 - - - 2266 342 074 - - -
1 - - - 1859 372 055 | 1521 375  0.53
E_64de e. ... mit einem Studium FH/Uni
2 - - - 2261 375  0.54 - - -
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