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Selbstregulation in Klasse 8 — erste Ergebnisse emKooperati-
onsprojekts zwischen Schule und Universitat

In der Sekundarstufe | ist bei Lernenden ein stakketivationsverlust zu ver-
zeichnen, von dem insbesondere das Unterrichtd¥éathematik betroffen ist
(vgl. Rheinberg & Wendland, 2002). Diese Verandgrwer Lernmotivation
stellt den Ausgangspunkt zur Entwicklung einer ve@tion flr den Mathema-
tikunterricht dar. Weil Lernmotivation in allen P& der Selbstregulation eine
zentrale Rolle einnimmt (vgl. Otto & Perels, 2008ixd in der Implementierung
von selbstreguliertem Lernen ein geeignetes Vesfalgesehen, diesem Motiva-
tionsdefizit entgegen zu wirken.

1. Theoretischer Hintergrund und Fragestellungen

Als Grundlage fur die Analyse der motivationaleroZ&isse soll das Kolner
Handlungskreismodell herangezogen werden. Es gawndaus, dass Lern-
handlungen durch vier kognitive Schritte (Zielbihdy) Planung, Handlung, Eva-
luation) beschrieben werden kénnen, zwischen despamzifische emotionale
Regulationen stattfinden, die das Durchlaufen aesdtexen Lernhandelns auf-
rechterhalten oder erschweren kénnen (vgl. Aschemng&a Armbrister, 2011).
Aufbauend auf diesem mehrfach im Schulkontext dr@mo Modell sollen Un-
terrichtseinheiten entwickelt werden, die das detigsilierte Lernen im Schul-
alltag implementieren. Damit stellt dieses Modeitla eine ,gemeinsame Spra-
che* zur Verfigung, mit welcher der Unterricht iardsruppe effektiv reflek-
tiert werden kann. Detailliertere Informationen zt#@andlungskreismodell kon-
nen Sie dem Beitrag von Prinz et al. im vorliegenflagungsband entnehmen.

Herkdmmlich werden Innovationen im Bildungssystettem initiiert, wie bei-
spielsweise durch Fortbildungen oder durch die linfing neuer Lehrplane.
Auf diese Weise werden neue Ideen aber nicht ddicBeteiligten selbst ange-
regt, sondern nach einer ,Top-down-Strategie® (&la8006, S. 89) von einer
externen Instanz an sie herangetragen. Deshalluadest es wenig, dass Fort-
bildungen in der Regel nicht zu einer langfristgyanderten Unterrichtspraxis
fuhren (vgl. Grasel, 2006; Krainer, 2003). Ein bebars geeigneter Ansatz zur
Veranderung von Unterricht scheint daher die kaltabve Intervention darzu-
stellen: Lehrer arbeiten kooperativ mit Didaktikennd entwickeln gemeinsam
Unterrichtseinheiten (vgl. www.math-il.de und Kaerg] 2010).

Folgende Fragestellungen sollen bei der Evaluatitseres kollaborativen Pro-
jektes zur Forderung der Selbstregulation im Mattéwanterricht beantwortet
werden: (1) Lasst sich die Selbstregulationskommzeteon Schilerinnen und
Schdiler durch die Implementierung des Handlungskseim Mathematikunter-
richt fordern? (2) Wirkt sich der veranderte Matlaikunterricht auf die fachli-



che Leistung aus? (3) Wird durch die Interventionl&ngerfristiger Lernvorteil
iIm Mathematikunterricht erzielt?

2. Stichprobe und Untersuchungsdesign

Die Studie wird in Kooperation mit finf Gymnasiem iRaum Ko&ln/Bonn

durchgefuhrt. Es nehmen 423 Schulerinnen und Schkéiledie zum Zeitpunkt

der ersten Erhebung im Durchschnitt 13,0 JahreS&1) alt waren. Um den
Erfolg des Projektes beurteilen zu kénnen, ist Sliedie in einem Pra-Post-
Design konzipiert. Um langerfristige Effekte mesgenkdnnen, soll zusatzlich
drei Monate nach Beendigung der Intervention eiltolaeup-Test durchgefihrt
werden.

Die teilnehmenden Klassen der Jahrgangsstufe 8emugther von drei Gruppen
zugewiesen: einer Kooperationsgruppe (N = 161)ereiRortbildungsgruppe

(N = 118) bzw. einer Kontrollgruppe (N = 157). Wéhd die Lehrpersonen der
Kooperationsgruppe (N =6) und der FortbildungspaugN = 4) identische

Fortbildungen bezglich des selbstregulierten Lesnerhielten, bekamen die
Lehrkrafte der Kontrollgruppe (N = 6) keinen Inputd fuhrten den regularen
Mathematikunterricht durch. Die Kooperations- unattbildungsgruppe unter-

schieden sich dahingehend, dass die Fortbildungentn der Fortbildungs-

gruppe individuell umgesetzt wurden, wahrend dieoparationsgruppe diese
kollaborativ umsetzte. In der Kooperationsgruppenté die Internetplattform

math-il.de als Materialpool und regte dartber hinainen Austausch zwischen
den beteiligten Lehrkrafte und der Universitat zilrkan.

3. Evaluationsinstrumente und Vorgehen

Um die Effekte auf Schilerebene zu erheben, wuailerselbstregulationsfra-
gebogen zur Selbsteinschatzung sowie ein selbstiderter Mathematiktest

eingesetzt. Zudem wurden mit den teilnehmendenKtafien der Kooperati-

ons- und Fortbildungsgruppe Interviews durchgefibre Daten zu Schiler-
und Lehrervariablen wurden vor und nach der Intetiea erhoben. Zudem ist
ein Follow-up im Mai 2013 geplant, in dem die gleta Daten nochmals erho-
ben werden sollen.

Der Selbstregulationsfragebogen besteht aus 55 |téi@ den Skalen der Hand-
lungskreisphasen zuzuordnen sind, deren Verbegsanufolge eines Selbstre-
gulationstrainings zu erwarten sind: Zielsetzungkussierung, Planung, Bah-
nung, Handlung, Rezentrierung, Evaluation sowidSbezug. Weil das fachli-

che Interesse und das fachbezogene Selbstkonzeiptigei Mediatorvariablen

fur die gemessenen Trainingseffekte sein kdnnemngdevudiese zusatzlich erho-
ben (11 Items). Die Reliabilitaten der Skalen gmadh ersten Analysen als zu-
friedenstellend bis gut einzuschatzen (Cronbachb®b .80).

Der Mathematiktest besteht aus 10 Aufgaben zum €nbereich der Algebra
sowie einer zusatzlichen Aufforderung zur Selbstedtzung. Erste Ergebnisse



sowie genauere Befunde zur durchschnittlichen Awdgachwierigkeit und zur
durchschnittlichen Trennscharfe stehen zurzeit raach

Die Forschungsgruppe entwickelte ein Selbstreguratraining, an welchem
die teilnehmenden Lehrkréfte aus der Kooperatiangag und der Fortbil-
dungsgruppe im Rahmen von zwei halbtagigen Fodbgen teilnahmen. Zur
Dokumentation der Umsetzung der Fortbildungsinhitelen regelmafiig Un-
terrichtsbeobachtungen statt. Um den Prozess auktebene besser begleiten
zu konnen, wurden zudem Interviews mit den Lehtkrafder Kooperations-
und Fortbildungsgruppe durchgeftihrt. Der Internvamdzeitraum belief sich auf
6 Unterrichtswochen.

4. Bisherige Ergebnisse

Bezlglich der Einschatzung der Schilerinnen undtl@chhinsichtlich ihrer

Selbstregulation lassen sich im Posttest noch lsagrefikanten Veranderungen
feststellen. FuUr diesen Befund kdnnen verschiedgrsachen verantwortlich
sein: Einerseits kbnnte der Interventionszeitraumgdem die Lehrkrafte den
veranderten Unterricht mit erhohten Anteilen detbsdeegulierten Lernens
durchfiihrten, zu kurz gewesen sein, als dass diél&mmnen und Schuler un-
mittelbar davon profitieren konnten. Hier misses Befunde der follow-up Er-
hebung abgewartet werden. Andererseits kann aweWliksamkeit der hier
realisierten indirekten Intervention in nur einemck grundsatzlich zu gering
gewesen sein, so dass sich zwar Effekte in derrtittiesgestaltung und der
Haltung der Lehrkrafte nachweisen lassen, diesecfedie Selbstwahrnehmung
der Lernenden nicht substantiell beeinflussen.

Eine weitere Erklarung fur die geringen Effekte kinin der Strategienutzung
selbst begriindet sein. Bevor neu erlernte Strategfiektiv eingesetzt werden
konnen, durchlaufen Lernende zunachst ein Stadiesy sbgenannten Nut-
zungsdefizits (vgl. Miller, 1994). In dieser Phas&nnen Schuilerinnen und
Schiler die Strategien zwar spontan anwenden, lgeFader noch nicht ausrei-
chenden Internalisierung erweist sich die Stratabier noch nicht als effizient.
Diese Ineffizienz der Strategie ist zum einen d@hnunzureichenden Automa-
tisierung geschuldet, zum anderen der mangelndesittv@at, wann eine Stra-
tegie sinnvoll eingesetzt werden kann. Diese mbawal schwierige Phase ist
insbesondere bei dem Erlernen komplexer Strategiebeobachten (vgl. Has-
selhorn & Gold, 2009) In den Lehrerinterviews wuvaa fast allen Lehrkraften
die Ruckmeldung gegeben, dass ihnen bewusst gemveeilewie vorherrschend
die Handlungsphase im Mathematikunterricht ist. Plesen der Zielfindung,
Planung und Evaluation wirden in den Schuleraktiert hingegen nur margi-
nal beriicksichtigt werden. Die Rickbesinnung aefe@nzelnen Phasen sei bei
der Unterrichtsplanung hilfreich gewesen, so ddsdelnehmenden Lehrkrafte
auch in Zukunft weiterhin mit dem Handlungskreismib@rbeiten wollen. Als
besonders hilfreich ist auf Seiten der Kooperagomgpe die intensive Zusam-
menarbeit mit dem Kollegium erlebt worden.
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