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Ergebnisse einer Studie zur Arbeitsweise von Schiiler*innen
in der Prasenzphase des Flipped Classrooms

Digitale Medien er6ffnen innovative Moglichkeiten zur Erweiterung traditi-
oneller Unterrichtsmethoden und zur Entwicklung neuartiger Lehr-Lern-Ar-
rangements, welche die klassischen Rollen von Lehrenden und Lernenden
durch selbstgesteuerte Lernprozesse sowie eine aktivere Beteiligung der
Schiiler*innen transformieren (Engelbrecht et al., 2020). Eine zentrale Rea-
lisierungsmdglichkeit dieser paradigmatischen Verschiebung stellt der soge-
nannte Flipped Classroom dar. Bei diesem handelt es sich um eine methodi-
sche GroBform, die Lehr- und Lernwege mit verschiedentlichen Zielsetzun-
gen sowie vielfiltigen methodischen Gestaltungselementen umfasst (Meyer
& Junghans, 2022). Es erfolgt eine Umkehrung der herkémmlichen Struktu-
ren des Unterrichtes, indem die Vermittlung grundlegender Inhalte, die {ib-
licherweise im Rahmen des Frontalunterrichtes stattfinden, in den hauslichen
Lernkontext verlagert wird (u. a. Bishop & Verleger, 2013). Die so gewon-
nene Prisenzzeit im Unterricht kann fiir vertiefende Ubungen, differenzierte
Unterstiitzung sowie kollaborative Lernaktivitiaten genutzt werden, wodurch
eine stdrkere Schiiler*innenzentrierung realisiert wird (u. a. Barzel et al.,
2024).

Bisherige Untersuchungen zur Hausaufgabenphase richten ihren Fokus auf
das Arbeitsverhalten der Lernenden im Umgang mit den Lernvideos, wobei
die Erkenntnisse primér aus Interviews und Erfahrungsberichten der Schii-
ler*innen gewonnen wurden (u. a. Wei et al., 2020). Hinsichtlich der Pri-
senzphase beschrianken sich die Studien zumeist auf deskriptive Analysen
(u. a. Lo & Hew, 2021) oder beschreiben das Verhalten der Lernenden im
Vergleich zum traditionellen Unterricht auf Basis von Erfahrungsberichten,
Fragebogen und Interviews der Schiiler*innen (u. a. Cevikbas & Kaiser,
2020). Gleichzeitig fehlen Studien, die das Arbeitsverhalten von Lernenden
wihrend der Hausaufgaben- und Prisenzphase systematisch untersuchen
und eine tiefgehende qualitative Analyse dieser Aktivitdten ermoglichen.

Fragestellung und Methodik

Zu diesem Zweck wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung eine
empirische Studie in der 9. Jahrgangsstufe sidchsischer Gymnasien zum
Thema Satz des Pythagoras durchgefiihrt (Friese & Schoneburg-Lehnert,
2024). Die dafiir verwendeten Materialien wurden im Rahmen einer vorher-
gehenden Untersuchung theoretisch entwickelt und empirisch evaluiert
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(Rothe, im Druck) sowie fiir die hier vorliegende Studie angepasst. Um das
Arbeitsverhalten der Schiiler*innen differenziert beurteilen zu konnen, wur-
den die Lernenden drei Leistungsniveaus (leistungsstark, mittleres Leis-
tungsniveau, leistungsschwach) zugeordnet und wihrend der Hausaufgaben-
und Prisenzphase im Lehr-Lern-Labor des Mathematischen Instituts der
Universitdt Leipzig videographiert.

In einer ersten Teilstudie zum Lernen in der Hausaufgabenphase konnten fiir
das Schauen eines Lernvideos mit algorithmischen Lésungsbeispielen zum
Berechnen der Seitenldngen im rechtwinkligen Dreieck mit dem Satz des
Pythagoras typische Nutzungsweisen und Verhaltensmuster der Lernenden,
in Abhingigkeit des Leistungsniveaus, identifiziert werden, die eine Kate-
gorisierung in verschiedene Nutzertypen erlauben. Dazu zidhlen der Antizi-
pierende, der Rezipierende, der Reflektierend-Rezipierende sowie der Gene-
rierende (Friese & Schoneburg-Lehnert, 2024). Eine zweite Teilstudie soll
aufzeigen, inwiefern Schiiler*innen unterschiedlicher Leistungsniveaus
wihrend der Ubungsphase des Prisenzunterrichtes nach dem Schauen des
Lernvideos mit den algorithmischen Losungsbeispielen arbeiten. Hierbei er-
folgte die Analyse anhand der Bearbeitung eines Aufgabensets, das den Ler-
nenden ein erweitertes Einiiben der im Lernvideo vermittelten Inhalte im in-
dividuellen Lerntempo ermdglicht und Aufgaben unterschiedlichen An-
spruchsniveaus umfasst (u. a. Lo & Hew, 2017). Das Aufgabenset beinhaltet
neben Selbsteinschitzungsaufgaben vor allem Aufgaben, die sich drei Ni-
veaustufen zuordnen lassen. Dabei wiéhlen die Schiiler*innen autonom zwi-
schen den drei Schwierigkeitsgraden und tliberpriifen thre Losungen eigen-
stindig (Thein & Fihnrich, 2020). Wihrend einfachere Aufgaben weniger
anspruchsvolle Elemente, wie u. a. das Aufstellen des Satzes des Pythagoras
beinhalten, erfordern Aufgaben des mittleren Niveaus komplexere Berech-
nungen, wie u. a. die Bestimmung von Seitenldngen in rechtwinkligen Drei-
ecken mit beliebiger Beschriftung. Aufgaben des hochsten Schwierigkeits-
grades hingegen setzen die Anwendung des Satzes des Pythagoras in mehr-
facher oder kombinierter Form voraus. Die Aufgabenbearbeitung im Rah-
men des Prisenzunterrichtes erfolgte in Kleingruppen von jeweils drei Schii-
ler*innen unterschiedlicher Leistungsniveaus (Pauli & Reusser, 2000). Ins-
gesamt waren 27 Schiiler*innen Bestandteil der Studie.

Die aus den Videographien gewonnenen Daten wurden mithilfe des Kodier-
verfahrens der Grounded Theory systematisch kodiert und ausgewertet (u. a.
Glaser & Strauss, 1967). Durch diesen Kodierungsprozess konnten Haupt-
und Kernkategorien sowie Fragestellungen identifiziert werden, welche mit
dem Verhalten der Lernenden sowie dem mathematischen Inhalt im Zusam-
menhang stehen (u. a. Strauss & Corbin, 1996).
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Ergebnisse

Unterschiede im Arbeitsverhalten der Schiiler*innen unterschiedlicher Leis-
tungsniveaus konnten unter anderem hinsichtlich der Interaktionen der Ler-
nenden untereinander sowie in der individuellen Auswahl beziehungsweise
der Bearbeitungsqualitdt der Aufgaben des Aufgabensets beobachtet wer-
den. Im Rahmen der Datenauswertung hat sich u. a. gezeigt, dass leistungs-
schwache Lernende einen groflen Teil der Aufgaben iliberwiegend korrekt
l16sten, wenn sie sich entweder eng an den leistungsstarken Lernenden und
den Lernenden der Leistungsmitte orientierten oder die Aufgaben zeitinten-
siv selbststindig bearbeiteten. Dies hatte deutliche Unterschiede im Lo-
sungsweg zur Folge. Wihrend die Lernenden, die vorwiegend eng mit Schii-
ler*innen der tibrigen Leistungsniveaus kooperierten, ihren Losungsweg oft
stark verkiirzt prasentierten, waren die Losungsschritte derer, die vornehm-
lich ohne externe Unterstiitzung arbeiteten, identisch mit den im Lernvideo
in der Hausaufgabenphase présentierten Losungsschritten. Schiiler*innen
der Leistungsmitte beanspruchten ebenso Hilfestellungen der leistungsstar-
ken Schiiler*innen und der Lehrkraft bei der Bearbeitung der Aufgaben aller
drei Niveaustufen. Leistungsstarke Schiiler*innen hingegen wandten sich
vorwiegend Aufgaben des mittleren und hochsten Anspruchsniveaus zu und
nutzten nur partielle Unterstiitzung von der Lehrkratft.

Diskussion und Ausblick

Wihrend in der Hausaufgabenphase Lernende mit unterschiedlichen Verhal-
tensweisen identifiziert wurden, die sich verschiedenen Nutzertypen mehr-
heitlich in Abhéngigkeit des Leistungsniveaus zuordnen lassen, zeigte sich
in der Prisenzphase ein liberwiegend dhnliches Arbeitsverhalten bei Schii-
ler*innen desselben Leistungsniveaus. Dabei wurde deutlich, dass leistungs-
schwache Schiiler*innen, dhnlich wie in den Studienergebnissen von Bhagat
et al. (2016), von intensiven, individuellen Hilfestellungen durch Mitschii-
ler*innen und der Lehrkraft in der Prasenzphase profitierten. Im Unterschied
dazu konnten aufgrund der lediglich grob skizzierten Prasenzphase in der
bisherigen Forschung keine Aussagen hinsichtlich der Interaktionen der Ler-
nenden der anderen Leistungsniveaus getroffen werden, sodass die in dieser
vorliegenden Studie gewonnenen Erkenntnisse detailliertere Aussagen iiber
das Arbeitsverhalten ermdglichen. Folglich gilt es nun, zu untersuchen, in-
wieweit die in der Hausaufgabenphase gezeigten Verhaltensweisen das Ar-
beitsverhalten in der Prasenzphase beeinflussen.
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