
 

 1401 

In: P. Ebers, F. Rösken, B. Barzel, A. Büchter, F. Schacht & P. Scherer (Hrsg.), 
Beiträge zum Mathematikunterricht 2024.  

57. Jahrestagung der Gesellschaft für Didaktik der Mathematik. WTM. 
https://doi.org/10.37626/GA9783959872782.0 

SUREL, Anna & GREEFRATH, Gilbert 

Münster 

Treffen von Annahmen beim Bearbeiten offener 
Modellierungsaufgaben mit mündlichem bzw. schriftlichem 
Nacherzählen der Aufgabensituation als Verstehensstrategie 
Theoretischer Hintergrund 
Eine spezielle Form von Modellierungsaufgaben sind offene Modellierungs-

aufgaben, welchen für die Lösung relevante Informationen oder Zahlenwerte 

fehlen (Greefrath, 2018). Für diese Angaben müssen Annahmen durch 

Schätzen oder Recherchieren getroffen werden. Schüler*innen haben meist 

viele Schwierigkeiten beim Bearbeiten offener Modellierungsaufgaben, be-

sonders in den ersten Modellierungsteilschritten, dem Verstehen, Vereinfa-

chen und Strukturieren (Blum, 2015). Das Verstehen des gegebenen Real-

kontextes ist besonders wichtig, da dies die Grundlage für alle weiteren Mo-

dellierungsprozesse bildet (Leiss et al., 2010). Eine Strategie zur Unterstüt-

zung des Verstehens ist das Nacherzählen der gegebenen Aufgabensituation 

vor der Bearbeitung der Aufgabe (Surel & Greefrath, im Druck). Hierbei soll 

durch das Wiedergeben der gegebenen Aufgabensituation in eigenen Worten 

eine konkretere Auseinandersetzung mit der Aufgabensituation initiiert wer-

den. Das Nacherzählen kann dabei schriftlich oder mündlich erfolgen. Beide 

Ansätze haben verschiedene Vor- und Nachteile. Beim Schreiben wird der 

Denkprozess verlangsamt, was zu einer intensiveren Auseinandersetzung 

führen und zu einer Ordnung und Strukturierung von Informationen beitra-

gen kann (Graham et al., 2020). Allerdings stellt eine schriftliche Auseinan-

dersetzung durch die benötigten Schreibkompetenzen auch weitere Anforde-

rungen an Schüler*innen (Graham et al., 2020). Sprechen dagegen scheint 

den Schüler*innen leichter zu fallen. Es ist ein spontanes Medium mit einem 

höheren Level sozialer Präsenz, was das Niveau spezifischer Adaptionen, 

wie zum Beispiel Elaborationen, erhöhen kann (Jacob et al., 2020). 

In einer quantitativen Studie konnte bereits gezeigt werden, dass das schrift-

liche Nacherzählen der Aufgabensituation einen positiven Einfluss auf das 

Treffen von (realistischen) Annahmen beim Bearbeiten von Modellierungs-

aufgaben hat (Surel & Greefrath, im Druck). Da für diese Studie ein schrift-

licher Test als Messinstrument eingesetzt wurde, konnte die Strategie des 

mündlichen Nacherzählens nicht berücksichtigt werden. In der hier vorge-

stellten Studie wird daher die folgende Forschungsfrage untersucht: Inwie-
fern unterscheidet sich das Treffen von Annahmen bei der Bearbeitung offe-
ner mathematischer Modellierungsaufgaben unter Anwendung des schriftli-
chen bzw. mündlichen Nacherzählens? 
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Methode 
In einer qualitativen Videostudie wurden zehn Schüler*innen der siebten 
Klasse (Gymnasium & Gesamtschule) einzeln bei der Bearbeitung von zwei 
offenen Modellierungsaufgaben beobachtet, wobei sie zuvor die Aufgaben-
situation in eigenen Worten jeweils schriftlich oder mündlich nacherzählen 
sollten. Die beiden eingesetzten Aufgaben waren die offenen Modellierungs-
aufgaben „Stau“ und „Baustellenampel“. Beide Aufgaben behandeln einen 
ähnlichen inhaltlichen Kontext und haben einen ähnlichen Grad an Offenheit 
und eine vergleichbare sprachliche Komplexität. Die Reihenfolge der beiden 
Aufgaben und der Strategien (mündliches und schriftliches Nacherzählen) 
wurden rotiert. Mit Hilfe der Methode des Lauten Denkens wurden die 
Denkprozesse der Schüler*innen sichtbar gemacht, um die Nacherzähl- und 
Bearbeitungsprozesse zu analysieren. Im Anschluss an die Aufgabenbear-
beitung wurde ein kurzes Interview mit den Schüler*innen durchgeführt, in 
welchem sie Fragen zum Nacherzählen der Aufgabensituation gestellt beka-
men und Unklarheiten im Bearbeitungsprozess genauer erläutern konnten. 
Zur Untersuchung der Forschungsfrage wurden die Aufgabenbearbeitungen 
sowie die Phasen des Nacherzählens transkribiert und mithilfe einer inhalt-
lich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet (Kuckartz & 
Rädiker, 2022). Die Transkripte wurden zunächst deduktiv mithilfe der Teil-
kompetenzen des Modellierens kodiert (Greefrath, 2018). Induktiv wurden 
dann anhand der Transkripte Unterkategorien entwickelt, so zum Beispiel 
auch für die Kategorie Vereinfachen, welche die Unterkategorie Treffen von 
Annahmen beinhaltet. Die Daten wurden zweitkodiert mit einer sehr guten 
Intercoder-Reliabilität (Cohen’s Kappa 𝜅 = .94).  
Ergebnisse 
In der Analyse der Transkripte konnten einige Unterschiede festgestellt wer-
den. Auffällig ist, dass die Kategorie Vereinfachen besonders bei den Bear-
beitungen mit mündlichem Nacherzählen häufig bereits in der Phase des 
Nacherzählens auftrat. In einigen Fällen wurden dabei Annahmen getroffen, 
wie zum Beispiel in der Phase des Nacherzählens von Lena.  
Lena: Die Frage ist, ob die den Fahrer des Autos meinen oder alle, die im Auto sind, 

weil das wäre eine kompliziertere Berechnung. Ich gehe mal davon aus, dass sie nur 
den Fahrer des Autos meinen. 

In den Phasen des schriftlichen Nacherzählens dagegen wurden an keiner 
Stelle bereits Annahmen getroffen. In wenigen Fällen wurde vereinfacht 
oder strukturiert, hierbei handelte es sich jedoch lediglich um das Trennen 
von wichtigen und unwichtigen Informationen.  
Die Schüler*innen begründeten bei Aufgabenbearbeitungen mit mündli-
chem Nacherzählen einige ihrer getroffenen Annahmen für fehlende Größen 
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mit persönlichen Erfahrungen. So wurden beispielsweise die Länge eines 
Autos gedanklich mit dem Familienauto oder die Zeit für einen Kilometer 
mit Erinnerungen an Aussagen der eigenen Mutter abgeglichen. 
Bei den Bearbeitungen mit schriftlichem Nacherzählen wurde das Endergeb-
nis häufiger einfach nur geraten, ohne mathematisch zu arbeiten oder ein-
zelne Annahmen zu berücksichtigen. In einigen Fällen wurden zwar zu-
nächst Annahmen für fehlende Größen getroffen, mit diesen wurde dann je-
doch nicht weitergerechnet, sondern stattdessen bloß willkürlich geraten. Bei 
der Baustellenampel-Aufgabe wurden hier beispielsweise Annahmen zur 
Geschwindigkeit oder für die benötigte Zeit für einen Kilometer getroffen, 
jedoch wurden diese anschließend nicht für die Bestimmung des Endergeb-
nisses einbezogen, wie die Aussagen der Schülerin Mila verdeutlichen. 

Mila: Ja dann schätze ich mal, dass die da so auf einen Kilometer zwei Minuten brau-
chen zum durchfahren. […] Vielleicht so 5 Minuten bleiben die grün, dann bleibt 
die so eine Minute noch mal rot und dann wieder für die anderen 5 Minuten grün.  

Mila (Interview): Ja ich hatte vorher für den Kilometer geschätzt, aber irgendwie hab 
ich das ignoriert so. Die fünf und die Minute rot waren aus dem Bauch heraus eher. 

Diskussion 
In der Phase des mündlichen Nacherzählens wurden bereits Annahmen zu 
fehlenden Größen getroffen, was in der Phase des schriftlichen Nacherzäh-
lens nicht der Fall war. In anderen Studien wurde bereits vermutet, dass Spre-
chen einen höheren positiven Effekt auf Verstehen hat (Jacob et al., 2020). 
Da das Treffen von Annahmen auf das Verstehen der Aufgabe aufbaut und 
mit dem Nacherzählen das Verstehen der Aufgabensituation unterstützt wer-
den soll, kann dies eine mögliche Erklärung dafür sein.  
Beim Bearbeiten der Aufgabe nach mündlichem Nacherzählen haben die 
Schüler*innen persönliche Erfahrungen zum Treffen von Annahmen ge-
nutzt. Dies kann wieder mit dem Effekt des mündlichen Nacherzählens auf 
das Verstehen der Aufgabe begründet werden, da beim Verstehen ein indi-
viduelles mentales Modell entsteht, in welchem persönliche Erfahrungen mit 
aufgegriffen werden (Leiss et al., 2010). In bisherigen Studien zu schriftli-
chen und mündlichen Erklärungen konnte ebenfalls festgestellt werden, dass 
mündliche Erklärungen mehr persönliche Referenzen enthielten, was auf das 
höhere Level sozialer Präsenz zurückgeführt wird (Lachner et al., 2018).  
Einige Schüler*innen schätzten das Endergebnis eher willkürlich, anstatt die 
Aufgaben mithilfe von Mathematik zu bearbeiten. Da die Schüler*innen das 
offene Aufgabenformat nicht gewohnt waren, haben sie sich möglicherweise 
nicht getraut, Annahmen für fehlende Größen zu treffen und damit zu rech-
nen (Blum, 2015). Dennoch passierte dies häufiger bei Bearbeitungen nach 
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schriftlichem Nacherzählen der Aufgabensituation. Eine mögliche Erklärung 
ist, dass das mündliche Nacherzählen durch die spontane Wiedergabe in ei-
genen Worten eine konkretere Auseinandersetzung mit der Aufgabensitua-
tion ermöglicht, während beim schriftlichen Nacherzählen sehr nah am Auf-
gabentext gearbeitet wird (Jacob et al., 2020). Das könnte dazu beigetragen 
haben, dass die Schüler*innen die offenen Aufgaben eher mit getroffenen 
Annahmen und auf mathematische Weise bearbeiteten, da sie die Aufgaben-
situation durch mündliches Nacherzählen stärker nachvollziehen können. 
Die Ergebnisse lassen vermuten, dass das mündliche Nacherzählen einen 
noch höheren positiven Effekt auf das Verstehen der Aufgabensituation und 
dadurch auch auf das Treffen von Annahmen und den Bearbeitungsprozess 
beim Bearbeiten von Modellierungsaufgaben hat, als das schriftliche Nach-
erzählen.  
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