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Planung und Analyse des Ubens — ein Beispiel und
Konsequenzen

Ubungsauffassungen
Uben ist wichtig. Diese Behauptung wurde niemals im Unterricht
bezweifelt. Schon bei Comenius ist zu lesen, dass eine fortwahrende Ubung
notwendig ist, aber dies ,,geschickt” gemacht werden soll, und zwar so,
dass das Uben zum Verstehen der Inhalte und nicht zum sinnlosen
Einpragen fuhrt. Die Praxis des Ubens betont(e) aber meistens
mechanisches Einliben. Trotz kritischer Positionen gegeniiber dieser Praxis
wéhrend der Reformen des schulischen Unterrichtes seit Ende des XIX.
Jahrhundert wurde aber ,,Uben* sowohl in der padagogischen als auch in
der fachdidaktischen Literatur theoretisch wenig diskutiert.
Es ist festzustellen, dass in der padagogischen Literatur die beschriebenen
Ubungsauffassungen von Hintergrundtheorien abhingen, welche aber nicht
oder nur teilweise beschrieben sind.
Die Ubungsauffassungen in der mathematikdidaktischen Literatur gehoren
zu verschiedenen Begriffsbereichen und konnen daher einander eher
erganzen. (lker/Szerencsi/V6ros 1991, Maierl986, Wittmann 1981,
Walsch/Jungk 1987, Flade/Goldberg 1992, Flade/Pruzina 1992, Claus
1989 ,Winter 1984.)
In den verschiedenen Unterrichtsmethoden (sogar innerhalb einer
Hauptmethode — z. B. nach der Ubungsauffassungen von Wittenberg,
Wagenschein und Freudenthal in der genetischen Methode (Ambrus 2003)
wird Uben verschiedenerweise interpretiert.
Es scheint also dass es mehrere Arten des ,,Ubens* gibt, je nachdem, mit
welchen Eigenschaften der relevante Unterricht charakterisiert wird.
Wenn aber das Gemeinsame in den Ubungsbeschreibungen betrachtet wird,
kann ein allgemeiner Ubungsbegriff angegeben werden.
Allgemeiner Ubungsbegriff
Uben bedeutet Schiileraktivitat. Diese Schiileraktivitat bezieht sich auf das
Erwerben von mathematischen Kenntnissen und auf das Ausbilden von
Fahigkeiten die zum Erwerben und Verwenden von mathematischen
Kenntnissen notwendig sind.
Daraus folgen:

e Uben als Schileraktivitit kann nur in  Kkonkreten

Unterrichtssituationen betrachtet werden.
e Uben durchdringt den ganzen Lernprozess
e Die Mdglichkeit einer Untersuchung des Ubens




Ein solcher Ubungsbegriff kann fiir die Planung und die Untersuchung des
Ubens verwendet werden.

In weiterem anhand der Planungstatigkeit des Lehrers in verschiedenen
Unterrichtsmethoden wird untersucht welche Konsequenzen diese neue
Definition fir den Unterricht hat, wobei auch an eine konkrete
vergleichende theoretische Analyse der Methodenabhéngigkeit des Ubens
hingewiesen wird.

Untersuchung der Methodenabhangigkeit des Ubens

Diese Untersuchung wird mit Hilfe der Planung eines ungarischen
Unterrichtsbeispiels (Bruchbegriff, KlI. 5) durchgefuhrt. Fur die Planung
haben wir Arbeitsblatter mit zugehtérigen Kommentaren (LOsungen,
erwartete Schilerlosungen) erfasst und verwendet. Dies ermoglicht auchzu
bestimmen, was konkret bei den einzelnen Aufgaben getibt wurde.

Damit das Uben inhaltlich vergleichbar ist, wurden Kriterien angegeben:
Kenntnisse und Allgemeine Erfordernisse aus dem Ungarischen Lehrplan
und Grundtatigkeiten aus dem Osterreichischen Lehrplan. Der erganzende
Charakter der Erfordernisse und Grundtatigkeiten erklart, warum beide
Anforderungskataloge notig sind (vgl. Ambrus 2003)

Die Katalog der ,,Allgemeinen Kenntnisse“ die in weiterem zitiert werden:
1a Anwendung des tatigkeitsgebundenen Zahlenbegriffs.

4g Argumentieren, Widerlegen.

Bei der Untersuchung wurden nur zwei voneinander grundsétzlich
verschiedene Unterrichtsmethoden betrachtet: die traditionelle und die
problemlosende Methode. Wegen der verschiedenen moglichen
Vorstellungen Uber diese Methoden, sind die charakteristischen Merkmale
beider Methoden festgelegt. (vgl. Ambrus, 2003)

In weiterem wird der Unterrichtsbeispiel - aus Platzgriinden nur mit einem
Arbeitsblatt- vorgestellt.(Far die Arbeitsbléatter siehe:
http:/MATHDID.INHUN.COM )

Arbeitsblatt (problemlésend)
1. Du hast gleichgroRe Rechtecke. Férbe in verschiedener Weise die Teile:

eine Halfte

ein Viertel

ein Achtel

Eine Halfte schreibt man kurz so: % (1 ist geteilt durch 2). Diese Bezeichnung bedeutet, dass das

Ganze in zwei gleiche Teile aufgeteilt wurde, und von den zwei Teilen haben wir einen genommen.
Wie wirdest du die anderen Bruchteile aufschreiben?


http://mathdid.inhun.com/

2. Suche nach mehreren Lésungen unter den Briichen!

1
= < < < ...
> <0<0O

3. Kuckucksei suchen!

Begriinde deine Wahl!

4. Finde zwei weitere Figuren, die in die Reihe passen.

Warum hast du diese Figuren angegeben?
Konntest du auch andersartige Lésungen finden?

5. Kannst du angeben, welcher Anteil markiert ist, wenn jede Figur eine Einheit bedeutet?

NO A

a) b) c) d) e)

Beispiel fur die Analyse einer Aufgabe

Die zweite Aufgabe ist (auch) mit Hilfe der Erfahrungen beim Losen der
ersten Aufgabe losbar. Bei der Aufgabe 1 gab es nur Stammbriiche, hier
geben die Kinder auch andere Briche an, und zwar, indem sie ihre
Erfahrungen und Kenntnisse beim Ordnen nutzen. Dieses Ordnen wird in
weiteren Stunden noch weiterbearbeitet und prazisiert.

Erwartungen:
Z.B. ...i<1<1<1 oder l<E<E
16 8 2 2 2 2
...1<E<1<1 oder 1<£<§<...
8 6 4 2 2 2 2

Bei eventuellen Schwierigkeiten, die aber hier nicht zu erwarten sind, kann
der Lehrer z.B. auf Halbieren hinweisen, oder/und das Halbieren an einer
Losung der Aufgabe 1 (Halfte) an Rechtecken durchfiihren lassen. Es ist
hier wichtig, dass die Kinder auch solche Begrtindungen formulieren, wie



~wenn man die Teile halbiert, werden die so entstandenen Teile immer
Kleiner usw.

Hier ist leicht zu erlernen, dass es unendlich viele Lésungen gibt. Die
SchulerInnen sollen daftir auch eine Erklarung formulieren.

Uben:

Aufschreiben und Vergleichen von Brichen wird gelibt. Von den
mathematischen Grundtétigkeiten ,,Anwenden vertrauter Methoden in
teilweise neuartigen Situationen” (Ordnen von Briichen mit der neuen
Schreibweise), ,,Begrinden* (z.B. warum es unendlich viele Ldsungen
gibt), von den Allgemeinen Erfordernisse: 1a, 4g.

Ergebnisse

Bei dem traditionellen Unterricht werden neben dem bereits Erlernten
besonders die vorangehenden relevanten Kenntnisse geubt (wiederholt).
Beim problemlosenden Unterricht das Wiederholen von Bruchteil-
bestimmungen geht in die Richtung ,VVorbereitung von geometrischen
Transformationen” weiter. Beim problemldsenden Blatt wird mit dem
Vergleich der verschiedenen Ldsungswege , Argumentieren und
»Begrinden* getbt.

Es ist zu sehen, dass am traditionellen Blatt weniger Grundtatigkeiten und
Allgemeine Erfordernisse, aber diese im Allgemeinen 6fter gelibt werden.
Dies entspricht der traditionellen Auffassung, wo eher sichere
Basiskenntnisse und Fertigkeiten als bewegliches Denken und neuartiges
Anwenden von Kenntnissen wichtig sind. Die Gewichtung der einzelnen
Grundtétigkeiten und Erfordernisse entspricht auch den vorigen
Bemerkungen: Bei dem traditionellen Blatt wird ,,geometrisch—
zeichnerisches Darstellen” beziehungsweise das Arbeiten mit solchen
Darstellungen in so vielen Aufgaben geiibt wie beim problemldsenden
Blatt ,,Begrinden®. Die Verteilung der ,,Anzahl* der Erfordernisse ist beim
problemlésenden Blatt gleichméliger. Das traditionelle Arbeitsblatt
»Kkonzentriert sich” eher an dem pflichtgemélen 1a; beim problemlésenden
Blatt scheinen andere Erfordernisse genauso wichtig zu sein.

Die Unterrichtsmethodenabhéngigkeit des Ubens ist sowohl auf der Ebene
der Kenntnisse als auch auf der Ebene der Grundtatigkeiten/Allgemeinen
Erfordernisse deutlich zu erkennen.
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